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Abstract in original language

V¢tsi ¢ast gispivku je wnovana stavebnimu zakonu, ktery obsahuje Gpravu
zakladnich koncemich nastraj v platném pravnimiadu. Rispivek
konkrétré hovai o politice Uzemniho rozvoje a zdsadach uzemriheaje.
JeteSen proces schvalovani Politiky a Zasad a moAredsjnosti ovlivnit
vysledek feSeného #ttu zajmi na GzemiCR a na Gzemi kréj Zawr
piispivku je wnovan obeckeSeni detu zavaznych stanovisek ve smyslu
8 149 a nasl. spravniltddu a kratkym Gvaham nad timto institutem.
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Abstract

The most of the contribution text is aimed at Bu¢gd Act which includes

regulation of primary conceptual instruments in quesent legal order.
The contribution deals with Spatial Development i&ol (SDP) and

Development Principles (DP), especially the procedaf SPD and DP
approving and the possibility for the public tolignce an outcome from
conflict of interests in the land in the Czech Ramu The contribution

deals generally with the solution of conflict ofnding assessments
in accordance with § 149 and following of Adminsive Order and short
considerations about this institute.
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Spatial development policy; development principlaading assessments.

1. UvVOD

Puda, jako jedna ze sloZek Zivotniho predi, je prostor na naSi pladet
ktery se vyskytuje v omezené imi Steji tak Zivotni prosedi, které nas
obklopuje a které je sipdou neodmyslitel& spjato, neni nezéitelné.
Jednotlivé subjekty majiizné gedstavy, jak s timto prostorem a Zivotnim
prostedim nakladat. iedstavy nakladani figou a Zivotnim proggdim

si velmi casto konkuruji, $etavaji se. Zakonodarce proto musel najit
zpisob, jak usr@rnovat protictidné nebo s$etavajici se celospalenské

i individualni zajmy jednotlivych subjektprava; s hlavnim cilem — zajistit
ochranu jak jednotlivym slozkam Zivotniho pitesti, tak i individualnim
pravim osob. Hlavnim reguwaim prostedkem v této oblasti se stal
stavebni zakon, ktery obsahujadu ustanoveni tykajici se Uzemniho
planovani, které ma za ukol provestityr vybér mezi zajmy sr&ujicimi

do ukitého Uzemi tak, aby mohly byt realizovany. Stavet@kon ale neni
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jediny pravni pedpis, ktery se &tim zajmi v Uzemi ¥nuje. Mezi dalSi
pravni ffedpisy ¥nujici se tomuto problému ieme zeadit nag. zakon
o ochra® zenedslského mdniho fondu, zdkon o ochranh pifrody

a krajiny? zaékon o lesicf, zakon o zerdélstvi* a fadu dalSich.
ZjednoduSe# feceno, jedna se tadu tzv. slozkovych pravnichrepisi

Vv pravu Zivotniho progtdi.

Je nutné velmi dde naplanovat, jakym #Zgobem jdu a ostatni slozky
Zivotniho prostedi budeme vyuZivat.iPplanovani aplikujeme tzv. princip
prevence, kdy se pokouSime odhadnout, jak&ledky budou mit lidské
aktivity na Zivotni progedi jeSt predtim, neZz z&mou byt realizovany.
Ke kratkodobému i dlouhodéj$imu planovani vytwadme tzv. plany pée
o vybrana zvl&S chrargna Uzemi, oblastni plany rozvoje desplany
nakladani s odpady, plany hlavnich povodi. Podigch slozkovych zakan
mame moznost provatlpozemkové Upravyi koncipovat projekty systéin
ekologické stability. V neposlednifact je nutné koncipovat i havarijni
a povodaiové plany, aby sefpdeslo nejen Skodam na majetku a zdravi lidi,
ale také Skodam na Zzivotnim pr@sti. Zmigné koncepni nastroje
se odliSuji stupgm obecnostti konkrétnosti, gkteré z &chto koncepnich
nastrofi jsou zamireny Uzce na @itou ¢innost nebo jeji vysledky bezimé
vazby na Uzemi, jiné se orientuji fegeni vztal zamySlenych aktivit
na prostor, v &mz maji byt realizovany.

Tento fispevek se bude fievazré vénovat rekterym instituim stavebniho
zakona, které maji slouzit kkgSeni dgetu individualnich zajrn

s vaejnymi, steji tak i k vifeSeni geti neékolika vaejnych zajnd mezi

sebou. V ramci fispivku bude nastolenockolik otdzek tykajicich se igti

z4jmi v Uzemi. Bispivek si neklade za cil na tyto otazky odpdit, spiSe
privést posluché&e ke kratkému zamysSleni natitgizenymi problémy.

2. POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE

Politika izemniho rozvoje je nastrojem Uzemnihang@léni, ktery zavadi
zakon¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavehidido (dale jen

! Zakon¢. 334/1992 Sb., o ochrarzentdslského midniho fondu, ve zmi pozdjsich
predpisi.

2 Z&kon 114/1992 Sb., o ochegpiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich gedpigi.

3 Zakon 289/1995 Sb., o lesich a o&mha doplréni rekterych zakon, ve zriéni pozd;jsich
piedpigi.

4 Z&kon 252/1997 Sb., o zédElstvi, ve zréni pozdjsich predpisi.

® pekarek M. Uzemni planovani — jeho postaveni hai#i ochraré Zivotniho prosedi a
jeho vztahy k dalSim konc&pim nastrajm ochrany Zzivotniho pro&di z pohledu prava
[citovano 7. fijna 2009]. Dostupné
z: http://www.cspzp.com/dokumenty/konference01/pekaloc.
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stavebni zékon), v platném &i. Vlada CR dne 20. 7. 2009 na svém

jednani schvalila navrh Politiky Gzemniho rozvajlR 2008 (celostatni

nastroj Uzemniho planovani), ktery bylifz@n Ministerstvem pro mistni
)

rozvoj.

Politika izemniho rozvoje neni, jak by se snad maita prvni pohled zdat,
jen ramcovym dokumentem, ktery je naskedozveden v dalSich néastrojich
Uzemniho planovani. Seasna Politika tzemniho rozvoje fagonkrétr
vymezuje rozvojové oblasti a rozvojové osy na UzE€Rj specifické oblasti
(nag. Sumava) a podminky, za kterych je mozno rozhodovamtnéach
v Uzemi v &chto oblastech, koridory a plochy silni, Zeleznini, letecké
avodni dopravy, koridory technické infrastrukturypebo hovei

o hlubinnych uloZistich vysoce radioaktivnich odjpa8polu s vymezenim
jednotlivych oblasti se objevuji jistA omezeni pobyvatele, kt&
na zmignych Gzemich Ziji. Pro ilustraci uvadim mapku, spoi niz
si mizeme udlat predstavu, jaka je rozloha Uzemi, které je politikou
Gzemniho rozvoje dé¢no.

SOUHRNNE SCHEMA

ZAMERY
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Obrézek 1 Souhrnné schéma znanjici izemi zasaZené politikou Gzemniho roz{oje

Politika Uzemniho rozvoje je schvalovana usnesenilady. Jedna
se 0 nastroj, ktery zasahuje do @maplochy GzemCR a ovlivni tak Zivoty
stovek vlastnit pozemk nachazejicich se na izemi vymezenych Politikou.
Z politiky uzemniho rozvoje vychazeji naslédnzasady Uuzemni rozvoje,
pro réz je Politika zavazna, a museji s ni byt v soulaBiusi veejnost

® Ministerstvo pro mistni rozvoj. Politika Gzemniltozvoje CR 2008 [citovano 10.
listopadu 2009]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/Uzesplanovani-a-stavebni-
rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvojekeerepubliky/Politika-uzemniho-
rozvoje-CR-2008.

" Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj. Politika €mniho rozvojeCR 2008, str. 93
[citovano 10. listopadu 2009]. Dostupné z: httpwwmmr.cz/Uzemni-planovani-a-
stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemnibm+oje-Ceske-republiky/Politika-
uzemniho-rozvoje-CR-2008.
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ale nema moznost se na vyt Politiky Uzemniho rozvoje vyragn
podilet. Véejnost niize pouze ppominkovat navrh Politiky a vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Tiwcem Politiky je tedy Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo Zivotniho prieti, které k Politice
piedklada SEA a hodnoceni wviivna evropsky vyznamné lokality a pta
oblasti, tedy Natura 2000. Navrh Politiky je takvaten vyhradd moci
vykonnou, ktera by mohla byt ovligna rekterymi lobbyistickymi zajmy
a veejnost v podstétnema moznost tyto lobbyistické zajmy ani korigovat
ani se proti nim branit opravnymi préstlky, které by vyslowhbyly dany
zédkonem. PoloZzme si tedy otazku, zda existuje meiZgezkoumatelnosti
Politiky.

V sowasnosti existuji it pravni nazory na iezkoumatelnost politiky
Guzemniho rozvoje.

Prvni z nich vychdzi z mysSlenky, Ze z materidlnipshledu Politika
vykazuje znaky op#tni obecné povaty.Dalo by se tedy uvaZovat

o navrhu na zruSeni opahi obecné povahy k NejvysSimu spravnimu soudu
podle § 101 a soudnitiddu spravnihd.Navrh na zru$eni ogeni obecné
povahy nebo jeh@asti je opravén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opdéenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, eRrac
S touto moznosti se ztotngi nejvice a je podle mne nejre§i variantou
piezkoumatelnosti politiky tzemniho rozvoje.

Druhy mozny pohled na opravny pretek politiky Uzemniho rozvoje
vychazi z pedpokladu, Zze usneseni vlady je rozhodnutim spnavoiganu
Sui generis, a proto jeiwi nému gipustna spravni zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu. Naginy musi ale byt i podminky dané 8§ 65 soudniho
fadu spravniho, tzn. Ze Zalobce musi byt zkracesvgieh pravech iimo
nebo v disledku poruseni jeho prav ygachozimiizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, émi, rusSi nebo zavaznurcuji jeho prava

¢i povinnosti. Samazjmeé nelze tvrdit, Ze samotnou Politikou Ize osobam
ukladat konkrétni povinnosti. Ale podivejme se eatd institut trosku
obSirrgji. Zasady Uzemniho rozvoje musi byt v souladu ditikau

a regul&ni a uzemni plany musi byt zase v souladu se zdsadaemniho
rozvoje. Na tyto koncemi nastroje potom navazuje dalSi rozhodovani
v Uzemi. Da se hovid o jisté hierarchii jednotlivych nastfojuzemniho
planovani, kterd @¥e mit za nasledek pré&uloZeni vynutitelné povinnosti
piislusnym spravnim rozhodnutim, které bude vychgzete z vySe

® K tomu nalez Ustavniho soudu PI. US 14/07, ktewydi o materialni povaze Gzemniho
planu. Z uvedeného #ni nalezu US lze dovozovat, Ze politika Uzemnihavoje
je v materialnim pojeti také ogahim obecné povahy.

% 7akong. 150/2002 Sb., soudidd spravni, v platném &ni.
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zmirsnych nastraj Gzemniho planovarnf. Predpokladem tedy je,
Ze naplgnim zangri danych Politikou rize dojit k Gjmam presumovanych
v 8§ 65 soudnih@adu spravniho. K realizaci vSech z&fndanych Politikou
sice dojit nemusi, ale vlivem Politikyihe dojit ke snadf§imu prosazeni
téchto zamdra a tim by mohlo dojit k faktickému omezenitej@osti
vyjadiit se Was k gipravovanym zarram. S ohledem na Politiku jsou
schvéleny zasady Uzemniho rozvoje a nasledizemni plan. ® izemnim
fizeni potom stavebniiad nemusi fihlizet k ndmitkdm a zavaznym
stanoviskm, o kterych bylo rozhodnutoi¥zeni o vydani tzemniho planu.
Politika jako zakladni rAmcovy dokument se tak iplcelym stavebnim
zadkonem a stavebnitddem, od jejiho schvaleni, az po vydani stavebniho
povoleni. V souladu s koncentrda zdsadou neni mozné na nizSich arovnich
Uzemniho planovani uptaivat gipominky, stanoviska a namitky

k otazkdm, o kterych bylo rozhodnuto uZ v ramcivedtvani Politiky**

V tomto gipack by se ale pravgbodobre, dle mého nazoru, jednalo o velmi
extenzivni vyklad § 65 soudnihitadu spravniho, a tak se tento ésm
piezkoumatelnosti jevi celkem jako nerealny.

Treti moznosti, jak politiku GUzemniho rozvojeepkoumat, je podani
Ustavni stiznosti s#iujici proti opateni nebo jinému zasahu organu
verejné mocit?

V navrhované novele stavebniho zakona, jejghznalezneme na strankach
Ministerstva pro mistni rozvdf, uz se pedpoklada, Ze politiku Gzemniho
rozvoje bude vydavat vlada ve fo¥mmaizeni. Bude tak mozné, aby
i jednotlivec, pokud splni podminky dané zakorémgl moznost obratit
se na Ustavni soud s zadosti o zruSertizeai vlady, pokud bude mit
pochybnost o jejim souladu s Ustavnimi zakony. Boby opravdu doSlo
ke schvaleni novely stavebniho zéakona, byl by wyastigny problém
tykajici se opravného prastiku k politice tzemniho rozvoje odstan

9 Srovnej Piicha, P. In Novy spravniad v praxi krajskych i@di. Sbornik ze zimni
konference/workshopu. PlzeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al&&ensk, s. r. 0. 2007,
str. 181.

1 S touto zasadou je mozno polemizovat v tondrepzda je vibec mozné, aby na Grovni
Politiky a Zasad existovalyéerg totozné pipominky, stanoviska a namitky.

12§ 72 odst. 1 pism. a) zako#al82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platnégmnizn

13 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Navrh novely staméno zakona [citovano 23. listopadu
2009]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/Uzemni-planoiva-stavebni-rad/Pravo-
Legislativa/Legislativa.

14§ 64 a § 74 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platnégmzrSpolu s Gstavni
stiznosti mize byt podan navrh na zruSeni zdkona nebo jiné&engro gedpisu anebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatmim nastala skut@ost, ktera je fednttem
Ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzenézsivatele jsou v rozporu s Ustavnim zékonem,
popipadt se zakonem, jedna-li se o jiny pravikgpis.
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V sowtasné dob je Politka Uzemniho rozvojeCR 2008, schvéalena
20. 7. 2009, napadena u NejvysSiho spravniho soudu.

3. ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE

Zasady Uzemniho rozvoje jsou kon&ejmi nastroji péizovanymi pro cela
Gzemi jednotlivych krdj Krajské dady maji povinnost gadit tyto zasady
do 31. 12. 2011. Mejnost ot nema moznost vyraZm se (Eastnit
schvalovani zasad Uzemniho rozvoje. Ma pouze moZigminkovani
navrhu Zasad. Obce vSak mohou podavat namitky pétrhu Zasad®
Zasadami Uzemniho rozvoje mohou byt owuhvin viastnici pozemik
nachazejicich se v oblastech vymezenych zasadaerniho rozvoje,
protoze podle zmi 8§ 101 stavebniho zakona k pozemkwenému
Uzemnim planem nebo regétdm planem pro Jejré prosgsSnou stavbu
nebo pro veejr¢ prosgsné opaeni ma obec nebo kraj, ktery je vymezil
v Uzem#d planovaci dokumentgcnebo stat podleffsludnosti k vlastnictvi
vsouladu se zvlastnimi pravnimireplpisy pedkupni pravo. Uzemn
planovaci dokumentaci jsou podle systematiky staiheb zdkona také
zasady uzemniho rozvoje. Vydani Zasad takzenzasahnout do prav
jednotlivych osob. U navrhované novely stavebnihékona bylo
ale souslovi ,uzemn planovaci dokumentace” vyskrtnuto a proto tento
problém se vznikemipdkupniho prava spolu €idnosti novely odpadne.
| pies tuto napravu se domnivam, Ze schvalovanim zZ#ésadniho rozvoje
dochazi do z4salprav, gedevsim vlastnickychrady osob.

Veiejnost se mize do schvalovani zasad uzemniho rozvoje vyzsamn
zapojit prostednictvim tzv. zastupce kgjnosti, ktery ma moznost k navrhu
Zasad podavat namitky. Zmocnit zastupce k podawvamiitek ale neni
snadné. Ze zmi § 23 odst. 2 stavebniho zakona Ize dovozovdeddjsci
postup: obané musi nejprve samy podat tz¥cmeé shodné fipominky

a teprve potom mohou zmocnit fyzickou nebo prawicksobu, aby zagn
podala k navrhu Zasad namitky. Pokud by ale krajgkady odmitaly
namitky zastupi verejnosti jenom proto, Ze by séné podali ¥creé shodné
pfipominky a zmocnili zastupce stsré, jednalo by se pravgodobrg

o velmi restriktivni vyklad zakon¥.

Zastupce viejnosti ma jaskh stanovenu svoji pravomoc, ktera v&tsime
piipadi kon¢i uplatrenim namitky (namitek) k navrhu zasad uUzemniho
rozvoje.

Dle § 172 odst. 5 in fine spravnin@du neni mozné proti rozhodnuti
o namitkach, které vydava organ, ktery vydava igpat obecné povahy
(zdsady uzemniho rozvoje), podat odvolani ani axzkNicmég ze zreni

15 § 39 stavebniho zakona.

16 Zahumenska V. Politika tzemniho rozvoje a Gzerfrigvani v krajich. Viejna sprava.
¢. 4/20009, str. 16.
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tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze je mozna obniizani a pezkumneé
fizeni podle spravnihdadu. Ma véchto pgipadech zastupce kagnosti
n¢jaké pravomoci? Dle mého nazoruiie zastupce wejnosti podat zadost
o obnovuftizeni, protoze ndp doSlo ke zréné nebo zruSeni zavazného
stanoviska d@eného organu, o které se rozhodnuti o namitkachalopi
Vychazime ptom ze zeni 8§ 174 odst. 1 spravnihiadu, kteryiika,
Ze prorizeni tykajici se op#ni obecné povahy sefipérent pouzije

i ustanovenéasti druhé spravnih@du, kam spada i obnoviaeni’

Prezkumnétizeni je mozné zahdjit pro rozpor rozhodnuti o riéuh
s pravnimi pedpisy nebo pro vadkizeni, které vydani daného rozhodnuti
piedchazelo. Vysledkemigzkumnéhdizeni mize byt zruSeni nebo zima
rozhodnuti o ndmitkach. Vychazim#tpm ze zeni § 158 odst. 2 spravniho
fadu, ktery nanrika, ze 8 156 odst. 2 sdimpérene pouzije i na ukony
spravniho organu provéaé @i postupu podletasti Sesté spravnihi@du,
jejichz zruSeni neni zvl&3ipraveno. Ze zimi § 156 odst. 2 spravniltadu
|ze potom dovozovat, Ze rozhodnuti o namitkdch ggmé zrusit usnesenim
organu, ktery je vydal, a na tento postup Eengrerg pouzije ustanoveni
hlavy IX ¢asti druhé spravnihgadu o pezkumnémiizeni® Zastupce
verejnosti tak podle mého nazoru abe podat podit k provedeni
piezkumnéhdizeni.

Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkathe mit
za nasledek zému zasad Uzemniho rozvdjeV samotném § 41 odst. 3 a 4
stavebniho zakona je potom uvedeno, Ze dojde-izrkn¢ nebo zruSeni
rozhodnuti o namitkach, je kraj povinen uvést zgsagemniho rozvoje
do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelzéodovat a postupovat
podle €ch ¢asti zdsad Uzemniho rozvoje, které jsou vymezemyodnuti

o zruSeni rozhodnuti o ndmitkach.

Podle judikatury NejvyssSiho spravniho soudu nemstup@e veéejnosti
moznost podat navrh na zruSeni Zasad jakorepabbecné povahy podle
§ 101 a soudnih#adu spravnihd® Je ale mozné, aby zastupcéepeosti
podal spravni Zalobu tykajici se zruSeni neboémm rozhodnuti

o namitkach? Moznost soudnihdepkumu rozhodnuti o namitkach neni
souwasnou pravni Upravouiimo reSen a ani NejvysSi spravni soud dosud
tuto situaci neposuzoval. Da se ale bezesporu uvéstrozhodnuti

o namitkach je rozhodnutim vydanym v oblastiejeé spravy spravnim

" Srovnej Pitcha, P.: Opaeni obecné povahy a novy stavebni zakon. In Npv§witad
v praxi krajskych tadi. Sbornik ze zimni konference/workshopu. Riz¥ydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, s. r. 0. 2007, str. 202.

8 Tamtéz, str. 202.

19§ 172 odst. 5 spravniltadu.

20 Rozhodnuti Nejvy$3iho spravniho soudu sp. zn. 3/2608.
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organem, kterému je &teno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblastitegé spravy. Lze tedy dovozovat,
Ze rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim, protréteu je mozné podat
Zalobu ke spravnimu soudu za podminek danych souiidem spravnim.
Prvni z podminek stanovenou soudnfadem spravnim je, aby subjekt,
ktery podava Zalobu, vegrpal fadné opravné prastdky viizeni ped
spravnim organem tam, kde jéigpusti zvlastni zakoff. U rozhodnuti
o namitkach zvlastni zakon odvolani wylie * Z rozhodovani ve spravnim
soudnictvi jsou vyloteny \ci, o kterych tak stanovi soudidd spravni
nebo zvlastni zakoff. Sowasna pravni Gprava ale vyslégvmevyluiuje
soudni pezkum rozhodnuti o namitkaéh.

v v s

S ohledem na materialni tendence NejvySSiho sgravisioudu v jeho
rozhodovacic¢innosti a s ohledem na vySe uvedené se idd@lpokladat,

Ze proti rozhodnuti o ndmitkach by bylo mozné pagfaiavni Zalobu. Je
tedy ale mozné, aby ji podal i zastupcéeyeosti? Bylo by mozné zmocnit
zastupce v@jnosti jak k podani namitky k navrhu Zasad, takpgdnému
podani opravneho prdstku proti rozhodnuti o namitce. NedosSlo by tim
k piekraieni pisobnosti stavebniho zakona, ktery institut zastupce
verejnosti zavedI?

V mnoha pipadech by bylo &elné, aby se zastupceigmosti od poatku
Gcastnil giprav navrhu zasad Uzemniho rozvoje. Bohuzel to redai
ve WtSing piipadi mozné® protoZe institut zastupce iegnosti se rze
aktivovat az v okamziku, kdy vejnost podava k jiz vypracovanému navrhu
Z&sad ¥cre¢ shodné fipominky. Stavebni zakon navidimo neuklada
krajskému @adu povinnost spoluprace se zastupcefajuesti.

V piipravované novele stavebniho zakona se zasady llzentozvoje
zasilaji také Ministerstvu Zivotniho priedi, Ministerstvu prace
a socialnich &ci, Ministerstvu pitmyslu a obchodu, Ministerstvu
zemedélstvi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo kulturyiMinisterstvu
zdravotnictvi a Ministerstvu pro mistni rozvoj k lageni vyjadeni
k navrhu Zasad. Uvedené spravitady uplatni sva vyjaéni do 30 dna
od obdrzeni vyzvy, jinak se k nim rg@gizi. Ve svych vyjaéenich uvedou

21 § 68 pism. a soudnilfédu spravniho.
?2\/iz vySe § 172 odst. 5 spravnilédu.
23 § 68 pism. e soudnilfédu spravniho.
4 Srovnej Piicha, P.: Opdeni obecné povahy a novy stavebni zakon. In Npwgvaiiad
v praxi krajskych tadi. Sbornik ze zimni konference/workshopu. Riz¥ydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale€ensk, s. r. 0. 2007, str. 207.

%5 vyjimku tvoif ty pifpady, kdy je po viejném projednani navrhu zasad tzemniho rozvoje
nutné, aby krajskytad zadal vytvieni zcela nového navrhu Zasad.
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piipominky z hlediska zaji§hi podminek udrzitelného rozvoje Gzemi
a vyberu optimalni variantyeseni.

4. ZAVAZNA STANOVISKA VE SMYSLU § 149 SPRAVNIHO
RADU

Zavazna stanoviska jsou spravnimi akty, které nempayahu spravniho
rozhodnuti vydaného ve spravnibizeni podle § 67 spravnihtadu.
Zavazna stanoviska vydana ve smyslu 8 149 spravitdiiu jsou
podkladovymi rozhodnutimi, ktera jsou pro spravngam, ktery vydava
navazujici rozhodnuti, zavazn4, tzn. jeho obsabdy@zny pro vyrokovou
¢ast navazujiciho rozhodnuti. Yipad vyhodnocovani zavaznych
stanovi;s(sek tzv. déenych orgah se neprojevuje zasada volného hodnoceni
dukazi.

Zavazna stanoviska mohou byt pozitivniho nebo megabb charakteru.
Jestlize dateny organ nesouhlasi s realizactegkladaného zé#ru,

ma moznost vydat negativni zavazné stanovisko¢ kkteemo#uje zadosti
vyhowt. Znamena to, Ze spravni orgén, ktery zavaznéogishko vyuziva
pii svém rozhodovani jako podkladové, ma povinnosprebihajicim
spravnitizeni zadost zamitnotit.

Naopak, pokud doéeny organ v zas&d souhlasi s provedenim
predkladaného zagnu, vyda pozitivni zavazné stanovisko, které uhup

V navazujicim spravnintizeni zadosti vyhad. V pozitivnim zavazném
stanovisku si miZze doteny organ stanovit podminky, bez kterych nelze
Zaner provest.

Zavaznost stanoviska se nejmark&jitnprojevuje pra¥¢ v pripadech,
kdy dotené organy vydaji negativni zavazné stanovisko.a\Byriad
obligatorré stanovi spravnimu organu, vydavajicimu Korée rozhodnuti,
respektovat obsah zavazného stanoviska zn@mioiho vyhowt podané
Zadosti. Spravni organ tak nema podle zakona jmo#nost, nez ukait
provadni a ziskavani dalSich ikazi a Z&dost zamitnodf. Jedna
se o0 obdobu ustanoveni 8 51 odst. 3 spraviada, ktery stanovi, zZe je-li
v souladu s poZzadavky § 3 téhoZz zakona &jstskuténost znemodujici
vyhowt Zadosti, neprovadi spravni organ dalSi dokazowadidost zamitne.

Dot¢ené organy poskytuji ochranu celosgeleskym (véejnym) zajniim.
Kazdy z dotenych orgah chrani ,swij* verejny zajem a proto fize rekdy

26 § 50 odst. 4 spravniiadu.

27§ 149 odst. 3 spravnittddu. Negativni zavazné stanovisko nelkfenout ani aplikaci
§ 136 odst. 6 spravnitiadu.

28 § 149 odst. 3 spravnitrédu.
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dojit k jejich stetu v podob rozporuplnych podminek, které si stanovi
ve svych pozitivnich zavaznych stanoviscich. Temtzpor je mozno
odstranit postupem danym 8 136 odst. 6, resp. 8U133sl. spravnihtadu.
Dot¢ené organy, které vydaly zavazna stanoviska, ksexaisvym obsahem
rozporna, jsou povinny tuto skdtest bezodkladh oznamit nejblize
spol&né nadizenému spravnimu organu, ktery jejich rozpor roizigo
Nemaji-li dotené organy spode¢ nadizeny spravni organ, projednavaji
rozpor Gstedni spravni ¥ady, které jsou déenym orgdfim nadizené.
Ustredni organy projednavaji rozpor v tzv. dohodovadimeni. Jestlize
je dohodovaciizeni bezvysledné, je istini spravni ad, na jehoz navrh
bylo dohodovactizeni zahajeno, povinerfgalozit zpravu o jeho pbehu
spolu s navrhy jednotlivych Gstdnich @adi k feSeni viad. U viady se totiz
da pgedpokladat, Zze by jako vrcholny vykonny orgarlanbyt schopna

hajeny prag dottenymi organy.

V nekterych gipadech nmize dojit k tomu, Ze jeden spravni organ vykonava
svoji pasobnost na ¢kolika Usecich viejné spravy (obecnitad obce

s roz&fenou msobnosti). V ramci jednoho spravniho organu (jednoh
obecniho itadu) tak napklad sidli ®kolik na soks nezavislych odbd,
kdy kazdy z nich haji ,své“ wejné zajmy podle zvlaStnich zé&kon
NateSeni spdar vzniklych z takto vydanych stanovisek nelze apliio
postup dany 8 136 odst. 6 spravnibédu, protoZze se nebude jednat
0 rozpory mezi déenymi organy ve smyslu tohoto paragrafu.

Stavebni z&kon zacélem zjednoduSeni vydavanikolika zavaznych
stanovisek, které jefislusny vydavat pouze jeden spravni organ (trojkova
obec) a které si navzajem neodporuji, zavadi uistikoordinovaného
stanoviska.

V této oblasti se nam objevuje jedna zcela prafitiokazka. Jak weSit
situaci, kdy by spravni orgdn rozhodl nezamitavypuisabem (by

i nedopatenim) na zéakla#l negativniho zavazného stanoviska a nikdo
by proti takovému nezamitavému spravnimu rozhodnagodal opravné
prostedky? Je takovéto nezamitavé rozhodnuti, ktéfgew nendlo byt
vydano, nicotné, protoZe trpi vadami, které deji vnitiné rozpornym?
Obdobr, jakiesit situaci, kdy by spravni organ, ktery vydavan&koé
spravni rozhodnuti, obdrzel od debych orgath fadu pozitivnich
zavaznych stanovisek a minimélpedno negativni zavazné stanovisko.
Jak tuto situaci \eSit? Podle zmi § 149 odst. 3 spravnihiadu neni
mozné, aby Zadosti vyhélv Ale co kdyby spravni organ iiesto vydal
pozitivni spravni rozhodnuti a z&mpovolil? A nikdo by proti kongnému
spravnimu rozhodnuti nepodal opravny piesek?

Na z&¥r bych si dovolila jegt jednu malou Gvahu k institutu zavaznych
stanovisek. Podle zakona o ochrapfirody a krajiny® vlada usnesenim

29 74kong. 114/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny, v platném 2ni.
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v presreé specifikovanych situacich schvaluje vyjimky ze aakych zakak
ve zvlask chrargnych Gzemich? Spravnim organemifsiusnym k udleni
vyjimky je Ministerstvo zZivotniho pro&di. Ministerstvo po obdrzeni
Zadosti o vyjimku pedlozi tuto Zadost do 60 dnna jednani vlady.
Do 30 drii po projednani ve vigvyda Ministerstvo Zivotniho prasdi
rozhodnuti podle usneseni vlady, které sgenk povoleni vyjimky stadt
bud pozitivre, nebo negativh Existuje rjakd moznost obrany proti
usneseni vlady? N&pZdeika Vobratilova se ve svérianku pozastavuje
nad tim, zda je vlada vtomtoripact dottenym organem statni spravy
ve smyslu spravnihdadu® Pokud by tomu tak skutes bylo, bylo
by usneseni vlady rozhodnutim sui generis s povalzmwazného
stanoviska? A jestlize by usneseni vlady bylo sk#teozhodnutim sui
generis s povahou zavazného stanoviska, bylo bynétdto rozhodnuti
samostaté prezkoumat ve spravnim soudnictfi?

Z davodu rozsahlosti textu, ktery by bylo nutnoénevat otazce
piezkoumatelnosti institutu zavaznych stanovisek,ua podle spravniho
fadu nebo v rdmci spravniho soudnictvi, si dovoddjitéto oblasti zatim
upustit a doufam, Ze se této otazce budu mémbvat v rgkterém z dalSich
prispsvka.

5.ZAVER

Ve svém pispivku jsem se snazila poukazat nékteré problémy, které
se mohou objevit u schvalovani, poydavani, nastr@j reSicich det
raznych zajnd smetujicich do jednoho uzemi. \€kterych gipadech ma jiz
brzy dojit k napra¥ (po novele stavebniho zakona se politika Uzemniho
rozvoje bude vydavat formou iizeni vlady). O ostatnich otazkach,
zmirénych v textu pispévku, bude muset rozhodnout teprietngjSi praxe

v v s

a judikatura NejvysSiho spravniho soudu.
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