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Abstract in original language

Prispivek se zabyva jednotlivymi druhy Gzemnich rozhd@na to se
zietele k jejich roli pi feSeni geti zajmi v Uzemi. Pedmétem pozornosti
jsou jak veéejnopravni, tak soukromopravni problémy, které ijeba
v Uzemnim fizeni feSit a nastin nastnpj které k tomu slouzi. Stranou
z4mu nenstavaji ani vztahy uUzemnich rozhodnuti k Gzé&nphanovaci
dokumentaci.
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Abstract

This contribution deals with particular types of mmipal decisions.

Especially it focuses on their role while solvingndicts of interest

regarding certain territories. Thus | will pinpoitite problems of both the
public and private law which are often dealt withnmunicipal proceedings.
Moreover | will outline the tools that are used Buch solutions and the
relationships between municipal decisions and decuation regarding
municipal planning.
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1.UZEMNi  ROZHODOVANI VvV SYSTEMU NASTROJ U
UZEMNIHO PLANOVANI

Neni pochyb o tom, Ze Uzemni rozhodnuti vZdy bylove swtle zake.
183/2006 Sh., o uzemnim plavani a stavebfddu, ve zdni pozdjSich
piedpigi  zistava vyznamnym nastrojerfeSeni geti z4jmi v uzemi.
Dovoluji si tvrdit, Ze jeho Uloha se nejen v obdgid nabyti dinnosti
,NOvého" stavebniho zakona neoslabila, ale dokonosnohych srérech
posilila. Cilem tohoto fiispevku je poukazat na zakladni druhy zéjm
jejich nositele a nagkteré vybrané otazky spojené s jejielSenim.

V systému nastréjlizemniho planovani je z hledisk@sového ,poslednim*
v fadk, v émz se stanovi, jak ma byt Uzemi vyuzito. Pohlizeamastroje
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tzemniho planovani co do jejich pravni formy je peloprvnim wads* |
kterym se autitoritativh rozhoduje v podab spravniho rozhodnuti.
ZkuSenosti z prvnich 3 let uptaivani zaks. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnisadu (dale jen ,StZ“ nebo ,stavebni zakon®) tykajici
se nejen samotného Uzemniliweni, jehoz vysledkem je vydani uzemniho
rozhodnuti, ale i vzajemnych vztdh Gzemnihofizeni a jemucasow
piedchazejicich nastiojuzemniho planovani nazngi, Ze vzajemné
vztahy subjekt, které se jich ztastiuji se mnohdy posné téZzce resp.
komplikovaré teSitelné. Osolh mam zato, Zze zvoleni formy opai
obecné povahypro zasady zemniho rozvoje, Gzemni plan, régilalan i
samostatné vymezeni zasta®ho Uzemi vigpadech, kdy obce nemaji
GUzemni plan, je vhodnynteSenim. Problematické se vSakiza jevit
konstrukce soudnihoi@zkumu &chto opateni obecné povahy, jak co do
uréeni okruhu osob aktiwnzalobré legitimovanych, tak co do i resp.
absence it ve vztahu k podani navrhu na zruSeni fggdatobecné povahy
nebo jehaasti (s vyjimkou pipadu, kdy je mozné navrh podat pouze spolu
s podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi proti rolzhoi ve ci, v niz
bylo opateni obecné povahy uZzito), a to p¥fdw navaznosti na navazujici
Uzemnitizeni. Problematickym se jevi i nastoleny rezim n&ho soudniho
piezkumu obech zavaznych vyhlasek, jimiz byla vymezena zavagast
Uzemrg planovaci dokumentace sidelniho uUtvaru nebo zdémgmniho
planu obce nebo regwlaiho planu podle zak. 50/1976 Sh. stejnym
mechanismem s ohledem na jejich vnimani cobyiepabbecné povahy.
Neni cilem tohoto iispsvku hodnotit argumentaci Ustavniho sofjdna

! Mohou samaiejms nastat situace, kdy Gzemniho rozhodnuti nahrazejstanoveném
rozsahu regulmi plan (viz § 61 odst. 2 stavebniho zakona)

2 Podle platné pravni Gpravy jde o Gzemni rozhodougnmeng vyuZiti Gzemi, Gzemni
rozhodnuti o zrné stavby nebo z&eni(Gzemni rozhodnuti o uniist stavby, Gzemni
rozhodnuti o zréiné stavby a o zené vlivu stavby na vyuziti Gzemi, Gzemni rozhodnuti o
déleni nebo scelovani pozeikizemni rozhodnuti o ochranném pasmu.

% Pro politiku tzemniho rozvoje jako celorepublikowgstroj Gzemniho planovani nebyla
zvolena ani forma obeénzavazného iedpisu ani forma op#&ni obecné povahy.
Z konstrukce ve stavebnim zakdme dovodit, Ze se jedna o dokument sui genetasy e
schvalovan usnesenim vlady, ve Sbhirce zkenuveéejnéno Sctleni o tomto schvaleni —
viz &. 272/ 2009 Sb. Z § 31 odst. 4 stavebniho zadkong, @ politika tzemniho rozvoje je
zavazna pro pizovani a vydavani zdsad Gzemniho rozvoje, Uzempitoti, regul&nich
plani a pro rozhodovani GUzemi. Nabizi se proto otadzka¢ [eji zavaznost nebyla
vyjadiena i ve formi jejiho @ijimani. De lege ferenda — viz navrh novely stavkbn
zdkona dostupny na www.mmr.cz vyplyva, Ze séitac tim, Ze by #a byt gijimana ve
forme natizeni vlady. De lege lata je vSaklba v souvislosti s Uvahami o jeji mozné soudni
piezkoumatelnosti zvazit, zda nevykazuje znaky i@m@t opateni obecné povahy
v materialnim smyslu.

Ac¢ nejsem zastancem unahlenych legislativniclrgnisem toho nazoru, ze ve vztahu
k politice izemniho rozvoje by bylo vhodné stavebditon novelizovat co ndjie, a to
tak, Ze by pro politiku Gzemniho rozvoje byla zvadorma nézeni viady.

* Srov. blize Nalez US sp.zn. PI. US 14/07 ze dn&1192008
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zaklad které doslo k ustalenir@dtim postup® se vyvijejici  judikatury
NejvySSiho spravniho soudu k této otdzce, pouzefgivza vhodné uvest,
7e osobn ji sice respektuji, ale nazirdm na ni jako na bfgmatickou.’
Jednd se sice daso¥ omezenéeSeni (v ndvaznosti na postupné pozbyvani
platnosti ,starych“Gzemnich plarve smyslu § 187 a na$l.nicmér mam
zato, Ze pr&vve vztahu k vydavani navazujicich tzemnich rombtidze
ocekavat, Ze bude ze strany osob, které se buddu kéisvych pravech
piimo kraceni pra& obsahem &chto ,starych Gzemnich plén v praxi
vyuZivano a to mnohdy &pv souvislosti s Gzemnirtizenim, v 8mz bude
Istarého” uzemniho planu uzito.

Namisto uzemniho rozhodnutitige byt v zakonem stanovenyctigadech
vydan Uzemni souhlas, pro ktery je praypické, Ze se jedna z hlediska
ochrany véejnych zajni o formu vyuzitelnou v bezproblémovych
situacich. To, Ze se jeréba se o &ém zminit v souvislosti s Gzemnim
rozhodnutim je dano stavem nastolenou judikaturejvy$siho spravniho
soudu (jmenovit rozsudkem ze dne 22.ledna 2@)Q As 92/2008-7, podle
néhoz je i Uzemni souhlas spravnim rozhodnutim pdllé7 odst. 1
spravnihofadu). Je vhodné upozornit, Ze v souvislostfigravou novely
stavebniho zakofisse navrhuje, aby bylo vyslogrstanoveno, Ze Gzemni
souhlas neni spravnim rozhodnutim.

2. POVAHA zAth‘j V UZEMI A OKRUH JEJICH
REPREZENTANT U (PREDSTAVITEL U)

V Uzemi se setavaji zamy dzné povahy a intenzity, jejich vzajemnée
poméry se mohou ¥asové lince vyvijet. Navic i jejich vnimani z higkk
subjektivniho nazirani @ize byt nejednozraé. To, co je &kterymi
vhiméano jako zajem soukromy, e byt ve svych ikledcich zajmem
vefejnym. Navic pro Uzemi, které je vZzdy vazano napdovou slozku, je
typicka potencionalni vyuzitelnost pro viceeti, které mohou byt jak
z4my soukromymi, tak zajmy yejnymi. Proti sob tak mohou stéat
soukromé zajmy navzajem, soukromé zamy proti agnveejnym a
koneiné i pluralita zajnii verejnych. V utitém ¢asovém okamZzZiku mohou
tyto zajmy stat ,,proti“ sobv podolg latentni, k jejich aktivizaci dochazi az
v navaznosti na umysl realizovat konkrétni 2amuzemi. A je to prav
cely systém nastrdj Gzemniho planovani — zavrSeny vydanim tuzemniho

® Viz blize rovigZz Sta$a, J.: Soudéi nesoudit ,stary* Gzemni plan?, BulletinStavebni
pravo 4/2008, s. 4 a nasl.

® Blize vit § 187 a nasl. zak.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavelran, ve
zreéni pozajSich gredpigi

" Blize viz § 96. zak. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a staveliéi, ve zani
pozdjSich gedpig

8 Navrh novely je dostupny na www.mmr.cz
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rozhodnuti - v &z bude posouzeno, zdafigadre za jakych podminek
bude mozné v uzemi sohledem na Mgm@ani* steti zajmi v Gzemi
zamer umistit.

2.1 UCASTNICI RiZENI

Nositeli soukromych (individualnich zajij je v Gzemnintizeni gedevsim
Zadatel. To, Ze eventudlni realizaci svého ind&fidilno zamiru bude
realizovat i uéity zdjem veéejny je samoz:jmE¢ mozné, nicméh to se
promitne nap povinnosti prokadzani vlastnickékpjiného wcného prava

k realizaci zaréru (silngjSi postaveni ma ten, jez hodla realizovat &ampro
ktery je mozné pozemek vyvlastnit). DalSimi ndsis@ukromych zajm
jsou nespor& vlastnici pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
poZadovany za#m uskut&nén, neni-li sdm Zzadatelem, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavddale osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné ¥cné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim kimem
nebo stavbdm na nich e byt Gzemnim rozhodnutimifmo doten?
Stavebni zakon ffznava postaveni dastnikatizeni rovez spol€enstvi
vlastniki jednotek podle zakon& 72/1994 Sh, o ,vlastnictvi hyt resp.,
pokud nem@ pravni subjektivitu vlastnikovi, jeh@blsiviastnicky podil na
spolenych gastech domuini vice neZ jednu polovint!

Naproti tomu nositelem wejnych prav bude obec, na jejimZz Uzemi ma byt
pozadovany za#m uskuténén, které je Gastnikem kazdého uzemniho
fizeni z divodu naplgni jeji Gzem#& samospravné funkce.

DalSim vyznamnym nositelem #gnych zajnd jsou jako @astnici
Uzemnihotizeni osoby, o nichz tak stanovi zvlastiedpis, jmenovit
zejména obBanska sdruzeni podle § 70 z8k114/1992 Sb. , o ochrén
piirody a krajiny, ve z&¢ni pozajSich gredpidi, ¢i obtanska sdruzeni a
obecr pros@sSné spolénosti podle § 23 odst. 9 zak. 100/2001 Shb., o
posuzovani vlivi na zivotni prosedi, ve zini pozajSich gedpigi.

VSechny vySe uvedené subjekty jakd@astnici fizeni mohou vznaSet
namitky, a to nejpozgi pii verejném ustnim jednani, jinak se knim
nefihlizi, na coz musi bytdastnicitizeni stavebnimiadem upozormi.

°Viz § 85 odst. 1 a), § 85 odst. 2 pism. a) a&yedtniho zakona

19 Navrh novely stavebniho zakona vesmhdostupném na www.mmr.cz @i s tim, Ze
napist tyto subjekty nebudou mit postavegagtniki Gzemnihaizeni.

* Obec niize byt samazjme i nositelem soukromého z&jmu z titulu Zadateleswiika
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovamgrzuskuténén, neni-li sama
Zadatelkou nebo z titulu existence jinéhmného prava k tomuto pozemku a dale i jako
osoba, jejiz vlastnické nebo jin&oné pravo k sousednim stavbdm nebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nichiire byt Gzemnim rozhodnutiniimo doteno.
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Praw s ohledem na to, zda jsou nositeli soukroméholfjaé receno vyse i
ten se mMZe ztotohAovat se zajmem wejnym) ¢i veiejného zajmu, je
diferencovan okruh namitek, ktere titeagtnici mohou uplébvat.

Vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma bytadovany zawr
uskuté&nén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiséné& pravo
k tomuto pozemku nebo stavba dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim kbxemebo
stavbam na nich fize byt tzemnim rozhodnutiniimo doten je opravén
vznasSen namitky, tykajici seéchto zajmii. Stavebni zakon fznava
postaveni &astnikatizeni roviZz spolé€enstvi vlastnik jednotek podle
zakona¢. 72/1994 Sb, o ,vlastnictvi byt resp., pokud nema pravni
subjektivitu vlastnikovi, jehoz spoluvlastnicky pbdpoluvlastnicky podil
na spolénych ¢astech domuini vice nez jednu polovinu a i tito mohou
uplatiovat namitky proti projedndvanému zé&mun v rozsahu, jakym je jejich
pravo gimo doteno.

Obec jako jedna z reprezentantefejného zajmu uplatje v Gzemnim

fizeni namitky k ochranzajmi obce a zajrin obani obce, které mohou byt
charakteru ,soukromeého”, nicmé&tim, Ze je uplatuje obce je jejich kvalita
razu véejného.

RovnéZ okianskd sdruzeni a obecpros@sné spolénosti, jimZz postaveni
Gcastnikatizeni vyplyva ze zvlastnichigdpigi, jsou opravany uplatiovat
namitky, pokud je projedndvanym z&mm doten veéejny zajem, jehoZz se
podle zvlaStnihoiedpisu zabyvaiji.

Ve vztahu k Uzemh planovaci dokumentaci jefeba zdraznit, Ze
k namitkam, o kterych bylo rozhodnutoii pvydani Uzemniho nebo
regulaniho planu, se néglizi.

Co se tyka samotného vyiigalani se s namitkami, stoji stavebni zakon na
principu primarniho pokusu o dosazeni dohody me@&stiniky fizeni.
Pokud dohody nebude dosaZeno, rozhodne o namittaebbni fad, a to

na zaklad obecnych pozadavkna vystavbu, obecnych poZadavka
vyuziti Uzemi, zavaznych stanovisek @wtych orgah nebo technickych
norem. Stavebniidd nuiZze samoiejmé rozhodovat pouze o namitkach,
které nepesahuji rozsah jehaipobnosti.

Specificky rezim plati pro namitky éanskopravni povahy, kdy stavebni
z&kon stoji na konstrukci, Ze si o ®@ni stavebni tad Usudek a rozhodne
ve ci samé (vyho¥nim zadosti nebo jejim zamitnutim s ohledem nai dal$
rozhodné skutmosti). Vyluka plati pouzeip pripad, Ze by se jednalo o
namitku, ktera by se tykala existence prava nebksatau viastnickych prav.

V tomto pipack by o wci musel rozhodnout soud a do doby jeho
rozhodnuti by bylofizeni pgeruSeno. Pokud by osoby, kterych se
ob¢anskopravni namitka tykd, nedoloZily Ze se na swrdtily, by muselo
byt ve ¥ci rozhodnuto zamitnutim zZadosti. Nejednalo bgamozejme o
piipad gekazky ¥ci rozhodnuté, neliopo vyreSeni obanskopravni situace
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mezi dotenymi subjekty by mohlo byt veéwi k nové Zadosti jednano
znovul?

2.2VEREJNOST

DalSi subjekty, které nemaji postavenastniki rizeni - dikci § 89 odst. 1
stavebniho zakona ,¥gjnost* - mohou uplatnit rowZ nejpozdji pfi
vefejném ustnim jednanifipominky, jinak se k nim nénlizi. Je vhodné
uvest, Ze az hlediska zfisobu vyizeni gipominek a slabSimu procesnimu
postavenidchto osob vznésejicichtipominky, mohou tyto hrat ve vztahu
k otazcereSeni seti z4jmi v uzemi (soukromych i vejnych) vyznamnou
roli a jak pfibeh, tak konéné rozhodnuti stavebnihdéaalu ovlivnit.

2.3DOTCENE ORGANY

NejvyznamijSim reprezentantem kejnych zajni jsou dotené orgény.
Nositelstvi pislusnych veéejnych zajnd vyplyva ze zvlastnich fpdpig.
Zawry dottenych orgafh ve vztahu k¥ci, o niz je v uzemimiizeni
rozhodovano, jsou obsazeny v zavaznych stanofiisgitipadré ve
stanoviscich.

Vénujme poznamku jmenovizavaznym event. koordinovanym zavaznym
stanoviskm stanovislm, ktera v Gzemnirmfizeni vydavaji d@ené organy

a ktera jsou zavaznymi podklady v zemrtizeni. Resahuje rdmec tohoto
piispivku zabyvat podrobinse zdvaznymi stanovisky resp. koordinovanymi
zavaznymi stanovisky, nicméza poukaz stoji minimado, Ze pedmétem
odborné diskuse, ovlivmé i soudni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, je vsatasné dob predevSim otazka soudnitgzkoumatelnosti
zavaznych stanovisek, a taepevsim o do otazkyiipustnosti jejich
eventualni samostatné soudriezkoumatelnostiéthto akfi, kterym byla
judikaturou NS& priznana povaha rozhodnuti podle § 65 odstt.§.s.a to
ve vztahu k zavaznym stanovisk, kterd byla vydana ipd nabytim
acinnosti zaké. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelsi, ve
zreéni pozdjSich pedpisi a pred nabytim zak. 186/2006 Sb., ktery byl
vydan jako ,doprovodny“ zakon k novému stavebnindkanu a minil
praw fadu zvlaStnich jedpi$i mimo jiné i ve vztahu kzavaznym
stanoviskm (oba @inné od 1.1.007). Osobrse klonim k za¥u, Ze od
1.1.2007 by il byt na zaklad téchto pravnich fedpisi ve spoj. s § 149
spravnihotadu uplatdn princip, podle 8hoz by byla zavazna stanoviska
soudré prezkoumatelnd az ve spojeni s finalnim rozhodnutim.

12 Srov. blize té7 Hegenbart, M., Sak8. a kol. Stavebni zakon. Komehtd. vydan.
Praha. C.H..Beck, 2008, s. 225.

13 Srov. mj. usneseni roz8hého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dfie.2008j.
8 As 47/2005-86, publikované pad 1764 in Sbirka rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu¢. 2/2009
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Vyznamny okamzik ve vztahuikSeni geti zajmi v Gzemi je i eventualni
feSeni rozpdr, které vyplynou ze zavaznych stanovisek. Rozgsoy
feSeny postupem podle § 4 odst. 7 stavebniho zak®napoj. 8§ 136 a §
133 spravnihofadu.spravnihoradu. V gipact existence zaporného
(negativniho) zavazného stanoviska jsem toho nazernelze ustanoveni o
feSeni rozpdr se neuplatni a stavebniad ve smyslu 8 149 odst. 3
spravnihaadu neprovadi dalSi dokazovani a Zadost zamitne.

3.POSUZOVANi  SOULADU S UZEMNE  PLANOVACI
DOKUMENTACI

Specifickou funkci sehrava vigiechu Uzemnihotizeni posouzeni, zda je
zaner Zadatele v souladu s Uze#nplanovaci dokumentaci, a proto bude
této otazce #novana samostatni pozornost.

Povinnost stavebnihoradu posoudit, zda je posuzovany Zam souladu

s Uzemn planovaci dokumentaci resp. cili a Ukoly Uzemnpéenovani,
zejména s charakteristikou Uzemi, vyplyva z § 9mpa) a b) StZ.

De lege lata jereba pi rozhodovani zohlednit, zda se jednaitpad, kdy je

v Uzemi vydana resp. schvalena uzémlanovaci dokumentacg nikoli.
Stavebni zakon ani jiny pravnifeulpis vyslove nestanovi, jakou formu se
Gfad Uzemniho planovani &mto otazkam vyjalije. Vzhledem k tomu, Ze
pravomoc k vydani zavazného stanoviska ma mit p&dl&49 odst. 1
spravnihoifadu oporu ve zvlastnichiqmpisech, lze uvést, Ze posouzeni
souladu zarru Zadatele s Uzemnpldnovaci dokumentaci resp. neni-li
Uzemr planovaci dokumentace vydand schvalena scili a ukoly
tuzemniho planovani, neméepr¢ povahu zavazného stanoviska. Bude se
tedy jednat o specifickou form&éinnosti — vyjadeni — &adu Uzemniho
planovani, ficemz obsah Jeho vyjgehi neni zavazny pro vyrokova@ast
GUzemniho rozhodnuti a lze s&em¥ ztotoZznit s ndzorem, Ze se jedna o
»poskytnuti informace o podminkach stanovenych joremi, ve kterém se
ma pozadovany z&mnuskuténit*. * Navrh novely stavebniho zakdniz
pocitd s tim, Ze posouzeni z&m Zadatele z hlediska souladu s Uzé&émn
planovaci dokumentaci resp. cili a ukoly Uzemnilengvani bude mit
povahu roviZz povahu zavazného stanoviska.

Nesoulad zawgru Zadatele vazaného na vydani Gzemniho rozhodnuti
s Uzemn planovaci dokumentaci (jmenayis Gzemnim planem) e ze
strany Zadatele o Uzemni vyvolat v praxi otdzkk se ktéto situaci
postavit resp. jak se v ni zachovat.

4 Shodr viz téZ Hegenbart, M., SakaB. a kol. Stavebni zakon. Komehtd. vydan.
Praha. C.H..Beck, 2008, s. 226 a nasl

' Dostupny na www. mmr.cz
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Tento nesoulad fize byt konstatovan ldujiz ve stadiu ped podanim
Z&dosti 0 Uzemni rozhodnuti nebo az po zahéjeeni.

Ve stadiu ped podanim Zzadosti o vydani Uzemniho planu dgem
potencialni Zzadatel o Uzemni rozhodnuti pokusiblatvznenu schvaleného
GUzemniho planu. Tato varianta neni sice z pozicdatéée narokova,
nicméré pokud by ukazalo jakoéereé Zadouci Uzemni plan zmit, jevi se
jako vhodnéreSeni. V tomto stadiu (tj.ied podanim Zadosti o uzemni
rozhodnuti), za situace, kdy se bude potencialmateh citit Gzemé&
planovaci dokumentaci(Gzemnim planem, resp. §&isti) kracen na svych
pravech ve vztahu k z&mu, o kterém jeieba rozhodnout v Uzemnitizeni
(tj. je tteba Uzemniho rozhodnuti) je r@&Znopravin podat podle § 10la
si.s. navrh na zruSenéasti nebo celého tzemniho planu.

S ohledem na sd@asnou koncepci soudnihotegkumu schvalenych
GUzemnich plah se nabizi row¥ posouzeni otazky, nakolik je toteSeni
mozné a vhodné v fib¢hu ,béZiciho* tzemnihdizeni. Vzhledem k absenci
¢asové limitace soudnihdgzkumu Uzemniho planu jako ofmti obecné
povahy v uvahu ifichazi. Soudni ij@zkum Uzemniho planu v ramci
Uzemniho fizeni  neni na #ekazku v pokréovani Uzemnihotizeni.
V piipac, Ze bycast gip. cely uzemni plan byl zruSen jg§fed vydanim
tuzemniho rozhodnuti, byla by Zadost zamitnuta. &ravpovinnosti z
pravnich vztah vzniklych ged zrusenim UP nebo jelsasti zZistavaji ve
smyslu 8§ 101d odst. 4i's. nedatena.

Soudni pezkum Uzemniho planu fiphazi v dvahu samégmé |

v ndvaznosti na vydané Uzemni rozhodnuti, a toespblse Zalobou
smetujici proti pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti, veaha k muz

byl Gzemni plan uzit. Typické bude asiSeni, kdy spolu se Zalobou ke
krajskému soudu s#fujici proti uzemnimu rozhodnuti KS dojde ke spojeni
s navrhem na zruSeni Uzemnimu planticgmz v tomto fipadt krajsky
soud postoupi navrh na zruSeni Uzemniho planu (jeto casti) jako
opateni obecné povahy NejvySSimu spravnimu soudu. Ne&ak vylowit

ani podani zZaloby proti pravomocnému Uzemnimu adahti a podani
samostatného  navrhu na zruSeni Uzemniho planu. fes casti
NejvySSimu spravnimu soudu.afledkem zruSeni Uzemniho planu jako
celku, gipadré vcasti, v niz se tykd Uzemniho rozhodnuti, bude nutné
zruSeni Uzemniho rozhodnuti.

3.1PROSTREDKY POSOUZENI ZAM ERU ZADATELE Z
HLEDISKA VLIVU ZAM ERU NA ZIVOTNi PROST REDI

DalSim vyznamnym hlediskem, které felia v ramci Uzemniho ve vztahu
k zameru Zadatele, které podléh& Uzemnitiaeni, je posouzeni jeho event.
vliva na Zivotni prosedi.

V zasad prichdzeji v ivahu nésledujici situace: 1) Zafe treba posoudit
z hlediska vlivi na Zivotni progedi samostathnebo 2) zarr se z hlediska
vlivii na Zivotni prosedi posoudi v ramci Gzemnilizenici se 3) jedna o
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zaner, kdy se vlivy na Zivotni prostdi specialé ,komplexrg* neposuzuji a
dopady zarxy na Zivotni prosedi reSi zdvazna stanoviska &emych
organ (viz vyse).

V piipack, Ze zanir je treba posoudit z hlediska viivna Zivotni prosedi —

a to jak podle zakona 100/2001 Sb., o posuzovémii wvna Zivotni
prostedi, ve z@ni poza&jSich pedpidi, je nezbytné, aby Zadatefigoijil

k Zadosti stanovisko ifslusného tadu (ministerstva zZivotniho présti
nebo krajského adu). Pokud by se tak nestalo, jeba Uzemnitizeni
pierusit, event. nasledmpii nedodani fislusného stanoviskdzeni zastavit.
Z hlediska dopaitl naieSeni et zajmi je treba zdraznit, Ze stanovisko
piislusného tadu nema neni zavaznym stanoviskem. Zakon o podnzov
vlivii na Zivotni prosgedi vyslové zdiraziuje, Ze stanovisko je odbornym
podkladem pro ,navazujicitizeni, kterym je typicky uUzemniizeni.
Stavebni tad bere fi svém rozhodovéani vzdy v Uvahu obsah stanoviska a
jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadaviggjici se ochrany
Zivotniho prostedi, zahrne je do findlniho rozhodnuti. Konstrukcévni
Upravy obsazena v 8 10 odst. 4 2ak00/2001 Sb., o posuzovani Wina
Zivotni prostedi, ve z#ni pozajSich gedpisi umoziuje, aby tak netinil
(caste&ne nebo zcela). V tomtoifpact je vSak nezbytné, aby toi@Seni
stavebni tad vrozhodnuti ad/odnil. Specificky rezim plati pro
posuzovani zammi, které by mohly mit negativni vliv na evropsky
vyznamné lokality nebo ptaoblasti. Ve vztahu k nim je organ, ktery bude
0 zangru rozhodovat zagm (tj. jmenovig stavebni Ead v Uzemningizeni),

0 ném rozhodnout pozitivh pouze tehdy, pokud na zékéadtanoviska
nebude mit zasm negativni vliv na izemi Natura 2000. Vyjimkou roah
byt pouze situace naléhavéhieyazujiciho viejného zajmu a séasného
uloZzeni kompenzmich opateni nezbytnych pro zaji&ti ochrany a
celistvosti Uzemi Natura 2000. JedtrisrejSi rezim plati  pro lokality
s prioritnimi typy stanoviSnebo prioritnimi druhy.

Ve vztahu k posuzovani viivzaneéru na zZivotni prosedi @inasi stavebni
zakon ve svém v 8§ 91 novou konstrukci ve vztahdipgoim, kdy je
piislusSnym tiadem k posouzeni viivna Zivotni prosedi gislusny krajsky
Giad a nezpracovavaji se z hlediska uénistzangru varianty reSeni.
V tomto @ipadt se Uzemntizeni spojuje s postupem podle 2ak.00/2001
Sh., ve z#ni pozdjsich pedpidi. Zadatel filoZi k zadosti o vydani
Guzemniho rozhodnuti posudek a dokumentaciavlvzhledem k tomu, Ze
posouzeni vl bude ,integrovano“ do Uzemnihfizeni, se najklada
stanovisko stavebnihoradu. Lze si samégjme predstavit, Ze konkrétni
zamer byl pred podanim zadosti o vydani uzemniho rozhodnutdyzes
samostath a Zadatel ma jiz k dispozici stanoviskdisjusSného fadu.
V tomto gipadt se podle mého nazoru postupuje tak, Ze stanoyisgoji
k Zadosti o vydani uzemnihidzeni a rezim obsazeny v § 91 stavebniho
zakona se nepouZzije.

Posouzeni vliit zangru na zivotni prosedi samoiejmeé nijak neoslabuje
postaveni ddéenych orgah v Uzemnim fizeni, které se k z&hu
vyjadiovaly jiz v pfibéhu procesu posuzovani vivna Zivotni prosedi.
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V prabéhu Uzemnihdizeni vydavaji zavazna stanoviska, ktera @anyt
— pokud nedoSlo ke zn¢ situace — obsahe&vkonzistentni s jejich
vyjadienimi v ramci procesu posuzovani wina Zivotni prosedi.

Jak bylo uvedeno vySe, z&mzadatele nemusitibec podléhat hodnoceni
vlivi na Zivotni prosedi. V tomto pipadt je otdzka zajmu na ochran
Zivotniho prostedi, resp. jeho jednotlivych slozékSena proggdnictvim
zavaznych stanovisek deinych orga.

4. UZEMNI ROZHODNUTI

Uzemni rozhodnuti, které je vysledkem Gzemnifaeni, je vyznamnym
pravnim prosedkem, v 8mZ se autoritativh rozhoduje o tom, zda
konkrétni zamr Zadatele bude povolefi zamitnut, a to mimo jiné po
vyieSeni kolizi mezitznymi veaejnymi pip. i soukromymi zgjmy, které
byly predmétem posuzovani stavebnihofadu na zaklal namitek,

stanovisek a vyjgeni vznesenych v fibchu Uzemnihdizeni.

Pravomocné Uzemni rozhodnuti byl byt dostaténou zarukou pro
navozeni stavu pravni jistoty ve vztahu ke vSenteigtm subjekim.
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vySe v navazmastnoznosti soudniho
piezkumu Uzemniho planu, je vSalelda pgitat stim, Ze mohou nastat
situace, kdy se subjekty, které se budou citit émama svych pravech
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, budou domahat kentroly soudni
cestou, a vnavaznosti na to i eventualniho zrugésti nebo celého
Uzemniho planu, ktery byliprozhodovani o Zadosti o Uzemni rozhodnuti
aplikovan.

Kromé toho je teba neopomenout, Ze autoritativmize byt pravomocné
Gzemni rozhodnuti zénéno nebo zruSeno z mociadni viizeni o umisini
verejné pros@sné stavby nebo v&ne prosgsSného zizeni.

Vyznamné dopady mé& rovh zruSeni nebo zéna zavazného stanoviska,
v pripact, Zze podkladové rozhodnuti jiz nabylo pravni maaito situace je
ve smyslu § 149 odst. 6adodem obnovyizeni.

5.ZAVER

Z vySe uvedeného jegmeé, Ze Uzemniizeni, jehoZ vysledkem je uzemni
rozhodnuti, neni sice jedinym nastrojéeteni seti zajmi v Uzemi, ale
jeho dominance je vyznamna pé&gproto, Ze se jim poprvé (pomineme-li
piipady, kdy nize byt od vydani Gzemniho rozhodnuti upost
v ndvaznosti na regulai plan) autoritativé s bezpratednimi dopady do
subjektivnich prav zainteresovanycltagtniki rozhoduje o uspgédani
pomeéra v Uzemi. Jsem toho nazoru, Ze role Uzemniho roultody nela
byt i do budoucna zachovana a od jeho vydavani &g byt upousno jen

v odivodrénych ,nekoliznich* pipadech.
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