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Abstract in original language

Clanek se zabyva vybranymi oblastmi, ve kterych daghevent. mze
dochéazet, ke ®tu zajnmii v Gzemi obci. Obce jsou pravnické osoby, které
predstavuji plnohodnotné pravni subjekty. TudiZ jsoplnohodnotnymi
subjekty vlastnického prava. &anku je na vlastnictvi obci nejprve
nahlédnuto z obecného pohledu, posléze se autotkajev rekterym
specifikim vlastnictvi nemovitého majetku izemnich samosprév celki,
jakoz i omezenim, ke kterym dochézi ptretu zajni v Uzemi s Zivotnim
prostedim, a to zejména v souvislosti s lesnim zakonem.

Key words in original language
Majetek obci; nemovity majetek; vlastnické pravopezeni vlastnického
prava; Uzemni samosprava, Zivotni pfedt; nakladani s lesy.

Abstract

The article deals with particular areas in which tonflicts of interests in
the land solution of communities happen or can Bapfhe communities
are corporations, which represent full-valued lggaisons and so they are
full-valued subjects of proprietary rights, as wélirstly, the ownership of
the communities is regarded from the general pointiew; consequently,
the author devotes to some specifics of the retdteesownership of
municipal authorities. The attention will be paa the limitations, which
happen with the conflicts of interests in the lasdlution with the
environment, especially to the limitations restfrom forest law.

Key words
Property of municipalities; real estate; proprigtdimitation of proprietary;
municipal authorities; environment; dealing withests.

1.UVvOD

Obce jsou zékladnimi Uzemsamospravnymi jednotkarfiieské republiky.
Disponuji pravni subjektivitou, dle svého rozpo hospodd a mohou
vlastnit majetek. Majetek obci je zakladnintegipokladem pro vykon
samospravy a soasre i vyznamnym znakem nezavislosti obce. Je
sowasre nezbytnym nastrojem k pini ukolki obci, kvykonu viejné
spravy, k zajidni vaejnych statk, jakoz i k celkovému rozvoji obce.
Budeme-li o obci howuit jako o subjektu, ktery vystupuje jako nositaty
vymezenych viejnych msobnosti, nelze si nevSimnout, Ze grapfi
vykonu své samostatnéigpbnosti, ale sa@asre i pii vykonu statni spravy
v ramci své penesené {msobnosti, vstupuje obec diady rznorodych
vztahi, které Ize oznat za vztahy soukromopravnitriRéto Uvaze Ize vyjit
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z toho, Ze obce své kompetence nerealizuji pousgnapravnim zfisobem
(napr. formou vydavani spravnich @kt ale obce ve vztazich, jejichZ jsou
nositelem, pipadré (castnikem, vystupuji jako zcela rovnocenny a
svébytny partner, jako pravnické osoby. Tyto prékéiosoby maji vsak
jisté odliSnosti @ srovnani s pravnickymi osobami soukromého prava.
Obec jako jednotka organizacer@meé spravy v mistmize byt povaZzovana
za veéejnopravni korporactizenou samospravnym igobem. Obec jako
pravnicka osoba wejného prava je tedy nositelem vSech atfitioho, co
ozna&ujeme pravni subjektivitou. Obec je tak na jedn@nst zpisobila
prava a povinnosti nabyvat, na druhé strpnvSak sotasré zpisobila se
pravnimi tkony i zavazovat.

Clanek se tedy po vymezeni vlastnictvi 2&nfe na postizeni specifik, které
Ize u vlastnictvi obci vysledovat. V ranieSeni detu zajné dochazi velmi
casto ke setavani zajma soukromych se zajmy ¥gnymi. Vaejny zajem je
pojmem, ktery se pouZiva ve smyslu tzv. dagych pojmi ve spravnim
pravu pordrné ¢asto, a to i pesto, Ze ho platna pravni Uprava vyskvn
obsaho¥ nevymezuje. Tenta@lanek se pokusi o charakteristiku tohoto
pojmu, ktery je stZejni i v oblasti prava Zivotniho praostli. Poté, co budou
vymezena &kterd omezeni vlastnictvi Uzemnich samospravnydkuce
zan®ii se autorka nagktera omezeni vlastnického pravia gtretu zajnii se
zajmy Zivotniho prosgedi, které vyplyvaji zejména ze zakoha289/1995
Sb., o lesich a o zn¢ a doplrni rekterych zakon (dale jen ,lesni
zakon").

2. VLASTNICTVI

Pokud se na vlastnictvi podivame z obecného pohjedwtné konstatovat,
Ze jeho charakteristika pochazejici z ddtmského prava, jez stanovi, ze
pravo vlastnické, potazmo vlastnictvifedstavuje ,vSeobecné pravni
panstvi nad &ci,“ % je stale Zivou a platnou definici¢Roliv bychom mohli
téchto vymezeni vlastnického prava nalézt mnoho, &yefi vesnis
vSechny z tétdimskopravni dikce. Podstatou tohoto ,pravniho pansad
véci je skut&nost, Ze vlastnik & ovlada ve svém zamu a ,svou moci*,
tedy moci, jeZ je uznavana a chmda zakonem, ale jez je také zakonem
omezena. ¥ ovladani ¥ci je tedy vlastnikova &c zavisla pouze na moci
zakona. Rovnost subjekivlastnického prava lze najit v ustanovehill
odst. 1 usnesewi 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prévabod
jako sowasti Ustavniho péadku Ceské republiky (dale i ,LZPS*), dle
kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek. Dale jedano, Ze vlastnické
pravo vSech vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu. Obdobné

! Fgektcfik, J., Sele3ovsky, J. et alifRicka pro zastupitele st a obci. Uzemni samosprava
v CR, SR a Rakousku, Brno: Masarykova univerzita wB@B99, s. 28. ISBN 80-210-
2254-X.

2 Srov. dominium ex iure Quiritium jako institut eijici v dobach platnostimského
prava.

Heyrovsky, L.: Qjiny a systém soukromého prétianského, Bratislava: Pravnicka fakulta
UK v Bratislaw, 1929, s. 213-215.
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vyjadieni najdeme rowZ v ustanoveni § 124 zakoma 40/1964 Sb.,
ob¢anského zakoniku, ve &m pozajSich zmén a dophka (déle jen
,obcansky zakonik®). Dle tohoto ustanoveni maji vSichlastnici stejna
prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna préaahirana. Nachazime tak
v platném pravu vyslovné vyjéehi rovnosti subjekt vlastnickeho prava.
Tradicnim zpisobem legélniho vyj&dni vlastnického prava je st
jednotlivych dikich opraveni, jimiz vlastnik disponuje. Ustanoveni § 123
ob¢anského zakoniku pozitigrvymezuje pravo vlastnika v mezich zakona
piednét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jehodgloa uzitky a
nakladat s nim, coZiedstavuje zejména pravo vilastnikéegntt svého
vlastnictvi zcizit (pevést). Pokud dojde k pozbyti jednoho, ba dokonce i
vSech, zdchto uvedenych prav vlastnika, neznamena tato &kosge zanik
vlastnického prava, ale projevi se tzv. elasticitiastnického prava
spaiivajici vtom, Ze pomine-li omezeni, dojde bez it@lSk obnoveni
vlastnikova oprawni vrozsahu, ktery odpovida rozsahu opgnwn
odpadnutéhd. Zatimco rakousky obecny zakonik ¢absky z roku 1811
zahrnul pozitivni i negativni vymezeni vlastnicképoava do jednoho
ustanovenf, na$ sotiasny oliansky zakonik obsahuje negativni vymezeni
samostaté v ustanoveni 8 126, dle kterého ma vlastnik prd&cchranu
proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neoptévrzasahuje; zejména
se mize doméhat vydaniei na tom, kdo mu ji nepravem zadrzgje.

V této souvislosti je vhodné zabyvat se r&g¥mpojmem ,majetek”. Viktor
Knapp pohlizi obeeghna majetek jednak v SirSim slova smyslu, kdyzej |
vymezit jako soubor vSeckeei (movitych i nemovitych), soubor veSkerych
majetkovych prav, a to zejména pohledavek, jakebubor majetkovych
zavazki, tak i jako na souboré&ei a majetkovych prav, aktiv &itého
subjektu bezietele na majetkové zavazky, pasiva.

Ackoliv Ize pojem majetku ozid za jeden ze zakladnich pajnpravniho
fddu, jeho obecna definice chybi. Jisté vymezenimezné nalézt
v ustanoveni 8 118 o¢bnského zakoniku, dle kterého jsoiegmttem
ob¢anskopravnich vztahveéci, a pokud to jejich povahatipousti, prava
nebo jiné majetkové hodnoty.

Aby byla sowéasti majetku prava, musi byt vyj#tdina v pezich, tj. musi
mit majetkovou povahu. Majetkovymi pravy jsou paldeky, které obeen
vymezuje i obansky zakonik v ustanoveni 8 488 jako z&vazkovyrmira

® Havlan, P: Majetek obci a kiay platné pravni Gpray Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s.
16-18. ISBN 978-80-7201-708-9.

* Obecny zéakonik alansky vymezil vlastnictvi v ustanoveni § 354 jakwavreni ,volng
nakladat s podstatowsi a jejimi uzitky a kazdého jiného z toho vyt

® Havlan, P: Majetek obci a kiay platné pravni Gpray Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s.
17. ISBN 978-80-7201-708-9.

® Knapp, V. et al: Otanské pravo hmotné. Svazek I. 3, Praha: ASPI Fhibgss. r. o.,
2002, s. 226. ISBN 80-86395-31-6.

Srov. Fiala, J.: Majetek. In Hendrych, D. et alawiicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 353. ISBN 80-7179-740-5.
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vztah, ze kterého &iteli vznika pravo na pkni viaci dluzniku. Pravy
majetkové povahy lze oz&éia i prava vyplyvajici z pimyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictVi. Z povahy ¥ci vyplyva, Ze jinymi
majetkovymi hodnotami jsou kazdé jiné hodnoty, m&& a prava, pokud
jsou vyjaditelné v pesgizich.

3.VEREJNE VLASTNICTViI

Predmétem tohotoclanku je vlastnictvi Uzemnich samospravnych welk
proto je nutné zminit row pojem tzv. viejného vilastnictvi.

Veifejnym vlastnictvim obeenh chapeme vlastnictvi subjeékt verejné
povahy. MiZze se jednat o stat, Uzemni samospravny celekeldutjmové
samospravy, jinou w¥ejnopravni korporaci aj. Petr Havlan tento subjekt
verejné spravy ozraje jako pravnickou osobu kajného prava, resp.
obecrs ,vetfejny subjekt® Predmstem véejného vlastnictvi je &¢ urena

k verejnym Eelim. | u vekejného vlastnictvi je vS8ak nutné zminit podstatny
piedpoklad, kterym je to, zdariplusny subjekt ma postaveni vlastnicky
zpasobilé pravnické osoby a dale sarfeae predpoklad toho, Zze sam&os
miiZze byt fedmstem vlastnického prava.

Nedilnou sotasti tohoto tématu je rovh problematika tzv. wejnych \&ci,
jejichz mizné klasifikace a Wty Ize nalézt v odborné literat Pondrné
vystizreé se k pojmu viejnéd c vyjadil ve dvacéatych letech J. Janovsky,
ktery konstatoval, Ze ,na otazku, kterécwvjsou \&cmi vaejnymi, zejme
Ize odpo¥dét jen hledic k tomu kterému statu a Kitér dok®; vSe zavisi od
konkrétniho stuph hospodé&ského a socialniho vyvoje a jeho vlivu na
pravni fad a spravni praxi® Obsah viejného vlastnictvi je ovlivn i
typem véejné \&ci, svym gednetem, na kterém zavisi i rozsah a povaha
opravreni a pravnich povinnosti. ligs uskali a rozdilnosti, se kterymi se
lze @i vymezeni pojmu vejnych \&ci setkat, lze v@jné \&ci jistym
zpiusobem kategorizovat:

1.finarcni (fiskalni) majetek, ktery je udezity pro svoji kapitdlovou
hodnotu nebo/a vynos;11

" Pliva, S.: Hospodani s majetkem statu, Praha: C. H. Beck, 20049sISBN 80-7179-
811-8.

8 Blize viz Havlan, P.: \i@jné vlastnictvi v pravu a spdteosti, Praha: C. H. Beck, 2008, s.
28-43. ISBN 978-80-7179-617-6.

° Havlan, P.: Vesjny majetek, Brno: Masarykova univerzita, 200818. ISBN 978-80-
210-4742-6.

19 Janovsky, J.: Teorie ¥&ného vlastnictvi (Fspsvek k studiu pravnih@adu véejného
statku vCeskoslovensku, Francii aéhecku), Praha: Nakladem knihovny sbornikid v
pravnich a statnich, 1927, s. 23.

1 Fiskalnim majetkem sesbn& rozumi lesy, podily na kapitalovych spaestech, cenné
papiry, penize, majetek podhik hospodié&kych korporaci nositélverejné spravy a;.

Blize viz Havlan, P.: ViEjné vlastnictvi v pravu a spéleosti, Praha: C. H. Beck, 2008, s.
59. ISBN 978-80-7179-617-6.
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2.spravni majetek, ktery slouzi vykonuigmeé spravy;12

3.véci v obecném uzivani — tradii ozn&eni €chto \&ci je tzv. véejny
statek. Porérné vystizre charakterizoval tento pravni pojem E. Tilsch,
ktery za véejny statek povazoval nemovit&€oy, uené k tomu, aby
byly vSem istupny k obecnému stejnému uZivani.1l3 Slovnik
verejného pravaceskoslovenského ktomuto heslu uvadi: ,Statek
verejny jsou ony ¥ci verejné, u nichZz konkrétnim administrativnim
Gcelem, jemuz slouzi, je pr&wbecné uzivani.14 Nutno vSak upozornit
i na ten fakt, Zze v obecném uzivani mohou bytéci vsoukrome.
Souwasné pravo pojem ieiného statku neupravuje, na rozdil od
ABGB, kde byl uveden demonstrativnidef &ci podaditelnych pod
tento pravni pojem. Jistou Zmu tohoto stavu iejmé piinese novy
obcansky zakonik, ktery stimto institutem ébpvyslovre pciita.
Konkrétnim pgikladem \ci v obecném uzivdni mohou byt pozemni
komunikace.15

Typ veaejné &ci vyrazré ovliviiuje obsah vi@jného vlastnictvi. Povaha i
rozsah pravnich povinnosti a oprdmhbudou odliSné vifpact, kdy bude
piednttem vlastnického pravae podaditelna pod kategorii tzv. fiskalniho
majetku, jiné budou vifpack, pijde-li o vw&c v obecném uzivani. Nemalé
rozdilﬁy Ize vysledovat dokonce i v ramci jednottiftykategorii vEejnych
VECi.

Lze souhlasit s ndzorem Petra Havlana, Ze vymagagniu ,verejna \&c"
Ma s\ij vyznam zejménaipposuzovani vlastnického pravadmto wcem,
subjekfi tohoto vlastnického prava, jakoz i nétanoho @elu, ke kterému
maji slouZit*’

12 Jednéa seipdevsim o kanceigké budovy, inventasluZzebni automobily aj. Petr Havlan
upozonuje rovréZz na existenci &i ,na hranici® mezi ¥cmi paticimi do majetku
financniho a spravniho. Takovyiipad nastane n&pu najemnich dofhve vlastnictvi
subjektu véejné spravy (nap obce), které svému vlastnikoviimasi finagni vynos (z
tohoto pohledu se jednd o finamh majetek), ale zéarotie zdkonem stanoveny ukol
uspokojovéani pdgeby bydleni svych atani (spravni majetek).

Blize viz Havlan, P.: Viejny majetek, Brno: Masarykova univerzita, 200813. ISBN
978-80-210-4742-6.

3 Havlan, Véejny majetek, Brno: Masarykova univerzita, 2008]&. ISBN 978-80-210-
4742-6.

Tilsch, E., Svoboda, E.: @anské pravodast vSeobecna), Praha: VSehrd, 1925, s. 146.
14 Janovsky, J.: Statek ¥sny. In Hacha, E., Havelka, J.: Slovnikiejmého prava
¢eskoslovenského. Sv. IV., Brno: Polygrafia — Rudiidhrer, 1938, s. 624.

!> Havlan, P.: VEejné vlastnictvi v pravu a spéleosti, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 60-61.
ISBN 978-80-7179-617-6.

6 Tamtéz, s. 68.

Y Tamtéz, s. 61-62.
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4.VLASTNICTVI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELK U A
MOZNA OMEZENI

Vlastnictvi z obecného pohledu bylo siné nastigno. V sodasné dobjiz
neexistuje hierarchicky upadany systém druha forem vlastnictvi, ale
panuje rovnost vSech subjékvlastnického prava ipd zakonem. Tuto
rovnost nelze Ut ani s ohledem na jista specifika v takovydiipadech
vlastnictvi, kdy na jedné stranvystupuje fyzicka osoba ijpadreé tzv.
soukromopravni pravnicka osoba) a na druhé &todecci kraj. Dle Petra
Havlana je jednim z moznych specifik fakt, Ze royustaveni subjekt
vlastnictvi se netyka samotnéhde@mitu vlastnického prava. Doklad
nalezneme jak v Listih zakladnich prav a svobodl.(11 odst. 2), tak i

v ustanoveni 8 125 odst. 2d&@mského zakoniku. Zde je nutné upozornit na
to, Zze i kdyZz maji subjekty v zasadtejnou moznost nabyvat vSe, co je
zpisobilé byt pedmetem vlastnického prava, netykd se to takového
majetku, 0 Mz zakon stanovi, Ze je nezbytny k zabénpéni poteb celé
spole&nosti, rozvoje narodniho hospdstvi a véejného zajmu, a ktery smi
byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebotemych pravnickych osobd®

V piipact obci (i kraji) vSak do sotasné doby nedoSlo Kipeti zakona,
ktery by pro obced{ kraje) ve vlastnim slova smyslu vyhrazovatityr
majetek, pipadré ktery by utity majetek vyhradil jako jejich majetek
wylueny®® Urgitym specifickym zakonem vtomto smyslu je zékon
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, veninpoz&jSich znén a
dophkt, u kterého Ize tyto dité rysy vysledovat. Konkrétnse jedna o
ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zdkona, dle tkbejeé viastnikem silnic II.

a lll. tfidy kraj, na jehoZz Uzemi se silnice nachazeji,astmikem mistnich
komunikaci obec, na jejimZ Uzemi se mistni komuwakaachéazeji. Silnice
[I. a lll. tfidy byly teoreticky ke dni 1.10.200lfqvedeny do vlastnictvi
kraji, v souladu s&nym uspeadanim ve statech Evropské unie. Dle
nekterych autol se vSak jedna o ,danajsky dar“ vzhledem k zaneéinan
stavu tchto silnic. Vice neZ 80 % silnic tedy v $asnosti vlastni kraj&

Podstatnymi jsou row omezeni vykonu vlastnického prava obci
(respektive kraj). Omezeni v nejobeéj$i rovire nalezneme v ustanoveni
¢l. 11 odstavce 3 Listiny zakladnich prav a svoluld, kterého vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu prav drukaiodbo v rozporu se
zédkonem chramymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon rasin nesmi
poSkozovat lidské zdravifipodu a Zivotni progedi nad miru stanovenou
zédkonem. Wadé pravnich pedpisi najdeme dalSi omezeni majici
nejrizngjSi povahu, jedna se niapp omezeni nakladani scugmi vécmi
stanovenim pravidel, jak jedins nimi lze nakladat. Omezeni se mohou
tykat vykonu vlastnického prava vditych podminkach¢i v uréitych

18 Ustanovenél. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 Havlan, P.: Majetek obci a kfay platné pravni Gpray Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s.
17-18. ISBN 978-80-7201-708-9.

% Fastr, P.,Cech, J.: Zakon o pozemnich komunikacich s koniientéda provagcimi
predpisy, Praha: Linde Praha, a.s., s. 23-26. ISBN&F7201-635-8.
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oblastech. V neposleditadé sem niizeme zahrnout i omezeni plynouci
z tzv. sousedskych prav nebo z titulkcwého Bemene aj. Neni-li mozné
dosahnout stanovenéhaelu jinak, nelze pominout v této souvislosti i
institut vyvlastini, ktery je mozny jen na zakladakona, jen pro danyél

a za nahrad(r

Specifika omezeni obci a kéajspaivaji rovrgz v existenci omezeni
existujicich vedle shora uvedenych, které vyplyvajjejich podstaty
pravnickych osob vejnopravniho charakteru. Dle Petra Havlana jde,o to
Ze obce (i kraje) jsou ro¥a specialg tzv. ,vefejnopravig” omezovany pi
vykonu svého vlastnického prava. épym pravem zajishaq Wwtsi
~prisnost” jednak nefZe byt na Ujmu jinému vlastnikovi, ba naopak by mu
meéla svou vysokou mirou regulovanosti umoZznit ziskéssioké miry jistoty

v ocekavani chovani ifslusné obce coby vlastnika. Sesr® je

v souvislosti s vlastnictvim UGzemnich samospravngelki zdiraziovana
tzv. socialni funkce vlastnictvi, ktera je pojimanalediska zajin obcani
obci, gipadrg kraji. Je nepochybné, Ze vlastnictvi obci svym povinriost
piistupem k pedmetu vlastnictvi by milo dolre tuto funkci plnit. Jedna se
vSak 0 zné&n¢é nelehky Ukol zdkonodérce, ale saiepae hlavre téch, ktei
toto vlastnické pravo Gizemnich samospravnychicejkonava;jic>

Podrobgji bych poukazala na postaveni obce v oblasti $kiol¥ sowasné
doke je nejvice (asi 72 %) zakladnich Skdizeno obcemi. Obce jako
ztizovatelé zakladnich Skol pinodpovidaji za ekonomickézeni a za
efektivni vyuziti s¥renych finagnich prostedki protadné vedeni a provoz
Skoly. | pres moZnost fizzeni nového typu pravnické osoby, tzv. Skolni
pravnické osoby, jsou v stasné dob v oblasti regionalniho Skolstvi Skoly
a Skolsk& zdzeni ze strany obcifizovany jako pispivkové organizace
Uzemnich samospravnych cilk Jak jiz bylo uvedeno, obce jsou
verejnopravnimi pravnickymi osobami. Odtud je odvozenpostaveni a
charakter pravnické osobyizené obci — ifispivkové organizace. Tuto
piispivkovou organizaci rize obec #dit pro takové Gely, jeZ souviseji
S jeji samostatnouigobnosti, resp. pro vykon takovyeéimnosti a sluzeb, o
nichz obec v samostatnéigmbnosti rozhodla, Ze jejich zabezeei je
v zajmu Uzemé samospravného celku a zejména jehtaaly, Ze se jedna o
obecny (véejny) zajem. Zzovatel s¥iuje prispévkové organizaci do
spravy swj majetek a vymezuje rozsadth svych vlastnickych prav, jejichz
vykon na organizaci fgnasi z @vodu zajis¢ni fadného hospodeni
s majetkem kdm &elim, které jsou vymezenyfizovaci listinou jako
piedntt ¢innosti, p[ipadre zizovatelem povoleny jako ¢innosti
doplikové?® Prispivkové organizace jsou jedinym typem pravnické osoby
ktery mize obec #dit ¢i zaloZit a ktery k ni ma rozgtovy vztah. Obce

L Havlan, P.: Majetek obci a ktay platné pravni Gpray Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s.
18. ISBN 978-80-7201-708-9.

2 Tamtéz, s. 18-19.

2 polakova, Z.: Aspivkové organizace 2006. Praha: ASPI, a.s., 2008, ISBN 80-7357-
191-9.
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jsou rovrez povinny kontrolovat hospo#ni €chto organizaci. V této
souvislosti je nutné upozornit i na tu skirest, Ze zézeni a pozemky
slouzici pro vzélavani a vychovu jsou dle ustanoveni § 2 odstsinpk) a
l) zdkonag¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavelyaéu (stavebni
zakon) véejnou infrastrukturou. Stavba pro fegou infrastrukturu je
stavbou veejré prosgsnou, tj. stavbou ve ygjném zajmu, proto i zde lze
vysledovat potencionalniist se zajmy ryze soukromymi.

Vzhledem ktomu, Ze v Uzemi dochazegevSim ke setavani zajm

soukromych se zajmy ¥enymi, pokladam za idezité vymezeni pojmu
.veiejny zajem", ktery se objevuje v celad pravnich pedpigi, aniz by
byl legalre definovan.

5.VEREJNY ZAJEM

Pojem ,veéejny zajem“ je znéné¢ neukitou kategorii, ktera je chapana
rozdilre nejen nazorovymiéi politickymi skupinami, alecasto také
samotnymi jednotlivci, ficemz i v pfibéhu ¢asu se obsah tohoto pojmu
meéni a historicky vyviji.

Ve vSech etapach vyvoje lidské spmiesti Ize celospotensky, vSeobecny
¢i verejny zajem vysledovat, a tot auz ve tSi ¢i mensi mie. Uz
Hippodamos z Milétu v praci o urbanismu, jakozatBh ve svych spisech,
zastavali ndzor o nutnosti existencereyeych zon a ugsreni ulohy
soukromych a vejnych budov i zakladani obci a #st. V dok fimske
republiky doSlo k formulovani a k ustéleni pdjnverejny a soukromy
zajem, jakoZ i krozliseni vejného a soukromého pratfa.Nositelem
vefejného zajmu se stalafegini moc obce a sdruZzeniznych skupin
obyvatelstva. Fechodem odiizeni obce Kizeni statu dochazi rovh

k transformaci viejného zajmu ve smyslu toho, Ze viada stava nositelem
vlastniho zajmugimz se fivodni obsah a cile ygného zamu zrime
redukuji. Tento zdjem veisdowku zavisi na uli konkrétniho panovnika.
Az nastupem kapitalistického hospéstai veejny zajem postugnnabyva
nove strukturovanosti a jeho vyznam stoupd, zejnpénhospodiské krizi
30. let 20. stoleti a po druhéésavé valce. Rozhodujici aspektigmého
zajmu se v tomto obdobirgsouva do oblasti politiky a ideologie. Rochdi
Goulli zastava nazor, Ze jestlize u evropskychustévazuje prosazovani
verejnych zajnd na tradéni zkuSenosti a historicky vyvoj, kterymi byly
obce, sdruzeni @dhani a stat, pak staty vzniklé bez tohoto odkazu vyKazu
maly smysl pro viejny zaem a prvenstvi vnich zaujima zajem
individualni. Dale uvadi, ze specifickym rysem &mné spoknosti je
pluralita subjeki, které véejny zajem prosazuji, jakoz i jejich vzajemnée
konflikty. ,Pojeti statu jako entity a jediného repentativniho subjektu

4 Dle Ulpianovy definice je u@jnym pravem to, jeZ se tykémského statu, soukromé to,
jez sleduje zajmy jednotlivic Verejny zajem je tedy spojovan se zdjmem statu.
+Publicum ius est, quod ad statum rei romanae speptivatum, quod ad singulorum
utilitatem.”

Ulpianus, Digesta 1, 1, 1, 2.
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v sowtasné dob pozbyva platnosti. Stat se jevi jako pluralita teen
rozhodovani a na uUrovni kazdého centra se formafejrny zajem dané
oblasti, mezi nimi vznikaji rozpory a konflikty. tmu je teba gicist i
vefejny zdjem hajeny sdruZzenimdaimi. Tim se pdet nositell vefejného
zajmu ve srovnani s minulosti rodSa proces jeho prosazovani se na jedné
straré komplikuje a na druhé strase zdokonaluje®

Veiejny zajem je mozno vymezit i jako opak tzv. zajsawkromého. Jedna
se 0 pojem, ktery se pouziva ve smyslu tzv. &igwwh pojmi ve spravnim
pravu pondrné casto, a to i festo, Zze ho platna pravni Uprava vyskovn
obsaho¥ nevymezuje. Dle Petra #hy Ize dovodit, Ze ,jde o takovy
zajem, resp. zajmy, jez by bylo mozno odihaa obecn&i veiejr¢ resp.
obecrk pros@sné zajmy, jejichz nositeli jsou blize n&mé nicmé#
alesp@ ramco¢ determinovatelné okruhyi spole&enstvi osob jako tzv.
vefejnost, pop. zamy, u nichz jde o tzv. zamy spoh@sti
(celospoléenské zajmy)? Dusan Hendrych vymezuje i&ny zajem ne
jako abstraktni hodnotu, ale jako ,vysledek rozemianezi aznymi z4jmy,
jako kategorie, kterd ma u kazdého rozhodnitj konkrétni obsah, jenz je
spojen i s okolnostnteseného ippadu.®’

Pravni gedpisy se zpravidla v souvislosti s tim, co jéeygy zajem jako
takovy, vyjaduji v rdmci jiného kontextu. Najklad zakone. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve #ni poz@jsich gedpisi, obsahuje ustanoveni § 80
odst. 1, dle kterého sifuje-li Ustavni stiznost proti jinému zasahu organu
vefejné moci, nez je rozhodnuti,tre Ustavni soud k odvraceni hrozici
vazné Skody nebo ajmy, k zab&anh hrozicimu nésilnému zasahu nebo
Z jiného zavazného ¥gného zajmu, ulozit organu igné moci formou
predt®zného opdaeni, aby v zasahu nepokowal. Ustavni soud v této
souvislosti nejenom pddzuje tomuto ustanoveni konkrétnfigady, ale
svou ¢innosti rovez zasady vztahujici se kiegnému zajmu hleda a
naléz&® Dalsim ustanovenim je na 22 odst. 2 zakona 219/2000 Sb.,

o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz ve
zreéni pozajSich gredpidi. Dle tohoto ustanoveni Iz&w bezUplata pirevést
pouze ve vigjném zajmu, anebo je-li bezuplatn§epod hospodarjsi nez
jiny zptisob naloZeni séei nebo stanovi-li tak zvlastni pravriedpis.

Jiti Hoetzel kvéejnym zajnim rovrez uvedl: ,Zakon niZe upraviti
¢innost spravnich fadi uréenim gesnych skutkovych podstat. Ale

% Goulli, R.: Veejny zajem: pozitivni fistupy a stréiné ekonomické teze. In Maly, .
(ed.): Problémy definovani a prosazovaniey@eho zajmu. Sbornik refetat teoretického
seminde pdadaného Katedrou ¥&né ekonomie ESF MU v Bérve spolupréci s Asociaci
veiejné ekonomie, Brno: Masarykova univerzita v8rib999, s. 10 — 11. ISBN 80-210-
2236-1.

% pricha, P.: Spravni pravo. Obecriést, Brno: Masarykova univerzita v Brra
nakladatelstvi Dopkk, 2004, s. 52 — 53. ISBN 80-210-3350-9.

2"Hendrych, D. et al: Spravni pravo. Obe¢aét, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 86. ISBN 80-
7179-671-9.

8 pomaha, R.: Phivodce véejnou spravou, Praha: ISV nakladatelstvi, 199944. ISBN
80-85866-42-0.
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neobejde se bez pruznych pdjrprotoze by jinak nezvladl rozmanitost
Zivotnich pondri.“?° Je Zejmé, Ze viejny zajem jednim zchto ,pruznych
pojmi” nepochybi je.

Tyto veaejné zmy nesmi byt vrozporu s platnymi pravniprédpisy.
Jelikoz tyto véejné zajmy souvisi nejen s rezimenrejgeho prava, ale i
s postavenim, poslanim a ukoly or§awerejné moci, mohou byt jejich
posuzovateli i kvalifikovanymi prosazovateli pouazmgany véejné moci a
tyto verejné zajmy musi byt organy ¥Ené moci alespo aprobovany?

V této souvislosti Ize upozornit na &wzasady. Pokud &kdo veejny
majetek vyuzivd sam, je jehtinnost podizena véejnému z4jmu, ktery
vyZzaduje, aby dotiny s veéejnosti jednal za ,rozumnych” podminek a jeho
zavazky ve vztahu k vejnosti byly korektni. ZvySenych vysad a ochrany
Z divoda verejného zajmu vSak nepoziva soukromy podnik, a tdedmly,
ma-li verejnost zajem na jeho zachovani a dovozuje-khonsvé pohodli,
vyhody¢i prospich 3! Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 19
bfezna 1999 vyslovil ndzor, Ze ,ne kazdy kolektivajem Ize oznét za
verejny zajem spolaosti. Pojem ,véejny zajem' je iteba chapat vzdy jako
takovy zajem, ktery je moZno oztileza obect prosgsny zajem.*

V Sirokém smyslu je iejny zajem spjat s cili, ukoly, jakoz é€lem statu a
strukturalnimi principy demokracie. V tomto pojgtiverejny zajem totozny
s pojmem ,obecného blaha“. Lze se vSak setkat greaz zejmeéna
némeckych statosdci, dle kterého neni dostét€ presné synonymni
pouzivani &chto pojni, jelikoZz pojem obecného blaha ma SirSi vyznam a
k jeho dosaZzeni neni nezbytny statni zdsah. Pojmjneého zajmu ma
rozsah uZzsi, jelikoz zahrnuje pouze ty komponemigjuého blaha, které
.samoregulujici spolenské mechanismy nedostate zaji¥uji nebo
chrani, je tu proto nezbytna statni intervencead@mrpravo se zabyva prav
témi chrargnymi verejnymi zajmy, jejichz zabezpeni vyzaduje aktivitu
organi verejné spravy. Obecné blaho tvdak zpravidla konglomerat jak
autonoms soukrong, tak state zaji¥ovanych zajm.“3

Uplatiovat a chranit viejny zajem je uUkolem wejné spravy, kterou
Jaroslav PoSvacharakterizoval nasledo¥m ,Vefejnou spravou je tedy
rozumeti spravu zalezitosti statu, sgnych svazik a jinych subjekt,
provadnou g@islusnymi organy, jez seédi pravnimiadem a v oboru volné
Gvahy objektivnimi postulaty spravy stadu postulaty spravy vejnych

% Hoetzel, J.: Z&jmy uejné. In Hoetzel, J., Weyr, F. et al: Slovnikiejeého prava
ceskoslovenského, Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 194877 —578.

% Pricha, P.: Spravni pravo. Obecisést, Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnek, 2004, s. 53. ISBN 80-210-3350-9.

% Pomahd, R.: Pfivodce véejnou spravou, Praha: ISV nakladatelstvi, 199944. ISBN
80-85866-42-0.

%2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dhe3l 1999, sp. zn. 31 Ca 71/98 -
26.

3 Grospé, J.: Stat a v@jny zajem v konstitucionalistice a Gstavnim prawnuwliraskova, V.
(ed.): Konference 200 esky stat a vadanost, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s.
332 - 335. ISBN 80-246-0491-4.
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svazki a jinych subjekd...S hlediska ryze pravniho... tu se pak jevieyea
sprava jako tvorba druhotnych norefi.V obdobi socialismu byla vejna
sprava ozn&vana spravou statni. Tato sprava vykonavana orgédiy
v sok¥ absorbovala veSkerou spraveéicv verejnych. Timto postojem se
davalo najevo, Ze pouze stat a jeho organy jsoavogmé a zfisobilé dbat
0 verejny zdjem a o0 obecné blaldmzZ doslo k pofeni moznosti existence
obcanské spolknosti, ktera se vyzwaje rovrez tim, Ze spravu &ci
vefejnych mohou vykonévat i jiné subjekty nez state®mrestal byt stat
jedinym nositelem v@jné spravy a tyto ukoly jsatést&né delegovany na
jiné nositele viEjné spravy? V sousasné dob se véejnou spravou rozumi
jednak sprava statni a jednak tzv. samosprava.g&n&nim pojeti
rozumime véejnou spravou soustavu subjiekd vykonavatel verejné
spravy®® Organem ochrany ¥ejného zajmu tak fite byt kazdy organ
vefejné spravy, tj. statni spravy i samospravy.

V oblasti prava zZivotniho prastdi rekdy vlivem stetu zajnmic soukromych

s vaejnymi dochazi Kinnosti, jez je nutnéeSit v ramci spravnihéizeni,
jelikoz verejny zajem na zachovani cennydtirgdnich zdraj je nadazen
soukromym zajram hospodéskym, @icemz vlastnici jsou povinni tento
stav respektovat. V této souvislosti Ize upozomaijudikat Vrchniho soudu

v Praze ze dne 14.1.199%j. 7 A 185/94 — 23, dle kterého "pravni Uprava
odpowdnosti za spravni delikty pravnickyah fyzickych osob spada do
oblasti prava v&jného; jejim cilem je zajistit dodrZzovani povintios
stanovenych zadkonem na ochranu hodnot, na jejighi&Aieni a ochraf je
vefejny zajem, a postihovat protipravni jednani, e jrozporu se zamy
spole&nosti, je spoléensky Skodlivé nebo nebezpe. Odpow¥dnosti za
spravni delikt v oboru prava xgného se nelze zasadwhnout poukazem
na smiluvnici jiné ujednani mezi ¢astniky soukromopravniho vztahu ani
poukazem na poruSeni povinnosti ze strany jinéhmgektu." Ve vztahu

k obcim sodasré uvadim, Ze dle rozsudku Vrchniho soudu v Préaze7 A
38/97 lze sanini odpowdnost podle ustanoveni § 88 odst. 1, 2 zakona
CNR ¢. 114/1992 Sh. vyvodit proti kazdé pravnické dasdttera se dopusti
protipravniho jednani na Useku ochratiiyquly a krajiny, tedy i proti obci, a
to bez ohledu na skuteost, zda k protipravnimu jednani pravnické osoby
doSlo g vykonu podnikatelskéinnostici nikoli.

6. K NEKTERYM ~ OMEZENIM  VLASTNICKEHO  PRAVA
SOUVISEJICIM ~ SE ~ STRETEM  ZAIMMU  SZIVOTNIM
PROSTREDIM

V piedchozich kapitolach bylo uvedeno, Ze vlastnickévervyjaduje
pravo vlastnika pozemek svob&dwozZivat, pozivat a disponovat s nim.

% Posv4, J.: Obecné pojmy spravniho prava, Brieskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1946, s. 29.

% Hendrych, D. et al: Spravni pravo. Obe¢aat, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 4-5. ISBN
80-7179-671-9.

% Pricha, P.: Spravni pravo. Obecrdst, Brno: Masarykova univerzita v Brra
nakladatelstvi Dopkk, 2004, s. 46-48. ISBN 80-210-3350-9.
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K omezeni vlastnického prava k pozemku véeyem zajmu dochazi na
zaklad zakona a se zachovanim zakladnich lidskych préaweasre je
charakteristicky ndist omezeni vlastniksouvisejici se snahou o ochranu
Zivotniho prostedi. Obec v ramci své samostatriggbnosti vystupuje jako
jiny soukromopravni vlastnik, avSak stim, Ze vyKejiho vlastnického
prava, nakladani s jejim majetkem, podléh& kontd@ je majetek uzivan
ucelne a hospodam v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
z&dkonem vymezenéipobnosti dle ust. 8 38 a nasl. zakéna28/2000 Sb.,

0 obcich (obecnitzeni), ve z#ani poz&jSich znén a dophka. Vzhledem

k existenci smiSeného modeluremé spravy, kdy se v ramci obce rozliSuje
mezi jeji fFenesenou a samostatnaispbnosti, vyplyva pro vlastnictvi obci
a nakladani s jejim majetkem dalSi specifikurfi. Wkonu statni spravy,
nag. s ohledem k vykonu statni spravydesystupuji obecni iiady obci

s roz&fenou fisobnosti. Velmtasto je v této souvislosti poukazovano na tu
skute&nost, Ze @ spravnimiizeni mnohdy dochazi k tomu, Ze organy
vefejné spravy (zejména menSi obce) stdle rozliSujhosgatnou a
pienesenou §sobnost neisledré. Ugastnici spravniho procesu jsou si ve
svych pravech a povinnostech rovni, obec je tethstinikem tohotdizeni
jako kazdy jiny a spravni organ musi s obci naklgako s kazdym jinym
subjektem. Prd tomu tak ¢asto neni, uvadi Eva Hamplova z Kantela
verejného ochrance prav, dle které je cela situaebledrgjSi po dosazeni
konkrétnich osob. Jako spravni organ vystupugdgevsim obecnitad,
piipadré neéktery z jeho odbdr, tedy konkrétni tednici, ktéi jsou poteni
vykonem statni spravy nadilém Useku. Obec, jako jednotka samospravy,
je ve spravnicltizenich reprezentovana g@gnou osobou. Tato pdtena
osoba je vSak rowi souasti obecniho f@du a niZze se stat, Ze je i
Uiednikem téhoz odboru, ktery je k rozhodnuttiprislusny. Givodem je
nagiklad odbornost tohoto fé@dnika a erudovany nahled do dané
problematiky. K prolinani statni spravy a samospriak dochézi zejména
v osobni rovig, kdy se v ramci spravnidtizeni ocitaji osoby, které spolu
béZné spolupracuji a jsou navzajem propojeny orgafmai vazbami. Ve
spravnichtizenich je na & ovSem kladen poZzadavek opkostse od této
skut&nosti a reprezentovani zajmsouvisejicich s jejich pozici. Tento
piiklad je typicky zejména pro mensi obce, kde je qtetné personalni
obsazeni obecnihotfadu, coz zfisobuje kumulaci vykonu vice oblasti
verejné spravy u jedné&édni osoby’

Vzhledem krozséhlosti této problematiky jsem sio picely tohoto
piispivku vybrala stet zajni a v jeho dsledku omezeni vlastnického
prava, ktery pro vlastniky vyplyva z lesniho zdkona

3" Hamplova, E.: Vykon fenesené jsobnosti v podminkach smiseného modeliejneé
spravy. Pravni regulace mistni (a regionalni) samoy. In Kadeéka, S., Havlan, P.,
Valachova, K. (eds.): Pravni regulace mistni (aoregni) samospravy. Sbornik z 4. letni
mezinarodni konference / workshopu, Brno: Masargkemiverzita, 2008, s. 229-230.
ISBN 978-80-210-4784-6.
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Pravni Uprava, ktera zajidvala ochranu lesa, existovala na naSem uzemi jiz
v polovirg 19. stoleti. Zakor€. 250+t. z. z roku 1852 ukladal vlastnikovi
pozemku nafpklad povinnostradného hospod@ nebo provathi opateni
proti Skidcim ¢i pozafim, povinnost sttt na zaklad spravniho rozhodnuti
dopravu divi pires pozemek, jakoZ i moznost spravniho organu stianav
zdkladt 7adosti obce nucenou spravu 18ave vztahu k Gzemnim
samospravnym celikn je kuriéznim pikladem, nasédcujicim soudobée
nehospodéarnosti obci, cfsky patent Marie Terezie, kterym byla nucena
chranit lesy, a to iigdevsim lesy obecnifgd svymi vlastniky — obcemi,
které v nich nehospodly radre. V disledku tohoto patentu byla pravomoc
obci oklestna natolik, Ze obce nesiy bez povoleni ,vrchnosti* ve svych
lesich skacet ani stromi.

Souwasny zakort. 289/1995 Sb., o lesich a o amy a dopl@ni nekterych
zakori (dale jen ,lesni zakon"), ve Zni pozdjSich gedpidi, v ustanoveni

8 1 vymezuje sy ucel, kterym je kromi predpoklad pro zachovani lesa,
plnéni vSech jeho funkci, géo les a jeho obnovu jako narodniho bohatstvi,
které tvdi nenahraditelnou slozku Zivotniho presti, také podpora trvale
udrzitelného hospodieni v rim. V souvislosti sd&mito cili lesni zékon
obsahujefadu povinnosti a omezeni, z nich&kieré jsou ulozeny prév
vlastnikim pozemk uréenych k plgni funkci lesa.

Co se tyka vlastnického prava k lesnim pozé&mklesni zakon obsahuje
speciélni Upravu tykajici se hospésld a nakladani s lesy ve vlastnictvi
statu v ustanoveni § 4. Zakon neobsahuje specigdravu pro lesy ve
vlastnictvi obci, pouze se o této kategorii #ae v ustanoveni § 24
v souvislosti s lesnimi hospad&ymi plany. V této souvislosti je uvedeno,
Ze pro statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci jgazaym ustanovenim kram
jiného téZz minimalni plosny rozsah vychovnych zésalprostorech do 40
let véku.

Omezeni a povinnosti vlastnika lesa Ize edizdo nékolika oblasti:
1. Povinnosti a omezeni preventivnino charakteru.

2.Povinnosti evidence, které sfeaji v povinnosti vlastnik pozemk
urcenych k plgni funkci lesa do 30 dnode dne uzaeni smlouvy
oznamit organu statni spravy tdes/znik najmu, podnajmu nebo
vypijcky lesnich nebo jinych pozeniakjestlize trvaji nebo maji trvat
mére nez gt let. Ustanoveni 8 12 odst. 2 dale pro tuto smiouv
obligatorré predepisuje pisemnou formu, jinak by byla neplatna.

% Prichova, 1., Chyba, J.: Omezeni vlastnického praymaemku z dvodu obecného
zajmu, Brno: Masarykova univerzita v Brri998, s. 15-16. ISBN 80-210-1959-X.

% Havlan, P.: Vyvoj, stav a perspektivy pravni Uprawmajetku Gzemnich samosprav
v Ceské republice. In Radvan, M., Mrkyvka, P. (edijtaRcovani Gzemni samospravy ve
sjednocujici se Evr@p Sbornik 1. Mezinarodniho pravnického symposian¢Bt2.9.2003),
Brno: Masarykova univerzita v B&n2005. ISBN 80-210-3677-X.
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Z uvedeného vyplyva, Ze organ statni spravyi leatne nemusi mit
informace o najmech, podnajmetitvyputjckach gesahujicich ¢t let.

3.0dnréti pozemki a omezeni jejich vyuzivani — pro snizenictpo
odniméani pozemk urcenych k plgni funkci lesa pouzil zakonodarce
nastroje ekonomickeé, jelikoz trvalé i ¢hsné odéi je vazano na
poplatky. Z &€chto poplatk piipada 40 % obci, na jejimz katastralnim
Uzemi k tomuto odti doslo, 60 % nalezi Statnimu fondu Zivotniho
prostedi.

4. Reparace Skod.
5. Planované hospottni v lese.

6. Technika hospodani v lese. V této oblasti omezeni jde zejména, 0 to
Ze uzivatel lesa neni opram si @i hospod#eni vlese p&inat
libovolné, ale zakon ve svych ustanovenich § 31 a 35 vedézreé
povinnosti fddného hospodieni stanovuje celoutadu dalSich
konkrétnich povinnostf

Podrobgiji se budu zabyvatakterymi aspektydchto omezeni.

Prevenci |ze sp#t v ustanoveni § 11 odst. 1 lesniho zakona, déeckip si
musi kazdy p&inat tak, aby nedochazelo k ohroZovani nebo posiuio
lesi, jakozZ i objekd a z&izeni slouzicich hospoitni v lese. Tato zasada
vyplyva i z ustanoveni § 415 &dnského zakoniku. Déle je vlastnik povinen
usilovat @i hospod&eni vlese o to, aby neposSkozoval zajmy jinych
vlastnilki lesi. Specificka povinnost spiva v zachovani funkci lesa a
genofondu lesnichidvin. Zajimavé se jevi preventivni ustanoveni § 22
odst. 1 zakona o lesich, dle kterého jsou vlastréniovitosti nebo investo
staveb a z#zeni povinni provést na 8ynaklad nezbyté nutna opatni,
kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby &zemi zabezp®eny
pied Skodami zjssobenymi zejména sesuvenidy, padanim kamei)
zastignim a lavinami z pozentikuréenych k plgni funkci lesa, ficemz
tato opatteni jsou oprawni provést i na pozemcich sg@nych k plgni
funkce lesa. Vlastnikéthto pozemi je povinen provedeni ogani strigt.
Analogické povinnosti ukladaji vlastrif lesa i jina ustanoveni lesniho
zakona — nap ust. 8 32 odst. 6 (vlastnik lesa je povinen hdsfibv lese
tak, aby jehainnosti nebyly ohrozeny lesy sousednich viastnigiip. ust.

8 35 (meliorace a hrazeni bistv lesich). Dle Ivany Richové neni vztah
téchto ustanoveniiti § 22 odst. 1 vztahem generality a specialityelzoz
by plynula derogace jednoho ustanoveni druhymyziahem subsidiarity.
Vlastnik lesa m& nepochybrpovinnostiadre v lese hospodd. V ramci
této povinnosti Ize vysledovat ifiméreny rozsahéinnosti, které swtuji

k ochrar sousednich nemovitosti. Rémud odliSny rozsah povinnosti Ize

“9 Prichova, 1., Chyba, J.: Omezeni vlastnického praymiemku z vodu obecného
zajmu, Brno: Masarykova univerzita v Brrl998, s. 77-86. ISBN 80-210-1959-X.
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otekavat od vlastnik ostatnich nemovitosti, ke mohou byt lesem
ovlivnény, po kterych Ize poZadovat jen takovy roz&emosti, kter&ddné
hospodéeni v lese fesahuji. Vzhledem ktomu, Ze i ¥pac radného
hospodé&eni v lese mize dojit k ohroZeni svou povahou mif@dnému, jako
jsou havarie, padani kamegn laviny, sesuvy fdy aj., vztahuje se
odpowdnost vlastnil prilehlych nemovitosti pr&vna toto ohrozeni, které
v sol®¥ mnohdy obsahuje prvek havéffe.

Tato otazka bylaeSena i v judikatu Nejvy3diho soudiR, &.j. 25 Cdo
2183/2001, dle kterého nebylo-li nebe&pgzniku Skody hrozici padem
zwétralého skalniho masiviteSeno postupem podle ustanoveni § 22 odst. 1
zakona¢. 289/1995 Sb., o lesich, j¢eba @i posuzovani zbytaosti
nékladi vynaloZenych &astnikem na odstrani skaly zvaZovat jako
predlEZnou otazku i to, zdacastnik nebyl povinen takovy naklad vynalozit
pii pInéni povinnosti generdlni prevence podle 8 415. atak. Nejvyssi
soud v tomto smyslu rozhodlfizeni Zalobce LésCR, s.p., protiCeské
republice - Ministerstvu pro mistni rozvOR, o zaplacenéastky ve vysi
470.000,- K, kterou Zalobce vynaloZil na zaktadozhodnuti spravniho
organu, které bylo nasledizruSeno. V posuzovanéntipads bylo zjiS€no,

Ze Zalobce vynalozitastku 470.000,- Kna odstraéni zwtralého skalniho
masivu, ktery se nachazel na pozemkteném k pl&ni funkci lesa ve
vlastnictvi statu, s nimz je &eno nakladani Zalobci podle 84 odst.1 zdkona
o lesich, a ktery odtud ohrozoval sousedni nemsivitdinil tak v reakci na
rozhodnuti spravniho organu, jimz mu byla takovéirpmwst uloZena, které
v3ak bylo pozédji pro nezadkonnost zruseno. Lze tedy dovodit, p#iginné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu stéato sutoc¢astku snizil
majetkovy stav Zalobce. Toto sniZeni majetkovéhawstze ovSem za Skodu
povazovat pouze tehdy, jestlize bylo vynaloZeidistky k odstragni
skalniho masivu zbyt@é, tj. jestlize k takovému jednani nebyl Zalobce
povinen, a to ani z jinéhaidodu, nez ktery vyplyval z obsahu nezakonného
rozhodnuti. Odvolaci soud tedy sprévdovodil, Ze povinnost Zalobce
odstranit pednmétny skalni masiv nelze vyvozovat z ustanoveni 8@&.a
zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich, podle¢jnh povinnost zabezgéd
nemovitosti ped Skodlivymi vlivy z lesnich pozemklze rozhodnutim
spravniho organu ulozit vlastidikh ohroZzenych nemovitosti, nikoliv
vlastnikim lesnich pozemk Pravni Uprava statni spravy lesniho
hospodéstvi vytv&i vyznamné moznosti ingerence statu do Jztah
vznikajicich pi uzivani lesa. Tato Uprava statni spravy v oblasspodéeni

s lesy, sledujici igdevSim zajem na ochkafesa, vSak neznamena, ze by
vlastnik lesniho pozemkujipadré ndjemcesi pravnicka osoba, jiz je podle
ustanoveni 84 odst. 1 zakona o lesicitavwo nakladani s lesy ve vlastnictvi
statu (jak tomu je v dané&wei), byl zbaven povinnosti, které mu plynou z
obecného pravniho iedpisu - obanského zakoniku. Podle § 415
ob¢anského zakoniku je kazdy povinenéipat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, nér@dk a Zivotnim prosedi. Toto
ustanoveni uklada prevém povinnost i vlastniku pozemku ve vztahu k

“ Tamtéz, s. 79-80.
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vlastnikim sousednich nemovitosti. Z uvedenéhor@gnze, zZe nebylo-li v
posuzovaném ifpact nebezp& vzniku Skody hrozici padem &valého
skalniho masivieSeno postupem podle 822 odst. 1 zako2&9/1995 Sb.,

o lesich, je feba @i posuzovani zbytmosti nédklad vynaloZzenych
Zalobcem na odstrani skaly (tj. v otazce vzniku Skody) zvazovat jako
predk&Zznou otdzku i to, zda Zalobce nebyl povinen tako&klad vynaloZzit
pii pInéni povinnosti generalni prevence podle § 41&aokkého zakoniku.
NejvysSi soud tedy dospk zawru, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud
se \¥ci z tohoto pohledu nezabyval, j¢efasny jeho z&r o tom, Ze
Zalobci v disledku nezakonného rozhodnuti spravniho organukhazni
Skoda, nebbvychazi z neupkhzjisttného skutkového staviea.

Co se tyka planovaného hospteld v lese, zde je nutné upozornit na to, Zze
sowasny zakon o lesich zn#é typy dokumeni pro planovani lesniho
hospodéstvi. Jedn& se o oblastni plany rozvojeildesni hospodégké
plany a lesni hospotkké osnovy. Oblastni plany rozvoje desipravené

v ustanoveni 8 23 lesniho z&kona, jsou metodicky@strajem statni
lesnické politiky, které dopotuji zasady hospodeni v lesich. Lesni
hospodéské plany se zpracovavaji zpravidla na deset jgba nastrojem
vlastnika lesa. Obligatoénje zpracovani échto plam stanoveno pro
pravnické osoby, kterym je &teno nakladani se statnimi lesy, ostatni
pravnické a fyzické osoby, které vlastni vice n€¥ Ha lesa v obvodu
Gzemni fisobnosti schvalujiciho organu statni spravy.lésakultativié je
moznost jejich zpracovani stanovena pro tyjikiastni mea nez 50 ha
lesa. Lesni hospotkké osnovy jsou zpracovavanymi fyzickymi a
pravnickymi osobami, které vlastni lesy o mensi #fgmez je 50 ha, pokud
uz pro ® neni zpracovan lesni hosposky plan. Sotésti planovaného
hospodéeni v lese jsou povaZzovany také ém lesnich hospodskych
plani a inventarizace lés pri které se zjisuje skutény stav lesa.
V souvislosti s inventarizaci m& vlastnik povinnasfen strpt provadni
pottebnych Ukof s inventarizaci ldés spojenych, ale rowi poskytovat
nezbytné Gdaje orgdm statni spravy lés** Podrobnosti stanovi vyhlaska
¢. 84/1996 Sh., o lesnim hospeskeém planovani. Konkrétnitipad stetu
z4mi v rdmci planovaného hospddai v lese Ize ukdzat na judikovaném
piipadu NejvysSiho spravniho souduj. 3 As 48/2008 — 113, ze dne
12.8.2009. Jednalo se ofipad, kdy Zalované Ministerstvo Zivotniho
prostedi jako stZzovatel napada rozsudekébtského soudu v Praze, kterym
bylo zruSeno jeho rozhodnuti. Timto rozhodnutino¥ahy zamitl odvolani
zalobce — Les CR, s.p., a potvrdil rozhodnuti Spravy chyaé krajinné
oblasti (CHKO) Jeseniky, jimz spravnfad |. stups vydal nesouhlasné
zavazneé stanovisko podle 8§ 4 odst. 3 zak&ind14/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny (dale téz "zakon o ochégptirody a krajiny") ke schvaleni

2 Ustanoveni § 28 zakora289/1995 Sb., o lesich a o &mi a dopléni nekterych zakon
(lesni zakon), ve zmi pozdjSich znén a dophki.

Blize viz Phchova, ., Chyba, J.: Omezeni vlastnického prayaodemku z éivodu
obecného zajmu, Brno: Masarykova univerzita véBr998, s. 83-85. ISBN 80-210-1959-
X.
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Zalobcem pedloZeného lesniho hospasiého planu pro Lesni hospdsiéy
celek Jesenik s¢innosti ode dne 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016Gvddem
nesouhlasu byla podle @ebdreni spravniho rozhodnuti prvniho stédpn
skut&nost, Ze Sprava CHKO Jeseniky opak@vayjadila poZadavek na
promitnuti redukce borovice Kle a olSe zelené podle planweé® zviast
chrdrena Uzemi, nachazejici se v rdmci lesniho hospkdho celku
Jesenik, do navrhu konkrétnich hospgslgch opateni tak, aby byla
redukce klée mozna, icemz v lesnim hospotkkém planu, fedlozenym
Zalobcem, se redukce Kk objevuje pouze v popisu porostnich skupin, ale
neni umisina jako ¥&Zba s ploSnym vyjdenim. Cilem pravni Gpravy
lesniho hospodékého planovani je row# pokryti viech lésna tzemiCR
nékterym z planovacich nastioj(lesni hospoddky plan nebo lesni
hospodé&ska osnova), a to bez ohledu na jejich ¥simnebo vlastnika. P
hospodéeni v lesich je vlastnik lesa vedle lesniho zakanarovadcich
pravnich pedpidi povinen dodrzovat povinnosti stanovené zakonem
114/1992 Sb., jelikoZ les je ex lege vyznamnynjikingm prvkem, ktery
ma dilezitou funkci pro uchovani ekologické stabilityakny. Proto je
jednou z podminek schvaleni lesniho hospsldho planu zavazné
stanovisko organu ochranyigdy. Organ statni spravy legritom mize
lesni hospod&ky plan schvalit pouze tehdy, pokud neni v rozpsru
ostatnimi pravnimi fedpisy, zejména se zakonem114/1992 Sb. Pokud
vlastnik lesa hospotiabez schvaleného lesniho hosps#iého planu g
bez gevzaté lesni hospoittké osnovy), je povinen si vyzadat zavazné
stanovisko ke kazdémueégtebnimu neboékebnimu zédsahu, s vyjimkou
nahodilé ¢zby. Z gipadu vyplynulo, Ze Zalobce kKl& posuzovaném Gzemi
nerozsiuje, jedna se o historickou vysadbu z obdobi kdrcestoleti az do
50. let 20. stol. NejvySSi spravni soud vyslovitéto Wci nazor, Ze
odstrarni existujicich porostklece z divodu ochrany firody je znénou
jiz existujiciho stavu dochovaného Zivotniho pfedt v zajmu ochrany
piirody, ktera vede ke zlepSovaniirpdniho prosedi. Pokud viak nebyl
Zalobce k odstrami klece povinen, neiiize byt skuténost, Ze tato redukce
nebyla promitnuta do nawvihtéZzeb u jednotlivych porosét ale Zalobcem
toliko popsana vySe uvedenymuzpbem v lesnim hospog&ém planu,
davodem k nevydani souhlasného zavazného stanovisiia 8 4 odst. 3
zakona o ochranprirody a krajiny. Tim, Ze organ ochrankirpdy ogel své
rozhodnuti o dvody, které zakon o ochrarptirody a krajiny nefipousti,
zatizil své rozhodnuti nezakonnostiéstsky soud v Praze proto nepochybil,
pokud rozhodnuti 8tovatele zrusil a&dc mu vratil k dalSimdizeni.

7.ZAVER

Clanek se zabyval vlastnictvim z obecného pohleditemz diraz byl
kladen zejména na majetek Uzemnich samospravnikih &ylo vymezeno
verejné vlastnictvi a poukazano na specifika, se kterge lze v ramci
majetku obci v platné pravni Upeawsetkat. Z uvedeného vyplyva, Ze
problematika vlastnictvi Uzemnich samospravnychtkiceleni v sotasne
doke v pravni Uprav reSena zcela uspokofivS odkazem na dopareni
Petra Havlana se jevi vhoggi prijeti samostatného zakona, ktery by tuto
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oblast upravoval, podobnako je tomu u majetku statnihotefmy problém

V sowasné pravni Upravize vysledovat v jeji nekonceposti, kdy pravni
Gprava neni ucelena a dostakelogicky provazana, coz ve svemstedku
vede i k obtizné aplikovatelnosti této Upravy. Takaakon o majetku
Uzemnich samospravnych cilkby mohl upravit zakladni instituty a
zakladni pravidla pro hospa@ai a nakladani s timto majetkem. Domnivam
se, Ze pjetim tohoto zakona by doslo k zvySeni mirjegvidatelnosti
chovéani Uuzemnich samospravnych @elkmajetkopravni oblasti. Lze jen
podtrhnout, Ze tato ipdvidatelnost je z hlediska ochrany tohoto typu
verejného majetku jev vysoce zadofrti.

V ¢lanku bylo poukazano na postaveni obéestfetech zajm. Vzhledem

k tomu, Ze velmiasto dochazi keigttu zajnii soukromych s uejnymi, je
nutné upozornit na tu skuieost, Ze postaveni obci je specifické také v tom,
Ze obce p své samostatnéupobnosti reprezentuji zajmy svychéahi,
svym zpisobem se tedy jedna rasino zajem vigjny, i kdyZ omezeny na
Uzemi dané obce. 8anku byl roviéZz pokus o vymezeni v&jného z4jmu,
coz je ukol nelehky i proto, Ze musi byt vZzdy paswn s ohledem na
konkrétni okolnosti danéhdipadu?*

V neposledniact bylo zohled&no mozné omezeni vlastnického prava, ke
kterému vlivem getu zajnii vefejnych a soukromych dochazi. Preely
tohoto gispevku byla vybrana oblast ékterych moznych omezeni
plynoucich z lesniho zakona.
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