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RESENI STRETU ZAJM U V UZEMIi Z HLEDISKA
ZAKONA O MYSLIVOSTI (2001)

ZDENEK TESNER

Ministerstvo zemdglstvi, Ceska republika

Abstract in original language

Tato prace je za#iena naifeSeni seti v Uzemi z hlediska pravni Gpravy
myslivosti (podle zakona o myslivosti z roku 200Iato Uprava je zaloZzena
na vlastnickém pravu k honebnim pozémk ale pravo myslivosti f¥e
byt v nekterych gipadech v rukou jinych osob. OvSem mnoZstvi #ajm
angazovanych v oblasti myslivosti je mnohem Sp&itoze se toho dotykaji

I otazky ochrany Zzivotniho prdasdi (napiklad konflikt mezi patebami
Zivocichu a rostlin), zeradélského a lesnického hospddai a dalSi. Hlavni
pozornost je pakdnovana procesu prohlasovani pozémé& nehonebni.
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Abstract

This work is focused on the solution of the condlicx country in the legal
regulation of hunting and wild animal wellfare (Byinting Act 2001). This
regulation is built up on the right of propertyttee hunting allotments, but
right of hunting could be constitutioned for diéet people. Amount of
interests engaged in the hunting area is much rhigleer, because it is
touching enviromental questions (for example cotdlibetween animals
and plants requirements), wood and agricultural agament and others.
Main attention is orientated on the procedure ainge of legal status of
pieces of land to the nonhuntings.
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Hunting; hunting act (2001); hunting allotment.

Téma stetu zajnti v uzemi a jejichteSeni pimo vybizi k tomu, aby byl
zmirgn zadkon o myslivosti. Pravni Uprava myslivosti gzozena z honitby,
respektive k ni PsluSejiciho honebniho spoéénstva, jako zakladni
organizani jednotky myslivosti. Myslivost Ize vyjma zakonestanovenych
vyjimek provozovat prav jen v honitbach, honebni spdémstvo pak je
sdruzenim vlastnik honebnich pozenik tvoricich spolu s fidruzenymi
pozemky honitbu. Z&koniedpoklada, Ze vSechny honebni pozemky, tedy
vSechny pozemky vyjma&ah, jenz zakon za nehonebni taxatiaznauje,
budou zé&lerény do reékteré z honiteb, hil jako pozemky tzv. vlastni nebo
piidruzené. Pozemky jako mistéirpzeného vyskytu Ze a pravni vztahy
k nim tedy tvaéi neodmyslitelnou saiast mysliveckého prava.

Jiz z uvedeného jeifgime, Ze moznych ohnisekiedfi se zde vyskytuje
nemalo, nebzajmi, a to rtkdy velmi tiznorodych se na Useku myslivosti
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potkava prav tolik. Z téch nejvyznamésSich je teba uvést na prvnim mést
vlastniky honebnich pozenak z nichz nejétSi je stat vykonavajici sva
prava prosednictvim zejména L&LR s.p., Vojenskych Iésa statk s.p. a
Pozemkového fond€R, a.s. Zajmy vlastnik nejsou ziznych divodi
homogenni, &kteri vlastnici preferuji zajmy myslivosti, jini ekonacké
vyuziti. Za zajmy vlastnik pozemk v uzsim smyslu se oz&gi ty zajmy,
jenz chtji provozovat myslivost v jiné podép nez podle saiasného
zédkona o myslivosti (menSi vyma honiteb, ¥tSi osobni participace)
piipadré nechtji, aby se na jejich pozemciclibec myslivost provozovala.

Obvykle v opozici proti vlastnikn stoji zajmy mysliveckych sdruzeni
zasteSovanych Ceskomoravskou mysliveckou jednotou CMMJ).
Myslivecka sdruzeni na rozdil od Honebnich sgetstvi nejsou obvykle
tvorena vlastniky honebnich pozemkale aktivnimi myslivci, ktd si od
honebnich spotenstvi honitby pronajimaji. Lze konstatovat, Ze lagska
lobby héjici zajmyCMMJ pati mezi v Parlamentu mezi ty nejstalejsi
a nejvlivrejsi. Déle nelze opominat ani zamy osob provozehici
zentdélskou vyrobu, & jiz na vlastnich pozemcich a neb@&tSinou, na
pronajatych plochach.

Samostatnou kapitolu t¥iozajmy environmentathzantrenych nevladnich
organizaci. Nkteré z nich se zattuji na ochranu zvat, jiné naopak
prosazuji vyrazné zvysSeni odlowzvéie z divodia ochrany rostlin fed
okusem. Tetim vyznamnym za#tienim byva snaha o redukci jakychkoliv
lidskych zasal do ekosystému. Neni neobvyklé, kdyZz jedna a tataz
organizace zastava vice z uvedenych post@vSem tam, kde tyto
organizace nehajiéni konkrétni zajem, jei¢ba ocenit jejich inos i
feSeni probléiin neba@ mimo jiné dokadzi pvést pozornost wvejnosti

k aktualnim otazkam.

Své zajmy v této oblasti ma i #ggnost jako takova, a to nejen proto, Ze
Ustavni soud prohlasil ve svém nalezu Pl. 34/022@Q%7 Sb.) myslivost za
¢innost provadnou ve véejném zajmu zidvodi poteby obhospodavat
prirodni bohatstvi statu ve smysiu 7 Ustavy. Nepochylnje zde dan mezi
jinymi zajem na ochranzdravi a majetku, nelbopii vykonu myslivosti
dochézi k manipulaci s vykonnouieihou zbrani na mistech iegnosti
efektivniho soutZného vyuzZivani pozenik pro poteby myslivosti
s potebami zemdélské a lesnické vyroby, voldasovymi aktivitami a
v neposlednifade maji tyto pozemky slouzit i jako stést ekosystému
krajiny. V této souvislosti stoji za zminku, tedyd ochranu myslivost jako
souwast kulturniho &dictvi.

Aktualni oblasti geti

V poslednich letech vista p@et a intenzita spéro Skody zfisobované
ZVveéii, zejména tzv. okusem strdma jinych rostlin a spasanim polnich
plodin, ale v menSi e se to tyka i ztrdt na domacim a hospskiEm
zvifectvu a poSkozovani drobnych hosps#sich staveb (pldt ohrad).
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Pricin tohoto stavu je vice, jednak dlouhodaboupaji poetni stavy vysoké
a cerné z¥te, druhak lidsk&innost stale vice naruSujgiqezeny habitat a
denni rezim z¥fe, a na z&r nelze vynechat ani zinu ve zfsobech
zemedelského vyuzivani polnosti.

Narist paetnich stau zwie je do wité miry zpisoben zlepSenim stavu
Zivotniho prostedi vCeské republice, ale nemensi roli hraji rérdalsi
faktory spoléné i vysglym evropskym zemim, kde dochéazi k obdobnym
jevam. Obvykle se za jejichiffinu ozn&uje vyvoj urbanistickych trend
kdy se stale &Si podil obyvatel koncentruje v okoli sidelnicimtes, kdezto
hustota zalidéni zbytku krajiny klesa. Nezanedbatelny vliv natéenyvoj
maji samotni myslivci, ki€ vzhledem k hospodgké vyhodnosti, preferuji
spiSe poplatkovy od&l trofejnich kug (samd), nez odlov pirastku a
nositelek pirastku (samic a miéat) na z¥finu, ktery je pro redukci stav
piemnozZené zie vhodjsi.

Zmeény charakteru lidské&innosti v krajirt pak maji vliv nejen na get
Skidci, ale ina intenzitu nasledlk jejich ¢innosti. Rostouci obliba
venkovnich volndasovych aktivit {tyikolky, jezdectvi, paintball,
geocaching), ovliiuje denni rezim z%e, jenz je nucena se pe&ts§i cast
dne skryvat v houstinach a mladych porostech, kkies@mvani stromik
zpisobuje zavazfiSi Skody. Obdobnym Zigobem fsobi i znéna osevnich
programii, kdy za&inaji dostavat fednost energeticky bohaté porosty
(kukurice), které stoji na polich mnohdy az do zimnichsimh a tak
poskytuji zvlast cerné z¥fi Ukryt i potravu po dlouha obdobitimo v
polich. V souvislosti s timto spolu s probihajicikfimatickymi znménami
byly i na uzemiCR zaznamenany a#itvrhy ¢erné zéte za rok, coz
prispiva taktéz ke kvantitativnimu riégtu Skod.

ReSeni vySe zmémych problém spaiva v uzsi spolupraci mezi
provozovateli zerdélské vyroby, osobami vykonavajicimi pravo
myslivosti a vlastniky pozenik Nejmér probléni je pak tam, kde
vSechny tyto atributy nalezi jednomu a témuz suhjeRravni nastrojéi
vykon pravomoci statni spravy mohou jen tomigdeni napomoci, avsak
aktivrejSich zasah je lépe se zdrZzet vyjmatipadi, kdy dochazi
k aktualnimu vyskytu rozsahlych Skod.

Za bez nadsazky esencialni pak febt oznét strety, v nichZz jde o
samotnou existencichteré z honiteb. Tyto #ty se obvykle odehravaji
mezi vlastniky honebnich pozeinla osobami, které na nich maji¢seno
pravo vykonu myslivosti. Zéthto vlastnik jsou nefasgji v konfliktech
Gcastni ti, jenz jsou vylateni z podilu na vykonu myslivosti. Stava se tak
z divodi nedostaténé vynery jeho pozemi, piipadré absence jejich
souvislosti, a v &kterych gipadech jen na zakladsjednocovani honiteb
provad&ného na felomu 70. a 80. let minulého stoleti, kdy menSiitign
byly pripojeny k wtSim souseiin. Pro uplnost se slusi podotknouti, ze
piicinou neshod jsou jen v okrajovém mnozstiippdi nahrady za
pricleréni pozemk k honitke nebo najemné vyplacené mysliveckymi
sdruZzenimi honebnim spoenstuim.
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ProhlaSovani pozenikza nehonebni

Po uznani honitby jsou z4my vlastiiik honebnich pozentk
nedisponujicich  vlastni  honitbou obstaravany v iamigonebniho
spol&enstva rozhodujiciho prdstnictvim ¥tSinového hlasovani figemz
pocet hlasi jednoho vlastnika odpovida ¢o vlasténych hektait
honebnich pozenik(8 22 odst. 3 ZoM). Honebni spéémstvo ve ¥tSine
piipadi rozhodne o uzaeni smlouvy o najmu honitbgjmz na dobu 10 let
pienechda vykon prava myslivosti ndjemci, jenz sedst#izivatelem honitby
ve smyslu zdkona o myslivosti. Poté se role horebrspoléenstva
omezuje na schvalovani navrhu planu mysliveckéhospbdaeni
vypracovaného pr&v uzivatelem, jehoz dodrZzovani naslédn
administrative kontroluje organ statni spravy myslivosti.

Zakon o myslivosti obsahujéadu ustanoveni, kterd se dotykaji vztahu
vlastniki honebnich pozenik na jedné stran a vykonavatél prava
myslivosti na strath druhé. Az na jedno vSechna reguluji moZnosti
vyuzivani pozemk pro (tely myslivosti, a to mnohdy i bez souhlasu
vlastnika. Myslivci jsou tak opra¥ni nagiklad na pozemky vstupovat a
vjizdét, lovit zwvé a grisvojovat si ulovené kusy, provédhospod#eni se
ZVveéii a zatim delem Zizovat myslivecké stavby (vhodné ukryty, krmelce a
piikrmova poléka - k ¢emuz jedinému podle zakona feEiiuje souhlas
vlastnika). Onim jedinkem je ustanoveni 8 17 odst. 2 upravujici moznost
prohlaSeni pozenikza nehonebni. ProhlaSeni pozénda nehonebni tak
piedstavuje jedinou narokovou obranu vlasinigozemk. Zarove je
vhodné pipomenout, Ze novy zdkon o myslivosti (z roku 20Gfil
vlastnikim provadni takzvané vlastnické kontroly myslivosti, aniz joy

za timto @elem poskytl jakakoliv dalSi oprasmi.

Pravomoc prohlasit pozemky za nehonebni ma orgatnistspravy
myslivosti (obecni fad obce sroz&nou msobnosti) zdvoda
bezpé&nostnich nebo vojenskych nebo wddi zajmu viastnika a to kiu

z vlastniho podétu nebo na navrh vlastnika.rd3toze toto ustanoveni
obsahuje dikci ,,...z (uvedenych)idodi prohlasi za nehonebni pozemky i
jiné pozemky nez uvedené v § 2 pism. e)...“ ndgrba pozemky za
nehonebni ozr@né gimo z&konem prohlaSovat j&Strozhodnutim
spravniho organu. O ostatniakastech tohoto ustanoveni pak takova
vSeobecna shoda nepanuje.

Pokud se zkouma pravni Uprava prohlaSovani pozemakehonebni, nelze
se nezminit o nalezu Ustavniho soudu PI. 34/03¢kiglo publikovano ve
Shirce zakoi pod ¢. 49/2007 Sb, coz se jevi vzhledem k obsahu jako
pifhodrgjsi zpisob citace. Restoze navrh, odmz byl Ustavni soud povolan
rozhodnout, se tohoto ustanoventibec netykal, tvi jeho Ustavaé
konformni vyklad podstatnodast jeho od@ivodreni. Svou dslednosti
piedneseny vyklad nezajifie jen astavni konformitu prohlaSovani
pozemki za nehonebni, ale fakticky nahrazuje literu zakana tohoto
davodu budiz podroben blizSimu zkoumani.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Pred vydanim onoho nélezu postupovaly organy stgirdvy myslivosti
tak, Ze k prohldSeni pozemku za nehonebuilstaavrhovateli prokazat, Zze
je vlastnikem pedmeétného pozemku, iptemz jeho zajem byl prokazan jiz
podanim Zadosti. Timto #apobem postupovaly od¢imnosti zakona o
myslivosti (1.cervence 2002) fiblizn¢ do paatku roku 2008, f&s obavy
¢asti odborné Mejnosti tento fistup nevedl k hromadnému prohlaSovani
pozemk: za nehonebni a s vyjimkou diskuse o tom, zda bhydjpozemky
now znehoneb&éné v terénu vyzngny, nevyvolal ani jiné problémy. Na
vySe uvedenémifstupu K institutu prohlasovani pozeinka nehonebni se
shodli gredstavitelé vlastnik honebnich pozenika osob vykonavajicich
pravo myslivosti @ prijimani tohoto zakona v Poslaneckéémovne
ParlamentiCeské republiky.

Pro uUplnost jeieba dodat, Zze toto stanovisko svym dopisem potvrdil
tehdejsi ministr zetullstvi a pozdjsi predseda Ceskomoravské

myslivecké jednoty, ktera je neépdim sdruzenim osob vykonavajicich
myslivost, Ing. Jaroslav Palas. Platnost a stateahki vyznam dohod a

kompromisi uzawenych pi schvalovani zakona o myslivosti byly
potvrzeny i na Setkanii@dstavitel Ministerstva zerédélstvi se zastupci

myslivecké véejnosti a vlastnik honebnich pozenik konaném dne 5.

bfezna 2009 v budé@Miinisterstva zergdélstvi.

VySe uvedeny nélez rozeznavaskupiny divoda pro prohlaSeni pozemk
za nehonebni, a sice a) vojenské a b&mpstni divody, b) zajem na
ochrar jiného Ustava zareného prava a na c) situace, kdy jinak legitimni
omezeni vlastnického prava #@wbdi prava myslivosti festalo byt
proporcionalni. U v3echéthto divodi pak Ustavni soud po spravnim
organu pozaduje, aby zkoumalivddy pro prohlaSeni pozerikza
nehonebni, jak z hlediska jejich skiné existence, tak z hlediska jejich
intenzity, coz v kongném disledku znamena stanoveni povinnosti, bez
dostaténé zakonné opory (Vi£l. 2 odst. 4 Ustavy), Zadatele tyto okolnosti
pied spravnim organem prokazovat. Tim dochazi k omezeke ztizeni
moznosti majitele pozemku dosahnout jeho prohlaSemi pozemek
nehonebni.

Casti nalezu Ustavniho soudu tykajici se ustanovenprohlagovani
pozemki za nehonebni jefdba rovez vykladat v historickém kontextu
jejich vzniku. V dol jeho vzniku byla otazka prohlaSovani pozénda
nehonebni aktualni vzhledem k nalezu Evropskéhdwsquo lidska prava
ve ci Chassagnou, ktera se tykala otazky povinnéhaZzsdéni vlastnik
honebnich pozenikve Schvalenych obecnich sdruzeni lovu. Tento nalez
byl mnohdy vykladan jako jednozéra vigzstvi zajmu vlastniknad zajmy
myslivosti, na coz prawgodobré Ustavni soud reagoval. AvSak jeepmé,
Ze pravni Uprava myslivosti Geské republice je podstétrodlisna od
francouzské a otazka hromadného prohlasovani pazemkehonebni jiz
neni, a nutno podotknout, Ze nikdy ani nebyla, @ktu Tyto skuténosti
nelze pi vykladu tohoto nalezu opomijet.
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Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 17 odst. 2 zakemyslivosti nebylo

v fizeni o zruSenidgkterych¢asti zakona o myslivosti napadeno, nemohlo se
Ministerstvo zemdélstvi ani Poslanecka &movna vyjadit k historickym
souvislostem jeho vzniku ani Kéiim a zajniim, jenz zdkonodarceigeho
schvalovani jedjimal. Bez ositleni ®€chto okolnosti nelze dosahnout
komplexniho vykladu tohoto ustanoveni. Pokud jdeyklad pro poteby
aplikatni praxe, jeieba dale zminit i nedavny nalez Ustavniho soudu Pl
US 27/09 (causa M&hk), kde Ustavni soud zavedfigné rozlisovani mezi
ratio decidendi a obiter dictum, jehoz se US piétpnemusi drzet.

Pfi prohlaSovani pozenik za nehonebni se istavaji dva Ustawn
garantované zajmy, a sice zajem vladinilbnebnich pozenika na druhé
strart zdjem na vykonu prava myslivosti jakoZto néastroje
obhospod#ovani rekterych slozek firodniho bohatstvi statu. Ustavni soud
ve shora citovaném nélezu (odst. 60, 61 a naslKadwal, Ze neni
svrchovanym zakonodarcem a tudiz mu ifepSi hodnotit spravnost,
ideovou vyvazenosti dalSi obdobné atributytijaté zakonné Upravy, ale
toliko soulad zdkonné normy s Ustavnimi garancetkimu uklad&il. 83
Ustavy CR. V nésledujicich Gvahach v3ak dovozuje fgoi zkoumat
Gpravu vztah mezi zajmy vlastnik honebnich pozenik a osob
vykonavajicich prdvo myslivosti v kontextu celéhékana o myslivosti.
S takovym postupem lze souhlasit, ovSem igbd poznamenat, Zefip
hodnoceni konkrétnich ustanoveni se ji Ustavni swaiidlil v dostaténé
mite. Uvahou o paebs komplexniho vykladu zakona o myslivosti vedla US
k ptezkoumavani Gstavnosti 8§ 17 odst. 2,tanto nebyl v danéniizeni
napaden. Ustavni soud podle mého nazoiedewsim nereflektoval
postaveni institutu prohlaSovani pozémka nehonebni jako jediného
nastroje v rukou vlastnik

Presunuti hodnoceni otazky proporcionality Ustaviaégimi z ramce celého
zékona o myslivosti na zGzZzené meze druhého odst@vté znemoduje
dosazeni rovnovahy mezi zajmy vlastnflonebnich pozeniika zajmy osob
vykonavajicich pravo myslivosti, které bylo dosafiow pra tim, Ze oproti
fadk opravréni osob vykonavajicich pravo myslivosti bylo postiae pravo
vlastniki pozemku prohlasit sy pozemek za nehonebni. ProhlaSeni
pozemku za nehonebni pro vlastnika znamena ztraiznosti pobirat
finanéni nahradu za iElenéni pozemku a i@devsSim ztrdtu moznosti
domahat se nadhrady Skodyiispbené z&ti na €chto pozemcich. Tudiz zde
existuje mechanismus vyvazovani jednotlivych Zjmv rdmci tohoto
institutu.

U davodi vySe ozn&enych jako sub a) a sub c) Ize akceptovat poZzadavek
na prokazani existence a rozsahu takovyalvodi. U vojenskych

a bezpénostnich dvoda Ize toto dovodit fimo =z dikce zakona o
myslivosti. MoZnost omezit vlastnické pravo je dapdmo Listinou
zakladnich prav a svobod, kdelldnku 11 odst. 3 je vyslo¥nstanovena
odpowdnost vlastnika, pod niZ lze zahrnout i povinnosbkpzovat
okolnosti potebné pro posouzeni proporcionality uvedenych #ajm
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Zcela jina situace vSak nastavatvada sub b), kde se zajem spé&testi na
vykonu prava myslivosti gtava s jinym Ustawn zaréenym pravem.
Obvykle pijde, & jiz ptimo nebo zprosedkovar, o stet s pravem na
svobodu mysleni, $domi a vyznani @kdy souhrnd ozna&ované jako
svoboda smysleni) podidanku 15 Listiny, ovSem nelze vylsit ani jiné
piipady. Zde nelze povinnost Zadatele prokazovateskati existenci a
rozsah dvodia pro prohlaSeni pozenikza nehonebni dovodit z platného
zreéni zakona o myslivosti, ostatnich zakami z gredpisi vySSi pravni sily.
Pokud by spravni organigsto pozadoval ipdloZeni takovych ikazi,
jednal by v rozporu &lankem 2 odst. 4 UstawR, jak jiz rekteri Zadatelé
upozonuji.

Pfitom povinnost poskytnout vlastnikovi honebniho goku efektivni
nastroj na prohlaSeni pozeinkza nehonebni z ddodi jeho smysleni
vyplyva z Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobod, tak jak ji
vylozil ECHR v jiz zmigném rozsudku Chasagnou. V této souvislosti je v
neposledniract treba upozornit na skufeost, Ze pro skut@é a uplg
naplreni svobody smysleni, tak jak je stanovendanku 15 Listiny, ale

i v evropskych a mezinarodnich smlouvach o ochizkladnich lidskych
prav, nenize mysleni, ssdomi¢i vyznani lidi podléhat jakékoliv kontrole
¢i dozoru ze strany orgérverejné moci. K tomu Pavék a kol. Ustava a
ustavnitad Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody, str. 14¥sl.; Stat
ani nikdo jiny - politicka strana, cirkedi ndboZenska spaleost nebo
obc¢anské sdruzeni si nesmiiypastiovat pravo rozhodovat o mysleni,
swdomi a nabozenském vyzndidvéka, nebo nasdozirat.

Koneing je treba k otazce stu smysleni a vykonu prava myslivosticmit
dvé striiné poznamky. Ustavni soud sice pozaduje, aby seélaf zastita
jinou Ustavni garanci nestala prestkem popeni prava myslivosti, ovSem
ochrana Ustawngarantované svobody smysleni musi mit formalizouan
podobu, nebjinak by nemohla byti dostates (¢inna. Druha poznamka se
tyka jiz zmiréné vlastnické kontroly myslivosti, jejiz uplatr vede k tomu,
Ze ve prosgch myslivosti nelze uplatnit argument ¢peavani pirodniho
bohatstvi statu, nebaovnez vlastnik jedna v zajmu ochrany této hodnoty.

Ac¢ byla otazka institutu prohlasovani pozeénzia nehonebni po publikovani
nalezuc. 49/2007 Sb., posuzovana NejvySSim spravnim sougkerieba
kriticky konstatovat, Ze tento se omezil na zopakdvpravnich nazér
Ustavniho soudu a namitkami Ministerstva 2ddistvi vychazejicimi
zvySe uvedenych mysSlenek se nezabyval. Je teghi budoucich
rozhodnuti spravnich so@idstanovit konkrétni mantinely a podminky
znehonehovani pozemk z divodu zajmu vlastnika. Nad ramec vySe
provedenych Gvah by bylo vhodn#é prohlaSovani pozenikza nehonebni
rozliSovat pozemky, na nichZz si majitel feje jakykoliv vykon prava
myslivosti a pozemky na nichz si majitel heje jen provaehi lovu zwie,

i kdyZ ani tento fistup nevyeSi vSechny problémy a naopakkieré diti
sam pinasi (takovy rezim nema oporu v zakonnych ustaniohe i
vétSich vymérach takovych pozenikby se vykon myslivosti staval velmi
nakladnowinnosti nepinasejici adekvatni odinu).
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