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Abstract in original language 
Nedávno skončená tříletá bitva o úpravu zákona o ochraně přírody a krajiny 
přinesla významnou novelu v podobě zákona č. 349/2009 Sb., jenž kromě 
předem avizované reakce na řízení pro porušení Smlouvy ze strany 
Evropské komise a několika medializovaných opatření, mezi než můžeme 
zařadit zlepšení ochrany alejí, změny ve výkonu stání správy v ochraně 
přírody a krajiny či udělování výjimek ze zákona, obsahuje zrušení § 90 
odst. 4 ZOPK, tedy ustanovení klíčové pro určení vztahu speciality k 
předpisům, které se více či méně dotýkají regulace vztahů  v přírodě a 
krajině. Jednalo se o již přežité ustanovení? Jaké jsou důsledky jeho 
zrušení? Která úprava bude mít nyní přednost v případě kolizní či duplicitní 
úpravy? Na tyto otázky se autor příspěvku pokusí odpovědět.  
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Abstract 
A three-year battle over changes of Act No. 114/1992 Coll., on nature 
conservation and landscape had resulted into a significant amendment in 
form of Act No. 349/2009 Coll. This act presents a pre-advised response to 
infringement proceedings by the European Commission and several 
publicized measures, namely improved avenue protection, changes in the 
state administration, or exemptions from the law. Besides,  § 90 paragraph 4 
of Act No. 114/1992 Coll., a key provision for the determination of a 
relationship to the regulations which more or less affect the relations in 
nature and landscape, was repealed.  Was it already an outdated provision? 
What are the consequences of its abolition? Which rules will now prevail in 
the case of conflict or duplication of regulations? The author tries to answer 
these questions in his contribution 
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Zákon č. 112/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „ZOPK“), zastává do jisté míry specifické místo mezi 
předpisy ochrany životního prostředí. Přináší totiž nejen speciální územní a 
druhovou ochranu, ale rovněž ochranu obecnou, kdy jsou plošně chráněny 
ekosystémy a krajinné celky, rozmanitost forem života, volně žijící 
živočichové, planě rostoucí rostliny i prvky neživé přírody. Kromě toho 
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logicky plní zastřešovací funkci nad některými dalšími složkovými zákony a 
svým velkým rozsahem se blíží kodexové úpravě. Oblast ochrany přírody je 
úzce spjata s množstvím právních předpisů spíše hospodářského charakteru, 
a přestože zákonodárce v § 1 ZOPK stanoví nutnost zohlednění 
hospodářských, sociálních a kulturních potřeb obyvatel, nedílnou součást 
zákona o ochraně přírody a krajiny tvořilo již od jeho vzniku ustanovení 
o řešení případného konfliktu či duplicitní úpravy s předpisy o lesích, 
vodách, územním plánování a stavebním řádu, o ochraně nerostného 
bohatství, ochraně zemědělského půdního fondu, myslivosti a rybářství. 
Ve vztahu ke všem těmto předpisům byl ZOPK a předpisy vydané k jeho 
provedení dle vlastního § 90 odst. 4 v postavení zvláštního právního 
předpisu s aplikační předností.  

Novela ZOPK v podobě zákona č. 349/2009 Sb. přinesla několik 
očekávaných a nutných změn, mimo jiné se nové úpravy dočkalo 
povolování kácení stromořadí u silnic a železnic, správní řízení ve věci 
schvalování výjimek ze zákazů ve zvláště chráněných územích a postup při 
hodnocení lesních hospodářských plánů a lesních hospodářských osnov pro 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti. § 90 odst. 4 ZOPK byl bez 
náhrady zrušen, přičemž se objevila řada otázek ohledně posuzování vztahu 
ZOPK a dalších právních předpisů v případě konfliktní či duplicitní úpravy. 
Tímto příspěvkem chci shrnout dosavadní stav nastíněného problému, 
vypátrat důvody zrušení jednoho z klíčových ustanovení zákona o ochraně 
přírody a krajiny a nastínit budoucí tendence ve vývoji posuzování 
postavení ZOPK jako předpisu obecného či zvláštního vůči ostatním 
právním předpisům.    

Nebývá zvykem, aby nějaký právní předpis výslovně stanovil svou vlastní 
specialitu vůči předpisům jiným. Lze uvést kupříkladu zákon č. 513/1991 
Sb., obchodní zákoník, jenž v § 1 odst. 2 říká:  

„Právní vztahy uvedené v odstavci 1 se řídí ustanoveními tohoto zákona. 
Nelze-li některé otázky řešit podle těchto ustanovení, řeší se podle předpisů 
práva občanského. Nelze-li je řešit ani podle těchto předpisů, posoudí se 
podle obchodních zvyklostí, a není-li jich, podle zásad na kterých spočívá 
tento zákon.“  

Ještě bližší příklad nalezneme mezi předpisy slovenského práva životního 
prostředí, kde výjimečné postavení slovenského zákona č. 543/2002 Z. z., 
o ochrane prírody a krajiny, dokazuje již znění jeho § 1 odst. 2:  

„Ak tento zákon neustanovuje inak, vztahuju sa na ochranu zlomek 
životného prostredia osobitné predpisy“.  

I zde se v plné míře uplatňuje derogační zásada lex specialis derogat legi 
generali, navíc v mnohem větším rozsahu než je tomu u § 90 odst. 4 ZOPK, 
neboť odlišná úprava má přednost přede všemi jinak zvláštními předpisy. 
Na druhou stranu je zde oproti ZOPK zakotvena specialita pouze v oblasti 
ochrany přírody. Slovenský systém pramenů práva životního prostředí je 
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přitom českému systému stále velmi blízký, tedy i pozice zákona o ochraně 
přírody a krajiny v něm je obdobná.  

Postup, kdy je stanovena vlastní obecnost (např. formulací „nestanoví-li 
zvláštní předpis jinak“) či je úprava některé oblasti svěřena zvláštnímu 
předpisu (např. formulací „podrobnosti stanoví zvláštní předpis“), je ovšem 
častý. Dlužno však poznamenat, že samotná odkazující norma přednost 
speciality k obecnosti nezakládá, plní toliko funkci informační1. 

Význam § 90 odst. 4 ZOPK v aplikační praxi je nepopiratelný; zakládá 
účinnou obranu proti oslabování ochrany přírody a krajiny v případě 
novelizací právních předpisů o lesích, vodách, územním plánování a 
stavebním řádu, o ochraně nerostného bohatství, ochraně zemědělského 
půdního fondu, myslivosti a rybářství2. Podle Borovičkové3 neztrácí na 
aktuálnosti ani v současné době, přestože již většina právních předpisů 
v uvedených oblastech byla nahrazena právními předpisy novými. 
Prchalová dodává4, že pravidlo v § 90 odst. 4 je velmi důležité, protože 
v opačném případě, kdy by např. hospodářské využívání určitých přírodních 
zdrojů mělo přednost před jejich ochranou, tato ochrana by de facto 
neexistovala. Konečně Mlčoch připomíná5, že i v případné budoucí právní 
úpravě ZOPK je nutno vztah speciality zachovat.  

Oproti tomu již před více než deseti lety při prvním čtení tzv. Brouskova 
návrhu6 označil poslanec Václav Brousek výše zmíněné ustanovení za jeden 
z nejpalčivějších problémů, závažný legislativně technický prostředek, který 
narušuje jednotnost našeho právního řádu jako celku. Dle jeho názoru se jím 
velmi ztěžuje aplikace právních předpisů a vyvolává se nepřiměřená 
nejistota o jejich vzájemném poměru. V takovém odkazovacím ustanovení 
nelze vyčíslit všechny předpisy, jichž se týká, takže může paradoxně dojít 
k omezení působnosti zákona jeho doslovným výkladem. Zvláštnost situace 
je podle něj třeba posuzovat případ od případu7. Tím, jak jsem již zmínil, že 
                                                 

1 Viz nález Ústavního soudu Pl. US 41/02 k otázce bezpečnostních prověrek advokátů 
v souvislosti s trestním řízením 

2 Blíže Pekárek, M. a kol.: Zákon o ochraně přírody a krajiny – Komentář, Iurisica 
Brunensia, Brno 1995, s. 144 

3 Borovičková in Miko, L. a kol.: Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář, C. H. 
Beck, Praha 2005, s. 336  

4 Prchalová, J.:  Zákon o ochraně přírody a krajiny a NATURA 2000 s komentářem a 
prováděcími předpisy - podle stavu k 1. 1. 2006, Linde Praha, 2006, s. 215  

5 Mlčoch S.: Lesy a ochrana přírody, Ochrana přírody, 2008, ročník 63, číslo 1, s. 38 

6 Návrh poslance Václava Brouska a dalších poslanců na vydání zákona, kterým se mění a 
doplňuje zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 
sněmovní tisk 295, 1. čtení proběhlo 20. 10. 1999, návrh zákona byl zamítnut.  

7 Stenoprotokol na http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/017schuz/s017254.htm 
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se ZOPK blíží kodexové úpravě, kdy jeho cílem je ucelená úprava 
významné části právního odvětví, a tím pádem i přehlednost a nerozpornost 
právní úpravy, je zakotvení vlastní speciality pochopitelné, protože nepřímé 
novelizace předpisu takového typu prostřednictvím zásady lex specialis 
působí vždy negativně. Koncepce speciality zákona o ochraně přírody však 
nebyla stoprocentně respektována ani před zrušením jeho § 90 odst. 4., což 
ukazuje například ustanovení § 58 odst. 5, pozn. 21d) ZOPK, dle něhož je 
zvláštním předpisem lesní zákon, případně § 59 odst. 1 písm. j) zákona 
o vodách, v němž je stanovena povinnost odstraňování náletových dřevin 
(a úpravy v ZOPK se výslovně nepoužije). 

Zrušení § 90 odst. 4 ZOPK bylo nekoncepčním zásahem do struktury 
zákona o ochraně přírody a krajiny. Vládní návrh zákona s ním nepočítal, 
jednalo se o poslední z dvaceti tří pozměňovacích návrhů poslance Evžena 
Snítilého. Žádný z těchto návrhů nebyl zdůvodněn, tři však byly přijaty, 
mezi nimi i přes zásadní nesouhlas zpravodaje a zásadní nesouhlas ministra 
životního prostředí návrh na zrušení § 90 odst. 4 ZOPK8. Je zřejmé, že 
takový krok míří jedinému cíli: oslabení silné a účinné ochrany přírody, již 
zákon o ochraně přírody a krajiny poskytuje. Obecně lze říci, že předchozí 
takové pokusy byly vedeny třemi směry – zúžením věcné působnosti zákona 
(vyjmutí souvisle zastavěného území obce z definice krajiny ve výše 
zmíněném Brouskově návrhu, automatické udělení výjimky ze zákazu 
povolování a umisťování nových staveb ve zvlášť chráněných územích 
veřejně prospěšné stavbě v tzv. Sehořově návrhu9), omezením účasti 
veřejnosti prostřednictvím občanských sdružení (účast pouze v řízeních 
zahajovaných z vlastního podnětu orgánu státní správy a samosprávy 
v Brouskově návrhu, omezení účasti ve stavebním řízení v tzv. Melčákově 
návrhu10)  - a právě zrušením ustanovení o přednostní aplikaci ZOPK.  

Společným a vždy používaným argumentem proti všem zásahům v těchto 
oblastech byla mj. existence § 90 odst. 4 ZOPK; jeho zrušení lze tedy 
vnímat jako přípravu vhodných podmínek pro budoucí prosazení změn 
v oblastech, kde se výrazně střetává zájem na ochraně přírody se zájmem na 

                                                 

8 3. Čtení proběhlo 17. 6. 2009 na 59. Schůzi Poslanecké sněmovny ČR, návrh zákona byl 
schválen (hlasování č. 342, usnesení č. 1292).                                                             
Stenoprotokol na http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/059schuz/s059165.htm 

9 Návrh skupiny poslanců na vydání zákona, kterým se doplňuje zákon č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, zástupce navrhovatele: Karel 
Sehoř, sněmovní tisk 146, 1. čtení proběhlo 2. 6. 1999, návrh zákona byl zamítnut. 

10 Návrh poslanců Miloše Melčáka, Michala Pohanky, Karla Sehoře a Milana 
Šimonovského na vydání zákona, kterým se doplňuje zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, sněmovní tisk 580, předložen 22. 8. 2008, 
dosud neprojednán. Vzhledem k tomu, že Michal Pohanka se vzdal poslaneckého mandátu, 
Karel Sehoř byl zvolen členem kolegia NKÚ a Milan Šimonovský jmenován do rady 
Českého telekomunikačního úřadu, dovolil jsem si návrh pojmenovat pouze po poslanci 
Melčákovi.  
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jejím hospodářském využití. Otázkou však je, jaký je dopad zrušení § 90 
odst. 4 ZOPK bez dalších změn ZOPK či ostatních složkových předpisů. 
Nelze totiž říci, že jeho zrušením přestává být zákon o ochraně přírody a 
krajiny a předpisy vydané k jeho provedení zvláštními předpisy ve vztahu 
k předpisům o lesích, vodách, územním plánování a stavebním řádu, 
o ochraně nerostného bohatství, ochraně zemědělského půdního fondu, 
myslivosti a rybářství. 

Obecně platí, že v případě kolizní úpravy je třeba užít derogačních pravidel 
(lex superior derogat inferiori, lex specialis derogat generali, lex posterior 
derogat priori). Připomínám, že § 90 odst. 4 ZOPK označuje jako zvláštní 
předpis nejen zákon o ochraně přírody a krajiny, ale také předpisy vydané 
k jeho provedení, což může v praxi působit problémy při konfliktu 
prováděcích předpisů k ZOPK a jiných zákonů, resp. předpisů k jejich 
provedení. Kloním se k názoru, že derogační pravidlo lex superior derogat 
inferiori zde není nijak oslabeno a případný střet zákona s předpisem 
k provedení ZOPK byl a bude i po zrušení § 90 odst. 4 ZOPK řešen 
ve prospěch právního předpisu vyšší síly, neboť norma nižší právní síly 
normě vyšší právní síly odporovat nesmí. Mnohem důležitější pro další 
posuzování zákona o ochraně přírody jako předpisu obecného nebo 
zvláštního je zásada lex specialis derogat generali, neboť třetí zásada, lex 
posterior derogat priori, se uplatní jen v krajním případě, kdy budou 
kumulativně splněny všechny podmínky pro její použití – existence dvou 
konfliktních úprav stejné právní síly, u nichž zákonodárce neupravil jejich 
vzájemný vztah, přičemž stupeň jejich speciality je shodný.  

Slovem „lex“ je přitom míněna posuzovaná právní norma, nikoliv zákon 
jako celek11, proto není možné dát jednoznačnou odpověď, zda je ZOPK lex 
generalis či lex specialis vůči jinému právnímu předpisu (může k němu být 
předpisem obecným i zvláštním zároveň); lze však takto posuzovat jeho 
jednotlivá ustanovení12. Situace, kdy by některý právní předpis bylo možné 
označit celý za lex specialis ve vztahu k ZOPK je teoreticky možná, 
s ohledem na koncepci ZOPK však nepravděpodobná, přinejmenším 
ve vztahu k právním předpisům jmenovaným ve zrušeném § 90 odst. 4. 
Otázkou zůstává, do jaké míry lze jednotlivé právní normy vydělovat 
z vazeb k dalším normám uvnitř předpisu, aby jejich aplikace nebyla 
nakonec kontraproduktivní, a tedy i nakolik je možné doplňovat konfliktní 
úpravu, kdy se použije lex specialis, úpravou obecnou. Nejvhodnějším 
řešením je beze sporu aplikace právní úpravy vzniklé kombinací 
porovnávaných ustanovení. 

                                                 

11 Může nastat výjimečná situace, kdy se právní předpis a právní norma obsahově i 
rozsahem kryjí.  

12 Viz např. Knapp, V.: Teorie práva, C. H. Beck, Praha 1995, s. 159, Gerloch, A.: Teorie 
práva, Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, Dobrá voda 2001, s. 63   
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Příkladem budiž účast občanských sdružení ve správních řízeních 
na základě § 70 ZOPK. Zde se nic na současné situaci nemění, přestože se 
vyvinula praxe, kdy občanská sdružení, jimž je účast ve správním řízení 
upírána, prokazují své právo s odkazem na § 90 odst. 4 ZOPK, a to zejména 
díky konstantní judikatuře Nejvyššího správního soudu (dále jen „NSS“), 
jenž se ke speciální úpravě účastenství ve správním řízení vyjádřil ve svém 
usnesení ze dne 2. prosince 2003, sp. zn. 7 A 56/2002 (publ. pod 
č. 162/2004 Sb. NSS):  

„Zákon ČNR č. 114/1992 Sb. je zvláštním zákonem, který při splnění 
podmínek § 70 přiznává postavení účastníka řízení občanským sdružením 
ve smyslu obecné definice účastníka řízení dle § 14 odst. 2 správního řádu. 
Toto postavení jim však přísluší (za podmínek § 70 cit. zákona ) toliko 
ve správních řízeních u příslušných správních úřadů v těch řízeních, kde 
není okruh účastníků zvláštním předpisem stanoven vůbec (§ 14 odst. 1 
správního řádu) anebo je vymezen speciálně oproti § 14 odst. 1 správního 
řádu.“  

Protože zde NSS posuzoval vztah ZOPK a zákona č. 18/1997, o mírovém 
využívání jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon), logicky 
neargumentoval prostřednictvím ustanovení § 90 odst. 4 ZOPK, nýbrž 
odvodil zvláštní postavení ustanovení § 70 ZOPK vůči všem právním 
předpisům upravujícím takové správní řízení, jež lze podřadit pod působnost 
zákona o ochraně přírody a krajiny.  

Obdobně se NSS postavil k otázce speciality zákona o ochraně přírody a 
krajiny vůči právnímu předpisu, který byl do výčtu v § 90 odst. 4 zahrnut, 
stavebnímu zákonu (pochopitelně šlo o starý stavební zákon, tedy zákon 
č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu), a to ohledně 
účastenství v kolaudačním řízení:  

„Ustanovení § 78 odst. 1 stavebního zákona je takovýmto ustanovením 
zvláštního zákona. Jak bylo výše zmíněno, podle jeho dikce není pochyb, že 
výčet účastníků kolaudačního řízení je zde taxativní. Smyslem a účelem 
zvláštního ustanovení o okruhu účastníků je stanovit tento okruh relativně 
restriktivně, rozhodně restriktivněji, než jak to činí ustanovení § 59 odst. 1 
stavebního zákona ve vztahu k účastníkům řízení stavebního. V tomto smyslu 
je § 78 odst. 1 stavebního zákona obdobou § 14 odst. 1 atomového zákona, 
třebaže na rozdíl od věty druhé tohoto ustanovení atomového zákona 
výslovně neříká, že takto definovaní účastníci jsou „jedinými“ účastníky 
kolaudačního řízení13“. 

Řešení interpretačního problému ovšem není zdaleka tak jednoduché, jak se 
zdá. V rozsudku ze dne 29. března 2007, čj. 2 As 12/2006 – 111, kde NSS 
opět posuzoval možnost účasti občanského sdružení na základě § 70 ZOPK 

                                                 

13 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. prosince 2004, čj. 7 As 29/2003-78 
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v řízení dle § 14 odst. 1 atomového zákona, pak přinesl jasný interpretační 
algoritmus, který je použitelný pro posuzování vztahu ustanovení ZOPK 
ke všem složkovým právním předpisům zahrnutým do zrušeného ustanovení 
§ 90 odst. 4:  

„Spor se tak koncentruje pouze na otázku, která z těchto dvou norem má 
povahu normy speciální v jejich vztahu vzájemném. Nejvyšší správní soud 
konstatuje, že žádná. Za speciální je totiž nutno považovat tu normu, jež má 
užší vymezení, ať už věcné, či osobní. (…) V případě souběžné aplikace, 
respektive střetu takových dvou norem, nelze jednoduše určit, která z nich je 
obecná a musí „ustoupit“ normě speciální, nýbrž je třeba je aplikovat 
současně tam, kde je to možné, popřípadě využít jiná výkladová pravidla 
tam, kde souběžná aplikace možná není.“  

Nejvyšší správní soud shledal § 70 ZOPK normou věcně obecnější oproti 
např. územnímu řízení (dopadá na všechna v ní specifikovaná řízení) a 
zároveň s užším osobním rozsahem (občanská sdružení za splnění dalších 
podmínek); pravidlo lex specialis derogat generali podle něj v takovém 
případě nelze použít, nýbrž je třeba zejména jazykového, systematického a 
teleologického výkladu ke zjištění, která norma bude aplikována. Je-li to 
možné, přednost dostává současné použití obou konfliktních norem – jejich 
konfliktnost je tedy pouze zdánlivá.  

S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že zrušením § 90. odst. 4 
ZOPK se nic nemění ani na účasti občanských sdružení za podmínek § 70 
ZOPK v řízeních dle § 85 a § 109 stavebního zákona (zde již zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu). Stanovisko vlády 
ze dne 22. září 2008 ke zmíněnému Melčákově návrhu se s namítaným 
nesouladem mezi ustanoveními § 85 a § 109 stavebního zákona14, 
upravujícími okruh účastníků územního a stavebního řízení, a § 70 ZOPK, 
vypořádalo následovně:  

„Uvedený rozpor je pouze zdánlivý, neboť v § 90 odst. 4 zákona č. 114/192 
Sb. je stanoveno, že zákon o ochraně přírody a krajiny a předpisy vydané 
k jeho provedení jsou zvláštními předpisy ve vztahu mimo jiné i k předpisům 
územního plánování a stavebního řádu, což platí i pro určování okruhu 
účastníků správních řízení vedených podle stavebního zákona a v něm 
zejména pro územní a stavební řízení. I když stavební zákon stanoví okruh 
účastníků stavebního řízení taxativně (a speciálně vůči obecnému vymezení 
účastníků řízení podle § 27 správního řádu), ustanovení § 70 zákona č. 

                                                 

14 Podle § 85 stavebního zákona jsou mezi účastníky územního řízení uvedeny obecně též 
osoby, o kterých tak stanoví zvláštní právní předpis, mezi účastníky stavebního řízení 
vypočtenými v § 109 tato kategorie chybí. 
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114/1992 Sb. je ve vztahu k § 109 stavebního zákona ustanovením 
speciálním, které okruh účastníků stavebního řízení rozšiřuje.15“   

K tomuto závěru lze tedy dospět nejen cestou § 90 odst. 4 ZOPK, ale také 
výkladem, který použil NSS v případě porovnávání ustanovení ZOPK a 
atomového zákona.  

Teleologický výklad, kdy pouze právní normy konstruované jako 
restriktivní, výslovně uzavřené dopadu jiných norem stejné síly a speciality, 
vylučují užití zvláštních norem ZOPK, je s ohledem na specifické působení 
norem ochrany životního prostředí jedině správný (a tedy odpovídající 
systematickému výkladu). Pakliže si připomeneme podmínky aplikace 
pravidla lex posterior, tedy existenci dvou konfliktních úprav stejné právní 
síly a stejného stupně speciality, kdy není upraven jejich vzájemný vztah, 
vychází nám, že jde o totožnou situaci, s níž NSS spojuje přednostní použití 
obou konfliktních norem. To znamená, že pravidlo lex posterior je 
upozaděno. Zbývá jeho použití v případě, že není žádným způsobem 
výkladu dosažitelná možnost současného použití obou konfliktních norem, 
což je teoreticky možné, je-li některá z těchto norem konstruována jako 
výslovně uzavřená dopadu jiných norem stejné síly a speciality, případně 
jsou obě normy natolik protichůdné, že své současné použití vylučují. 
V prvém případě jde ovšem o situaci, která konfliktní není, neboť 
zákonodárce výslovně upravil vztah mezi normami – a derogační pravidla 
zde ztrácí svůj smysl. Druhá situace by teoreticky nastat neměla, jelikož by 
se jednalo o nepřímou novelu, nesystematický zásah do právního řádu16.  

Struktura zákona o ochraně přírody a krajiny napovídá mnoho o tendencích 
budoucího posuzování vztahu jeho ustanovení k ustanovením právních 
předpisů jmenovaných ve zrušeném § 90 odst. 4. Za speciální bude 
považována norma, která má užší vymezení, ať už věcné nebo osobní. Lze 
zjednodušit, že v případě konfliktní úpravy s předpisy ochrany životního 
prostředí budou ustanovení těchto předpisů schopna vystupovat jako 
zvláštní vůči ustanovením obecné i zvláštní části ZOPK. Oproti tomu 
předpisy vymezené ve zrušeném § 90 odst. 4 ZOPK vzhledem ke svému 
odlišnému zaměření budou v případě konfliktní úpravy zvláštní úpravou 
vůči obecné části ZOPK (kromě výjimek v podobě např. ustanovení o 
zvláštním krajinném prvku) a obecnou úpravou vůči zvláštní části ZOPK 
(zvláště chráněná území, zvláště chráněné druhy rostlin, živočichů a 
nerostů).  

Zrušení § 90 odst. 4 ZOPK tak neotevírá pomyslnou Pandořinu skříňku, 
představuje však významný apel na interpretační schopnosti správních 

                                                 

15 Stanovisko vlády ze dne 22. září 2008 k návrhu zákona, kterým se mění zákon České 
národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(sněmovní tisk 580/1)  

16 Viz čl. 54 odst. 1 legislativních pravidel vlády.    
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orgánů a soudů; možnost pro zákonodárce, aby prostřednictvím novelizací 
složkových zákonů oslaboval komplexní ochranu poskytovanou zákonem 
o ochraně přírody a krajiny. Závěrem uvádím trefný a nadčasový citát 
poslance Libora Ambrozka z projednávání již zmíněného Brouskova návrhu 
před deseti lety:  

„Je proto našem zájmu lépe odmítnout pokusy o destrukci, které nejsou 
vedeny dobrým úmyslem. Skoro by se dalo dodat, že to není moc dobrý 
dárek k desátému výročí 17. listopadu.17“ 

Contact – email 
134608@mail.muni.cz 

                                                 

17 Libor Ambrozek, 1. čtení sněmovního tisku č. 295, 20. 10. 1999, stenoprotokol na 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/017schuz/s017254.htm 


