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Abstract in original language

Nedavno skotena tilet4 bitva o Upravu zdkona o och¢gtirody a krajiny
piinesla vyznamnou novelu v podohakonac. 349/2009 Sb., jenz kram
piedem avizované reakce nidzeni pro poruSeni Smlouvy ze strany
Evropské komise ackolika medializovanych opgni, mezi nez izeme
zaradit zlepSeni ochrany aleji, #Zny ve vykonu stani spravy v ochegan
piirody a krajiny¢i udélovani vyjimek ze zakona, obsahuje zruSeni § 90
odst. 4 ZOPK, tedy ustanoveni ddivé pro uteni vztahu speciality k
piedpisim, které se vic&i mére dotykaji regulace vztadh v prirodk a
krajiné. Jednalo se o jiz ipZité ustanoveni? Jaké jsouistbdky jeho
zruSeni? Ktera uprava bude mit nyiggnost v pipact kolizni ¢i duplicitni
Gpravy? Na tyto otazky se autadigpEvku pokusi odpoddét.

Key words in original language
Zakon o ochra# piirody a krajiny; novela; lex specialit; lex genésal
konfliktni aprava.

Abstract

A three-year battle over changes of Act No. 11421@®ll., on nature
conservation and landscape had resulted into afisagm amendment in
form of Act No. 349/2009 Coll. This act presentgra-advised response to
infringement proceedings by the European Commisséma several
publicized measures, namely improved avenue piotecthanges in the
state administration, or exemptions from the laesiBes, § 90 paragraph 4
of Act No. 114/1992 Coll., a key provision for tlketermination of a
relationship to the regulations which more or le$iect the relations in
nature and landscape, was repealed. Was it al@adytdated provision?
What are the consequences of its abolition? Whitsrwill now prevail in
the case of conflict or duplication of regulatiorid® author tries to answer
these questions in his contribution

Key words
Act No. 114/1992 Coll.; On nature conservation atahdscape;
Amendment; Lex specialis; Lex generalis; Conflittegulations.

Zakon ¢. 112/1992 Sbh., o ochramprirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich
piedpisi (dale jen ,ZOPK"), zastava do jisté miry speciicknisto mezi
piedpisy ochrany Zivotniho prdetli. Rinasi totiz nejen specialni zemni a
druhovou ochranu, ale ro¥h ochranu obecnou, kdy jsou plésthrargny

ekosystémy a krajinné celky, rozmanitost forem tayovolrg Zijici
Zivocichové, plag rostouci rostliny i prvky nezivéipody. Kronmg toho
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logicky plni zasteSovaci funkci nadakterymi dalSimi slozkovymi zakony a
svym velkym rozsahem se blizi kodexové upr&@blast ochranyijfrody je
Uzce spjata s mnozstvim pravnidiegpisi spiSe hospodského charakteru,
a pestoze zakonodarce v 8 1 ZOPK stanovi nutnost doéné
hospodéskych, socialnich a kulturnich geb obyvatel, nedilnou s&ast
zékona o ochranpiirody a krajiny tvéilo jiz od jeho vzniku ustanoveni
oifeSeni pipadneho konfliktu¢i duplicitni Upravy s pedpisy o lesich,
vodach, Uzemnim planovani a stavebnfédu, o ochrah nerostného
bohatstvi, ochran zenedélskeho mdniho fondu, myslivosti a rylgtvi.
Ve vztahu ke vSememto predpisim byl ZOPK a pedpisy vydané k jeho
provedeni dle vlastniho 8 90 odst. 4 v postaverd&stiho pravniho
piedpisu s aplikéni prednosti.

Novela ZOPK v podob zakona ¢. 349/2009 Sbh. inesla rkolik
otekavanych a nutnych zm, mimo jiné se nové Upravy d&alo
povolovani kaceni stromiadi u silnic a Zeleznic, spraviizeni ve ¥ci
schvalovani vyjimek ze zakaxe zvlas chrargnych Gzemich a postugip
hodnoceni lesnich hospadkych plam a lesnich hospodskych osnov pro
evropsky vyznamné lokality a giaoblasti. 8 90 odst. 4 ZOPK byl bez
nahrady zrusen,figemz se objevild#dada otdzek ohledrposuzovani vztahu
ZOPK a dalSich pravnichgdpisi v piipadt konfliktni ¢i duplicitni Gpravy.
Timto pispivkem chci shrnout dosavadni stav nast@ho problému,
vypatrat divody zruSeni jednoho z kEbvych ustanoveni zakona o ochfan
piirody a krajiny a nastinit budouci tendence ve yiyymsuzovani
postaveni ZOPK jako rpdpisu obecnéhai zvlastniho wici ostatnim
pravnim gedpisim.

Nebyva zvykem, abydaky pravni pedpis vyslovi stanovil svou vilastni
specialitu w¢i predpigim jinym. Lze uvést kufpkladu zakon¢. 513/1991
Sh., obchodni zakonik, jenz v 8 1 odstika:

.Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 4di ustanovenimi tohoto zakona.
Nelze-li wkteré otazky-esSit podle &chto ustanovenieSi se podlegdpis:
prava olranského. Nelze-li jeéeSit ani podle dchto predpisi, posoudi se
podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podsad na kterych sgtva
tento zékon."

Jest blizsi giklad nalezneme mezit@dpisy slovenského prava zivotniho
prostedi, kde vyjiméné postaveni slovenského zakana43/2002 Z. z.,
o ochrane prirody a krajiny, dokazuje jiZnhjeho 8§ 1 odst. 2:

Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa mhranu zlomek
Zivotného prostredia osobitné predpisy”.

| zde se v plné mé uplatiuje derogani zadsada lex specialis derogat legi
generali, navic v mnohen&tgim rozsahu nez je tomu u 8§ 90 odst. 4 ZOPK,
neba’ odliSnd Uprava marednost pede vSemi jinak zvlastnimiiedpisy.
Na druhou stranu je zde oproti ZOPK zakotvena sfiipouze v oblasti
ochrany pirody. Slovensky systém pramemprava Zivotniho progtdi je
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piitom ceskému systému stale velmi blizky, tedy i pozideora o ochraf
piirody a krajiny v 8m je obdobna.

Postup, kdy je stanovena vlastni obecnost i{nBggmulaci ,nestanovi-li
zvlastni pedpis jinak®) ¢i je Uprava gkteré oblasti séfena zvIaStnimu
piedpisu (nap formulaci ,podrobnosti stanovi zvlastriedpis®), je ovSem
¢asty. Dluzno vSak poznamenat, Ze samotnd odkazogicha pednost
speciality k obecnosti nezaklada, pIni toliko fuinkéormasni’.

Vyznam 8§ 90 odst. 4 ZOPK v aplikai praxi je nepopiratelny; zaklada
acinnou obranu proti oslabovani ochranyirpdy a krajiny v pipac
novelizaci pravnich fedpisi o lesich, vodach, Uzemnim planovani a
stavebnimiadu, o ochrah nerostného bohatstvi, ochéazentdélského
padniho fondu, myslivosti a rybstv. Podle Borowikové neztraci na
aktualnosti ani v salasné dob, prestoze jiz ¥tSina pravnich iedpisi

v uvedenych oblastech byla nahrazena pravnimédgisy novymi.
Prchalova dodava ze pravidlo v § 90 odst. 4 je velmildZité, protoZe

v opaném ipadt, kdy by nap. hospod#ské vyuzivani uitych piéirodnich
zdroji melo prednost ped jejich ochranou, tato ochrana by de facto
neexistovala. Konmé Ml¢och gipomin&, Ze i v fipadné budouci pravni
upraw ZOPK je nutno vztah speciality zachovat.

Oproti tomu jiz ped vice nez deseti letyipprvnim ¢teni tzv. Brouskova
navrhf oznail poslanec Vaclav Brousek vyse zmié ustanoveni za jeden
narusuje jednotnost naseho pravniadu jako celku. Dle jeho nazoru se jim
velmi z&Zuje aplikace pravnich ipdpisi a vyvolava se némérena
nejistota o jejich vzajemném peém. V takovém odkazovacim ustanoveni
nelze vyislit vSechny pedpisy, jichz se tyka, takzete paradox# dojit

k omezeni psobnosti zakona jeho doslovnym vykladem. ZvlaStsastce

je podle @j tieba posuzovatifpad od pipadu. Tim, jak jsem jiz zminil, Ze

! Viz nélez Ustavniho soudu Pl. US 41/02 k otazceplmostnich prosrek advokai
v souvislosti s trestnitizenim

2 Blize Pekarek, M. a kol.: Zakon o ocheapiirody a krajiny — Komenta lurisica
Brunensia, Brno 1995, s. 144

® Borovickova in Miko, L. a kol.: Zakon o ochrarpiirody a krajiny. Koment C. H.
Beck, Praha 2005, s. 336

* Prchalova, J.: Z&kon o ochetapiirody a krajiny a NATURA 2000 s kometigdn a
provadicimi predpisy - podle stavu k 1. 1. 2006, Linde Prahag2680215

® Mlgoch S.: Lesy a ochranaipdy, Ochranaifrody, 2008, ronik 63,¢&islo 1, s. 38

® Navrh poslance Véaclava Brouska a dal$ich poslaacvydani zakona, kterym sesmh a
dopliuje zakore. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, ve zéni pozajSich gedpisi,
snémovni tisk 295, 1éteni prokghlo 20. 10. 1999, navrh zakona byl zamitnut.

" Stenoprotokol na http://www.psp.cz/eknih/1998msiptot/017schuz/s017254.htm
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se ZOPK blizi kodexové upr&v kdy jeho cilem je ucelend uprava
vyznamnésasti pravniho odstvi, a tim padem iighlednost a nerozpornost
pravni Upravy, je zakotveni vlastni speciality pmuktelné, protoZze népné
novelizace pedpisu takového typu prdstinictvim zésady lex specialis
pusobi vzdy negativh Koncepce speciality zakona o ochramiirody vSak
nebyla stoprocentnrespektovana anir@d zruSenim jeho 8§ 90 odst. 4., coz
ukazuje nafiklad ustanoveni 8 58 odst. 5, pozn. 21d) ZOPK,ndlez je
zvlastnim pedpisem lesni z&konfipadré 8 59 odst. 1 pism. j) z&dkona
o vodach, v &8mz je stanovena povinnost odstraani naletovych igvin

(a upravy v ZOPK se vyslo¥mepouzije).

ZruSeni 8 90 odst. 4 ZOPK bylo nekonéeipn zasahem do struktury
z&kona o ochranpiirody a krajiny. Vladni navrh zakona s nim néiped,
jednalo se o posledni z dvacefi poznenovacich navra poslance Evzena
Snitilého. Zadny zéthto navrli nebyl zdivodren, i v3ak byly gijaty,
mezi nimi i gres zasadni nesouhlas zpravodaje a zasadni nesoihlasa
Zivotniho prostedi névrh na zruseni § 90 odst. 4 Z8PBe zejmé, Ze
takovy krok mii jedinému cili: oslabeni silné &iané ochrany firody, jiz
zakon o ochranpiirody a krajiny poskytuje. Obeénze fici, Ze edchozi
takové pokusy byly vedenyemi snéry — zuZenim ¥cné mgisobnosti zakona
(vyjmuti souvisle zastamého Uzemi obce z definice krajiny ve vysSe
zmirgném Brousko¥ navrhu, automatické gbeni vyjimky ze zakazu
povolovani a umi®vani novych staveb ve zvtaZhrarnych Gzemich
verejns prospsné stavd vtzv. Sehéove navrhd), omezenim &asti
verejnosti prostednictvim olanskych sdruzeni {ast pouze ¥izenich
zahajovanych z vlastniho pofla organu statni spravy a samospravy
v Brousko¥ navrhu, omezenidasti ve stavebnimizeni v tzv. Metdkow
navrht®) - a pra¢ zruSenim ustanoveni éguinostni aplikaci ZOPK.

Spoleénym a vzdy pouzivanym argumentem proti vSem zZ@sah €chto

oblastech byla mj. existence § 90 odst. 4 ZOPKp jehuSeni Ize tedy
vnimat jako pipravu vhodnych podminek pro budouci prosazenénzm
v oblastech, kde se vyrazetretava zajem na ochrapiirody se zajmem na

8 3. Cteni protghlo 17. 6. 2009 na 59. Sii Poslanecké $movny CR, navrh zékona byl
schvélen (hlasovani ¢. 342, usneseni ¢. 1292).
Stenoprotokol na http://www.psp.cz/eknih/2006ps$istet/059schuz/s059165.htm

® Navrh skupiny poslaricna vydani zakona, kterym se diyje zakone. 114/1992 Sh., o
ochrar prirody a krajiny, ve zni pozdjSich gedpidi, zastupce navrhovatele: Karel
Sehd, sremovni tisk 146, 1¢teni prokhlo 2. 6. 1999, navrh zdkona byl zamitnut.

19 Navrh poslant Milose Mekéaka, Michala Pohanky, Karla Séko a Milana
Simonovského na vydani zakona, kterym se itlgpl zakon¢. 114/1992 Sb., o ochr&n
ptirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich pedpidi, sremovni tisk 580, fedlozen 22. 8. 2008,
dosud neprojednan. Vzhledem k tomu, Ze Michal Pkhae vzdal poslaneckého mandatu,
Karel Seho byl zvolen ¢lenem kolegia NKU a Milan Simonovsky jmenovan dalyra
Ceského telekomunikaiho &adu, dovolil jsem si navrh pojmenovat pouze po gus
Melcakovi.
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jejim hospod#ském vyuziti. Otazkou vSak je, jaky je dopad zriE®0
odst. 4 ZOPK bez dalSich #m ZOPK ¢i ostatnich sloZzkovychipdpigi.

Nelze totiztici, Ze jeho zruSenimigstava byt zakon o ochraprirody a
krajiny a gedpisy vydané k jeho provedeni zvlastnirredpisy ve vztahu
k predpisim o lesich, vodach, uzemnim planovani a stavebiddu,

o ochra® nerostného bohatstvi, ochéarzentdélského mdniho fondu,
myslivosti a rybéstvi.

Obecr plati, Ze v pipact kolizni Upravy je iteba uzit derogaich pravidel
(lex superior derogat inferiori, lex specialis dgab generali, lex posterior
derogat priori). Epominam, Ze § 90 odst. 4 ZOPK oZog jako zvlastni
piedpis nejen zakon o ochrapiirody a krajiny, ale takéipdpisy vydané
k jeho provedeni, coZ ime v praxi [isobit problémy f konfliktu
provadcich pedpisi k ZOPK a jinych zakoh resp. pedpisi K jejich
provedeni. Klonim se k ndzoru, Ze deragagpravidlo lex superior derogat
inferiori zde neni nijak oslabeno aipadny stet zadkona sigdpisem
k provedeni ZOPK byl a bude i po zruSeni 8 90 odsZOPK feSen
ve prosgch pravniho pedpisu vysSi sily, nelfonorma nizsi pravni sily
posuzovani zakona o ochearpiirody jako pedpisu obecného nebo
zvlastniho je zasada lex specialis derogat genereba tieti zdsada, lex
posterior derogat priori, se uplatni jen v krajnpripacd, kdy budou
kumulativre splreny vSechny podminky pro jeji pouziti — existencewyv
konfliktnich Uprav stejné pravni sily, u nichz zakdarce neupravil jejich
vzajemny vztah, iixcemz stupg jejich speciality je shodny.

Slovem ,lex" je gitom mintna posuzovana pravni norma, nikoliv zakon
jako celeR?, proto neni mozné dat jednoznau odpo¥d, zda je ZOPK lex
generalisti lex specialis u¢i jinému pravnimu fedpisu (niZze k mu byt
piedpisem obecnym i zvlastnim zarayelze vSak takto posuzovat jeho
jednotliva ustanoverf. Situace, kdy by &ktery pravni pedpis bylo mozné
ozn&it cely zalex specialis ve vztahu k ZOPK je teimigt mozna,

s ohledem na koncepci ZOPK vSak nepgpatiobna, finejmensim
ve vztahu k pravnim fpdpigsim jmenovanym ve zruSeném 8§ 90 odst. 4.
Otazkou #astava, do jaké miry lze jednotlivé pravni normy &lgsat
zvazeb kdalsim normam uuhipredpisu, aby jejich aplikace nebyla
nakonec kontraproduktivni, a tedy i nakolik je méaophovat konfliktni
Gpravu, kdy se pouZije lex specialis, Upravou obacrNejvhodgjSim
ifeSenim je beze sporu aplikace pravni UGpravy vznik@mbinaci
porovnavanych ustanoveni.

1 MaZe nastat vyjiména situace, kdy se pravnicgulpis a pravni norma obsakiov
rozsahem kryji.

12 iz nag. Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995,59, Gerloch, A.: Teorie
prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ak, Dobra voda 2001, s. 63
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Prikladem budiz &ast olganskych sdruzeni ve spravnickizenich
na zaklad § 70 ZOPK. Zde se nic na s@sné situaci neéni, plestoze se
vyvinula praxe, kdy okanska sdruzeni, jimz jecast ve spravnintizeni
upirana, prokazuji své pravo s odkazem na § 90 4d8DPK, a to zejména
diky konstantni judikatie NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*),
jenz se ke specialni Upraucastenstvi ve spravniiiizeni vyjadil ve svém
usneseni ze dne 2. prosince 2003, sp. zn. 7 A 6B/2publ. pod

¢. 162/2004 Sb. NSS):

,Zakon CNR ¢. 114/1992 Sb. je zvlastnim zékonem, ktefiy splreni
podminek 8§ 70 /fiznava postavenidastnikarizeni oldanskym sdruzenim
ve smyslu obecné definicéastnikarizeni dle § 14 odst. 2 spravnikéadu.
Toto postaveni jim vSaksiglusi (za podminek § 70 cit. zdkona ) toliko
ve spravnichrizenich u pislusnych spravnich7adi v tech rizenich, kde
neni okruh dastnili zvlaStnim pedpisem stanovenilbec (8 14 odst. 1
spravnihorradu) anebo je vymezen speciabproti 8 14 odst. 1 spravniho
radu.”

ProtoZze zde NSS posuzoval vztah ZOPK a zakoris8/1997, o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujicihderd (atomovy zékon), logicky
neargumentoval pragidnictvim ustanoveni § 90 odst. 4 ZOPK, nybrz
odvodil zvlastni postaveni ustanoveni 8§ 70 ZOPRKi wSem pravnim
piedpisim upravujicim takové spravtizeni, jez Ize pagdit pod msobnost
z&kona o ochranprirody a krajiny.

Obdobre se NSS postavil k otazce speciality zakona o oehpéirody a
krajiny vi¢i pravnimu pedpisu, ktery byl do Wtu v § 90 odst. 4 zahrnut,
stavebnimu zakonu (pochopitél§lo o stary stavebni zakon, tedy zakon
¢.50/1976 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebrédu), a to ohledh
Ucastenstvi v kolaudaimtizeni:

,Ustanoveni 8 78 odst. 1 stavebniho zakona je takbe ustanovenim
zvlastniho zékona. Jak bylo vySe zZm@ podle jeho dikce neni pochyb, ze
vycet (rastniki kolaudaniho rizeni je zde taxativni. Smyslem &lém
zvlastniho ustanoveni o okruhudastnili je stanovit tento okruh relati¢n
restriktivre, rozhod®@ restriktivreji, nez jak tocini ustanoveni § 59 odst. 1
stavebniho zakona ve vztahudastnilim rizeni stavebniho. V tomto smyslu
je 8 78 odst. 1 stavebniho zakona obdobou § 14 ddgbmoveého zakona,
tFebaze na rozdil odéty druhé tohoto ustanoveni atomového zakona
vyslove nefika, Ze takto definovanicastnici jsou ,jedinymi* @astniky
kolaudanihorizent™.

Reseni interpretamiho problému oviem neni zdaleka tak jednoduckésga
zda. V rozsudku ze dne 2%elana 2007¢j. 2 As 12/2006 — 111, kde NSS
opét posuzoval moznosteasti oldanského sdruzeni na zakda@l 70 ZOPK

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9ing®8004¢j. 7 As 29/2003-78
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v fizeni dle § 14 odst. 1 atomového zakona, pakepl jasny interpretai
algoritmus, ktery je pouzitelny pro posuzovani tetaustanoveni ZOPK
ke vSem sloZzkovym pravnintgdpigsim zahrnutym do zruSeného ustanoveni
§ 90 odst. 4:

~Spor se tak koncentruje pouze na otazku, kteréchtdé dvou norem ma
povahu normy specialni v jejich vztahu vzajemnéejvyNsi spravni soud
konstatuje, Ze Zzadna. Za specialni je totiz nutm@apovat tu normu, jez ma
uzsi vymezeni,fauz \ecné, ¢i osobni. (...) V fipad souk¥zné aplikace,
respektive getu takovych dvou norem, nelze jednodus#, wtera z nich je
obecnad a musi ,ustoupit* norenspecialni, nybrz jeréba je aplikovat
sowasre tam, kde je to mozné, popade vyuzit jind vykladova pravidla
tam, kde soufZna aplikace mozna neni."

NejvySSi spravni soud shledal § 70 ZOPK norm&écn¥ obecrjSi oproti
nag. Uzemnimuiizeni (dopada na vSechna v ni specifikovéizéni) a
zarover s uzSim osobnim rozsahem {abska sdruzeni za sphi dalSich
podminek); pravidlo lex specialis derogat genepaldle & v takovém
piipadt nelze pouzit, nybrz jgdba zejména jazykoveho, systematického a
teleologického vykladu ke zji&ti, kterd norma bude aplikovana. Je-li to
mozné, pednost dostava seéasné pouziti obou konfliktnich norem — jejich
konfliktnost je tedy pouze zdanliva.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Zze rdimS8 90. odst. 4
ZOPK se nic negni ani na dasti olganskych sdruzeni za podminek § 70
ZOPK vtizenich dle § 85 a § 109 stavebniho zakona (zdegkbna
¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavelfatn). Stanovisko vlady
ze dne 22. za 2008 ke zmignému Metakow navrhu se s namitanym
nesouladem mezi ustanovenimi § 85 a § 109 stavebmfikond’,
upravujicimi okruh Gastniki Uzemniho a stavebnitieni, a § 70 ZOPK,
vyporadalo nasledovn

,uvedeny rozpor je pouze zdanlivy, nébho8 90 odst. 4 zdkona 114/192
Sh. je stanoveno, Ze zakon o oclrarirody a krajiny a pedpisy vydané

k jeho provedeni jsou zvlastniniedpisy ve vztahu mimo jiné i kegplpisim
GUzemniho planovani a stavebnikédu, coz plati i pro uovani okruhu
Ucastniki spravnich7izeni vedenych podle stavebniho zakona @mv n
zejména pro uzemni a stavebizeni. | kdyz stavebni zakon stanovi okruh
Ucastniki stavebnihagizeni taxativa (a speciald viici obecnému vymezeni
Ucastnili #izeni podle 8 27 spravnih&@du), ustanoveni § 70 zakowa

1 Podle § 85 stavebniho zakona jsou meaistniky Gzemnihdizeni uvedeny obeg&rtéz
osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni praviedpis, mezi éastniky stavebnihdizeni
vypostenymi v § 109 tato kategorie chybi.
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114/1992 Sb. je ve vztahu k § 109 stavebniho zakmtanovenim

specialnim, které okruhiéstnil stavebnihdizeni rozsiuje ™

K tomuto zavru lze tedy dosfi nejen cestou 8§ 90 odst. 4 ZOPK, ale také
vykladem, ktery pouZil NSS wipad: porovnavani ustanoveni ZOPK a
atomoveého zakona.

Teleologicky vyklad, kdy pouze pravni normy konstrané jako
restriktivni, vyslovi uzawené dopadu jinych norem stejné sily a speciality,
vylucuji uziti zvlaStnich norem ZOPK, je s ohledem nac#jické pisobeni
norem ochrany Zzivotniho prdeti jedit spravny (a tedy odpovidajici
systematickému vykladu). Paklize skigpmeneme podminky aplikace
pravidla lex posterior, tedy existenci dvou kortfliich Uprav stejné pravni
sily a stejného stugnspeciality, kdy neni upraven jejich vzajemny vztah
vychazi nam, Ze jde o totoznou situaci, s niz N&fuge Fednostni pouziti
obou konfliktnich norem. To znamena, Ze pravidlx lgosterior je
upozadno. Zbyva jeho pouZziti vifpad, Zze neni zadnym #gobem
vykladu dosaZitelna moZznost sasného pouziti obou konfliktnich norem,
coz je teoreticky mozné, je-licktera z &échto norem konstruovana jako
vyslovré uzavena dopadu jinych norem stejné sily a specialitipgulre
jsou ol normy natolik protichdné, Ze své s@asné pouziti vyleuji.

V prvém gipad jde ovSem o situaci, kterd konfliktni neni, né&bo
zakonodarce vyslownupravil vztah mezi normami — a derdéga pravidla
zde ztraci s smysl. Druhd situace by teoreticky nastat slamjelikoz by

se jednalo o néfmou novelu, nesystematicky zasah do pravisidot®.

Struktura zakona o ochramrirody a krajiny napovida mnoho o tendencich
budouciho posuzovani vztahu jeho ustanoveni k ogérim pravnich
piedpisi jmenovanych ve zruSeném 8§ 90 odst. 4. Za specidlie
povazovana norma, kterd ma uzsi vymezehiyzawcné nebo osobni. Lze
zjednodusit, Ze vifpadt konfliktni Gpravy s pedpisy ochrany Zivotniho
prostedi budou ustanoveni¢chto gedpigi schopna vystupovat jako
zvlastni wi¢i ustanovenim obecné i zvlastnasti ZOPK. Oproti tomu
predpisy vymezené ve zruSeném § 90 odst. 4 ZOPK dehieke svému
odliSnému zar¥eni budou v fipact konfliktni Upravy zvlastni Gpravou
vaci obecnécasti ZOPK (krond vyjimek v podol nag. ustanoveni o
zvlastnim krajinném prvku) a obecnou Upravaitivzvlastni casti ZOPK
(zvlast chrarnd uzemi, zvlast chrargné druhy rostlin, Zivéichu a
nerost).

ZruSeni 8 90 odst. 4 ZOPK tak neotevird pomysinand&inu skinku,
piedstavuje vSak vyznamny apel na interghetaschopnosti spravnich

!5 Stanovisko vlady ze dne 22.122008 k navrhu zakona, kterym semhzéakonCeské
narodni rady¢. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich pgedpidi
(sremovni tisk 580/1)

18 viz ¢l. 54 odst. 1 legislativnich pravidel vlady.
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organi a soud; moznost pro zakonodarce, aby pfedhictvim novelizaci
sloZzkovych zakok oslaboval komplexni ochranu poskytovanou zakonem
o ochra® prirody a krajiny. Zagrem uvadim trefny a nadsovy citat
poslance Libora Ambrozka z projednavani jiz zin&ho Brouskova navrhu
pied deseti lety:

»~Je proto naSem zamu lépe odmitnout pokusy o dksir které nejsou
vedeny dobrym umyslem. Skoro by se dalo dodaty nerti moc dobry
darek k desatému vygol7. listopadd™

Contact — email
134608 @mail.muni.cz

7 Libor Ambrozek, 1.&teni sgmovniho tiskug. 295, 20. 10. 1999, stenoprotokol na
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/017schuZ/284.htm



