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Abstract in original language 
Analýza normatívneho systému najrôznejších kultúr umožňuje vyčleniť 
okrem iných normatívnych regulátorov aj biologicko-psychologické, ktoré 
sa považujú za najstaršie a sú základom (genotypom) pre ostatné 
normatívne regulátory. V príspevku sa venuje pozornosť problematike tabu, 
totemu, mágii, rituálu a obyčajam. 
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Abstract 
In addition to other normative regulators the analysis of normative systems 
of various cultures enables the allocation of biological and psychological 
regulators, which are considered to be the oldest and serve as a basis 
(genotype) for other normative regulators. The focus of this contribution is 
aimed at the problematics of taboo, totem, magic, ritual and custom. 

Key words 
The genotyp. 

1. NAMIESTO ÚVODU.  

Prečo by sa mali v dnešnej dobe zaoberať nejakým „starovekým“ právom 
prvotnopospolnej spoločnosti? Žeby základná zápletka, či intriga dejín 
ľudského rodu bola ukrytá práve v etape  jeho predhistórie? Akákoľvek 
ľudská spoločnosť nie je schopná zabezpečiť svoju životnú činnosť (a 
vyžitie) bez základných regulátorov/regúl (ako sú sociálne normy, tabu, 
totem, mytológia, obyčaje, právo, mononormy, normy) správania svojich 
členov.1  

Analýza normatívneho systému najrôznejších kultúr umožňuje vyčleniť 
nasledujúce normatívne regulátory: 1. biologicko-psychologické, 2. 
manželsko-rodinné, 3. korporatívno-skupinové, 4. mytologicko-náboženské, 

                                                 

1 Tento príspevok predstavuje výstup z riešenia čiastkovej úlohy grantového projektu 
VEGA č. 1/0325/08 – Sociokultúrne determinanty tvorby a pôsobenia práva v európskom 
právnom priestore. 
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5. právne a 6. morálne. Biologicko-psychologické regulátory sa považujú za 
najstaršie a sú základom (genotypom) pre ostatné normatívne regulátory.2 

2. TABU AKO PROTOTYP PRÁVNEHO ZÁKAZU 

Dôležitým faktorom biologickej evolúcie človeka bol skupinový výber. 
V súčasnej antropológii nachádza svoje zdôvodnenie idea o tom, že 
individuálny prirodzený výber prebiehal ako výber populácií (ako 
integrovaných celkov) a iba jednotlivé skupiny/stáda raných predľudí 
formovali samotných jednotlivcov a stimulovali individuálny výber. 

Podľa objavov archeológov a antropológov dejiny ľudského rodu datujú 
svoj počiatok z dôb existencie homo habilis (pred 2 – 3 miliónmi rokov). Je 
zrejmé, že vznik novej kvality – ľudského spoločenstva nie je možné 
vysvetliť iba zákonmi biológie. Je potrebné brať do úvahy aj „sociálne“ 
faktory, determinujúce charakter vzájomných vzťahov medzi ľuďmi i so 
skupinou (celkom), v ktorej žili.    

Ak je vychádzame z faktu, že už neandertálci si stavali spoločné bydliská, 
poznali rozvinuté lovecké hospodárstvo (kolektívne), praktikovali loveckú 
mágiu, t. j. žili v spoločenstve, ktoré nemôžeme už nazývať stádom, ale 
„praobčinou“, potom následne môžeme povedať, že počiatok rodovej 
organizácie má svoje miesto už v dobe paleolitu. Táto skutočnosť viedla 
k sformulovaniu myšlienky, že rodová organizácia predchádza homo 
sapiens a že zlomový moment v sociogenéze (t. j. vo vzniku 
najjednoduchšej sociálnej štruktúry) predbieha zlomovej zmene 
v antropogenéze (t. j. vo formovaní fyzického typu človeka, podobného 
dnešnému).  

Od spoločného lovu ľudské bytosti sa dostávajú na  vyšší stupeň svojej 
existencie – uvedomelo spoločným úsilím organizujú svoj život. Prvotné 
formy ľudskej činnosti predstavujú prispôsobenie sa človeka okolitému 
prostrediu, čo nadobúda kolektívny charakter – „prvým človekom“ je 
a môže byť iba „množstvo ľudí“. Je logické predpokladať, že u tohto 
„množstva ľudí“ sa objavujú vnútorné vzťahy, vyžadujúce určitú reguláciu. 

Základné formy prispôsobenia sa ľudí k prostrediu sa prejavovali v podobe 
využívania prírodných prostriedkov, ich zdokonaľovaním metódou pokusov 
a chýb, a tiež aj uprednostňovaním úspešných vzorov správania a loveckej 
činnosti, budovania úkrytov, či obydlia, čo si v konečnom dôsledku 
vyžadovalo hľadať spôsoby poskytnutia nadobudnutých návykov 
a skúseností ďalším pokoleniam. 

V praobčine sa objavuje to, čo nebolo predtým: kolektívne vlastníctvo 
prostriedkov pre lov a prácu, spoločné obydlia. Toto vlastníctvo sa stalo 
                                                 

2 Pozri: Černych, Je. N. - Vengerov, A. B.: Struktura normativnoj sistemy v drevnich 
obščestvach. In: Od doklassovych obščestv k ranneklassovym. Moskva: 1987, s. 25 
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„socializujúcim“ faktorom, vyžadovalo taký vzťah k sebe, ktorý bol 
regulovaný určitými „normami“, pravidlami správania. Komunálne vzťahy 
bolo možné regulovať pod podmienkou zúčastnenia sa všetkých členov 
praobčiny v tomto procese, inak recidívy zoologickému individualizmu 
ohrozovali krehký základ jestvovania prvotnopospolného kolektívu. A teda, 
potreba v samoregulácii sa objavuje v najranejších štádiách sociogenézy ako 
prirodzený nevyhnutný predpoklad prežitia v podmienkach tvrdej selekcie. 

Neandertálske pohrebiská staré 60 000 rokov svedčia o zachovávaní 
určitých rituálov (do hrobov dávali kvety) vo vzťahu k mŕtvym, svedčia aj 
o pravidlách a tradíciách v každodennom živote. Jedným z ďalších dôkazov 
predchádzania procesu sociogenézy pred antropogenézou je inštitút 
exogamie – uzatvorenie manželstva, pohlavné vzťahy iba s členmi iného 
rodu (a nie medzi pokrvnými príbuznými).  

Zákaz nadväzovať intímne vzťahy s pokrvným príbuzným sa zakladalo na 
presvedčení o následnej možnosti vzniku defektného potomstva. Porušenie 
zákazu (tabu) na incest sa tvrdo trestalo (u severných národností – nivchov, 
vinník musel spáchať samovraždu). V antropologickej literatúre sa zákaz na 
uskutočnenie  akejkoľvek činnosti označuje termínom – tabu (J. Coukke, 
keď plával v roku 1777 na ostrovy Tongo v Oceánii a na Tahiti  počul 
používať domorodcov slovo tabu ako zákaz vykonať neprípustnú činnosť).  

Formovanie spoločenských vzťahov (zameraných na neutralizáciu čisto 
biologických prejavov dominovania a zoologického individualizmu) 
prebiehalo prostredníctvom tvrdej samoregulácie praobčiny (išlo 
o zabezpečenie jej života, harmonizáciu kolektívnych a individuálnych 
záujmov, oslobodenie psychickej energie od strachu pred okolitým svetom 
a jej nasmerovanie na praktickú činnosť; zabezpečenie stabilných vzťahov – 
eliminovanie čisto subjektívnych motívov a okolností zo strany rodičov a 
súkmeňovcov). 

Vznik rodu stimuloval zavŕšenie antroposociogenézy, vďaka ktorej 
samoregulácii spoločenstiev starovekých ľudí sa dosahovali sociálne 
kvality. Menil sa aj charakter samotnej samoregulácie. Vznikajú 
mnohopočetné nové tabu. 

J. G. Fraser (1854 – 1941) v práci  - Zlatá ratolesť (1890) opisuje rôzne 
druhy zákazov (zákaz na určité činnosti, tabu na ľudí, predmety, zakázané 
slová). Mnohé sa transformovali a zachovali dodnes. 

1. Zakázané činnosti. Tabu na spolčovanie sa (kontakt) s cudzincami 
(potenciálnymi nositeľmi „zlej“ mágie s negatívnym vplyvom na 
kontaktujúcich sa). Napr. obyčaj zakrývať tvár (ženy), pretože duša opúšťa 
telo cez odhalené časti tela. Alebo vládcovia museli dodržiavať tabu na 
odchod z bydliska (nesmeli vstúpiť na zem), nesmeli sa kontaktovať 
s obyčajnými smrteľníkmi (japonskí, čínski, africkí vládcovia). Tabu na 
zvyšky jedál (príkaz ich zakopať do zeme, alebo zničiť ohňom). 
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2. Tabu na ľudí. Vzťahovalo sa  na vodcov a vládcov (považujúcich za 
Bohočloveka). Bol daný zákaz pozerať sa na nich. Ďalej to bol napr. zákaz 
kontaktu s ľuďmi nosiacimi smútok (ako majúcimi kontakt so zosnulými), 
tabu na tehotné ženy, tabu na vojakov vracajúcich sa z boja (karanténa, 
pobyt v tzv. mužských domoch), tabu na vrahov alebo katov (duše 
usmrtených ich prenasledovali). 

3. Tabu na predmety a veci (na železo, na ostrú zbraň, na krv, na vlasy alebo 
nechty pri strihaní, na uzly, na prstene (aj dnes: čierna mačka, žena 
s prázdnymi vedrami...). 

4. Zakázané slová. Zákaz na vlastné mená (zmena mena pri vstupe do 
kláštora), na mená mŕtvych, na mená vládcov a pod. 

Tieto uvedené tabu boli svojráznymi sociálnymi normami prvotnopospolnej 
spoločnosti, dôležitým prostriedkom štandardného správania ľudí, 
potlačenie recidívy „zoologického individualizmu“, prostriedkom výchovy. 

Tabu ako biologicko-psychologická (sankčná) norma zákazu sa stala 
genotypom iných normatívnych regulátorov (tabu na incest – požiadavka 
exogamie bola aj prvým manželsko-rodinným regulátorom).  

3. TOTEM, MÝTUS A "IDEÁLNY PRÁVNY PORIADOK". 
OBYČAJ. 

Skupinové regulátory. Pracovná činnosť skorej občiny vyššieho paleolitu, 
mezolitu a raného neolitu vyžadovala vyššiu úroveň kolektivizmu (napr. pri 
poľovaní), širokú spoluprácu (lov rýb), špecializáciu pracovnej činnosti 
(výroba pracovných nástrojov...). 

Samoregulácia životnej činnosti občiny sa realizovala prostredníctvom 
skupinových regulatívov pre zvýšenie úrovne jej organizovanosti, jej 
„normatívnosti“ (pri výmene predmetov medzi občinami). Reglamentu 
podliehajú vzťahy pohlaví (v patrilineárnych skupinách). 

Normy prvobytnej občiny (prvobytná mononormatika, A. I. Peršic) neboli 
ešte  diferencované podľa objektov činnosti na kolektívne a individuálne 
(neboli špecializované, boli monolitné).3 Objavujú sa tzv. mononormy – 
rôzne pravidlá správania prvotnopospolnej spoločnosti (rituály, obyčaje, 
náboženské normy...) jednotné pre všetkých členov spoločnosti. Všetky 
tieto pravidlá správania splývajú v nerozvinutom vedomí prvobytného 
človeka, kde rozhodujúcim sa stáva fungovanie jediného princípu, 
umožňujúceho rozlišovať to, čo je  povinné a to, čo je nepovinné. Je 

                                                 

3 Pozri: Peršic, A. I.: Problemy normativnoj etnografiji. In: Issledovanija po obščej 
etnografiji. Moskva 1979, s. 215 – 219. A taktiež: Aleksejev, V. P., Peršic, A. I,: Istorija 
pervobytnogo obščestva. Moskva 1990, s. 204. 
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pravdepodobné, že tieto mononormy zanikli so vznikom sociálnej 
diferenciácie. 

Normotvorba prvobytného spoločenstva mala donucujúci charakter. Osud 
každého člena občiny závisel od vnútorného zjednotenia občiny, ktoré bolo 
možné dosiahnuť najmä tvrdou reglamentáciou všetkých stránok životnej 
činnosti (preto je aktuálna otázka najmä skupinových regulatívov). Hovoriť 
o nejakých individuálnych právach je priskoro. Reglamentácia života 
uzatvorených skupín prvobytných ľudí bola prostriedkom neutralizácie 
prejavov anarchizmu, podriadenie jednotlivca moci väčšiny bolo 
prirodzenou nevyhnutnosťou. Okrem „práva silnejšieho“ bolo aj „domáce 
právo“ (kódex privilégií mužov). 

Donútenie v prvobytnej spoločnosti bolo skôr psychického rázu 
(antagonistické protirečenie medzi kolektívom a jednotlivcom nebolo). Bolo 
aj fyzické donútenie v podobe krvnej pomsty (čo nebolo charakteristické pre 
spoločnosť, ale bolo skôr prejavom jej divokosti).  

Rodové zriadenie ako spoločenská organizácia najviac zodpovedala 
kočovému spôsobu života. Jedným z druhov tohto štádia organizácie bola aj 
totemická organizácia. Podľa S. Freuda u Austrálčanoch namiesto 
náboženských a sociálnych ustanovení existoval systém totemizmu. 
Austrálske kmene sa skladali z rodín alebo klanov, ktoré boli pomenované 
podľa svojho totemu (ktorým mohlo byť nejaké zviera, rastlina alebo sily 
prírody – dážď, voda a pod., nachádzajúci sa v určitom vzťahu k celej 
rodine).  

Totem (ako kmeňový symbol primitívnych národov uctievaný 
v náboženskej podobe) vystupoval ako praotec celej rodiny, anjel – 
chrániteľ a pomocník, predpovedajúci budúcnosť a milujúci svoje deti, aj 
keď pre iných bol nebezpečný. Zo strany spoločenstva sa mu prejavovala 
určitá úcta a posvätnosť (bol striktný zákaz jeho zničenia, či konzumovania 
v prípade zvieraťa). Spolupatričnosť k totemu sa stala základom všetkých 
sociálnych povinností Austrálčanov. Členovia toho istého totemu nesmeli 
uzatvárať manželstvo, alebo mať medzi sebou pohlavný vzťah. Porušenie 
tohto zákazu sa trestalo aj smrťou oboch partnerov. Teda, totemizmus bol 
priamo spájaný s požiadavkou exogamie.  

Je zrejmé, že totemizmus má dva aspekty – existuje ako spôsob sociálneho 
zoskupovania i ako náboženský systém povier a obyčají (ide o náboženstvo 
celej občiny a nie jednotlivca, náboženstvo je identické so sociálnosťou). 

Inštitút totemizmu bol regulátorom príbuzenských vzťahov (napriek svojej 
mystickosti snáď aj modelom súčasného rodinného práva). Totemizmus bol 
prvotnou formou uvedomenia príbuzenských vzťahov (pre právnu 
antropológiu je dôležité: pochopenie vzájomnej súčinnosti rodovej 
a občinnej organizácie, ich normatívnych regulátorov). 
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Mononormativizmus primitívnych spoločností (podobný ako u austrálskych 
aborigenov) treba prijímať dvojako: tabu a totemický symbolizmus sa môžu 
interpretovať ako niečo mýtické i ako úplne utilitárne predpisy (obalené do 
tabuizovanej formy). Prostredníctvom týchto mononoriem (rôznorodých 
tabu, totemickej symboliky a s nimi spätou rituálnosťou) sa dosiahol cieľ 
usporiadania života občín (pretože nijaké iné vonkajšie donútenie občina 
nepoznala, okrem svojrázneho chápania „kontroly“ zo strany duchov 
a božstiev). 

Mýtologicko-náboženské a morálne regulátory. Ďalším dôležitým 
regulátorom správania pravekých ľudí bola mytológia. Slovo „mýtus“ je 
odvodené od gréckeho slovesa mytheuein, znamenajúceho „rozprávať“. 
Bolo to rozprávanie, ktoré dalo archaickému spoločenstvu odpoveď na 
základné otázky týkajúce sa jeho existencie. Odkiaľ pochádza svet, vesmír 
a v neposlednom rade aj odkiaľ pochádzajú ľudia.4 

Mytológia obsahovala okrem iného aj konkrétne predpisy o správaní členov 
občiny. Mýtus predstavoval imperatívny model/vzor pre adekvátne 
formovanie ľudských väzieb a vzájomných vzťahov. Mytológia plnila 
funkciu vysvetlenia a legitimácie sociálnych noriem. 

Mýty a povesti rôznych národov ponúkajú pre právnu antropológiu materiál 
o mononormatívnosti starovekého človeka i obyčajnom práve minulosti. 
V mýtoch sa poukazuje na povinné plnenie určitých činností, povinnosti sú 
formulované zreteľne a nie dvojzmyselne (napr. v afrických: ak zomrel 
starší brat, mladší sa musel oženiť s jeho ženami, aby sa nestali ženami 
mužov z iného plemena). Alebo: aby nevymreli ľudia, tak bolo potrebné 
zachovať dobytok, za ktorým pôjdu a nebudú hladovať. 

Mýtus utvrdzuje reálne vzniknutý regulatívny normatívny systém a tak 
vytvára normatívny precedens (reflektujúci budúcnosť). Plní dve funkcie: 
odráža jestvujúce normatívne regulatívy a kanonizujúc ich slúži ako prameň 
normatívneho predpisu (obaleného do moralizátorskej formy: mýtus 

                                                 

4 Podľa tém, ktorými sa mýty zaoberajú a druhu otázok, na ktoré odpovedajú, rozdeľujeme 
mýty do niekoľkých skupín: 1. kozmologické (pôvod a vznik sveta), 2. teogonické (pôvod 
a zrodenie bohov), 3. etiologické (výklad o príčinách, pôvode a podstate rôznych 
predmetov, zvykov a javov), 4. heroické (pôvod a založenie danej kultúry). Podľa Mircea 
Eliade mýtus predstavuje scenár o počiatku ľudstva, ktorý musí byť spoločenstvom 
neustále opakovaný. Toto opakovanie, ktoré spočíva v imitácii – predvádzaní – deja mýtu, 
sa nazýva rituál. Rituál prírodných národov alebo archaických civilizácií nie je však 
v očiach archaických ľudí obyčajnou napodobneninou. Každý rituál má svoj božský model, 
archetyp (základný vzor správania, napríklad činnosť bohov pri stvorení sveta alebo 
víťazstvo mýtického predka), ktorý sa pri obrade sprítomňuje. Ide o časové sprítomnenie 
mýtickej udalosti. Typickým príkladom je tanec, ktorý vznikol ako súčasť náboženských 
obradov prírodných národov. K tejto problematike je možné odporučiť: Budil, I. T.: Mýtus, 
jazyk a kulturní antropologie. Praha: Triton 1995; Eliade, M: Od Zalmoxida 
k Čingischánovi. Praha: Argo 1997;  Eliade, M.: Iniciace, rituály, tajné společnosti. Brno: 
Computer Press 2004. 
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vysvetľuje rovnako minulosť, súčasnosť i budúcnosť; mýtus ako prežívaná 
realita, a nie ako prerozprávané dejiny, historka, podobne ako biblická 
povesť o stvorení sveta, prvotnom hriechu a vykúpená smrť Krista).        

Z mýtu vyčleňujeme jeho normatívnu, predpisujúcu stránku, akumulujúcu 
skúsenosť predchádzajúcich pokolení a predkladajúcu „ideálny“ model pre 
správanie. Aby ideálny model „pracoval“, musí byť reflektovaný v určitej 
činnosti (ako je napr. mágia, rituál, obyčaj). 

Mýtus teda načrtáva akoby ideálny právny poriadok, ktorý by mal človek 
dodržiavať. Obyčaj (podobne ako aj rituál a obrad) vzniká na základe 
každodennej praxe opakovaním minulých činností, ktoré sa potvrdili 
v praxi. Obyčaj sa zakladá na skúsenosti (preto ju môžeme charakterizovať 
aj ako prežitý, životom odskúšaný právny poriadok). 

Mágia, rituál (obrad), obyčaj. V archaických kultúrach bol vzťah k božstvu, 
ľuďom i okolitému svetu vytváraný kúzlom a magicky. Človek archaických 
kultúr ovláda svoj svet pomocou mágie. Mágia predchádzala náboženstvu. 
Čo človek nedosiahol racionálnym úsilím, pokúšal sa dosiahnuť pomocou 
magických obradov (cez tajné, tajomné poznanie, prvotnopospolnú 
alchýmiu; uvedené poznanie nebolo výsledkom božského zjavenia).  

Mágia predstavuje akúsi vlastnosť vecí, alebo presnejšie, je vlastnosť 
spojitosti človeka s vecou. Aj keď nebola vytvorená človekom, bola vždy 
pre neho určená. V každej tradícii, v každej mytológii vystupuje mágia ako 
spolupatričnosť človeku, nadobudnutá od človeka alebo človeku podobnej 
bytosti.5 

V mágii človek zdôrazňoval svoju autonómiu a pokúšal sa ovplyvniť 
zákony prírody, predísť im, zastaviť chod udalostí silou vôle a vykonaním 
tajnej rituálnej činnosti. Pozná tajomné sily dobra a zla a snaží sa ich zapojiť 
do svojich služieb. Ak chce dopriať dobro pre svojho blížneho, tak ho 
„požehná“ (lat. signare). Avšak ak chce uvaliť na niekoho zlo, tak to potom 
činí pomocou kliatby. Požehnania a kliatby sú spôsobmi magického 
používania čarovnej moci, ktorými je celý svet riadený. Človek môže 
požehnať aj sám sebe na obranu proti zlému, môže udeliť požehnanie 
deťom odchádzajúcim z domu a tak ich dáva pod ochranu. Naopak, kliatbou 
sa privoláva nešťastie na iných alebo na seba samého. Deje sa to 
prostredníctvom magickej techniky čarovania a kúziel.        

Pre ovládnutie a riadenie tajomných síl bolo potrebné zvláštne poznanie. 
Čarovať mohol iba ten, kto poznal slová, ktoré mohli byť vždy použité, 
presne vyslovené a v pravej chvíli a na pravom mieste zodpovedajúcimi 
posunkami realizované. Pri skrátení vyslovenej formuly, alebo pri jej 
doplnení, nemá to žiaduce účinky. Môže mať to opačný dosah voči 
                                                 

5 Pozri: Malinowski, B. K.: Magic, Science and Religion. In: Science, Religion and 
Reality. L: 1925, s. 75 
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čarujúcemu. Záleží len na tom, čo chce čarujúci dosiahnuť. Čarovanie je 
automaticky pôsobiacou technikou navodzovania zdaru alebo zmarenia, bez 
mravnej hodnoty a bez väzby na dobré alebo zlé úmysly. Znalosť kúzelných 
formúl a posunkov bola dôležitá pre zdravý život, úzkostlivo sa chránila 
a utajovala. Poznanie mágie sa dedilo z človeka na človeka ako tradícia cez 
zasvätenie a učenie. 

Osvojované z detstva mýty a ústnym podaním zachovávané pravidlá 
správania sa v podobe nejakého ideálneho modelu práva v mágii neujali, ba 
skôr sa v nej odvrhovali a eliminovali, pretože sa spoliehali na špecifickú 
skúsenosť emocionálnych stavov, než na poslušné prijatie všeobecne 
uznávaného modelu. 

Mágia v tomto zmysle sa stala modelom „deviantného“, t. j. protiprávneho 
správania. Napriek tomu bola (a v niektorých svojich prejavoch naďalej 
zostáva) súčasťou bytia človeka. Mágia ovplyvnila vznik mnohých kultov 
a obradov (odlišných od totemizmu), predurčených rôznym skupinám 
(erotické obrady a kulty alebo prisluhovanie určitým druhom činností – 
napr. poľovnícka mágia, kult pochovávania a pod.). 

Ďalším dôležitým sociálnym regulátorom bol rituál (pravidlo správania 
s akcentom na vonkajšiu formu jeho prevedenia, ktoré bolo stroho 
kanonizované; vykonávateľ poznal poriadok svojej činnosti.) a obrad. 
Začiatok rituálu nepredpokladal nevyhnutnú prítomnosť špeciálne na to 
pripravenej osoby: predpokladalo sa, že každý účastník rituálu pozná  
postupnosť  krokov jeho naplnenia. Avšak životná skúsenosť bola taká, že 
sa vždy  našiel nejaký neformálny líder pre výkon jednotlivých rituálnych 
činností, ktorý ovládal špecifiká daného rituálu a dozeral na to, aby sa 
dodržiavali určité potrebné pravidlá pri jeho realizácii.  

Obrad sa odlišoval tvrdšími pravidlami, zložitosťou a počtom zúčastnených 
osôb (obrad v súvislosti s prechodom do vyššieho životného obdobia - 
dospelosti). Sociálny význam obradu bol vyšší, psychologickejší a vďaka 
výchovnému vplyvu silnejší (než u rituálu). Obrad predznamenal nielen 
nadobudnutie nového statusu človeka v súvislosti s jeho životnými 
a sociálnymi zmenami, ale aj udelenie nových práv a povinností. Takým bol 
napr. obrad iniciácie, známy mnohým národom. 

Človek v tradičných spoločnostiach si vytváral o sebe svoj obraz. Tento 
obraz poznával a realizoval prostredníctvom iniciácie. Je zrejmé, že 
existovalo veľké množstvo typov a variant iniciácií, ktoré zodpovedali 
rozdielnym sociálnym štruktúram a rozmanitým kultúrnym horizontom. 
Existujú fakty, že všetky premoderné spoločnosti, t. j. tie, ktoré pretrvali na 
západe až do stredoveku a v ostatných častiach sveta až do prvej svetovej 
vojny, uznávali prvoradú úlohu ideám a technikám iniciácie.  

Všeobecne pod iniciáciou sa chápe súhrn rituálov a taký obsah ústnych 
podaní, po ktorých nasleduje zásadná zmena náboženského a sociálneho 
statusu osoby, ktorá podstupuje iniciáciu: jedinec nadobúda iný spôsob 
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existencie v porovnaní so svojou existenciou pred iniciáciou. 
Najdôležitejšou kategóriou iniciácie je iniciácia v puberte so svojimi 
rituálmi nadobudnutia iného stavu (roly, postavenia) svojho života, ktorými 
musia prejsť všetci mladí z daného kmeňa, aby mohli byť prijatí medzi 
dospelých a stať sa zodpovednými členmi daného spoločenstva. Daná 
iniciácia uvádza nového člena zároveň do ľudského spoločenstva aj do sveta 
duchovných hodnôt. Učí sa správaniu, praktikám a inštitúcii dospelých, ale 
taktiež poznáva aj mýty a posvätné tradície kmeňa, poznáva mená bohov 
a históriu ich činov, poznáva mystické vzťahy, ktoré existujú medzi 
kmeňom a nadprirodzenými bytosťami, teda tie vzťahy, ktoré boli stanovené 
na samotnom počiatku. 

Každá archaická (primitívna) spoločnosť má svoj koherentný celok 
mýtických tradícií, svoje „poňatie sveta“, ktoré je postupne odhaľované 
novému členovi v priebehu jeho iniciácie. Jedinci sa stávajú hodnými 
posvätného učenia až v priebehu duchovnej prípravy svojimi poručníkmi; 
zúčastňujú sa tajných obradov, podstupujú celý rad skúšok a predovšetkým 
tieto skúšky vytvárajú skúsenosť iniciácie: stretnutie s posvätným. Väčšina 
iniciačných skúšok zahŕňa tzv. rituálnu smrť, po ktorej nasleduje 
vzkriesenie alebo znovuzrodenie (ústredný moment všetkých iniciácií 
predstavuje obrad, ktorý symbolizuje smrť jedinca a jeho návrat medzi 
živých). Jedinec sa vracia žiť život nového človeka, ktorý si privlastnil nový 
spôsob bytia. Iniciačná smrť teda znamená zároveň koniec detstva 
a nevedomosti. 

Archaické myslenie teda predpokladá, že človek je vytvorený: človek 
osamote, bez pomoci iných nemôže sa stať úplným človekom. Sú tu 
duchovní vodcovia (predstavitelia nadprirodzených bytostí), ktorí človeka 
formujú. „Znovuzrodenie“ uskutočnené prostredníctvom iniciácie nie je 
„prirodzené“, napriek tomu, že môžu byť použité symboly z tejto oblasti. 
Toto „zrodenie“ zahŕňa rituály, ktoré boli zavedené („akože“) 
nadprirodzenými bytosťami: predstavuje božské dielo, vytvorené vôľou 
a mocou nadprirodzených bytostí; nepatria „prírode“ (v modernom zmysle 
slova), ale posvätným dejinám, sprostredkovaným mýtmi. Teda, druhé 
v poradí iniciačné zrodenie neopakuje prvé biologické narodenie.  

V dnešnom chápaní by sme mohli povedať, že iniciácia ukončuje život 
„prírodného človeka“ a uvádza nového člena do oblasti kultúry. Avšak, je 
potrebné poznamenať, že pre človeka archaickej spoločnosti nie je kultúra 
ľudským dielom, má nadprirodzený pôvod. Prostredníctvom nej človek 
vstupuje do kontaktu so svetom bohov a s inými nadprirodzenými 
bytosťami a podieľa sa na ich tvorivých aktivitách. Svet nadprirodzených 
bytostí je svetom, kde sa veci odohrali po prvýkrát, kde určitý čin (od tej 
doby znovu uskutočňovaný vďaka náboženstvu a jeho rituálom) bol 
prvýkrát realizovaný a naplnený zmyslom (kráčať v určitom postavení, 
vytrhnúť určitú liečivú bylinu, ísť na lov v určitom ročnom období a pod.), 
bol tiež svetom, v ktorom sa stretávali bohovia a hrdinovia, svetom, 
v ktorom ľudia vyhlásili určité normy, atď.    
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A práve mýty nás uvádzajú do sveta, ktorý nemôže byť „opísaný“, ale iba 
„vyrozprávaný“, pretože je upletený z činov, nepredvídateľných skutkov 
a z bájnych premien. Tieto činy posvätných dejín nás uvádzajú do všetkého, 
čo sa stalo významné od stvorenia sveta, do všetkých udalostí, ktoré prispeli 
k tomu, aby sa človek stal takým, aký je dnes. Nováčik, ktorý je iniciáciou 
uvádzaný do mytologických tradícií kmeňa (daného spoločenstva), je 
zároveň uvádzaný do posvätných dejín sveta a človeka. A toto je dôvod, 
prečo je iniciácia tak dôležitá pre človeka v spoločnostiach existujúcich pred 
modernou spoločnosťou.  

Všeobecne môžeme rozlíšiť tri veľké typy iniciácií.6  Prvý typ  zahŕňa 
kolektívne rituály, prostredníctvom ktorých sa uskutočňuje prechod od 
detstva alebo adolescencie k dospelosti a ktorými musia prejsť všetci 
členovia spoločnosti („kmeňová iniciácia“, „rituály puberty“). Druhý typ 
zahŕňa rituály, týkajúce sa vstupu do nejakej tajnej spoločnosti (bratstva), 
vyhradenej iba jednému pohlaviu,  nie sú povinné pre všetkých členov 
daného spoločenstva a väčšina z nich sa praktizuje iba v skupinách s veľmi 
obmedzeným počtom členov.  Tretí typ je charakteristický pre mystické 
povolania (medicinman, šaman).     

A nakoniec máme obyčaj ako prostriedok normatívnej regulácie. V tejto 
súvislosti je potrebné upozorniť na nerovnaké ponímanie „obyčaje“, 
aplikovanej v spoločenstvách existujúcich do vzniku štátnych útvarov a 
„obyčaje“ ako synonymu obyčajového (zvykového) práva národných 
štátnych útvarov s ich písaným právom, kde paralelne s ním majú svoje 
miesto aj normy obyčajového práva, zdedené z predchádzajúceho tzv. 
doštátneho obdobia, avšak s už s inými nadobudnutými vlastnosťami. 

Obyčaj v prvom chápaní je produktom archaického spôsobu myslenia, 
obyčaj v druhom ponímaní je už produktom viac rozvinutej mentality, 
predpokladajúcej pluralizmus právnych princípov (prejavujúceho sa 
v podobe vyčlenenia sféry obyčajového práva mojich predkov a práva 
daného štátom, v ktorom žijem (či administráciou metropolu, 
zabezpečujúceho kontrolu nad daným teritóriom). Je zrejmé, že 
v skutočnosti nie je ľahké uviesť jednoznačnú deliacu čiaru medzi týmito 
dvomi pojmami obyčaje a najmä tam, kde obyčajové právo má už svoje 
hlboké historické korene. Avšak v rámci metodologického prístupu uvedené 
rozlišovanie chápania obyčaje má svoj zmysel.7 V našom prípade ide 
o obyčaj v prvom ponímaní a je potrebné zdôrazniť najmä to, že obyčaj sa 
zakladá na činnostiach mnohonásobne sa opakujúcich v minulosti, preto 

                                                 

6 Pozri bližšie: Eliade, M.: Iniciace, rituály, tajné společnosti. Mystická zrození. Brno: 
Computer Press 2004, s. 14. 

7 Podobné rozlišovanie (vďaka určitej tradícii v sociológii pochádza z čias M. Webera: 
Ekonómia  a spoločnosť, 1922) má svoje miesto vo francúzskom slovníku etnológie 
a antropológie, pozri: Dictionnaire de l’ethnologie et de l’anthropologie. Paris: 2000, p. 182 
(„Coutume“). 
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vystupuje ako „prežitý“ (časom a skúsenosťami, teda životom 
predchádzajúcich pokolení overený) poriadok. Dôsledkom porušenia, či 
nedodržania obyčaje nie sú spravidla veľmi tvrdé sankcie (hoci bývajú aj 
výnimky), avšak sila morálneho donútenia („spoločenskej mienky“) je 
natoľko významná, že takéto obyčaje sa stávajú fakticky prirodzenými 
pravidlami pre bytie človeka v spoločnosti.  

V tejto časti problematiky je možné konštatovať, že  samoregulácia života 
v prvotnopospolnej občine a regulácia správania človeka sa v nej realizujú 
vďaka pravidlám správania (mononormám) sprevádzaných danými rituálmi 
a obyčajami. Uvedené mononormy majú prirodzeno-povinnostný charakter. 
Najvyšší stupeň stmelenia danej občiny bolo možné dosiahnuť vďaka úplnej 
integrácii jednotlivca do jej štruktúr, čo sa považovalo za prirodzenú 
nevyhnutnosť. V neskoršom období pre normatívny systém spoločenstiev je 
charakteristická  určitá zložitosť.  

4. NA ZÁVER  

Oddelenie skupinových a osobných záujmov podkopávalo tradičné štruktúry 
občinno-kmeňovej samosprávy. Proces vyčlenenia verejnej moci vyžadoval 
iné prostredie, než aký bol archaický kolektivizmus rodokmeňového 
zriadenia. 

Ak v podmienkach rodovej občiny jediným nárokovateľom na vodcovstvo 
bol staršina rodu, tak so vznikom teritoriálnej správy okruh pretendentov sa 
rozšíril nielen vďaka väčšiemu počtu kandidujúcich starejších rodov, ale aj 
vodcov klanov, žrecov, ochrancov totemov, liečiteľov, kováčov. Vznik 
majetníckej nerovnosti ovplyvňoval aj kandidátov na vodcovstvo: medzi 
nimi bolo viac zbohatnutých súkmeňovcov. Formuje sa nová sociálna 
hierarchia: nie totemická, nie pokrvná, ale hierarchia bohatstva a sociálneho 
vodcovstva, čo nachádza svoje vyjadrenie aj v normatívnom systéme – 
vzniká inštitút dedičstva. Dedenie majetku po otcovskej línii vedie k ďalšej 
individualizácii moci, jej personifikácii. 

Aktuálne sú aj rôznorodé regionálne osobitosti spôsobov nastolenia osobnej 
moci: kandidatúra vekovo starších, sakralizovanie vodcov, vydobyvších si 
totem a právo, zložitý systém striedania lídrov klanov pri moci (v Afrike 
uzákonenie víťazov súťaží). 

Osobitný význam mala inštitucionalizácia vekových, vojenských 
a obradových skupín (mužské zväzy), ktorých úloha bola nespochybniteľná 
pri presadzovaní vodcovstva ako antiprúdu kolektivizmu občinno – 
plemennej samosprávy. 

Vodcovstvo – je prvým krokom pre vytvorenie štátu s osobitným 
(oddeleným od sociuma)  aparátu správy zakladajúcom sa predovšetkým na 
jednom vodcovi. Je to etapa, kedy rozdvojenie právneho bytia človeka, jeho 
osobných práv a jeho spoločenského statusu nadobúda konečnú formu. 
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Hierarchický počiatok v právnom statuse človeka, ktorý vznikol v epoche 
„vojenskej demokracie“ a rozvíjal sa v dobe vodcovstiev, v podmienkach 
„etatistického“  bytia človeka prvýkrát nadobúda inštitucionalizovaný 
charakter v podobe písomných noriem práva. Čím bol vyšší sociálny 
a politický status človeka v polise, štáte, tým viac práv nadobúda. 

Napriek tomu nebol eliminovaný problém, nastolený Aristotelom: právo je 
miera spravodlivosti ako určitého stredu ujmu a výhody, obmedzujúca 
ľubovôľu.  

Pre Aristotela je najdôležitejší „rovný vzťah“ človeka na súde, ktorý akoby 
rozotiera sociálne a vlastnícke  (majetnícke) odlišnosti. 

 

Hľadanie kompromisu medzi spravodlivosťou, ktorú garantuje štát a zákon 
a spravodlivosťou, ktorú každý človek chápe podľa seba, v európskom 
právnom myslení nachádza cestu práve prostredníctvom zabezpečenia 
formálnej rovnosti (zakotvenej v zákone a v súdnej procedúre). 

Vzniká binom: štát – právo alebo právo – štát, v ktorom človek akoby 
nachádzal strednú pozíciu. Odteraz štát nachádza svoje právo  –  právo štátu 
(inú cestu mali tzv. tradičné právne systémy, vytvorené na nábožensko-
etických základoch). 
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