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Namisto Gvodu

Pravni obyej jako jeden z praménprava pitahuje jiz dlouhou dobu
pozornost historik i pravnich ¥dci. Pravnimu obgeji byla v romanistice
vzdy vnovana zvysena pozornost, od dob francouzké ree@uwystoupeni
C. F. von Savignyho (1814 - Vom Beruf unserer A@itGesetzgebung and
Rechtswissenschaft) se problém ohiejového préva, pojmu prava a
pravnich prameistal problémem pravni filozofie a obecné prawuw

Zakladni ,stopou“ pro zkoumani pravnch ¢bp jsou vyroky klasickych
pravniki zachycené v pravnich a nepravnich pramenech.

Ukolem tohoto fispsvku je prozkoumat pravni obgj jako pramen prava,
tak jak jej zpracovava v historickém vyvoji Zakonl Xesek, pedklasicka
pravni ¥da (zde se musime pro nedostatek pra@mpravnich opirat
zejména o spisy M. T. Cicerona), &da klasickd, tak jak je zachycena v
Digestech.

! Podle K. Rebra se pré&vSavignyho vlivem stala otazka pravniho &g otazkou
filozofickou a historickou, viz K. Rebrglulianova nauka o prave otgjovom Bratislava
1944, str. 9.
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Pravni obycej

Pravni obyej - consuetudo, mos - primitivni @ob tvdeni prava.
NejptirozergjSi, nejspontajsSi pramen. "spontanni zachovavandjake
normy, jeZ odpovida pravnimigswdieni naroda?

Inst. 1.2.3

"Ex non scripto ius venit quod usus comprobavitmndiuturni mores
consensu utentium comprobati legem imitantur.”

"Z nepsaného se stalo pravem, to, co zvyk potvihiba® dlouhotrvajici
mravy potvrzené souhlasem uzivani maji stejnounpsttjako zakon."

Pravo obyejové pgedpoklada feswdceni obyvatel, Ze norma je prévn
zavazna. Norma musi byt také trvale a dlouhédmrhovavana. Musi tedy
trvat po dlouhodu dobu, nesmi odporovat zasadammraza mravnosti. Za
pravni se pak nepovaZzuji takové &g, které jsou sice zachovavany, jejich
zachovavani je vSak zaloZzeno na omylu nebo na @easm vyroku
zakona

Vyznam obyeje pro vyvojtimského prava sgova jednak v tom, Ze se
jedna o prvotni, jakkoli primitivni pramen pravaktjak je tomu u vSech
ostatnich narod*

Vyznam obyeje v fimském pravu je Zdazren tim, zejména v tom, Ze
veSkera poz&Si normotvorba, @ jiz na zaklad zakomi nebo stanovisek
pravnika ¢i praetorské jurisdikce se nesnazi o vitva novych pravnich
norem, ale o spravné poznani a pochopeni jiZz ¢xigthh pravnich

obyceji.

A koneing, treti vyznamiimského obyeje jako pramene prava je v tom, ze
pravni obyej platil vedle psanych pravnich norenteftoze je zakon XlI
desek pouhym sepsanim objového prav&, od dob jeho vydani zakona

2 P. Bonfantelnstituce pravaimskéhoBrno 1932, str.23.
®Dig. 1.3.39
Celsus 23 Dig.

Quod non ratione introductum, sed errore primuninate consuetudine optentum est, in
aliis similibus non optinet.

“ P. Bonfantelnstituce pravaimskéhoBrno 1939, str.23
®> M. Kaser,Romisches Privatsrectgy. 1, str. 25

® Th. Kipp, Geschichte der Quellen des Romischen Redfeipzig 1909, str. 37: "Die
Gezetzgebung der XII Tafeln war grostenteils Aufheung alten Gewohnheitsrechtes.”
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nabyva stéle &Siho vyznamu psany pramen prava - zakafijaty na
zakonodarném shrom&idm (comitia curiata, concilium plebish jeho
interpretace nejprve pontifikalni, pagidaickou pravni ¥dou.

Randa prava a rané pravni normy byly zaloZenyefoyale od dob, kdy
jsou psané zaznamy, al®y neni hlavnim zdrojem prava. To proto, Ze
hlavnim impulsem pro vyvofimského prava byla pravniéda. Pravnici
mohli rozhodovat na kil na zaklad zakona nebo na zakkaabyeje, ale
materialnim pramenem bylo stanovisko pravnika, mgej® Presto pravni
obycej podrzel suj vyznam pro tvrobu prava a platily vedle sebevpia
normy zaloZzené jak na odsji, tak na zakonu - n&pGaius 4.26-27, 28.9.
P popisu procesniho institutu ,legiactio per pigsocapionem® rozliSuje
Gaius dva fipady — podle ,zvykového prava“ - "moribus" seujaltouto
legisakci v pipact, Ze si vojak vzal zastavu za penize, které ndly oyt
vyplaceny jako Zold nebo za statrtigmévek na jizdniho koh Na zaklad
zakona (rozumi se Xll desek) se zaluje touto légiséehdy, pokud bylo
koupeno obtni dobyte a penize nebyly zaplaceny.

Koexistence obyeje vedle jinych jinych praménprava je jednim z
hlavnich rys§ fimského prava soukroméhd.

Ve druhém stoleti ied Kristem nebyla velk&ast spoléenskych vztam
regulovdna psanym pravem, a byla tedy ponechanaozhodovaci
pravomoci statnich organ zejmeéna tednika - nejvyznamgyjsi je konzul a
censor. Jako ffklad mizeme uvést instutut zneuziti otcovské moci - v
zakore Xll desek jsou pouze vgSeny pouze nejvyznawjdi problémy -
propuséni z moci otcovské, otcovrazda, ustanoveni syrdédize a zfisob
ustanoveni poftnika. Napiklad instutut zneuziti otcovské moci nebyl
upraven vibec a byl postihovano jako nemoralni gr&ensory:* Praw tak
institut otroctvi neni upraven zakony, ale naopektaji podrobné fedpisy
ohledre vedeni sporu o svobodilovéka (liber homo bona fides servient),
ohledré prava navratu (postliminium - to byl®Seno dokonce zakonnou
Gpravou - viz Lex Cornelia). Zakony bylo upravov@gmouze ty spokenske
vztahy, které byly sporné nebo zdrojem ¢tape st& (spory mezi patricii a
plebeji), nebo to, co byltimskymi olgany povazovano za podstatné nebo

" Text zakona ® pro Rimany, steji jako proReky vyznam fimo posvétny - Kipp je
pieswdcen o vlivu feckého prava na praviimské - Th. Kipp,op. cit, str 38:"Dass
griechischen Recht den Inhalt der Xl Tafeln beisfit hat, ist unzweifelhaft.”

8 A. WatsonRoman Law around 200 B.6tr. 11-13.

° Lat. text acesky freklad viz Gaius. Urebnice prava ve 4 knihaded. J. Kincl), Plz#
2007, str. 10.

190 obyeji jako pramene prava Ustavniho viz P. Dostailticka statosda v dile M. T.
Cicerona Olomouc 2009.

Y 1y7, str. 11.
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kde bylo z &jakého jiného dvodu ¥eba statniho zasahu (&ny dédického
prava - ochrana vdov a sir@tkhebo stanoveni maximalnichémuaroki
apod).

Oblast, kter4 nebyla upravena pravem psanym, bgteghana na pravu
obycejovéem, které bylo zpracovano aiefvareno pravni wdou a
praetorskou pravotvornaiinnosti podle pdeb konkrétniho fipadu a podle
zasad aequity.

Jeden z hlavnich zdiojnformaci o staréniimském pravu M. T. Cicero v
prvnim stoleti ped Kr. Zetelre rozliSuje pravo na psané a nepsané

Cic. Part. Orat 36.130. - prvdast

"Sed propria legis et ea quae scripta sunt, eueasme litteris, aut gentium
iure, aut maiorum iure retinentur. "

"Ale vlastni zakony (rozumi se pravni normy) a tEt@sané normy, a také
ty, které (plati) bez zapsani, jako pravni normgré plati na zakladius
gentium (prava nardd nebo na zakladprava pedki (rozumi se obejové
pravo - pozn. P.D.)"

Cicero uvadi obsej jako pramen prava i ve svém filozofickéem spise
Topica:

Cic. Top. 5.29.

JAtque etiam definitiones aliae sunt partitionumiaal divisionum;
partitionum, cum res ea quae proposita est quasemmbra discerpitur, ut Si
quis ius civile dicat id esse quod in legibus, semaconsultis, rebus
iudicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis nsuigatuum, more, aequitate
consistat.“12

"Muzeme tedy rozliSovat dva typy definic. Jedny deénjsou "rozdlujici
na ¢asti", jiné prost pojmy cli. Rozclujici na ¢asti je takova definice,
ktera \&c, o které se howg rozileni na jednotlivé dily, jako kdyz $&a, Ze
obcanské pravo se sklada z zakon, senatusconsultpuzasych ¥ci,
stanovisek osob zkuSenych v pravu, aedikiedniki, mrava a aequi."”

Tato Ciceronova definice, jakkoli slouzi pouze jghidklad, je zajimava
jednak tim, Ze Cicero g@a mezi prameny prava také soudni rozsudky a Ze
mezi prameny prava ¢éanského (v originalnim lat. textu civile jako myav

- mores).

12 Cit. podle Cicero’Jopica(ed. a pekl. Tobias Reinhardt), Oxford 2003, str. 127. Ejis
pochybnosti, zda tento text odpovida pravnimu pmhhlea celou problematiku, avSak
Cicero ma k pravnikm nejblize, hovti piimo o ius civile ne o pravu obeén Viz Folk
Law: Essays in the Theory and Praxis of Lex Norip&grsv. 1 (ed. A.D. Renteln a A.
Dudes), Wisconsin 1995, str. 23.
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Vyjdeme-li @i interpretaci Ciceronova textu z definice prawndbyeje P.
Bonfanteho, kterd je uvedena naiu tohoto pispsvku, ma termin mds
v pravnim smyslu dvoji vyznam

- ozna&uje jednak spolenské zvyklosti (nap zvyk davat dcé véno je
také zaloZen na mravechepki a gitom neni prava zavazny)

- ozna&uje také spokensky obyej jako pramen prava (obvykle se udava
mores maiorum - mravyiedki, aby se zdraznila starobylost tohoto
obyceje)

Vyznamné je pokrgovani fragmentu z dila Partitio Oratione, kterépse
roz&lenim prava na psané a nepsané zabyva vySionavem obyejovym:

Cic. Part. Orat. 36.130. poki@aani

"Scriptorum autem privatum aliud est, publicum dliublicum lex senatus
consultum, foedus, privatum tabulae, pactum comventstipulatio. Quae

autem scripta non sunt, ae aut consuetudine awveotisa hominum et quasi

consensu obtinentur. Atquae etiam hoc in primis)agtros mores legesque
tueamur, quodam modo naturali iure praescriptuni est

"Pravo, které bylo sepsano rozliSujeme na praviejué a soukromé.
(Pramenem) Jejného prava je zakon, rozhodnuti senatu, spojéneck
smlouva, (pramenem) prava soukromého jezasmlouva nebo stipulace.
RovreZ tak to pravo, které ma &vpavod v nepsaném, to nas zavazujd bu
pravnimi obyeji nebo zvyklostmi lidi, a tedy jakoby souhlaséxrzde tedy
ponejprv, pokud zachovavame naSe zakony aceby jakobychom
zachovavali to, co jefpdepsano (rf&zeno) pirozenym pravem."

Costa popira, ze by Cicero rozliSoval mezi iuspam a non scriptum
podobré jako texty v Digestech a domniva se, Ze pod ius scriptum
Cicero rozumi ius naturafé.Rebro uvadi, Ze jak ius scriptum, tak ius non
scriptum pati obe pod pojem lex tedy pravo lidské, a to je v pradd k
pojmu ius naturale - pravaipzené Podle Cicerona se pravo lidskéid
na prdvo psané a nepsdféa obyej pati mezi pravo nepsané, ale
nevycerpava jej.

13Viz heslomoresv Paulys RE.
14 CostaCicerone giureconsultqg ktr. 40.
> K. Rebro, op. cit., str. 80.

18 \/iz také Instit. orat. 2.13.6.
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Stejre tak rozliSuje A. Gellius pravo psané a nepsangraéva derogai
moc nepsaného prava, kdyZz uvadi, Ze DrakonovyrgakoAténach byly
zrudeny nikoli rozkazem, ale tichym a nepsanym e Atéani.™’

Cicero, De inv. 2.22. 67.

"Consuetudine autem ius esse putatur id, quod tateiromnium sine lege
vetustas comprobarit. In se autem quaedam sunipsiaaiam certa proptem
vetustatem. Quo in genere et alia sunt multa aireanulto maxima pars,
guae praetores edicere consuerunt. Quaedam autegnageris iam certa
consuetudine facta sunt, quod genus pactum, mhcaiwm."

"Mé& se za to, Ze oldgj je takové pravo, které na zaktadile vSech bylo
potvrzeno bez zéakona dlouhym uZzivanim. V &@jyje obsazeno dité
pravo, pra¥ proto, Ze bylo potvrzeno dlouhym uzivanim. Ke Yaerv
tomto druhu a jsou mnoha jina (ustanoveni) &chtb jinych je nejetSi
¢ast, kterou praetovydavaji ve svych ediktech. Jiné druhy pravaujcité
byly ucinény zvykem, jako je dohoda stran, aequita, rozhddsaudu.”

Jedna se tedy o takové pravo, které se zakladélnasech oltani, ktefi ho
vSak nevyslovili zakonnym ustanovenim, ale cestoitka, dlouhéhatasu a
timto dlouhyméasem je také potvrzované. Sporievyykladu tohoto mista
je, jaké je podle Cicerona postaveni soudniho rdzbt jako pramene
prava. Rozduje prameny prava na #vvelké skupiny - jednak ta
ustanoveni, ktera jsoudita (tedy zavazna) nasledkem zvyku (mezpati

i rozhodnuti praetdr vyhlaSovana v ediktech - tedy jako by praietee
svych rozhodnutich nalézali alsjiové pravo), jednak ta ustanoveni, ktera
se nemusela statditlymi, ale jako hotové, perfektni normy dlouhodobym
uzivanim pesSly do prava oligjového - tedy dohoda stran, rozhodnuti
soudu nebo aequitd.

Stejre tak praeté piejimali do svych edikt jiz hotové pravni normy
obycejoveho prava a ne Ze by afeyrzetim se staly nezavazné zvyklosti
pravnimi normamt?

Cic. De inv. 2.54.162.

Consuetudine ius est, quod aut leviter a natuictuna aluit et maius fecit
usus, ut religionem, aut si quid eorum, quae anxémds, ab natura
profectum maius factum propter consuetudinem vidgmaut quod in

" A. Gellius, Noctae Atticae 18.4.

18 K. Rebro, "Pravni normy vyj&dné ve formt smlouvy, soudniho rozsudku nebo aequity
pieSly jako pravni normy do obgjového prava,“op. cit. str.77

1 Tamtéz.
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morem vetustas vulgi adprobatione perduxit, quodugepactum est, par,
iudicatum.

Obyej je pravem, co je mozno k&dji zachovavat na zaklagrirody a co
zavazrjSim winil zvyk, jako je nap. naboZenstvi, nebo jestlize z toho, o
¢em jsme mluvili pedtim, co vychazi z ipody a mame zato, Ze bylo
uznano za zavazné skrze zvyklost nebo co na ztkla€cného schvaleni
dlouhodobé uzivanitiwedlo mezi pravni olieje, jako je soudni rozhodnuti
stejre jako smlouva.

Cicero uplatnuje tedy oba znaky, jak souhlagaob ("adporbatio vulgi),
tak dlouhodobé uzivani ("vetustas").

Cicero odliSuje prosty okigj od pravniho olyeje. Rozdil je v tom, ze
pravni obyej je zaloZzen naipswdceni lidi, Ze se ma zachovavat to, co je
zachovavané®

Pravem ob§ejovym je to, co bez zakonného podkladu je zachawav
prawk tak, jako by to bylo ustanoveno zakonem. Tedy rhlavprvkem je
preswdceni, Ze to, co se zachovava je ustanovené zakorapmio legis.

~

Totéz, i kdyz méajasre tika Cicero.

Dalsim znakem, o kterém prameny hifvoje dlouhodobé uzivaAt.Neni
ovSem uvedeno, jak dlouho ma byt &gyzachovavan. Co se tyké&wbdu
platnosti pravniho oldgje, uvadi Cicero, Ze normy algjového prava plati
proto, ?e se jiz dlouho uzivafi.Jinde ovdem tvrdi, Ze ot je zavazny
proto, Ze je shodny s pravenirpzenym®’piiroda je pramenem zavaznosti
prava obyejového®* Cicero také Hpomina, 7e mnoho zakonvyslo z
uzivani diky svému stinebo bylo zru$eno novymi zakofiy,uvadi i
piipady, kdy byla zakonna norma dojha mravy pedka, ktery platil jako

“Her. 2.13.19.
ZLCic. Top. 90; Cic.De inv. 2.22. 67; Cic. De or.3831, 188;Liv. Ab, Urbe Con.27,8,9.

%2 Cic. Epist. ad fam. 4.3.1; Cic. De inv. 2.54.162¢. Tusc. Disp. 2,40; Cic. Laelius De
Amititia 68.

Cic. De off. 3.72. Ex quo intellegitur, quoniamigunatura fons sit, hoc secundum naturam
esse, neminem id agere, ut ex alterius praedesaitien Nec ulla pernicies vitae maior

inveniri potest quam in malitia simulatio intellegime, ex quo ista innumerabilia

nascuntur, ut utilia cum honestis pugnare videar@uotus enim quisque reperietur, qui
impunitate et ignoratione omnium proposita abs#r@Essit iniuria.

24 Cic. De nat. deorum 2,5." Quis enim hippocentaufuisse aut Chimaeram putat, quaeve
anus tam excors inveniri potest, quae illa, quasndam credebantur apud inferos, portenta
extimescat? Opinionis enim commenta delet diesiraatiudicia confirmat.”

% Cic. De orat. 1,247. "Cum autem quod amore pairEm@ses nos nostrorum maiorum
inventa nosse debere, non vides veteres legepsag sua vetustate consenuisse aut novis
legibus esse sublatas?"
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zakon?® Stejré tak i A. Gellius uvadi, Ze pravo olBjové ma moc rusit
normy prava psanéHddale uvadi, Zedktera mista Zakona Xl desek byla
zruena neuZivanim a nahrazena pravenejoyym>®

Podle Cicerona ma pravnik ovladat nejen zakonyhdagky magistrdt, ale
tak obyeje?® V soudniieti obviiuje protistranu, Ze jedna v rozporu s
obytejent® - nebo v jiné soudnfesi tvrdi, Ze jeho protivnik nedba ani
zakori, ani obyeji.3* Stejr tak i (éednici maji podle Cicerona povinnost
dbat nejen norem prava psaného a praetorskychuedild také aequity a
pravnich obyeji.>?

Pravni obyeje nebyly pouze pramenem prava soukromého, al&kiad
obyceje - musi byt ovSem smny oba prvky - peswdceni naroda o
zavaznosti a vynutitelnosti pravni normy a dloutimé uzivani takového
obyceje - plati mnohé normy upravujiiimske pravo Ustavni, a také pravo
valetné - Cicero je feswdcen o tom, Zze se vélka ma vést "consuetudinis
iura” tedy podle pravidel zachovavanych zakony gsejn>?

M. Kasef* ovSem tvrdi, Ze nepravni prameny nejsou zcelachjioé, Ze
pojmy, ktei rétai pouzivaji (consuetudo, mos) maiji jiny vyznam tong a

u fecnika, protoze rétd vychazeji z'ecké pravni tradice, ktera je odliSna od
prava narodaéimského.

Navic se podle & mohli fe¢nici v ramci soudnich spbrdovolavat i
neplatnych nebo vSeobecneuznavanych pravnich zasad, a to tam, kde to
mohlo byt ve prosgh strany, kterou zastupovalRegnici jsou spise
nakloreni feckym vlivim nez konzervativni pravnici, kfezastupovali

v v

elementisté fimsky.

% De leg. 2.23. "Marcus: Ergo adeo expectate legese genus illud optumum rei publicae
contineant, et si quae forte a me hodie rogabuiuae non sint in nostra re publica nec
fuerint, tamen <fu>erunt fere in more maiorum, [um ut lex valebat."

" Gell. Noctae Atticae,12.13,5.

%8 Gell. Noctae Atticae, 20,1, 22.

* De orat 1.212.

%9 Cic. Pro P. Quintio 28 "contra ius consuetudineamtra ius praetorum."

%1 Cic. Pro A. Caecina 2¢ontra ius morem et consuetudinem.”

%2 Cic. In Verr. 2.1.1186ius consuetudo, aequitas, edicta."

3 Cic. In. Verrem 2.4.122.

% sav. Z. 59, str. 95 a nasl. F. Schildnciples of the Roman Law
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To, co bylo doposud ukazano z nepravnich pramgodle mého soudu
dokazuje, Ze réto se ve svych spisech zabyvaji otazkatisté¢ pravnimi
nebo prava-filozofickymi a snazi se na&émalézt odpo¥d’ aniz by sledovali
jakykoli urity zajem. Navic je teba upozornit, Ze Cicero se zabyva
problémem ob§ejového prava nejen v soudni@iech (Pro Caecina, Pro P.
Quntio, In Verrem), ale zejménacisté teoretickém, filozofickém spisu De
Inventione, ktery negt Zadnou souvislost s CiceronovimEnickou cinnosti
na foru. Navic, jak uvadi K. Rebfdpokud by obyejové pravo sédcilo v
soudnim sporu strarjedné, pak musely nastavatgady, kdy se mohly byt
pouzity druhou stranou v jeji praggh, a to byl ten@vod, pr@ byla nauka
o pravnich ob¥ejich rétory rozpracovavana.

Kromé toho se v Ciceronovych filozofickych spisech (Degibus, De
officiis) objevuji tvahy o pravnim oldgji jako o projevu firozeného prava
(ius naturale). V tomtoffpact je mozno vidt v jeho Gvahach odrazcké
filozofie, zejména nauky Aristotelovy. To Ze Cicenwadi jako pramen
zéavaznosti jak dlouhodobé uzivanii@gedeéeni o zavaznosti, tak soulad s
pravem pirozenym podle mého soudu doklada, ze Cicero zpga@onauku

0 pravnim obyeji jiz zavedenou adisté fimskou (stopy této nauky
nachazime u Gaia (Gaius, I.1 - vSichni,iktee fidi zakony a obyeji a
Ulpiana Inst. 1.2.3) a jeho cilem je déat tuto nawukusouladu scerstw
importovanou™ naukou ofpozeném pravu.

Je tedy mozZno shrnout, Ze pravni &gjybyl zdrojem prava jednak v
nejstarSich dobach, kdy byl zakladem vSeho préax&em pravnimi olsgji
se mysli i pravni normy naboZenské&ep&dceni std#eSini jednotlivych
rodi nebo patres familias, nazory jurisprudence. Vtagjéch dobach neni
moZno oddlit pravo a nepravni zvyklosti®

S rozvojemiimského prava v jeho psanych formach je pravocejoyé
zatla&fovano do pozadi, ale neztraci na svém vyznamu de poorav
Cicerona a Gaia ma wegdklasickém obdohiimského prava funkci nejen
podpirnou (subsidiarni), ale také funkci interpkgta(podle &) v podstat
soudi praetor) a derofy@ - mnohé zakony jsou podle Cicerona zruSeny
neuzivanim za ménliveho souhlasu vSech a A. Gellius uvadi totéz o
normach zdkona Xl desek.

SttZejnim pramenem poznani vyznamu &djgveho prava jsou citace ze
spisu pravnika lulidna, které se zachovaly v Diggst Rivodne tvorily
lulianav koment& k zakonu lulia et Poppaea, kde lulian ckjidi Upravu
pravem psanym dojpbval pouZzitim pravniho olggje.

% K. Rebro, op. cit., str. 82.

% K. Rebro, op. cit., str. 83.
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lulianav text méa vSak SirSi prawrfilozoficky zameér, a odpovida na otazku,
zda se i v pravu klasickém uzivalo pravnihodpy pouze subsidi&mebo
zda n¢l i deroga&ni funkci. Citované misto zni:

Dig. 1.3.32pr.
lulianus 84 Dig.

"De quibus causis scriptis legibus non utimur, igtodiri oportet, quod
moribus et consuetudine inductum est: et si queeilmoc deficeret, tunc
guod proximum et consequens ei est: si nec id quidppareat, tunc ius,
quo urbs roma utitur, servari oportet.”

V téch pipadech, ve kterych se neuziji psané zakony, tetedyFisluSi
starat, jak jsou (tyto otazky pozn. P.D.) upravempravech a zvycich. A
jestlize se v §akém gFipadu nedostava obgje, pouzije se to, co je tomuto

e s

nenalezne, tehdy jéeba zachovavat pravo které se uZivassRime.
Dig. 1.3.32.1
lulianus 84 Dig.

"Inveterata consuetudo pro lege non immerito cugigcet hoc est ius quod
dicitur moribus constitutum. nam cum ipsae legelfarmalia ex causa nos
teneant, quam quod iudicio populi receptae suntitonet ea, quae sine ullo
scripto populus probavit, tenebunt omnes: nam duatdrest suffragio

populus voluntatem suam declaret an rebus ipdEces? quare rectissime
etiam illud receptum est, ut leges non solum sgifrdegis latoris, sed
etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abtog"

"Stary obyej ma ne nezaslouzé&énprednost ped zakonem, a tak i pravo,
které je zaloZeno na zvycich. N&Qestlize nas samotné zakony nezavazuji
z Za&dné jiné ficiny, nez Ze jsouijaty rozhodnutim lidu, proto (v orig. po
zésluze — pozn. P.D.) i ty, které lid potvrdil aby byly sepséany, zavazuji
vSechny. Nebbco zalezi na tom, zda lid ken¢ vyhlasi (objasni) svouili
hlasovanim nebo samotnymiomi a skutky. A z tétodci se také vyvozuje,
Ze zakony se zruSuji nejen hlasovanim zakonodaledaké neuzivanim za
mic¢enlivého souhlasu vSech."37

Vychazime - li z @ interpretaci pimo z textu Digest, izeme souhlasit
spolu s K. Rebrent Ze podle Julidna tedy nejenze pravni d@yplati a

37 srov.nap spornou platnost zakona o zruseni Slechtickyahitit

% K. Rebro,Julianova nauka o prave obsjovom Bratislava 1944, str. 11.
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uziva se tam, kde nejsou psané zakony (“"causpgtiscieégibus non utimur,
id custodiri oportet, quod moribus et consuetudingéuctum est"), ale
dokonce, tam, kde je stejna pravni otazka upravékanem a ohiejem
jinak, ma pednost obyej pred zakonem, nelia on vyjaduje uili lidu, jen
na rozdil od zakona je tataile vyjadena konkludenth ("rebus ipsis et
factis").

Moderni romanistik¥ podrobila tento fragment kritickému zkoumani a
pievazuje v ni nazor, Ze jej neni mozigpgat lulidnovi, ale Ze je do zéreé
miry interpolovan. Vyznamni auio(Sollazi, M. Kaser) se domnivaji, Zze
pavodre hovdail lulian pouze o mezerach v zakohulia et Poppea a Ze text
je porusen a vyznam obsje zdirazren kompilatory nebo poklasickymi
pravniky a odrazi prarfilozofickou nauka justinianskou, kterd mangv
puvod v berytském ¢eni. Klaséti pravnici (zejm. Gaius, Paulus) neuvadi
oby¢ej mezi prameny prava, a to co nalézame v pradgh bllpiana, to je
pouha rétorska ozdoba.

Domnivam se, Ze polozime-li vedle sebe nepravniarnpny z dobe konce
republiky a prvého stoleti cisdvi (Cicero, Livius)a doplnime-li je
pozdjSimi autory, pokud je jejich vyklad relevantni k&aré dob (Aulus
Gellius a rusSeni ustanoveni zakona Xl desekemlvym souhlasem
vS8ech), dojdeme k zénu, Ze mista, ktera se v pravnich pramenech zabyvaj
obycejem, nejsou interpolovana, ale naopakZzeme dovodit, Ze oldgj
jako pramen prava hral siimském pravu vyznamnou ulohu. Nejprve, jako
ve vSech primitivnich pravnctadech, byl zakladnim pramenem, to §eét
doke, kdy neni mozné rozliSit pravni normy od neprakini®ozdiji,
postupem psaného prava - edikigdniki, zakony, senatusconsulta, soudni
rozhodnuti bylo obiejové pravo zatleno powkud do pozadi, ale
upravovalo ty oblasti wejného Zivota, které nebyly normovany prdvem
(otroctvi, otcovskou moc), resp. pravnimi normarlylregulovany pouze
ty aspekty &hto spoléenskych vztah které byly z witého divodu
povaZovany zaideZité prorimsky staf'’

Kromé toho byly pravni ob¥eje imperativem, kterym sidil praetor i
posuzovani pravni podstaty sporu a spolu s aeduitvarili zakladni
sloZzku jeho diskéni pravpmoci @ uplatiovani soudni a zakonodarné
pravomaoci.

Tomu naswdéuji i vyroky klasickych pravnik, zejména luliana, které jsou
dochovany v Digestech, podle kterych maayejen funkci subsidiarni (a

% M. Kaser, Mores maiorum und GewohnheitsreclZ 59, str. 80 a nasl., Perozzi,
Institutiones di dirrito Romand, 2. vyd.

0. SchultzPrinciples of Roman LawDxford 1936, str. 6-18.

“1 K. Bubelova, Aequitas jako prvek tvorliimského prava, in: Dny prava 2009, sekce
Tvorba prava v historickém vyvoji, Pravnicka falkeullU, Brno 2009 (v tisku).
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slouzi k tzv. vyphovani mezer v pravu), ale také deréigja obytej mize
ruSit zakonny pedpis. Bylo by zajimavé sledovat, jakymigpbem se tato
nauka (svym fwvodem repunlikanska) uplatnila fipmo v pravu
justinianském, tedy zkoumat, jaké stopy zanechgtejljako pramen prava
v Digestech. Rozbor této problematiky bylnmeblahy vliv na rozsah a
strukturu ¢lanku vzhledem k za#tieni tohotoc¢lanku na pramen prava
obecrs. Tomuto tématu budesmovano samostatné pojednéni.

Contact — email
petr.dostalik@seznam.cz

42 p. Dostalik, Problematika subsidiarity ol#gjového prava v pravu Justinianském
tisku).



