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Abstract in original language

Revoluéni narodni shromazdéni vzniklo v poloviné listopadu 1918
z Narodniho vyboru. Jeho hlavnim tkolem bylo pfipravit pro
Ceskoslovensko definitivni ustavu. Soub&zn& s uistavou pfipravovalo viak
zakony vztahujici se k reformovani veiejné spravy. Jako prvni si RNS vzalo
za ukol ozivit obecni zfizeni. Proto jiz v lednu 1919 byly vydany dva pro
obecni spravu rozhodujici zakony, a to tzv. novela obecniho ziizeni a zakon
0 volbach do obci. V poloviné roku 1919 doslo k jejich realizaci. Hlavnim
cilem vSak bylo ptipravit komplexni spravni reformu sjednocujici vefejnou
sprdvu na celém uzemi cCeskoslovenského statu. A tak spolecné
s ceskoslovenskou ustavou konce unora 1920 byl vydan tzv. Zupni zékon,
podle kterého mélo byt ¢eskoslovenské tizemi rozdéleno na Zupy a ty dale
na okresy. K jeho realizaci vSak nikdy nedoslo.
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Abstract

The Revolutionary National Assembly was established in the middle of
November of 1918 as a successor of the National Committee. Its main
purpose was to draft a final constitution for Czechoslovakia and thereto it
worked on preparation of a number of supplementing legal regulations.
Especially the laws on public administration reform were the most
important ones. As its very first task, the RNA decided to revive municipal
system and thus in January of 1919 the two crucial acts on municipal
administration were passed, i.e. an amendment regarding municipal system
and an Act on Municipal Elections and these acts were implemented in the
middle of 1919. Nonetheless, the main goal was to prepare a complex
reform of public administration that would unify public administration
throughout the territory of Czechoslovakia. Hence, along with the
Czechoslovakian Constitution, the Region Act, under which the
Czechoslovakian territory was to be divided into regions which would
further divide into districts, was passed at the end of February of 1920.
However it has never been implemented.
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Veiejna sprava pievzata Ceskoslovenskou republikou z rakousko-uherské
monarchie se stala jednim z téch problémi, které vladni mista nejen, ze
nemohla povSimnuti, ale naopak se musela ptipravit na jejich brzké feseni.
Svehlova opatieni v podob& zfizeni bezmocnych dovérikd u organt
politické spravy v ¢eskych zemich, zdaleka nemohla uspokojit ani
minimalni pozadavky na spravni reformu, o niz se stale intenzivnéji
diskutovalo. Dosavadni vefejnd sprava tézkopadnosti, existenci zna¢ného
mnozstvi predpist, dvoji legislativou zemskou a ftiSskou, rGznosti v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zcela odlisnym spravnim systémem na
Slovensku a udajné ptiliSnou nakladnosti. Rovnéz prevzata dvojkolejnost se
stale vice ukazovala jako brzda dalSiho rozvoje celého spravniho systému.
Proto ¢aste¢nd reforma obecniho zfizeni uskute¢nénd v inoru 1919 musela
byt povazovand jen jako doCasné opatieni. Reformou vetejné spravy se
mélo navic zajistit definitivni zac¢lenéni Slovenska a Podkarpatské Rusi do
unitarniho statu a tim zamezit autonomistickym snaham, které se od roku
1919 =zacCinaly, piedev§im z tad slovenské l'udové strany objevovat,
odkazujic na ustanoveni Pittsburské dohody. Nutnost reorganizovat
vefejnou spravu si v této dob¢ jiz tedy stale intenzivnéji uvédomovaly v
podstaté vSechny politické kruhy. Z toho diivodu ptiprava zasadni reformy

vvvvvv

které byly postaveny pred Svehlovo ministerstvo vnitra.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze mysSlenka na reformu jiz
zastaralého systému vetfejné spravy nevznikla az v dasledku vzniku
Ceskoslovenské republiky, ale pouze se navazovalo na celou fadu
reformnich snah objevujicich se jiz v poslednim obdobi habsburské
monarchie.!

Ani jeden z navrhovanych projekti v poslednich dvaceti letech zivota
habsburské monarchie nebyl ovSem uskutecnén, a tak organizace politické
spravy zistala zcela nezménénd. VSechny nédvrhy ovSem i pies svoji
znacnou odliSnost mély jedno spolecné, hledaly vychodisko ve vytvoteni
mensich spravnich utvard v podobé kraji, které by se staly zdkladni
administrativni jednotkou v cele s politickymi orgadny s rozhodujici
pravomoci. Tim by se kraje staly jadrem celé soustavy politické spravy.
Tyto tendence rozpadem rakousko-uherské monarchie nezapadly, ale
naopak teprve po vzniku Ceskoslovenskd mohly byt realizovany,
samoziejmé s piithlédnutim k novym moZnostem a potiebdm
Ceskoslovenského statu, pficemz se muselo rovnéz uvazovat o jejich
pouZitelnosti pro Slovensko. Navic projekt krajského ziizeni musi byt
zbaven byvalého nacionalniho néboje, kdy myslenka na vytvofeni kraji v
rukou némeckych politikli méla slouzit k zaostfeni narodnostniho sporu a

1 Z rozséhlé literatury viz zejména: Rieger, B.: Prehled nejnovéjsich ndvrhii ziizeni
krajského, Praha 1903
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pod zdminkou narodnostniho vyrovnani pfispét v Cechach k spravnimu
o N _ T ;2
roztrzeni zemé a k vytvoreni tzv. uzaviené¢ho uzemi.

Rovnéz municipalni samosprava na Slovensku, jejiz zaklady pochazely jesté
z feudalnich Uher, ¢ekala mnoho let na zasadnéjsi reformu. Ani zde pokusy
0 podstatnéjsi zménu celého spravniho systému, nemély pronikavéjsi
odezvu. At jiz navrh Szaparyho z roku 1897 nebo snahy Banffyho sméfujici
k postatnéni uherské samospravy, vzdy narazily na odpor predevsim
uherskcz gentry, ktera témét veskeré administrativni ufady méla ve svém
drzeni.

Prevzata rakouska a uherska sprava recepcnim zakonem z 28. fijna 1918
tedy nevyhovovala potiebam mladého cCeskoslovenského statu. Reforma
vefejné spravy tedy za danych okolnosti byla zcela nevyhnutelna. Nova
organizace spravy navic musela alespon cCasteéné splnit pozadavky na
Lzlaicizovani statni spravy“.* To pochopitelng, piedpokladalo nejen
odstranéni  dvoukolejnosti v Ceskych zelnich, ale zaroven jeji
odbyrokratizovani a postaveni na zcela ponékud jiné zdklady. V souladu
s tim bylo tfeba zajistit optimalnéjsi koncentraci spravy slou¢enim agend
vV nejednom typu ufadu, ¢imz mélo dojit za Gcelem zrychleni a zpruznéni
Gfadovani ke zrueni zbytednych Gfadii.’ Nutnost reformy vefejné spravy
byla tedy tak aktudlni, Ze ministerstvo vnitra prakticky hned od svého
vzniku zacalo s jeji pripravou. Po zruseni narodnich vybor a vytvoteni
osnovy novely k obecnimu ziizeni zacalo se uvazovat o hlavnich smérech,
kterymi bude reforma vetejné spravy orientovana. S prvnimi predstavami o
ukolech, které ¢eka ministerstvo vnitra v tomto sméru, seznamil Antonin
Svehla veiejnost hned po Novém roce 1919 v poskytnutém rozhovoru pro
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bude v oblasti statni spravy tfeba vyporadat:

1. zlidovéni zastupitelskych spravnich sbora,

2 Houser, J. - Urfus, V.. Politickd sprava na Slovensku za burZoazni predmnichovské
republiky, Historicky ¢asopis, IX, 1961, s. 279.

¥ K tomu Rieger, B.: O samospravé v Uhrdach. In: Drobné spisy |1, Praha, 1919, s. 413n.

* Stastny, K.: Nekolik slov k reformé spravy, Spravni obzor, X, 1919, s. 103; Lastovka,
K.: Reforma spravy politické, Spravni obzor, X.,1919, s. 19; Hoetzel, J.: Dulezitd otdzka
verejné spravy, Narodni politika ze 7. ledna 1919; Hoetzel, J.: Dvoji spravni kolej, Narodni
politika z 18. prosince 1918.

> Kallay, J.: Organizacia verejnej spravy. In: Slovensko kedysi a teraz, sestavil E. W.
Seton Watson, Praha 1931, s. 215; LaStovka, K.: Déjiny organizace politické spravy v
Ceskoslovenské republice. In: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, dil I, Brno 1929,
s. 357; Drachovsky, J.: Reforma verejné spravy v Ceskoslovensku, Parlament, 111, 1924, s.
251 n.
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2. zajisténi nové upravy pomert statni spravy k samosprave,

3. provedeni nového rozdé€leni spravnich obvodi a jejich vztah k
dosavadnim zemskym hranicim,

4. sbliZeni statniho organismu se Slovenskem,
5. zrychleni a zlevnéni celého spravniho postupu.
Ukoly to byly tedy nemalé a navic jejich feSeni velmi sp&chalo.’

Jesté pred zahdjenim prvnich krokt v pripravé spravni reformy musely byt
ovéem rozhodnuty hlavni zédsady, na nichZz bude reforma postavena.
PfedevSim muselo byt stanoveno, v jakém rozsahu bude reforma
uskute¢néna a jakych oblasti vefejné spravy se bude dotykat. Na tento
problém nebylo tézké odpoveédét. Nejvyssi spravni tUfady byly
konstituovany teprve pied nékolika tydny a na novele k obecnimu ziizeni
rovnéz jesté nezaschl inkoust. Z téchto divodi do reformy nebyly zahrnuty
nejvySsi a nejnizsi slozky vetejné spravy. Zaroveil z reformy byla vynata
sprava  provadéna samospravnymi statnimi ufady a odbornymi
samospravnymi svazy.

Dale bylo tfeba stanovit zakladni principy budouci reformy. Jak jiz bylo
uvedeno, bylo jisté, Ze sprava musi byt zorganizovana tak, aby byla
pristupnéjsi obyvatelstvu, nebyla nékladna a sviij vyznam mél i unifikacni
prvek. S tim souviselo rozhodnuti, zda budouci sprava bude postavena na
byvalém rakouském nebo uherském principu, ptipadné zvolena varianta treti
kompromisni.

Jako podklad pro rozhodnuti slouzily jednak konkrétni zkuSenosti pfimo
spravnich funkcionait, které byly vtéleny do fady navrhii, namét a avah,
jez bylo mozné v té dob¢ nalézt nejen na strankach denniho tisku, ale i fady
odbornych &asopisti, jakymi byly napiiklad Véstnik Ceskych okresi,
Véstnik Ceskych mést, Spravni obzor a dalsi. Rovnéz Klub konceptnich
ufednikt ceského zemského vyboru vydal podnétnou studii nazvanou
»Krajska sprava" obsahujici nékteré zajimavé mysSlenky. Druhym
pramenem, z n¢hoz mohli autoii hlavnich zasad budouci spravni reformy
Cerpat, byly byvalé pokusy o spravni reformu a to jak v Rakousku, tak v
Uhrach. Koneéné bezesporu pouzitelné byly i zkuSenosti a ndvrhy z jinych
statli, predevsim ve stiedni Evropé¢.

V lednu a anoru 1919 zaroven ministerstvo vnitra provedlo anketu v ramci
niz se obratilo jednak na zastupce autonomnich utvar, jimiz byly
predev§im Svaz Geskych okresti, Svaz Seskych mést, Ustiedi starostenskych
sborti na Morav¢ a ve Slezsku a jednak na zastupce ufednika sdruzenych v

® Nérodni listy z 1. ledna 1919.
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Klubu ¢eskych ufedniki zemského vyboru, Jednoté ¢eskych samospravnych
tfedniki zemi koruny Ceské, Jednoté pravniki ve sluzbach zemé, okresii a
obci, Klubu konceptnich ufednikli politické spravy a Klubu konceptnich
ufednikt politické spravy a Klubu statnich ufednikl a posléze na obchodni a
zivnostenské komory a zeméd¢lské rady, a pozadalo je o odpovédi na pét
otazek:

1. Zda je vhodné ziidit pro fadné obstaravani sjednocené vnitini spravy
nové urady - kraje a z jakych divoda?

2. Kolik krajii by bylo ucelné zfidit, v jaké velikosti a s jakym primérnym
poctem obyvatelstva?

3. Jaka by méla byt ptisobnost krajskych Gfadd nejen viici ostatnim uradiim
politické spravy, ale i vii¢i samospravnym korporacim, a jaké zmény s tim
souvisejici by bylo potfebné uskutec¢nit v téchto uradech a korporacich?

4. Jakd ma byt organizace krajskych uradi? Zda a v jaké mife by méla byt u
krajskych urada ptiznana ucast zastupcl obyvatelstva, jak by tito zastupci
méli byt ustaveni a v jaké formé by jejich ticast méla byt upravena?

5. Zda se ma pfiznat krajsk;’/m urfadim 1 zédkonodarnd, resp. nafizovaci
pravomoc a Vv jakém rozsahu?

Z dotazniku tedy vyplynulo, Ze ministerstvo vnitra v souladu
s predvalenymi koncepcemi spravnich reforem, pocitalo se zavedenim
krajského ztizeni, jako organiza¢niho zakladu pro novou spravni reformu,
ovSem na zcela jinych principech Dlvod, pro¢ anketa pocitala s krajskym
fizenim, je tfeba hledat nejen ve zméné politické situace, ktera se vytvofila
vyhlasenim samostatného Ceskoslovenského statu, ale kraje jako nové
administrativné teritoridlni celky mély zabezpeCit pruznéjsi a levnéjsi
spravu. Soucasné mélo krajské ziizeni slouzit k snadnéjSimu zaclenéni
Slovenska do nového statu.®

V této fazi ptipravy spravni reformy vSak myslenka krajského zfizeni jesté
zdaleka vSude nevyvolala kladnou odezvu. Zcela jednoznacné ji zavrhli
predstavitelé okresni samospravy v Cechach, ktefi se za tim uéelem sesli v
dubnu 1919 v Praze na mimotadném sjezdu Ceskych okrest. Pro zachovani
zemi se vyslovili i zastupci moravskych okresnich silni¢nich vybort na
sjezdu v Brn¢ v bieznu 1919. Ze stanoviska prezidia zemské spravy
politické v Praze vyplynulo, Ze jeji piedstavitelé sice pro kraje, ale jen jako

" Tisky RNS, tisk 2422, Sprava vyboru tstavniho o navrhu zakona o zfizeni Zupnich a
okresnich tfadu v republice Ceskoslovenské.

8 Houser, J. — Urfus, V.: Politicka sprava na Slovensku za burZoazni predmnichovské
republiky, Historicky ¢asopis, IX, 1961, s. 279; Lipscher, L.: K vyvinu politickej spravy na
Slovensku v rokoch 1918 — 1938, Bratislava 1966, s. 184.
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organt II. instance pifi zachovani zemi. Podobny nazor vyslovil Klub
konceptnich tufednikdi zemského vyboru v Cechach. Naopak Jednota
¢eskych samospravnych trednikli se jednoznac¢né vyslovila pro zachovani
zemi a proti krajim. Krajské ziizeni naslo negativni odezvu i u moravského
zemského vyboru v Brné¢ atd. Na druhé strané tada gjin}'/ch instituci a
korporaci k projektu krajského ziizeni nasla kladny vztah.

Na zakladé doslych odpovédi vypracovalo ministerstvo vnitra pamétni spis
o reform¢ wvnitini politické spravy, ktery piedlozilo 3. kvétna 1919
ministerské rad€é. Obsahoval hlavni zdsady, podle nichz meéla byt
vypracovana osnova piislusného zakona. Spravni reforma se méla podle
jeho autorti zakladat na tfech hlavnich principech:

l. Sprava vrchnostenska, zemépanska i autonomni, méla byt v zasadé
slou¢ena, unifikovana vzdy v jediném statnim trad¢. Obce mély sice zlstat
jako samostatné korporace, ale jejich vrchnostenska pravomoc méla byt ve
smyslu novely k obecnimu zfizeni pfiméfené upravena.

2. Obvody téchto Gfadi mély byt voleny tak, aby byly dost blizko
obyvatelstvu, aby dale zabezpecovaly plné vyuzivani odborného personalu,
ktery by byl t€émto uradiim piid€len, a popt. aby mohly byt i financné dosti
silnym nositelem rtznych vefejnych mistnich tkold, jeZ statni sprava
nechce nebo nemize obstardvat svym nadkladem. Pfi stanoveni téchto
obvodll nemuselo byt piihlizeno k hranicim jednotlivych zemi.

3. Pozadavku demokratizace spravy mélo byt vyhovéno rozsahlym
piibiranim laického elementu k spoluptisobeni a to nejen jako elementu
poradniho nybrZ i rozhodujiciho.

V nizsich instancich mél byt zachovan princip koncentrace spravy. V L
instanci mély vykonavat politickou spravu podkrajské urady a statutarni
mésta, ve druhé instanci krajské ufady. Podkrajské urady mély byt
ziizovany vzdy pro obvod soudniho okresu, protoze se mélo za to, ze
tehdejsi politické okresy jsou pfili§ velké a znemoziuji uzsi styk ufadi s
obyvatelstvem. Krajskych ufadii mélo byt v Cechéch ziizeno 8, na Moravé a
ve Slezsku 5, na Slovensku 6 a na Podkarpatské Rusi 1. Psobnost téchto
ufadii méla byt upravena tak, ze podkrajské urady mély mit kompetenci
dosavadnich okresnich hejtmanstvi a okresnich vyborii (resp. okresnich
silni¢nich vybort), krajské¢ ufady potom dosavadnich zemskych sprav
politickych a zemskych vybort. Zna¢ny diraz byl kladen na tcast ob¢ant
ve vetejné sprave. Z tohoto diivodu se mély u politickych Gfadl rozeznavat

S Mimoradny sjezd ceskych okresit Kralovstvi ceského (O reformé vnitini spravy), Praha
1919; k tomu tada ¢lanktt ve Véstniku Poradniho sboru ceskych okresti v Kralovstvi
eském, IX.; Brnénské noviny z 30. ledna 1920; Narodni archiv (dale jen NA), fond
MV 1918 - 1924, karton 104, sig. 3/18/1/2; tamtéZ, karton 105, sign. 3/18/1/3; tamtéz,
karton 110, sign. 3/18/1/29; atd.
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dvé agendy: do prvni mély patfit ty zalezitosti, které bylo nutno
bezvyjime¢né vyhradit ufednickému rozhodovani, do druhé potom
zalezitosti ,,v nichz jde spiSe o uplatiiovani jistych vetejnych narokii a
vyrovnavani jich mezi sebou, ¢ili tzv. spravni justice®.

U podkrajskych a krajskych titadi mély byt ziizeny zvlastni senaty, které by
za tizeni uiednika vykonavaly spravni justici v celé vefejné spraveé. Senaty
se mély skladat z 1 Gfednika a 2 zastupci obéant. Ufednik mél mit pravo
odvolat se proti usneseni senatu k vyssi instanci, kdyZ by podle jeho nazoru
bylo poru3eno objektivni pravo.

K obstaravani zalezitosti, které diive vykonavaly samospravné korporace a
které by stat na sebe neptevzal (obor kulturni a tzv. blahobytova péce, jako
napf. Skolstvi, zdravotnictvi, zprostfedkovani prace apod.) mély byt ziizeny
podkrajské a krajské vybory. Dvé tfetiny jejich clent se mély volit, zatimco
zbyvajici tfetinu méla jmenovat vlada ,,aby byl paralyzovan politicky raz
v8ech vetejnych voleb a piibrani i zastupci zkuseni, ale v politickych bojich
se mén¢ Ucastnivsi“. Vybory mély konat schiize za piedsednictvi pfednosty
krajského a podkrajského ufadu, ktery mél mit pravo jejich usneseni
zastavit, pokud by se pii¢ilo zdkonu nebo nebylo ucelné. Vybory mély byt
poradnim organem svého ufadu, ktery by mohl a v jistych ptipadech musel
si vyzadat jejich dobré zdani a kromé toho mély volit Cleny soudnich senatt
pro sprévni justici.

Krajské urady mély byt konecné i1 organem zakonodarné moci. Jejich
zakonodarnd moc méla byt ovsem omezena a méla se vztahovat na
provadéci predpisy k zdkoniim celostatnim, pokud by to bylo v téchto
vyslovné pfipusténo, a na jisté zalezitosti tykajici se naptiklad ochrany
zemedelstvi, opatiovani bytl, socialni péce, Skolstvi apod. Pfitom muselo
byt stanoveno, ze pravo celostatni ma prednost pred pravem druhého fadu
(krajskym) a Ze prezident ma pravo absolutniho veta.™

Navrh reformy statni spravy, byl tedy vzhledem k existujicimu stavu do
znacné miry pokrokového charakteru. ZvIast vyznamné bylo ustanoveni o
ucasti laického zivlu jak v soudnich senatech, tak v krajskych a
podkrajskych vyborech.

Pamétni spis byl ministerskou radou schvalen 12. kvétna 1919, pticemz v
diskusi ptrevladl nazor, aby kraje byly spiSe vétSi a aby nemély
zékonodarnou pravomoc.'! Poté byl spis okamzit& rozeslan na jednotliva
ministerstva k vyjadieni. Navrhy obsazené v tomto spise také bezprostredné
vyvolaly velmi Zivy ohlas.

10 Janék, J.: Vyvoj spravy v ceskych zemadch v epose kapitalismu II, Obdobi prvni a druhé
republiky a okupace (1918 — 1945), Praha 1971, s. 55 - 56.

' NA, fond PMR. 1919 5 - 6; karton 4032, protokol ze 71. schiize vlady z 12. kvétna 1919.
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Zasadni problém, ktery se v dal§ich mésicich pii diskusich o budouci
reformé politické spravy objevil, bylo zda-li ma byt ptikro¢eno k zcela nové
organizaci politické spravy, zruSenim tradiCnich zemi a vytvofenim
podstatné mensich jednotek, nebo ponechano jiz vzité zemské ziizeni a
pouze v ramci ného prikro¢eno k reformnim zisahim do spravni
organizace. V piipadé, ze by méla byt prosazena prvni varianta, s niz
kone¢n¢ pocitalo i ministerstvo vnitra, vyvolala bouflivé diskuse otazka o
tom, jak velké administrativné-teritoridlni celky se bude jednat, zda to
budou kraje (resp. Zupy) malé, velké nebo stiedni, tedy maji-li mit 100 - 120
tisic obyvatel, ¢i 500 -700 tisic obyvatel nebo zda se ma jit jesté nad tento
pocet. Tyto problémy =zistaly v podstaté otevieny az do poslednich
okamzikl prijeti zdkona o spravni reformé a staly se, vlastné ustfednim
mottem politického boje v ramci piipravy a projednavani navrhii i budouci
osnovy zakona zakotvujiciho novou organizaci vetejné spravy. 12

V pribéhu mésice Cervna 1919 byla také na ministerstvu vnitra, pfipravena
prvni verze osnovy zakona o krajském ziizeni a okamzité rozeslana vSem
odboriim ministerstva vnitra, ostatnim ministerstvim, nejriznéjSim
organlim, organizacim, institucim, zdjmovym korporacim a zemskym
politickym spravam k vyjadfeni. Zaroven byla zfizena meziministerska
komise pro pfipravu vefejné spravy. BV ervenci 1919 také vysel zakon €.
431 Sb., jimz bylo zfizeno ministerstvo pro sjednoceni spravy a
zakonodarstvi, béZné nazyvané ministerstvem unifikaci, do jehoz cela byl v
prosinci toho roku postaven Milan HodZa. Jejim Ukolem bylo v maximalni
mife spolupracovat s ministerstvem vnitra pii pfipravé a provadéni spravni
reformy se zvlastnim zfetelem k podminkdm na Slovensku.

Pamétni spis ministerstva vnitra 1 prvotni osnova zakona pochopitelné
nebyly vSude pfiijaty pfiznivé. Nova koncepce spravni organizace musela
byt tedy disledné prosazovana, pfiCemz bylo tieba celit nejen rtznym
zajmum nékterych politickych stran, ale i snahdm néarodnostnich mensin o
feSeni postaveni svych pfislusnikli prostiednictvim této reformy, piipadné i
projevim lokalniho patriotismu. Bylo tfeba sladit radikalni ptedstavy
ptislusnikl socidlné demokratické levice s konzervativnéjSimi koncepcemi
nékterych obcanskych stran. Rozhodujici skute¢nosti pfitom bylo, ze
ministerstvo vnitra bylo v rukou agrarni strany, a tak pochopitelné jeji
zajmy zde sehraly dtlezitou roli. Zaroven je tieba vzit v Gvahu i tu
skutecnost, Ze 1 kdyz reforma veiejné spravy patiila prvoradym problémiim,
s nimiz se musela vladni mista brzy vypotadat, pfece jen jeji pfiprava a
kone¢né€ 1 projedndvani osnovy zdkona o nové organizaci spravy, jak v

12| astovka, K.: Zupni a okresni vady v republice Ceskoslovenské, s. 81n.; Kahanek, F.:
Ke vzniku z&kona o Zupach, Parlament, 11,.1922 - 1923, s. 404n.

3 NA, fond 1918 - 1924, karton 104, sign. 3/18/1/2; tamté%, karton 105, sign. 3/18/1/3;
fond PMR 1919 - 1925, karton 1729, sign. 401 (58a - 58) 1.
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ustavnim vyboru, tak v plénu Narodniho shromazdéni, probihalo spole¢né s
republiky. Tento moment sice na jedné strané ukazoval na dulezitost feSeni
tohoto problému, na stran¢ druhé vSak ptece jen zplisoboval, Ze pozornost
vladnich mist, politickych stran i nejsirs$i vetejnosti byla orientoviana na
feSeni zasadnich statopravnich problému a reformé vefejné spravy tak byla
vénovana pozornost az na druhém misté. V neposledni fad€ praci na
piiprave spravni reformy komplikovala velmi vyhrocena politicka situace na
Slovensku, ale i nejasnost v feSeni tzv. téSinského problému a postaveni
nejvychodnéjsi cCasti republiky Podkarpatské Rusi. Prosazeni novych
predstav o budouci organizaci statni spravy bylo dosti slozité, a jak se také
ukazalo, do posledni chvile nebylo jisté, zda navrhy ministerstva vnitra
budou pfijaty, pfipadn¢ jaké korekce bude tieba dodate¢né jesté provést.

Hned po té co predstavy ministerstva vnitra pronikly mezi Sir§i vetrejnost,
zacala boufliva diskuse, jak v kulodrech vSech vyznamnéjsich politickych
stran, tak na strankach celostatniho a regionalniho tisku i v odbornych
casopisech. Jak dale uvidime, z politickych stran, které zaujaly opozi¢ni
postoj proti navrhované spravni formé, to byla strana narodn¢ demokraticka
a strana lidova. Se zna¢nymi rozpaky k reform¢ postavila vetfejnost na
Moravé. S velkym nadSenim nebyl navrh reformy pfiijat ani na Slovensku.

V prubehu letnich a podzimnich mésicti roku 1919 na ministerstvo vnitra
smeiovaly desitky navrhli, naméti a stanovisek, kterymi se ruzné
organizace, instituce, piedstavitelé zemskych a okresnich politickych sprav i
uzemnich samospravnych korporaci snazili ovlivnit prace na pripravované
reformé a v té souvislosti mnohdy i prosadit svoje vlastni zajmy.

Zajimavy navrh pfiSel z Moravy obsazeny v referatu L. Pluhate, ktery
odeznél na zasedani moravského zemského vyboru 2. srpna 1919. Navrhy,
které byly v ném obsazené, byly také prevzaty do oficialniho stanoviska
tohoto moravského organu. Autor ndvrhu vychazel ze skuteCnosti, ze ve
vSech zemich vyvoj spravy probihal ponékud odlisné, z toho divodu je
tteba 1 dalsi zasahy do statni spravy ptizptisobit zivotnim podminkam kazdé
zem¢. Proto je nutné zachovat silné tstiedi analogické videniské vladé a na
druhé stran¢ ponechat zem¢ s Sirokou autonomni pravomoci, coz mélo byt
pfeneseno i na Slovensko. V ¢ele zemi se predpokladala existence zemskych

v o 14
sncmu.

Kritické stanovisko k piedpokladané reformé politické spravy vyjadiilo i
ministerstvo pro spravu Slovenska. Pfedevsim se navrhu vytykalo, Ze byl
postaven na zasadach, které byly vypracovany jes$té za monarchie, pficemz

% Pluha¥, L.: O reformé zemské spravy, Brno 1919 (broZura vydana do diskuse k vladnimu
navrhu o reformé spravy); Lipscher, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch
1918 — 1938, Bratislava 1966, s. 88; Moravska Orlice z 23. listopadu 1919; Socialisticka
budoucnost z 29. listopadu 1919.
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se nepiihlizelo k vyvoji na Slovensku. V. Srobar dale navrhoval, aby
Bratislava a KoS$ice nendlezely k zadnému kraji (zZupé€), ale byly piimo
podfizeny ustfednimu Ufadu a mély mit pisobnost krajskych (Zupnich)
organti. Zupana mél jmenovat piimo prezident republiky a okresni sprava se
méla na Slovensku jmenovat sluznovska. ™

Z ministerstva narodni obrany pfiSla zadost, aby obvody kraji a podkraji
kryly s obvody novych divisnich a dopliiovacich velitelstvi.’® Vechny
pfipominky a dal$i naméty, které ministerstvu vnitra pfiSly, byly
vyhodnoceny a nékteré znich zapracovany do kone¢né podoby vladniho
navrhu zékona. Prace na pfipravé reformy Sly celkem rychle, a tak A.
Svehla jiz 12. srpna 1919 mohl na schiizi vlady piednést hlavni zasady
zakona o krajském ziizeni. V rozsahlé diskusi pfi jednani o tomto bodu bylo
predevsim upozornéno, ze ,,zdkonodarna ¢innost krajskych snémt mohla by
vést Kk partikularismu®. Proto bylo vysloveno piani, aby tato ¢innost byla
omezena pouze na véci mistni spravy. Zaroven bylo navrzeno pfejmenovani
krajskych a podkrajskych organi na organy Zupni.'” O p¥i¢inach této zmény
se toho moc nevi, predpoklada se, Ze autofi této myslenky prave timto chtéli
zakon ptizpusobit historii a tradicim na Slovensku. 18

V podstaté o mésic pozd&ji, 11. zaii 1919, podal jiz A. Svehla na schizi
vlady podrobnou zpravu o pfipravovaném zupnim zdkonu. VétSina Clenti
vlady se k navrhu postavila ptiznivé. Odeznély zde vSak i kritické hlasy.
Napftiklad ministr socidlni péce L. Winter (socialné¢ demokratickd strana)
napadl vymezeni kompetence Zupnich zastupitelstev, dale se postaven proti
jmenovani urcité ¢asti ¢lent Zupnich zastupitelstev a nesouhlasil s tim, aby
vsichni ufednici byli jmenovani. K poslednim problému se vyjadril i V.
Srobar, ktery navrhl, aby v otizce jmenovéani Gfednictva bylo sahnuto k
myslence, ktera byla uplatiovana v uherské komitatni sprave, podle které by
zupan piedkladal terna, z nichz by zupni zastupitelstvo nebo zupni vybor
tfedniky jmenoval. Kromé toho si Srobar vyhradil tydenni lhitu k podani
dalsich pfipominek.19

5 Lipscher, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1938, Bratislava
1966, s. 8; NA, fond PMR 1919 - 1925, karton 1729, sign. 401/58a - 58/1.

1 NA, fond MV 1918 - 1924, karton 105, sign. 3/18/1/3.
' NA, fond PMR 1919 6 - 8, karton 4033, protokol ze 109. schiize vlady z 12. srpna 1919.

8 Hoetzel, J.: Zupy - zemé. Nékolik vzpominek a pozndmek, &as. ,Bratislava”, 11 1928, s.
76.; Vsete€ka, J.: Kraje ¢i Zupy?, Venkov z I. fijna 1919; Sokolovsky, L.: Grad - Spanstvo
- stolica - Zupa (Prispevok k terminolégii dejin spravy), Slovenska archivistika, XVI, 1981,
s. 115.

¥ NA, fond PMR 1919 8 - 10, karton 4034, protokol ze 117. schiize vlady z 11. za¥{ 1919.
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Vlada se znovu k osnové zakona o Zupnim zfizeni vratila az 10. fijna 1919.
Objevil se zde vSak novy problém. Zaroven totiz ministr vefejnych praci A.
Hampl (socidlné demokraticka strana) ptedlozil svoji osnovu zakona o
oddéleni statni stavebni spravy od spravy politické a poZadoval, aby do
zupniho zadkona byla vlozena véta, ze ,nynéjsi statni sluzba stavebni
upravuje se sohledem na tento zakon zvlastni“. Proti tomu se postavil
Svehla, a tak na navrh V. Srobéara doslo znovu k odloZeni projednavani
navrhu spravni reformy.?

Ke konecnému odsouhlaseni vladniho navrhu zdkona o Zupnim zfizeni
doslo az 16. fijna 1919 na 130. schtzi vlady. Ministru Hamplovi vyhovéno
nebylo, a tak tento svoji osnovu vzal zpét a hlasovat proti zupnimu ziizeni.
Mezi Srobarem a Svermou se nakonec viechny sporné momenty vyjasnily,
a tak v&tsinou hlast ¢lenti ministerské rady byl vladni navrh zakona piijat.”

Piedbézné porady s politickymi stranami zahajila vlada, jak vyplynulo ze
zprav z denniho tisku, 30. fijna 1919, kde jim zatim jeSt¢ neoficidlné¢
predlozila vladni navrh. %

O nedockavosti, s jakou se ocekéavala vladni predloha, svéd¢i i interpelace
na vladu vznesena Fr. Weyrem v tstavnim vyboru Narodniho shromazdéni
18. listopadu 1919. Tehdy nemoznost piedlozeni vladni osnovy parlamentu
zdavodinoval B. Bobek, jako zastupce vlady, mimotadnou situaci na
Tésinsku, kterd ztézuje praci na nekterych castech celého projektu spravni
reformy.?

Kone¢na podoba navrhu se velmi brzy dostala i ve zndmost vefejnosti
v podobé tady komentaditi a stanovisek, které se zacaly objevovat na
strankéch denniho tisku.

Az do posledni chvile do skupiny stoupenci zemského ziizeni a tedy
odplrcti vypracované osnovy se postavili, jak jsme jiz uvedli, pfedevsim
predstavitelé narodni demokracie a ¢eskoslovenské strany lidové.

Néarodni demokracie, u niZ se projevovaly nacionalistické tendence,
zduraznovala, ze realizaci tohoto zfizeni by se v Cechach vytvorily dvé
zupy (Karlovarskd a Ceska), které by mély némeckou vétSinu. Narodni

20 NA, fond PMR 1919 8 - 10, karton 4034, protokol ze 128. schiize vlady z 10. fijna 1919;
fond PMR 1919 - 1923, karton 1728, sign. 401/53 - 58.

21 NA, fond PMR 1919 8 - 10, karton 4034, protokol ze 130. schiize vlady z 16. ¥jna 1919.
22 Lidové noviny z 31. fjna 1919.

2 Lidové noviny z 19. listopadu 1919; Rovnost ze stejného dne; Moravské noviny z 20.
listopadu 1919.
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demokraté se nemohli smifit s myslenkou, Ze by se tyto Zupy mohly stat
zakladem jakési narodni samospravy. ,,Proti ¢emu se stavime" - komentoval
stanovisko narodni demokracie K. Kramaf pfi projednavani osnovy zékona
v ustavnim vyboru Narodniho shroméazdéni — ,,proti dvéma némeckym
Zupadm, a to na smrt. Stavime se proti kompetenci Zup, kterd by z nich mohla
ucinit snémy“.24

Dalsi duvod, jak tvrdili ndrodni demokraté, mél citové podbarveni.
Dokazovali, ze zemské ztizeni ma v Cechach historické opodstatnéni, jak to
také pfi projednavani osnovy zdkona v plénu Narodniho shromézdéni
vyjadiil poslanec J. Brabec: ,,My v$ak jsme pomoci zemi koruny Ceské a
pomoci naseho historického utvaru utvofili samostatny cesky stat. Proto,
nebot’ jsme méli tento historicky utvar, byly nam na mezinarodni konferenci
ptiznany historické hranice«.”®

Pfitom hraly svou roli 1 stranické zajmy, které byly podminény tim, ze
vysoci ufednici zemské spravy v Cechach byli ve vétsing piivrzenci narodni
demokracie, kterym se nechtélo zameénit Prahu za venkovska zupni sidla.”®
Ale Zupni zakon narazil na odpor i proto, ponévadz znamenal odstranéni
zazitého rakouského administrativniho systému a jeho nahrazeni né¢im, co
v podstaté vychazelo ze systému uherského.”” Kromé& toho nérodni
demokraté tvrdili, ze k mysSlence prevzeti zemského ziizeni pfisli vzhledem
k pomérim, jaké se vytvotily na Slovensku. Dovozovali, ze na Slovensku se
vzméhaji silné¢ autonomistické proudy. Jediné reforma, jakou navrhovali
narodni demokraté, méla tyto vlivy paralyzovat.® Navic vznikly namitky,
Ze podle Zupniho zakona byla ucast ob¢and na politické spravé omezena.
Zdivodnovali to tim, Ze zastupci obCanstva se nezucastiiuji vrchnostenské
spravy ve vlastnim slova smyslu, tj. na té Casti spravy, ktera byla dosud
vykondvéana vyluéné statnimi ufedniky. Proto se Iz)odle nich neuskutecnila v
Ceskoslovensku tzv. vrchnostenska samosprava.”® Kone&né je tfeba vidét,

24 Archiv Parlamentu CR (dale jen AP), fond RNS, kanton 33, protokol ze schiize &
153 dstavnho vyboru z 19. Ginora 1920; srov. Mé&Sa, J.: Varujeme v posledni hodiné,
Lidové noviny z 9. ledna 1920.

2% Tésnopisecké zpravy Narodniho shromazdéni, zapis ze 126. schize z 28. - 29. Unora
1920.

26 Robotnické noviny z 30. dubna 1931; rovnéz Lipscher, L.: K vyvinu politickej spravy na
Slovensku v rokoch 1918 — 1938, Bratislava 1966, s. 91.

27 Lipscher, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1938, Bratislava
1966, s. 91.

28 AP, fond RNS, karton 33, protokol ze schtize Gistavniho vyboru ¢. 153 a z 19. unora 1920,
dopoledni zasedani; rovnéz Lipscher, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch
1918 - 1938, Bratislava 1966, s. 91.

2 Baxa, B.: Zdkon o Zupnima zizeni a jeho nedostatky, Praha 1922. s. 15; Lipscher, L.: K
vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1938, Bratislava 1966, s. 92.
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ze jejich kladny vztah k zemim byl vyvolan tradicnimi tspéchy pii volbach
do zemskych samospravnych organt. Svoje odmitavé stanovisko k zupnimu
ziizeni vyslovili narodni demokraté jednoznacné 25. ledna 1920 v
Néarodnich listech: ,,JJsme za zachovani zemi. Nové kraje by nam zatiZily
rozpocet a neméli bychom pro né ufednictvo. Vnuti-li ndm Zupy, pak jsme
pro né jedind tehdy, nebude-li v Cechach ani jediného kraje &isté
némeckého“. V tomto duchu hovotil K. Kramaf v parlamentu pfi
projednavani vladniho névrhu. V kone¢né fazi se Kramar ptiklonil k ziizeni
malych zup, které by se skladaly ze dvou nebo tfi stavajicich okresnich
hejtmanstvi, pficemz zemska samosprava by zistala, jako zvIastni instance
vlady zemské politické spravy.® I kdyz se stanovisko narodnich demokrati
nepodaiilo prosadit, vymohli si alespon zakotveni do vladniho navrhu
vytvoteni zupnich svazl, které mély byt jakousi vzdalenou nahradou za
zem&. Rovnéz cCeskoslovenska strana lidovd bojovala za ponechani
zemského ziizeni. Svoje nejsilngjsi pozice méla na Morave. Proto se hned
po vytvoteni CSR u ni projevily autonomistické sklony. Prosazovani svych
zajmu oduvodiovala, stejné jako strana narodné demokraticka, historickymi
reminiscencemi, o ¢emz se zminil i J. Dolansky, ktery uvedl: ,,To ma
historicky zaklad... je to pfirozené, nebot’ ta autonomie moravska, jakou
jsme ji méli a mame, se osvédcila, tim, Ze to, co v Ceském zapase na Morave
se délo, délo se pravé pod heslem autonomie zemské“. Odpor nérodnich
demokratti a lidoveti k Zupnimu ziizeni vyvolal ve vladnich kruzich ptece
jen ur€ité rozpaky, a to i pies to, ze ob¢ strany staly mimo vladni koalici.
Pravdépodobné z toho diavodu se 7. ledna 1920 uskutec¢nila schiizka
ministra A. Svehly s A. RaSinem a J. Sramkem o mozném kompromisu v
otazce zemskych hranic a zemské autonomie. Podkladem jednani byl plan
na zachovani dosavadnich zemskych vybort ve zménéné formé. Zmizely by
pouze hranice mezi Moravou a Slezskem s tim, Ze by ob¢ tyto zem¢ byly
rozdéleny na dvé nebo tii Zupy. Zupy by tvoiily zemsky celek, v &ele s
volenym zvlastnim zemskym zastupitelstvem. Zastupitelstvo by se tak stalo
stalym ufadem pro véci piikdzané zemské spravni kompetenci a tvotilo by
vsunutou instanci mezi vladou a zupami.®* K dohod¢ vsak nedoslo, a tak
postoj narodnich demokrati a lidovei zistal nezménén.

Ostatni politické strany, resp. alesponl jejich prazska ustfedi, byly proti
pfevzeti zemské spravy. Nejrozhodnéji se za zruSeni zemi postavili vedle
agrarnikia zastupci socialistickych stran, ktefi zpocatku brojili i proti
vytvofeni zupnich svazli. Proti zemskému ziizeni rovnéz vystoupili i
zastupci Klubu slovenskych poslanci. V ustavnim vyboru Narodniho
shromazdéni k tomu hovotili K. Medvecky a 1. Derér. Dokazovali, ze
samosprava Slovenska je nezadouci nejen z divodi politickych, ale i1

%0 Lidové noviny z 9. ledna a 20. tnora 1920; Ceské slovo 21. tinora 1920.

3 Tésnopisecké zpravy Narodniho shromazdéni, zapis ze 126. schize z 28. - 29. Unora
1920; rovnéz Lipscher, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1938,
Bratislava 1966, s. 92.
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organiza¢nich. Poukazovali na to, ze Slovensko nemiize byt spravovano z
jednoho centra, a proto nemutze tvofit jedinou administrativni jednotku.
Historickym vyvojem se vytvorila takovd situace, Ze Slovensko bylo
napojeno na Budapest. Po vyhlaSeni samostatnosti zistalo Slovensko bez
jednotného centra. Ale i pfirodou vytvofené podminky na Slovensku mluvi
proti zemskému zfizeni, jak to zdivodnoval K. Medvecky: ,,Neni to téleso
homogenni, ale je jednotlivymi dolinami a fekami rozdélené na udoli, ktera
nemohou byt jednotné spravovand®. I. Dérer zase konstatoval, Zze zemska
sprava a s ni spojena autonomie ma rozdilny vyznam pro ob¢ Casti
republiky. Pro Ceské zemé je to otdzka Cist¢ spravni, otdzka spravné
technicka. Ale pro Slovensko ma autonomie nejen vyznam administrativne-
organizacni, ale inkorporuje v sob¢ i diilezity moment politicky. Politickou
Skodlivost vidél Klub slovenskych poslancti v tom, Ze autonomie poskytnuta
Slovensku by poslouzila mad’arské iredenté, a to by vedlo k vyznamnému
oslabeni Geskoslovenského statu.* Stanovisko Klubu slovenskych poslancii
bylo kone¢né¢ zcela jednozna¢né vyjadieno v rezoluci, kterou na plenarnim
zasedani Narodniho shromazdéni 27. tnora 1920 ptecetl 1. Markovi¢: ,,Klub
slovenskych poslancii vidi nyni zabezpecené potieby samospravy Slovenska
témito ustanovenimi, kterd jsou obsazena v zdkonech, tvoficich komplex
ustavy, jmenovit¢ vzakon€¢ o Zupnim zfizeni...zupy a zupni svazy
zabezpecuji Slovensku vSechno, co potiebuje a co nyni samo mulze pouzit
bez toho, 7e by samo sebe poskodilo“.*® Je pochopitelné, Ze stanovisko
Klubu slovenskych poslancti, jez korespondovalo s ndzory vétSiny clend
socialn¢ demokratické strany na Slovensku a slovenské strany narodni,
nebylo v souladu s pozadavky slovenské I'udové strany, jejiz piedstavitelé
stale intenzivnéji zacinali prosazovat vytvoreni slovenské autonomie,** a
rovnéz madarské obcanské politické strany mély o budoucim spravnim
usporadani Slovenska ponékud jiné predstavy.

K vyznamnym odpurcim zemského ziizeni vSak pattila pochopitelné i
strana agrarni, kterd timto postupem rovnéz sledovala svoje politické cile.
Usilovala o vytvoteni velkého po¢tu malych zup, ¢imz by bylo dosazeno co
nejvétsiho centralizacniho éinku.®

Pii sledovani odezvy ndvrhi na spravni reformu zavedenim zupniho zfizeni,
neni mozné prejit bez povSimnuti nazorové proudy, které se na tento
problém vytvortily ve Slezsku a na Morave.

32 Lidové noviny z 8. ledna 1920; AP, fond RNS, karton 33, protokol ze schiize istavniho
vyboru ¢. 153 a z 19. Gnora 1920, dopoledni zasedani rovnéz Lipscher, L.: K vyvinu
politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1938, Bratislava 1966, s. 93.

3 Tésnopisecké zpravy Narodniho shromazdéni, zapis ze 125. schiize z 27. unora 1920; k
tomu srov. Narodnie noviny z 29. tnora 1920.
%K tomu napt. Slovak ze 13. ledna 1920.

% K tomu Houser, J. — Urfus, V.: Politickd sprava na Slovensku za burzoazni
predmnichovské republiky, Historicky casopis, IX, 1961, s. 279.
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Zastupci slezskych politickych kruhti sice zadali pronikavou reformu
veSkeré vnitini spravy, ktera by stat zabezpecovala proti separatistickym
snahdm, zaroven vsak byli pro slouceni zemépanské spravy se spravou
autonomni na samospravném zaklad¢. Na jedné strané uznavali, ze zemska
sprava se osvédcila a lid si na ni zvykl a pfi budovani statu by se nemély
provadét nahlé a pronikavé zmény, aby se dosavadni pravni nejistota a
zmatky pfili§ nevystupiovaly, zaroven vsak naléhavé upozornovali, Ze pro
Slezsko by mohl poZadavek zemské autonomie byt osudnym. ,,Cesi by
tvotili pfi zachovani historickych hranic Slezska jen zna¢nou menSinu
obyvatelstva. Podle toho by byla méfena i jejich prava, proto neni zde
vaznych divoda udrzet slezskou autonomii®. Néktefi za slezskych Cinitel
(naptiklad nameéstek predsedy zemské spravni komise v Opave J. Lukes)
navrhovali pfipojit Slezsko k Moravé. Slezsti predstavitelé politickych stran
zupni ziizeni vS§emozné€ podporovali, protoze jak tvrdili ,,pfiSera separatismu
je tak blizka, e ji lze vidét z dennich zprav listd. Zije na Slovensku a
ohlasila se v Brné. Uzakonéna jest v Podkarpatské Rusi. Bylo by liknavosti
necelit témto snahdm rézné instituci Zupniho zfizeni“.*® Ostraviti socialni
demokraté pfisli s mySlenkou na vytvoreni spole¢né ostravsko-slezské Zupy.

Pon¢kud jina situace byla na Moravé. Zde mizeme pozorovat az do
posledni chvile zna¢né odmitavé stanovisko k Zupnimu zfizeni. Projdeme-li
vSechny vyznamnéjsi moravské deniky pocinaje levicovou Rovnosti a
konce Moravskou Orlici, setkdme se témét vSude s vyraznym odporem proti
pripravované reformé.® Hlavnim argumentem zde byla obava pred
rozd€lenim Moravy na jednotlivé Zupy, ¢imz by v podstaté zanikla jako
samostatny utvar. Argumentovalo se zde odlisnosti od Cech, jak v kulturni,
hospodaiské, tak politické oblasti. S tim souvisel strach z pfiliSné
centralizace a tim z ,,podfizenost Moravy Praze“. ,,V intencich Moravy je,
aby zlstala pokud mozno celou. At se toto zfizeni nazve zupou nebo zemi,
je lhostejno, ale nelze souhlasit, aby Morava byla zmalomocnéna
rozdélenim na nékolik Zup*, — Cteme na strankach moravského tisku.*®
»Jednd se nam predevsim, aby nase Morava neroztfiskala se na nékolik

% Lukes, J.: Zemska samosprava ¢i ziizeni zupni, Venkov z 29. listopadu 1919; Lidové
noviny z 2. ledna 1920.

3 Napt. Spera, A. M.: Krajské ziizeni a autonomie, Rovnost z 2. zaii 1919; Spera, A. M.
Krajské ztizeni, Rovnost z 20. a 25. listopadu 1919, 2. a 6. prosince 1919; Reakcni zdkon o
krajském ziizeni, Rovnost ze 7. prosince 1919; Socialni demokraté a zemsk& autonomie,
Moravska Orlice z 26. listopadu 1919; Zupy, Moravska Orlice z 25. Ginora 1920; Morava —
odsouzeni k smrti, Obganské noviny z 21. ledna 1920; Proc¢?, Ob¢anské noviny z 11. (inora
1920. Moravské stanovisko ¢asto podporovala i Peroutkova Tribuna - viz napf.
Separatismus, Tribuna z 10. prosince 1919; Skypala, O.: Autonomie Moravy,Tribuna ze
14. prosince 1919.

% Skypala, O.: Autonomie Moravy, Moravské Orlice ze 17. prosince 1919.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

krajt, které by nebyly ni¢im jinym nez nékolika kancelafemi*, zdiraziovala
pii jiné pfilezitosti Moravska Orlice.®

Ve stejném duchu bylo publikovano i prohlaSeni zemského a krajského
vykonného vyboru Ceskoslovenské socialni demokracie v Brng.* Zaroveii
bylo navrhovano ponechani obci beze zmény jako nejnizsi jednotky, druhou
spravni jednotkou meél byt okres v cele s okresnim zastupitelstvem a
volenym ptedsedou, ktery by byl potvrzen vladou. Jako tfeti instance mély
byt zachovany zemé, kde by vSak doslo k sjednoceni mistodrZzitelstvi a
zemského vyboru v Cele s volenym nacelnikem potvrzenym prezidentem
republiky.* Konference zemského zastupitelstva socialni demokracie na
Moravé konand 23. listopadu 1919 vsak pftijala, ovSem pod vlivem pfi-
tomného A. Meissnera z Prahy, pon¢kud opatrnéjsi stanovisko. Vyslovili se
jiz pro krajské ziizeni, ale pod podminkou, Ze pravomoc zemské autonomie
bude pifenesena na jeden kralj.42 Stanovisko brnénskych socialnich
demokratti bylo tedy v zdsadnim rozporu s postojem socidlnich demokratti v
Ostrave.

Odmitavé stanovisko k navrhovanému Zupnimu zfizeni zaujali i
predstavitelé vétSiny ostatnich politickych stran puasobicich na Morave.
Urcitou nerozhodnost ovsem projevili narodni socialisté, ktefi vystupovali s
dosti nevyhranénym nézorem. V jedné chvili dokonce pfisli s ndvrhem na
rozdéleni Moravy a Slezska na tfi zupy: brnénskou, olomouckou a
moravsko-slezskou.*?

O odmitavém stanovisku moravského zemského vyboru jsme se jiz
zminovali na jiném misté. Sviij odpor k rozdéleni Moravy vyslovili i
zastupci moravskych silni¢nich vybort jiz 29. biezna 1919 a znovu potom
27. ledna 1920.*

3% Zupni zFizeni, Moravska Orlice z 3. prosince 1919.

0 Rovnost z 5. listopadu 1979.

* Vanék, K.: ZruSeni zemskych celkii a zruSeni krajii, Rovnost z 6., 8. a 9. listopadu 1919.
*2 Rovnost z 24. listopadu 1919.

* Kokrhanek, J.: Reforma verejné spravy, Socialistickd budoucnost z 31. srpna 1979;
Kokrhanek, J.: Zupni zrizeni, Socialistickd budoucnost z 11. ledna 1920. K pfiznivcim
zupniho zfizeni patfily 1 nékteré politické kruhy v Olomouci. K tomu viz Nasinec
(Olomouc) ze 7. prosince 1919; Rozdéleni nasich zemi dle krajii, Pozor (Olomouc) z 20.

srpna 1919.

* Narodni listy z 29. ledna 1920; Moravska Orlice z 29. ledna 1920; Brnénské noviny z 30.
ledna 1920.
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Ke zméné postoje, alespon u moravskych poslanci v Narodnim
shromazdéni, doslo az koncem ledna 1920, kdy se v Praze konala jejich
porada nazvand jako tzv. Moravské kolo. Poslanci v3ech politickych stran
pusobicich na Moravé se zde dohodli, az na zastupce strany lidové, na
jednotném postupu spo¢ivajicim v podpore vladniho navrhu.®

Ohlas vladni piedlohy reformy statni spravy byl tedy piijat znacn¢€ rozporng¢.
S odmitavym postojem piisli i zéastupci Ceskych menSin narodnostné
smisenych okrest, kdyZ v rezoluci Ustiedniho vyboru obranych jednot
Ceskych a narodnostné smiSenych okresii zvetejnéné 19. ledna 1920 se zcela
jednoznaén& postavili za zachovani zemského zfizeni.*® Kriticky se k
pripravované reform¢ postavili rovnéz predstavitelé némecké mensiny v
pohranici, jejich nespokojenost ptedevsim vyplyvala z toho, Ze nebyli k
pipravé pozvani.* Prazsky veGernik kritizoval Svehlv postup pfi
prosazovani zruSeni zemi s poukazem na skutecnost, ze zemské zeméedeélské
rady zlstanou zachovany, z nichz by si agrarnici chtéli vytvotfit druhou
vladu, kam by se uchylili kdyby ,jim byla politickA moc v republice
vyrvana“.”® Pro vladni kruhy vsak bylo rozhodujici, Ze A. Svehla mohl
konecné 2. prosince 1919 konstatovat, ze v koalici stran zastoupenych ve
vlads bylo docileno ve véci Zupniho zfizeni aplné dohody.*

Znacny rozruch v dob¢ piipravy a projednavani vladni osnovy zupniho
zakona vzbudil rovnéZz problém, ktera mésta budou uréena jako sidla
zupnich Gfadh. Néktera mésta predvidajic brzskou spravni reformu zépas o
ziskani sidla zupniho, resp. krajského ufadu zahdjil diive, nez zapocala
samotna priprava reformy. O Nervozitu a Fevnivost mezi jednotlivymi mésty
navic vyhrotila i ta skuteCnost, ze ministerstvo vnitra nechavalo tento
problém az do posledni chvile nevyfe§eny.5l Jesté v dobé zahijeni jednani v

*> Moravska Orlice z 31. ledna 1920; Weyr, F.: Zupni zFizeni, Lidové noviny z 30. ledna
1920.

*® Projev ceskych mensin, Narodni listy z 19. ledna 1920; Lidové noviny ze stejného dne.
" Narodni listy ze 16. ledna 1920; Narodnf politika z 18. ledna 1920.
*8 Boj 0 zemskou autonomii, Prazsky vecernik z 18. prosince 1919.

* NA, fond PMR 1919 10 - 12, karton 4035, protokol ze 144. schiize vlady z 2. prosince
19109.

%0 prvni 7adosti o sidla okresnich nebo krajskych ufadt se dostaly na ministerstvo vnitra jiz
v poloving prosince 1918 (viz NA, fond MV 1918 — 1924, karton 98, sign. 3/5/1; tamtéz,
karton 99, sign. 3/5/2, dale sign 3/10/3; tamtéz, karton 101, sign. 3/11/2, 3/12/1, 3/12/2,
atd.).

* Ve skutegnosti viak prvni navrh piilohy A byl hotov jiz v t&t& 1919 (viz NA, fond MV
1918 - 1924, karton 105, sign. 3/18/1/3; k tomu NA, fond PMR 1919 10 - 12, karton 4035,
protokol ze 144. schiize vlady z 2. prosince 1919).
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ustavnim vyboru o vladnim navrhu nebyla pfiloha A, z niz byl patrny nejen
rozsah Zup, ale i jejich Zupni mésta k dispozici.*® Jests pozoruhodngjsi je, Ze
jesté 19. unora 1920, tedy deset dni pied odhlasovanim zupniho zakona se
vedla diskuse o jednom ze zakladnich problémi, o velikosti Zup.*® Tého?
dne doslo z podnétu socidlnich demokratti k poradé nékterych poslanct
Narodniho shromézdéni. Vysledkem toho byla zadost, aby k uzemi
ostravské Zzupy byly ptipojeny okresy valassko-meziti¢sky, roznovsky a
vsetinsky z dlivodl narodnostnich, hospodaiskych a komunika&nich.>

Situace zacCala nabyvat na napjatosti o dva dny pozdéji, kdy denni tisk otiskl
ufedni zpravu z vyboru. Na Moravé se pocet navrhovanych zup ustalil na 5,
moravsko-slezska zupa méla byt zvétSena na ukor Zzupy uhersko-hradist’ské
o ti valasské okresy Valasskokloboucko, Vsetinsko a Roznovsko. Slo tedy
o snahu zachovat cely valassky region vcelku. Dale se zacalo upoustét od
pfijeti jiznich Cech k Zup& znojemské. Zaroven se rozpoutal boj o Prahu,
zda ma byt samostatnou nebo zda bude spojena s Zupou venkovskou.

O dalsi den pozdégji slo jiz ,,do tuhého“. Zejména se to tykalo Zupy
zapadomoravské. Socialni demokrat E. Burian navrhoval jako jeji centrum
Tiebi¢. Hlasovali vSak pro n¢ho jen tii poslanci. Dalsimi kandidaty bylo
Znojmo a Jihlava. Hlasovani vSak dopadlo nerozhodné pro obé mésta, a tak
do diskuse zasahl K. Kramat, ktery zvratil hlasovani ve prospéch Znojma.
DalSim napjatym bodem byl sspor o sidlo Zupy severomoravske. Kandidaty
zde byla Ostrava a Opava.”™ Pii hlasovani nakonec zvitézila rozdilem
jednoho hlasu Ostrava. Zaroven byly zamitnuty navrhy na zrueni
hradist'ské Zupy a na piipojeni Piibyslavi a Humpolce k zapadomoravské
Zupe.

V Cechach se uvazovalo o volbé sidel zup v Praze, Hradci Kralove,
Chrudimi, Jiciné, Ceské Lip¢, Lounech, Karlovych Varech, Plzni a Ceskych

52 AP, fond RNS, karton 32, protokol ze 120. schiize uistavniho vyboru z 27. ledna 1920.
5% AP, fond RNS, karton 33, protokol ze 153 a schiize Gstavniho v§boru z 19. tnora 1920.
> Weyr, F.: O Zupni zfizeni, Lidové noviny z 20. Ginora 1920.

%% Spor o prvenstvi mezi Opavou a Ostravou zaal jiZ v poloving listopadu 1918. Dne 20.
listopadu 1918 zaslal Zemsky néarodni vybor pro Slezsko Zadost do Prahy, v niz Gpozornil,
ze vzhledem k tomu, Ze vlada Sudetenlandu obsadila zemskou vladu v Opavé, piestala
existovat druhd instance. V té souvislosti zadal, aby ze zemského hospodaiského uradu pro
moravsko-slezsky kamenouhelny revir v Moravské Ostravé byla vytvofena II. instance pro
severni Moravu a Slezsko. Udalosti se v3ak vyvijely jinak. Opava byla vojensky obsazena a
vlada Sudetenlandu zruSena, proto prezidium ministerstva vnitra 20. ledna 1919 rozhodlo,
Ze Z&dost je neaktualni. V dalSich mésicich se stfidavé na ministerstvu vnitra objevovaly
zadosti tu z Ostravy, tu zase z Opavy o ziskani sidla krajského, resp. zupniho ufadu.
Zpoc&atku vitézila Opava pro kterou byl i zemsky prezident Sramek, v kone¢né fazi viak
rozhodly narodnostni poméry pro Ostravu (NA, fond MV 1918 - 1924, karton 103, sign.
3/17/2. Dale k tomu: V zdpase o sidlo viiadu, Slezsky venkov z 19. srpna 1919, atd.).



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

Budé¢jovicich. Vladni navrh vSak v této podobé zdaleka neprosel. Pro zupu
chrudimskou, tzv. UdrZalovu, byly jako sidlo navrhovany Pardubice.
Vysledkem hlasovani vsak byla jejich ,drtivd porazka ve prospéch
Chrudimi. Ministr vnitra nato Zadal revokaci a hlasovani bylo odloZeno. V
jic¢inské zup€ vlada navrhovala jako sidlo zupniho tfadu Mladou Boleslav,
pro niz aktivn¢ agitoval tamni roddk A. Meissner. I kdyz deputace
mladoboleslavskych ob¢anti horlivé zpracovavala ¢leny ustavniho vyboru,
zvolen byl nakonec Ji¢in. Pro lounskou zupu byl podle minéni vlady
nejvhodnéjsi jako sidlo Gfadu Most. Ten vSak byl ustavnim vyborem
zamitnut, pfi¢emz hlasovani mezi dalSimi dvéma kandidaty Louny a Slanym
dopadlo v této fazi zatim nerozhodné. V ptipade ceskobudéjovické zupy byl
veden spor o to, zda k ni maji byt pfipojeny i mésta Tabor a Milevsko.
Navrh vSak byl zamitnut, a tak zistala v ptivodné navrhované podobé. U
slovenskych Zup bylo stanoveno, ze jejich poCet bude Sest, spor se vedl
pouze ohledné Tur¢ianského sv. Martina. >

Dne 25. Unora 1920 to jiz vielo i v samotném ustavnim vyboru. ,,na
chodbach Narodniho shromézdéni to dnes vypada, jako kdyz v dom¢ hoti*
psaly Lidové noviny. ,,Byly tu deputace mést, které mezi sebou svafti o sidla
zupy. RovnéZ deputace v poctu nékolika set osob — zemsti samospravni
ufednici a ziizenci si stézovali na finan¢ni poskozeni novou organizaci
samospravy“.”” Natlak na ¢leny Gstavniho vyboru od deputaci
potenciondlnich Zupnich sidel byl rozhodné€ nepfijemny. Pro sidlo zupy se
stavkovalo v té dobé v Pardubicich a Mladé Boleslavi, v Tabofe hrozilo
slozenim funkce obecni zastupitelstvo, nékolikatisicovy protestni tabor se
konal v Chrudimi, z Opavy zaslaly tam¢;jsi kluby ¢eskych politickych stran
otevieny list ministerskému pfedsedovi V. Tusarovi, vladé a clenim
Néarodniho shromazdéni, v némz protestovali proti tomu, aby sidlem se stala
Ostrava atd. TentyZ den rovnéz Ustavni vybor zvazoval strategické zietele
pfi volbé zupnich sidel. Byli k tomu tcelu vyslechnuti také general M. Pellé
a podplukovnik generalniho $tabu Kalous.®

O den pozdé&ji probéhlo v tstavnim vyboru dalsi hlasovani o sidlech zup a
opét doslo ke zméné. Misto Znojma byla déna ptednost Jihlave. Ostrava si
uhgjila své misto oproti Opave, rozhodujici v tomto piipadé bylo stanovisko
generala Pellé, ktery Ostravu doporucil z vojensko-strategickych ditvodii. V
Cechéch pak misto Ji¢ina dostala pfednost Mlada Boleslav, misto Chrudimi
byly zvoleny Pardubice. VSe se to délo za dalSiho soustfedéného natlaku

% AP, fond RNS, karton 33, protokol ze schiize ustavniho vyboru z 21. tnora 1920; Zupy
na Moravé, Lidové noviny z 22. unora 1920; Ustavni predlohy hotovy, Lidové noviny z 23.
Gnora 1920.

> Boj o sidla zup, Lidové noviny z 25. inora 1920.

%8 AP, fond RNS, karton 33, protokol ze schtize ustavniho vyboru z 25. tinora 1920.
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fady nékdy zna&né podetnych deputaci Seskych a moravskych mést.>® Jeden
z ptritomnych ¢lent ustavniho vyboru prof. F. Weyr o tom napsal: ,,nebylo
pro ¢leny tustavniho vyboru trapnéjsiho hlasovani nez v dnesni schizi, kdy
se jednalo o sidlech zup. Mé&sta vysilala své zastupce, aby piesvéd¢ili Cleny
Ustavniho vyboru, ze sidlo zupy nemuze byt nikde jinde nez v jejich
mésts.® Argumentace téchto zastupct fevnicich mést byla protichtidna. Na
jedné stran¢ se tvrdilo, ze mésto, které svého soupefe piedci vSemi
okolnostmi - utady, skolami, vojenskou posadkou, dobrym spojenim dréahou
atd. si zasluhuje sidla zupniho ufadu. Zastupci dalSich mést ovSem zase
naopak uvadéli, ze jejich mésto tyto vymozenosti nemd, a tak pravé proto
mu patii alespon sidlo Zupy. Nékterd mésta zasla dokonce az k vyhrizkam,
kdyz jejich zastupci zacali §itit povésti o tom, ze v piipad¢, kdyz jejich
meésto nebude zvoleno za sidlo Zzupy, okresni hejtman slozi funkci,
obyvatelstvo se neucastni ptistich voleb do Narodniho shromazdéni atd.®

S definitivnim rozborem navrhované pravni normy a s konecnym
rozhodnutim o sidlech Zupnich Gfadi seznamil tisk vetejnost az 28. inora
1920. Pfi dal$im jednani v plénu Narodniho shromazdéni o osnové zupniho
zakona se jiZ v podstaté nic nezménilo. Byla piijata varianta tzv. stfedné
velkych Zup po vzoru francouzskych departmentu. Poéet zup byl nakonec
ustalen na 21, z toho 9 ¢eskych, 5 moravskych, 1 t€sinska, 6 slovenskych.
Zupnimi sidly se staly v Cechdch mésta Praha (pro tzv. Zupu venkovskou),
Pardubice, Hradec Kralové, Mlada Boleslav, Ceska Lipa, Louny, Karlovy
Vary, Plzen a Ceské Budé&jovice, na Moraveé Jihlava, Brno, Olomouc
Uherské Hradisté a Moravska Ostrava, ve Slezsku to byl pochopitelné TéSin
a na Slovensku Bratislava, Nitra, Tur¢iansky sv. Martin, Zvolen, Liptovsky
Sv. Mikulas a Kosice. Praha, jako hlavni mésto republiky, byla z Zupniho
ziizeni vynata.

Narodnim shroméazdénim byl Zupni zédkon pfijat v rannich hodinach 29.
unora spoleéné¢ s ustavni listinou ceskoslovenského statu, jazykovym
zakonem a Ustavnimi zdkony o volebnim soudu, volebnim fadu do
poslanecké snémovny, o slozeni a pravomoci senatu. Jeho pfijetim, jako

59 AP, fond RNS, karton 33, protokol ze schiize ustavniho vyboru z 26. inora 1920.

80 Weyr, F.: Sidla zup, Lidové noviny z 26. inora 1920.

%! Brngnské noviny z 28. unora. 1920; Spory o sidla Zup, Nérodni listy z 28. inora 1920;
zna¢né humorné dnes vyzniva protest ji¢inské deputace, ktery popsaly Lidové noviny:
., Velka smutecni standarta, s kterou prisli, nesla napis: Protest pokoreného Jicina.
Povykovali pred snemovnou, Ze Se zddlo, Ze bude treba jednani prerusiti, volali na poslance
u okna: Tahnéte od okna a pracujte! Platime na vas! Fuj! Hanba! apod." (Lidové noviny z
27. tnora 1920). Ke sporu mezi mésty o zupni sidla viz dale Narodni listy z 12. zafi 1919;
Reforma verejné spravy a cCesky jih, Néarodni listy z 25. zati 1919; Tésinsko samostatnym
krajem, Narodni listy z 19. listopadu 1919; Moravské noviny z 20. listopadu 1919; PraZsky
vecernik z 28. unora 1919; Reichenberger Zeitung (Liberec) z 27. tinora 1920; Venkov z
22., 24. a 26. Unora 1920, atd.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

zakona ¢. 126 Sb., se méla zacit jedna z dulezitych etap ve vyvoje
Ceskoslovenské statni spravy, etapa, ktera vsak, jak se v dalSich letech
ukézalo, nepfinesla o¢ekavany vysledek.
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