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Abstract in original language

Je pravo nosit a drzet zlirafirozenym pravem kazdého jednotlivéige to
vysadou, kterou musi dlit organ statni moci? Autor tohotdlanku se
zametil na pravo drzet a nosit zhrar USA, které je garantovano druhym
dodatkem americké Ustavy. V priéds popisuje zpsob, jakym je toto
pravo chapano NejvysSim soudem USA a dale vymeazikjeré teoretické
piistupy, na nichz je toto pravo postaveno.
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Abstract

Is the right to keep and bear arms a natural ogltery individual or is it a
privilege to be granted by government? This arigl®cused on the right to
keep and bear arms, which is guaranteed by thenS8esmendment to the
American Constitution. Firstly, the author descsilibe way this right has
been understood by the American Supreme Courtsaubndly, he outlines
some of the theoretical approaches on which thtg was based.
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American Constitution; Right to Keep and Bear Armgller v. District of
Columbia; John Lock; Founding Fathers.

Samotna podstata prava drzet a nosit izbratak jak byla chapana
americkymi otci zakladateli - v Evrépsicemér neexistuje a pokud se jiz
objevi, tak je velmicasto negovana mlhavym a n&tym, le¢ popularnim
pojmem "véejného zajmu", na zakladkterého je toto pravo limitovano. Co
vlastre méli tvarci americké Ustavy a jejich prvnich deseti dodatia
mysli, kdyZz povaZovali za tudezité vymezit pravidlo, Ze radrg
organizovana milice, jez je nezbytna pro b&mppst svobodného statu a
pravo lidi drzet a nosit zbrannesmi byt omezovany"? dglem tohoto
kratkého pispivku neni podat Werpavajici pehled americké judikatury
tykajici se druhého dodatku americké Ustavy, amaiyaovat rozdily mezi
sowasnou pravni Gpravou drzeni zbranCeské republice a ve Spojenych
Statech. Naopak, autor se pokusi jen kratce shteouttické zaklady prava
na drzeni zbrani afiptom jen strdné shrne ®ktera dilezita rozhodnuti
americkych souil ktera toto pravo formujici deformuji. Z&érem se
zamysli nad &kterymi ekonomickymi aspekty zakodmegulujicich drzeni
zbrani.
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V prvé fak je nutné ugdomit si, Ze pravo drzet a nosit zbrge v USA
definovano na federalni arovni. Tato skurest - ktera se tyka celého "Bill
of Rights", tedy prvnich deseti dodatemerické Ustavy - bylaipdnmtem
mnoha soudnich spibra k jejimufeSeni dochazelo az v souvislosti s
vyvojem tzv. inkorporéni doktriny® Tatotesila fredevsim nakolik svobody
garantované Ustavou a jejimi dodatky vazou moongéihych stab. Jak
uved! v prvni polovig 19. stoleti John Marshall (Barron v. Baltimore -
1833), tak "Ustava dava pravomoci pouze fedendiuk (moci) a proto
prvnich deset dodaikmiZze omezovat pouze ty pravomoci, jeZ ji byly
dany.? S postupemiasu viak dochazelo k tomu, e zakladni svobody
garantované v "Bill of Rights" zali byt prostednictvim judikatury soud
(predevSim Nejvyssiho soudu USA) chapany tak, Ze mgivazmoci
jednotlivych stai. Jeden z prvotnich impulZ tomuto byl dan fijetim 14.
dodatku a jeho "due process clausePiivodns bylo (telem druhého
dodatku jen vymezit dity prostor, do kterého federalni moc neétm
zasahovat. TudiZz nesfa naruSovat prava ¢éani organizovat se v milici a
nosit zbra® za &elem obrany, nap pred moznou tyranii pr&vze strany
federalni mocti za (telem lovu.

Jak uvadi J. Madison ve Federalnich listétdk na rozdil od iedstavitel
evropskych stét se ti ametiti neobavaji toho, Ze jejich &né jsou
ozbrojeni - a prav toto, povazuje za jednu z ohromnych vyhod, kterou
Ameri¢ané v porovnani s Evropany maji. Tedy z vySe uvélden a ze
samotného textu druhého dodatku, ktery nevytZ@dné nové, statem
zarwené pravo, ale jen konstatuje existencitého girozeného prava, do
kteréeho nema byt federalni moci zasahovano lzedisate pravo nosit
zbrai neni a nikdy nebylo chapano jako "status pozitivtexly rico co ma
stat zaji§ovat pro své atany, pop. povolovat na zakladvydani licence,
nybrz jako Jellinekovsky "status negativus", tefris, v niz se nema stat
nijak angazovat. V tomto pojeti autor Spg nej\wtSi rozdil mezi
"kontinentalnim™ pistupem k pravu nosit zhraa tim americkym. Pokud
americky Ustavodarce vychazel z toho, Ze se vznikgdu - v tomto
piipadt federace - jeféba vymezit prostor, vémz statnici federalni moc

! Vice na: Kansas City School of Law web : The Ipowation Debate [citovano dne 28.
11. 2009]. Dostupné z:
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrialsidaw/incorp.htm.

2 Spaeth, H. J., The Constitution of United Stais,vydani, New York : HarperCollins
Publishers, 1991, s. 105, ISBN: 0-06-467105-4.

% Schweigl, J. District of Columbia v. Heller - "Z&eni evoluce" doktrinalnichristupi k
interpretaci druhého dodatku americké Ustavy?, inoEeanization of the National Law,
the Lisbon Treaty and Some Other Legal Issues. BMasarykova universita. ISBN 978-
80-210-4630-6, s. 1139-1151. 2008, Brno.

4 Madison, J. in Madison, J. a kol. Federalist Pepeederalist No. 46, Electronic Version :
The Pennsylvania  State University, 2001, S. 214. stlmé z:
http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/poldocs/feapprs.pdf.
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neni opraviina regulovat, tak, z pohledu tohoto konkrétnihovgy@vropsti
Ustavo- a zakonodarci zaujali naprosto agal pozici. Stat tuto svobodu
reguluje a nasledn vydava licence, povoleni - vytkidsi tak, svym
zpisobem, ufitou formu monopolu.

Americti "Founding Fathers" byli velmi ovlivmi mySlenkami Johna
Locka® ktery velmi respektoval soukromé vlastnictvi agjehabyvani
odavodioval tvrzenim, Ze: "kdofevede ¥c z jednoho stavu do druhého,
ziskava pravo ji vlastnit®. Mimoto definoval i pojem “self-ownership" a
tato prava spolu Uzce spojoval: "Kazédpvek ma majetek ve své vlastni
osol¥. Tedy nikdo nema Zadna jina prava, nez ta k.sBbace jehoéta a
prace jeho vlastnich rukou je, jakibemefici, jeho. Cokoli on tedy vyjme z
toho stavu, ktery vytida priroda, a co on smisil se svoji pracii&dal k
tomu réco ze sebe, se stava jeho majetkérTédy na zaklad tohoto
pristupu bylo pravo drZet a nosit zhiraprvo bréanit s&§ majetek - chapano
jako pravo pirozené, do #hoz nendla statni moc zasahovat (koncepce
svobody). Dale Lock tvrdi, Ze lidé vstupuji do sgabsti ne proto, aby
n¢jaka nova prava ziskali, nybrz s cilem ochraniij swvajetek a "pokud tedy
vlada nalomi dvéru, kterou do ni lid lozZil, pozbyva moci, kterodig s\l

a ta ffechazi na lid, jenZ ma pravo chopit se sugéopini svobody® | k
tomuto potebuje lid prostedky, jak gipadré tohoto prava vyuzit a "navic
védomi, Ze lid se iive vzboiit, je podle Locka nejlepSi zabranou proti
vlads Gtlaku.™®

Zarwuje-li tedy druhy dodatek pravo nosit zivyge na mist tazat se, o
jakou zbra se jedna a kdo toto pravo ma. Na tyto a podobidzkgt
odpovidala s postupendasu judikatura americkych saud(predevsim
NejvySSi soud). Nap v piipadu United States v. Miller (1939) bylo
stanoveno, Ze puska s upilovanou hlavni (sawedusfj neni typem zbrgn
ktery pouziva milice, a tak se na ni druhy dodatekztahuje. Hpad Lewis
v. United States (1980) zaseSi otdzku, jak omezit pravo vlastnit zibra
pachatalm trestnych¢int: "Tento soud jiz opakov&nprojevil nazor, ze
moc zékonodarna fiie v souladu s Ustavou zakazat pachiatelrestnych
¢inu vykonavat i¢innosti, které jsou mnohem vice fundamentalniha,raz
nez pravo nosit zbid'

® Predevsim pak Thomas Jefferson. Vice: Leiser, B. Morilas Jefferson. In: Velké
postavy zadpadniho mysleni. Praha : Prostor, 2.niy@®08, str. 364 an. ISBN: 80-7260-
002-8.

® Ibid. Burton, M. L. John Lock. Str. 275 an.

" Lock, J. In. Rothbard, M. N. The Ethics of Liber8. vydani, New York : New York
University  Press, 1998, s. 22. Dostupné i velakti®® podob:
http://mises.org/rothbard/ethics.pdf.

8 Opt. Cit. Burton, M. L. str. 276.

® Ibid.
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Mezi klicové rozhodnuti p#&t ovSsem az nedavnyftipad District of
Columbia v. Heller (2008), ve kterém, v zasalejvyssi soudesil otazku,
zdali se pravo nosit a drzet zhnraztahuje na "vSechny" jednotlivéepouze
na ty, kté¢i jsou ¢leny organizované milice a NS poprvé ve své histori
vyikl, Ze ve "federalnich enklavach" (nezminil jedival staty), ma
jednotlivec toto pravo bez ohledu na to, zdaltij@meniclenem milice. Za
zminku utit¢ stoji i prae probihajici pipad McDonald v. Chicago, ve
kterém jednd o to, zdali je Uprava drZertinich zbrani v Chicagu v souladu
s Ustavou.

At se jiz tyka o regulaciehokoliv, je dilezité mit vzdy na pa#ti zakladni
cil takové regulace a jejicél - a toto se vztahuje jak ke stanovovani mezi
z&kladnich lidskych svobod (svobody uZivateltou zbr#), tak i
podminek, na zakladkterych ntize byt vystavena licence k uzivani zlan
Obecrk se regulace Zdodiuje tim, Ze zbrah se "mohou dostat do
$patnych rukou® a proto je ve "viejném zajmu" jejich drZeni regulovat.
Presto, Ze "viejném zajmu" dochazi k regulaci mnoha aspekaSich
Zivot, autor se domniva, Ze malokdo si polozil otazkw,vastrg tim
"vefejnym zamem" ve skuteosti je. Jak se #&i? Kdo ho wuje a
definuje? Neni to nahodou pojem neberge ktery, protoze rive byt
velmi jednoduSe aplikovan na v podstgtkoukoliv situaci, tak velméasto

- & pod jinymi nazvy - slouzil jako zaska k pachani zkona, byt treba i
ve jménu prava? A nefta by mu z tohoto @vodu byt ¥novana mnohem
VEétSi pozornost?

| kdybychom akceptovali, Zefigna regulace drzeni zbrani je veréjpém
zqjmu", tak nesmime zapominat na existenci substike kterym se vzdy
poptévajici obréti, pokud je mu £ gz z ekonomickych, pravnicé jinych
duvodi - odegena moznost @galit si ugity produkt. Osoby poptavajici po
zbranich lze rozlit do nekolika skupin. Na ty, co zbia chgji ke
sportovnim delaim, k vliastni obra¥ k obrar jinych (pracovni nastroj), na
ty co ji chgji k pachani trestnéinnosti, a zcela jisti dalSi. U kazdé z
téchto osob zakonit existuje uéity zajem (poteba), kterého hiZe byt
dosazeno pré@vza pouZziti poptavané zbrarzde se mize jednat o zazitek
ze stelby (sportovci), pocit jistoty a bezgie(ti, co maji zbra#é k vlastni
obrarg), moznost vykonu uité prace (pracovnici bezg®ostnich agentur),
pachani trestn&innosti (pachatelé), atd. Jsou-li tedy kladerngkdzky
tomu, aby si osoby nalezici deéchto skupin ptdili zbran legalnim
zpisobem, pak si ti, u kterych pr@ pozitivni aspekt drzeni zbranfqvazi
nad zakonnymi fekazkami, ptidi zbra stejreé - ale nelegalnim Zsobem.
Které osoby, zé&ch vySe uvedenych, takto tagtji ucini? A jaké nevyhody
to prinese &¢m, ktai tak nedini?

10 Bjlefsky, D. Herald Tribune web : EU legislatoragh tougher gun controls [citovano
dne 14. 4. 2008]. Dostupné z: http://www.iht.coriédes/2007/11/29/europe/union.php.
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M¢jme stale na padéti vySe uvedené skupiny poptavajicich atvima se zpt

k otézce existence substiiut Sportovci mohou zét stilet z jinych
(povolenychéi lépe dostupnych zbrani), lidé vyzadujici zlirara obranu
zanou hledat jiné - dostupjsi, stej jako tomu bude i uéth, ktei
ochranu poskytuji v ramci své podnikatelgk#nosti. S hledanim substitut
tomu nebude jinak ani @ah, kt&i se snazi ziskat zhrgro pachani trestné
¢innosti. "Pokud jsou Btiné zbrad zakazany, tak nenitdod aekavat, ze
zaryti pachatelé trestnychini zalnou wnovat pozornost pravu. Tito
pachatelé budou vzdy schopnitfglit si zbra; budou to nevinné @hi, kdo
bude trgt..."!*

OvSem zamysleme se nad skupinou pachatebmadnych seleb v
americkych Skolach - osob, kteréilgji jen z toho dvodu, aby zabili co
nejvice lidi. Kazda takova négstna udalost vyvola vinu diskuzi o tom, jak,
kdyby stelné zbraa nebyly tak lehce dostupné, tak by kKcemu
podobnému nedochéazelo, a protoigba jejich drzeniisngji regulovat. S.
A. Kjar se ve sv&lanku "Why Economists Tend to Oppose Gun Control
Laws'? zamysli nad tim, jaky substitut by mohl b§tnito pachateli zvolen,
pokud by byli omezeni vifstupu ke selnym zbranim: "Mnoho lidi tvrdi,
Ze pokud by selec nendl pistole a naboje, tak by nebyl schopen izdist
vSechny tyto lidi. Toto je jistpravda. Ale z tohoto, dale vyvozuji, Ze pokud
by nengl pistole a naboje, tak by nebyl schopen zabitiwdgdyto lidi. Ale
toto je kompletd jina otazka." Jako nejpragpodobrjsi variantu substitutu
ozna&uje vyrobu trhaviny, ktera, pokud ma pachatel v glmyzabit co
nejvice lidi, mu k tomutodelu mize poslouzit jegtlépe nez selna zbra.

Co se efektivity a &elu zakor limitujicich pravo drzet zbratyce, je nutno
mit stale na pamti existenci substitut a uv¥domovat si, Ze ne kazda
regulace finasi takové vysledky, které jsou od dekavany. Nap profesor
historie J. L. Malcom uvadi, Zze v Anglii po stal&lesala mira nasilné
trestnéc¢innosti a paradoxhse zéala navySovat az po té, co bylyijaty
prisnsj$i zakony regulujici drzeni zbraliiK tomuto podob#é i Rothbard:
"Z dalekosahlé studie provedené na University obatfinsin na podzim
1975 jasn vyplyva, Ze zakony regulujici drzeni zbrani nemajii
individualni ani kolektivni efekt na sniZzovani mirgasilné trestné
ginnosti."™

* Rothbard, M.: For a New Liberty, New York: Macraifl Publishing Co., Inc., 2002, s.
115, ISBN 0-02-074690-3.

12 Dostupné zde: Mises.org web: http:/mises.orgyé&62.

13 Ostrowski, J. Mises.org web: The Why of Gun Owahims[citovano 28. 11. 2009].
Dostupné z: http://mises.org/daily/1111.

! Rothbard, M. N. Opt. Cit. For a New Liberty, s711
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Zawrem autor fipomina zakladni skuteost spojenou s Upravou drzeni
zbrani v USA. Pravo drzet zliraje tam koncipovano jako "status
negativus”, tedy sféra jednotlivce, do niz nema bgtleralni moci
zasahovano, na rozdil o Upravytdiny ostatnich stat kde je toto
koncipovano jako statemriipnana vysada. Ze samotnéhoerrindruhého
dodatku Ize vyvodit, Ze pravo drzet zibije piirozenym pravem a statni (v
tomto gipadt federalni) moc se musi zdrzet jakychkoliv z@salo rgj.
Obecr vzato, zakony regulujici drzeni zbrani jsou stgfk® jiné zakony
regulujici spoléenské vztahy a pokud jiz ma dochéazet k regulacerdrz
zbrani, tak jeieba brat v GUvahu i ekonomické aspekty, které sehloove
zakony pinaseji, obzvlast existenci substitit k nimZz se poptavajici
mohou obratit v fipadech, kdy ziskatistinou zbr& by jiz pro r& nebylo
efektivni, resp. kdy by nakladyrgvazili uzitek. Vhodné je také uvazovat
nad tim, na kolik jefeba utité spol€enské vztahy regulovat, a pokud je tak
jiz ¢inéno, tak nakolik se tak @ize dit ve jménu tak obecného, mlhavého a
lehce zneuZzitelného pojmu, jakym je tzv.it&jay zajem".

"Ameri¢ané maji to pravo a vyhodu, Ze mohou drzet zbrama rozdil od
ob¢ani jinych zemi, jejichz vlady nédéiuji obtanim se zbragmi”. James
Madison - The Federalist Papers
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