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Abstract in original language

Prispivek pojednava o procesu tvorby Ustavy tka 1948. Zawiuje se
zejména na roli jednotlivyckinitela, ktefi se na tomto procesu podileli -
ustavniho vyboru Narodniho shroméitla povolaného sboru exper a
vztahy mezi nimi. Shrnuje jak utieni €chto instituci, tak pibeh jejich
jednani a otazky, ktet@Sily.
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Abstract

The paper concerns with the process of making efGbnstitution of 9th
May 1948. It is focused on the role of particulatoas who participate in
this process - Constitutional Committee of the dlal Assembly and
summoned board of experts - and relations betwikem.t It summarizes
both the creation of these institution and the tjores having been solved.
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1. UvVOD

Mrivrw s

povale&nych let vytvdeni nové Ustavy, ktera da zohlednit novou etapu
vyvoje Ceskoslovenska, IBynékteré vyznamné pravni zmy prokehly uz
prostednictvim dekret prezidenta republiky. Ostatnpraw za &elem
schvaleni nové Ustavy bylo Ustavnim z&kore®5/1946 Sb. rozhodnuto o
ustaveni jednokomorového Ustavodarného Narodnitansizani.

Tato priorita vyplyva jak z nazvu, tak ze systempatiohoto zakona, kdyz
¢l 1 odst. 1 uvadi: "Ustavodarnému Narodnimu shimkid, jez bude
zvoleno podle vSeobecného, rovnéhimgho a tajného prava hlasovaciho
a podle zasady patmého zastoupeni, fislusi, aby Ceskoslovenské
republice dalo novou Ustavu." Teprve odst. 2 stanbe vedle to vykonava
moc zékonodarnou pro celé Uzeméskoslovenské republiky. | samotné
volebni obdobi Ustavodarného shrom#uidylo omezeno terminem, kdy se
sejde zakonodarny sbor zvoleny podle nové Ustaejdéte vSak na dva
roky).
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2.VYCHOZI SITUACE

Vytvoreni nového Ustavniho dokumentu se dslddku vnitrostatnich i
mezinarodgpolitickych zmén ukazalo jako nevyhnutelné, ne&bdastavni
listina z roku 1920 uZ neodpovidala soudobé sitvatledem k odsunu se
stala nadbyi&ou Uprava narodnostnich mensin, Podkarpatska & jeke
Zakarpatska Ukrajina stala s@sti Sovtského svazu, existovaly nové
dohody (pedevSim KoSicky vladni program) a i ob&cee podstath
promeénila vnittni situace. Prvorepublikova Ustava také neurwedlaresit
aktualni problémy prava (zejména Ustavnost dékregzidenta republikyi
kontinluitu a diskontinuitu pravnich aktz doby okupace a Slovenského
Statu).

VSeobecn prevladalo peswdceni vybudovat stat na jinych principech, nez
na kterych stala prvni republika, coz vyplyva takéstaveni Narodni fronty

a tim de facto odstrani klasického parlamentarismu s vladnoucimi a
opozinimi stranami.

3. UTVORENI USTAVNIHO VYBORU A SBORU ZNALC U

Ustava nebyla ti@na jako vladni navrh, jak bylo u Ustavnichémniradici,
ale vylusng v kompetenci Ustavodarného narodniho shroriZiza timto
Gcelem byl viijnu roku 1946 Ustavnim zakonem197/1946 Sb. vytien
astavni vybor shromé2di o 36¢lenech zvolenych dle zasady pameho
zastoupeni. fédsedou se stal Gldh John, poslanec za socialni demokracii,
generalnim zpravodajem navrhu Ustavy byl pak kostigkly poslanec,
profesor Vladimir Prochazka.

V roce 1947 jmenoval vybor poradni sbor exfpara Ustavu, ktyi zde se
projevil princip politického obsazovani, ,a to take zasadh kazda
politickd strana (alespiota WtSi) navrhla dva znalce, avSakepe jen bylo
moZno zjistit, e odbornici nebyli opomenuti.*

1v Sim&kova, K.: Fiktivni nebo reélna Ustava. Paradoxtavrsiho vyvoje socialistického
Ceskoslovenska. In: Komunistické prav@eskoslovensku, s. 127.

2 Ba onoceskoslovenské Narodni shroméiit vyslé z voleb konanych 1946, §lo v aversi
proti jakékoli spolupraci mimoparlamentni¢imitelt jeS& mnohem déle, nez dosudinil
jakykoliv jiny parlament, odmitajic dokonce spolapirviady na sélavani givodni osnovy
nové Ustavygimz utvdilo pravy unikat v dosavadnictgjthach parlamentérni legislativy:
odmitlo totiz @initi né&jaky vladni navrh osnovy nové Ustavyednttem oficialniho
jednani svého Ustavniho vyboru a vysloviidum, aby si tento vybor, pokud s&dyjeho
referent (zpravodaj) takovou osnovu vypracoval sam.

Weyr, F.: Pardti : 3. Za okupace a po ni (1939-1951), s. 200.

3 Za komunistickou stranu se stali experty profesdobza (Karlova universita) a Dr.
Outrata, zaCeskoslovenskou stranu narédsocialistickou profesor Kubed (pravnicka
fakulta brrénska) a prof. Busek (pravnicka fakulta prazska)Ceakoslovenskou stranu
lidovou profesor Weyr (pravnicka fakulta Bnskd) a profesor Hoetzel (pravnicka fakulta
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Samotné ustaveni tohoto externiho sboru Znale nebylo jednoduché -
alespa podle s¥dectvi jednoho z fiimych astniki, FrantiSka Weyra:
"Vcelku mozno fici, Ze ve pi¢iné povolani ®jakého zvlastniho
mimoparlamentarniho znaleckého sboru nejevila sena&i politické
verejnosti zadna jednotnost. (...) Z jednotlivych pcokifch stran byly
oteent pro povolani zvlaStnich expért strana lidova a
narodrisocialisticka, kdezto u socialnich demofkratzejména u komunist
projevovan byl vice ménznainy odpor proti 8Bmu. Rozumi se, Zefiptom
vyjadrovany byly obvyklé pochybnostifipominajici vylénou kompetenci
¢lend parlamentu jakozto volenych zastuplidu k rozhodovani o ipsti
Usta¥ - jako by experti nebyli také zastupci téhoz lidebo jako kdyby
nékdo byl pro experty poZadoval pravéimppného rozhodovani o Ustawa
nebylo $lo o pouze nezavazny jejich poradni Hlas."

Na zaklad navrhu Vladimira KubeSe jednal takto ustaveny slamnostaté

a jeho prvni salze se uskutaily na grelomu dubna a kKtna 1947 v Praze;
dle zdznam FrantiSka Weyra 23. dubna v budavarodniho shroméazdi.

| po samotném ustaveni sboru se objevovaly (zejmeea strany
komunistickych zastug@g navrhy, které praci shoru znesiadaly. Jednak
protestovali proti jeho samotnému pravidelnému sehg jak ironicky
komentuje Weyr: "R tom padla také, pokud se asppamatuji, z téze
strany poznamka, Ze by si snad pépadt mohli jednotlivi experti sva
pisemna vyjaibvani poStou vygmovati a touto cestou o nich diskutovati.
Pokud jsem vSemu tomu d@bporozunil, dély se tyto a jiné jim podobné
projevy pod plastikem Uzkostlivé ochrany demokkaitio parlamentarniho
principu, jejz by mohla pouha existencgakého mimoparlamentniho, by
jen poradniho sboru, jakoz i skéte®st jeho schazeni se, nebexpe
ohroZovati. Snad tu byly obavyqud réjakym ozbrojenym spiknutim nebo
povstanim dchto nebezpmych profesar, ktei se zde chystali na
parlamentni pdé hromade zasedati a rokovatP" Stejné protesty se
vznaSely proti ustaverfddného prezidia sboru a proti hlasovani {i@asi
hlagi tak proto bylo provatho pouze interty bez dalSich nasledk

prazskd), za Komunistickou stranu Slovenska povierBm. Viktory a Dr. Horvath, za
ostatni strany prvni president nejvysSiho soudub@rer, prof. Kizlink (pravnicka fakulta
bratislavska), dale z&eskoslovenskou stranu sociéldemokratickou Dr. Meissnerfige
piedseda Ustavniho vyboru, z jehoZz prace vznikla magei Ustava, a profesor PeSka
(pravnicka fakulta prazska) a za Demokratickou nstr&lovenska profesio pravnické
fakulty bratislavské Ratica a Matura.”

Kube$§, V.: Fjiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti setaddem k Morav a zvlast
Brnu, s. 8-9.

* Weyr, F.: Pariti : 3. Za okupace a po ni (1939-1951), s. 198-199.

®Weyr, F.: Pariti : 3. Za okupace a po ni (1939-1951), s. 198-199.
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4. RESENE OTAZKY

Mrivriw s

sbor znal@ pii tvorbé Ustavy zabyvaly. Zprvu bylyteSeny obecné
(koncegni i terminologické) otadzky, népzda mé Ustava zahrnovat veSkeré
piedpisy ustavniho charaktetu nikoliv. Praw na €chto nejobecgSich
otazkach, jako je diskuse o vhodnosti pouziti tatmiiidové demokraticka
republika”, 1ze asi nejlépe ilustrovat rozdilné fogs k dalSimu s@tovani
ceskoslovenského statu.

DalSi debata, ktera byla vedena, se tykala statofird vztahu meazi
¢eskymi zemimi a Slovenskem, kterd nakonec vyustilaivenbZnareSeni:

1.vytvoreni jednotného parlamentu a vedle stojicich zenfslejgmu s
taxativré vymezenou pravomaoci,

2.tzv. rozestup jednotného parlamentu: tedy, Ze kawprzalezitosti
tykajicich se ustavniho pam Cechi a Slovak by bylo teba
dosahnout &Siny meziceskymi i slovenskymi poslanci zvigs

3. ziizeni slovenské autonomie (asymetriéggeni).

Vysledné asymetrick&eSeni nepovazuji zaips astné, i kdyz v kontextu
dalSiho vyvoje ztradieSeni této otazky na vyznamu.

V této souvislosti je mozné zminit navrhy sloverdkystran na ustavni
Upravu ceskoslovenskych vztéh své navrhy vypracovala Komunisticka
strana Slovenska, Demokratickd strana i Strana odlpb Slovensti
komunisté (kt& pavodns zastéavali odlisné stanovisko od &Spozdiji od
sveho navrhu ustoupili. Strana slobody zastavateépci vychazejici z tzv.
"rozestupové alternativy”, podle niz by se Narodsfiromazéni
rozestupovalo na narodni radgNR a SNR). Podle navrhu slovenskych
demokrai méla vedle Narodniho shroma&id existovat samostatna
Slovensk& narodni radaProsazovala tak asymetricky modelf lppstaveni
pavodni navrh z roku 1947, ktery §ital s federativnim uspadanimCSR,
nentl u ¢eskych stran nagl na podporu.

Sbor expeit feSil podrobs i dalSi otazky, jako n&porganizaci narodnich
vybori (pro zajimavost, vyslovil se pro zemské uggani; ani tento nazor
sboru expeft nebyl respektovan a vysSi Uzefspravni jednotkou se
pozckji staly kraje #izené na zakladustavy zakonend. 280/1948 Sb. o
krajském tizeni), vztah mezinarodniho a vnitrostatniho préetizku
spravniho soudnictwii postaveni ustavniho soudu.

® Text tohoto navrhu je dostupny v: Grénsky, J.: Kmmované dokumenty k Ustavnim
dgjinam Ceskoslovenska. Dil 1I. (1945-1960), s. 276-282.
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Ke spofim pak dochazelo zejménai projednavani expertnich navirtv
samotném ustavnim vyboru. V zasadde tyto konflikty charakterizovat
jako stetnuti mezi KubeSovymi navrhy, které zpracoval Aklat svych
pavodnich navrh a vysledk porad znalt a které tak byly fedkladany
vyboru jako jeho ¥tSinové stanovisko, a koncepci zastavanou gensralni
zpravodajem Prochézkou - tedyeshuti fedstav komunistické a narogdn
socialistické strany. KubeSova koncepce byla ppzafedloZzena narodn
socialistickou stranou a zkgnéna pa@atkem roku 1948 s ipdmluvou
Prokopa Drtiny’.

Profesor Kube$ se snazil ve svém navrhu navazastani zasady prvni
republiky, ¢emuz odpovida i recepce slavnostniho Gvodu Ustigstiry z
roku 1920. Nej#tSi rozdily mezi obma pojetimi jsou patrnéiedevsim v
zakladnim pojeti stath.

Porady expertniho sboru vy#n do prazdna a posledni sde se
uskutenila 7. listopadu 1947, Ibyrada dilezitych otazek jestcekala na
rozieSeni - nap primat mezinarodniho prava nad vnitrostatnim,tikaita
ceskoslovenského pravniti@duci formulace pipadné preambule. "O vSem
tom tedy patré jednal parlamentni Ustavni vybor, ktefjbec projevoval po
celou dobu sve&innosti zavidnihodnou davku seb&domi, nepatboval
Za&dného odborného p&eni nebo dobrého zdani ze strangjakych
zvlastnich expeit (znaldl) - a dnes po ¢kolikaletém odstupu, jakozZ i po
zkuSenostech ziskanych po udalostech ésiaon Unoru roku 1948 ostatn
vime, Ze by tyto posudky byly &it¢ vyzrély naprazdno, a to zcela bez
ohledu na jejich obsah, ddodréni a gipadnou hodnotu:"Lze snad jen
dodat, Ze i kdyby sebelepSi navrhy exp@rosly, o to horSim Zsobem by
byla Ustava v dalSich letech poSlapana.

5.ZAVER

PrestoZze projednavani nawrhustavy probihalo jeSt pred Unorovym
prevratem, ¥tSinou byl prosazen text, ktery odpovidakegstavam

" Simé&kova, K.: Fiktivni nebo reélna ustava. Paradoxtavisiho vyvoje socialistického
Ceskoslovenska. In: Komunistické prav@eskoslovensku, s. 128.

® Nap. dle finalni verze Gstavyek |, odst. 1) jeCeskoslovensko lidayv demokratickou
republikou. Oproti tomu Kube$ hokioo demokratické republice a navrhujeézh
"Demokracie je zarena po strance politické, socialni i hospe#é, jak to stanovi tato
Ustava." K tomuto odstavciidava komenté "Odstavec 2 je ziaé dilezitosti, neb6 se v
ném pravi, ze zasada demokracie ma byti provedenennagq poli politickém, nybrz i
socialnim a hospodiském (...). Jde o obsahové vystizeni nevhodného,évaolz
pleonastického vyrazu 'lidova demokracie'."

Gronsky, J.: Komentované dokumenty k tstavniéimdm Ceskoslovenska. Dil 1. (1945-
1960), s. 276-282.

° Weyr, F.: Pariti : 3. Za okupace a po ni (1939-1951), s. 207-208.
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komunistické strany. Samotné schvalovani phiéd az po anorovem gy
coz melo za nasledek reinterpretadgady dalSich, jinak neutralnich
ustanovent’

Dle Oldiicha Johna (fedsedy ustavniho vyboru) po Unoru ustavni vybor
piestal byt "bitevnim polem”, ale stal se pouhym stbwatelem koncepci,
které odhlasovaloipdsednictvo UV K8 a které k jednani vyboru postupn
predkladal zpravodaj Vladimir ProchazKa.

Lze tedytici, Ze za normalnich (demokratickych) okolnostitbgrba nové
Gstavy v relativnimcasovem Klidu, navic zacasti Sirokého spektra
tehdejSich odbornik byla jedingénou gilezitosti k vytvdeni legislativhiho
dila, které pak mohlo platit j@Stlesetileti (ne-li dodnes).

Je tedy Skoda, Ze sbor znglktery s takovym zasmem ke svému ukolu
pristupoval, pracoval vlastnzbyte&ngé, by vyznam svécinnosti nemohl
sam nijak ovlivnit. Pesto je pro pravni teorii i historii velmi cennédbvat
zaznamy a debaty, tykajici se tvorby Ustavy @irka.
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