Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

TVORBA NOVEHO CESKOSLOVENSKEHO
RODINNEHO PRAVA % OBDOBI TZV. PRAVNICKEJ
DVOJROCNICE 1948 - 1950

IVANA SOSKOVA

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na podmienky pripravy a prijatia Zakona ¢.
265/1949 Sb. o rodinnom prave ako prvého vysledku tzv. pravnickej
dvojro¢nice v CSR. Vzorom a prikladom pre organiziciu a postupy pri
legislativnych pracach boli skusenosti Sovietského zvézu, zo sovietskej
pravnej vedy boli preberané i zékladné zésady tvorby nového prava.
Autorka okrem ozrejmenia legislativnych postupov pri tvorbe nového
rodinnoprdvneho kddexu prindSa na podklade archivnych vyskumov i
pohl'ad do =zékulisia kreovania a precizovania konkrétnych noriem
stvisiacich so zavedenim obligatorneho ob¢ianskeho sobasa.
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Abstract

The article is aimed at the circumstances of the preparation and adoption of
the Act No. 265/1949 Coll. on family law as the first result of so called legal
"two-year" period 1948-1950 in the Czechoslovak Republic. As a standard
sample for organization and progress of legal work were used the Soviet
Union experiences; the basic principles for creation of the new law were
taken from the Soviet legal science as well. Author in addition to explaining
the legislative procedures by creating the new code of family law brings
also archively founded "back-view" over forming and adjusting some
concrete rules associated with obligatory civil marriage.
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1. PODMIENKY PRIPRAVY A PRIJATIA ZAKONA O RODINNOM
PRAVE C. 265/1949 SB.

Priprava nového rodinného prava bola sucastou markantnych zmien
pravneho poriadku, naStartovanych tzv. pravnickou dvojro¢nicou,
vyhlasenou vroku 1948. Bol to jasny dosledok prevratnych zmien, ku
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ktorym doSlo v hospodarskom aj politickom zriadeni ¢eskoslovenského
Statu najmd po ,.februarovej revolucii“. Ludovd demokracia mala
predstavovat’ vyvojové obdobie postupnej cesty k socializmu. Ustava z
9.méaja 1948 urcila hlavné zasady nového spolocenského Statneho poriadku
a sformulovala hospodarske a politické zaklady Statneho zriadenia i zasady
demokratickych reforiem vo vSetkych odboroch Statneho, politického
i kultirneho  Zivota.  Tym  sa  prirodzene  zmenil  ipomer
I'udovodemokratického Statu k rodine a jej miestu v spolo¢enskom poriadku,
ktory sa mal nanovo ,,prebudovat™, zmeny nastali i v samotnych osobnych
vzt'ahoch l'udi.

Stale platné manzelské ¢i rodinné pravo pochadzalo este z obdobia, Ktoré
bolo teraz kritizované¢ pre uprednostiovanie sukromnovlastnickych
vzt'ahov, triednu nerovnost’ i nerovnost’ pohlavi. Toto pravo akoby fixovalo
rodinné vztahy, v ktorych sa odrazali vplyvy uz prezitych ¢i prekonanych
predstav a rodinnopravnych institatov. Boli to normy, ktoré uz novodobym
pomerom nevyhovovali. Domnievam sa, Ze ani prace na reforme rodinného
resp. obCianskeho prava za prvej republiky, pokial’ by nejaku novelizaciu
priniesli (a ako vieme, nepriniesli), by uz v danej situacii nemali svoj efekt.
VSeobecne sa uznavala potreba nahradit’ tieto prezit¢ zédkony novymi
kodexami, ktoré by zodpovedali prenikavym zmendm v hospodarskom
i politickom zriadeni 'udovo demokratického $tatu." V duchu marxistickej
pravovedy, ktora sa stala ideologickym zékladom budovania nového Statu
a prava, Stat smerujlci k ,,prekonaniu antagonistickych tried a odstraneniu
vykoristovania Cloveka Clovekom® nemohol opomenut’ oblast pomerov
tykajucich sa manZelstva a rodiny.? ,,Je nasnadg, e bez o&isténi rodinnych
vztahll od vSech téchto nepfiznivych vlivli, bez uzakonéni zasad, na nichz
lze budovat novy fadd pro mnoho miliont lidi, nebylo by mozno jiti
k socialismu.*

Zakladné zéasady tykajlce sa i prava rodinného priniesla Ustava 9. maja. V §
1 bola zakotvena rovnost’ obfanov pred zakonom (ods. 1) arovnaké
postavenie muzov a zien v rodine i v spolo¢nosti (ods. 2). § 10 zabezpecoval
manZelstvu, rodine a materstvu osobitnd ochranu Statom (ods. 1), v § 11
ods.1 bola detom zaru¢ena zvlastna starostlivost’ a ochrana zo strany Statu,
v zmysle ods.2 povod dietata nesmel byt jeho pravam na Ujmu. Po
zabezpedeni najvyssej ustavnej ochrany manzelstva a rodiny bolo moZzné
nasledne prikrocit’” k pracam na novej ucelenej rodinnopravnej Uprave.
V zmysle uznesenia vlady zo dia 7.jala 1948 mal minister spravodlivosti A.
Cepic¢ka podl'a moznosti do 1. septembra 1950 predlozit’ osnovy zakonov,
ktorymi malo byt materialne iformalne pravo zodboru pdsobnosti

! Neuman, Alois: Novy pravni fad v lidové demokracii. (11. doplnené vydanie), Orbis,
Praha 1952. str. 85.

2 Blazke, Jaromir: Ideové zéklady nového rodinného prava. Pravnik, 1950. str. 8.

$ Tamtiez.
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ministerstva spravodlivosti nanovo a jednotne kodifikované pre celé Statne
Uzemie, ato spdsobom  zodpovedajucim  vtedajSim  socidlnym
a hospodarskym pomerom. Tymto pocinom boli vrdmci zahdjenej
pravnickej dvojro¢nice zacaté i prace na novom rodinnom prave.

Je potrebné zdoraznit', ze vzorom a prikladom pre organizaciu a postupy pri
legislativnych pracach vo vSeobecnosti mali byt skusenosti Sovietskeho
zvazu. Zo sovietskej pravnej vedy boli prevzaté izakladné zésady prac:
zasada planovania (vSetky rezorty postupovali podla ¢iastkovych planov),
zasada Sirokej Ucasti 'udu na zdkonodarnych pracach, ktord mala byt
znakom najvysSej demokracie, s akou 'udovodemokraticky $tat pristupoval
k budovaniu nového pravneho poriadku, anapokon zésada Kkolektivnej
prace, ktora mala nahradit’ neosved&enu individualnu pracu referentov.*

UZ v marci 1948 bol ministrom spravodlivosti A. Cepi¢kom na Sekretariate
Pravnickej komisie schvaleny ramcovy plan k prebudovaniu zakladnych
Casti pravneho poriadku CSR v priebehu 2 rokov (vypracovany prof. Dr.
Tureckom).” Tento obsahoval Smernice pre pripravu nového pravneho
poriadku, ktoré mali ,,byti jednoduchou a pevnou zakladnou pro kodifika¢ni
prace.“ Smernice sa rozdel'ovali na obsahové a organizacné.

Obsahové smernice urcovali, ze zdkonodarné prace budu vychadzat' zo
zasad novej ustavnej listiny, Ze novy pravny poriadok ma byt ,,opravdu
lidovy — pravo bude slouziti lidu“®, zakony budu vyhovovat Zivotnym
zaujmom pracujuceho l'udu, teda budi vykazovat tendenciu socializa¢nu.
Novy pravny poriadok mal v zmysle tychto smernic radikalne odstranit’
vSetky prezitky ohladne pravnych institatov, zbyto¢ny formalizmus
a byrokratizmus.” Pri jeho kreovani sa malo prihliadat’ i na cudzie pravne
poriadky, menovite na pravne poriadky 'udovych demokracii slovanskych —
nemal vsak byt pithou recepciou cudzich zakonov. Z hl'adiska formélneho
mali mat’ nové zakony zrozumitel'ny, jednoduchy a jazykovo spravny text.

* Tamtiez, str. 9 — 11.

> Schvaleny ramcovy plan, vypracovany prof. Dr. TureCkem, k pfebudovani zakladnich
¢asti naSeho pravniho fadu v pribéhu 2 let — odsouhlasen ministrem spravedInosti Dr.
Cepickou, Praha 23.3.1948. Sekretariat Pravnické komise. Situaéni zpravy pravnické
komise pii UV KSC z obdobi 1945-1951. SUA Praha, Archiv UV KSC, fond & 100/1
Generalni sekretariat UV KSC, sv. 70, arch. j.: 545 (Generalni sekretariat UV KSC 1945-51
— Situace a legislativni préace na Useku prava).

® Tamtiez.

" Novy pravni iid bude zivotny a hospoddrny; je proto tieba radikalné odstraniti prezilé
pravni instituce, veSkery zbytecny formalismus a byrokratismus. AvSak, co se Vv Zivoté
osveédcilo a odpovida pozadavkim dneska, bude v novém prdavnim vadu zachovano. Novy
pravni 7ad nebude pouhou revizi dosavadnich zdkonu. Bude Zivotny iz toho hlediska, Ze se
pri ném prihlédne iK cizim pravnim 7Fddum, jmenovité k pravnim Fadim lidovych
demokracii slovanskych. Novy pravni 7ad vsak nebude pouhou recepci cizich zakon.
TamtieZ.
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Po uskuto¢neni dvojro¢nice nemal v justicii existovat’ zakon, ktorého
uradny text by bol eSte nemecky alebo mad’arsky. Celkovo mali kodifikacie
préavny poriadok na tizemi CSR unifikovat’ v zmysle jednotného $tatu dvoch
rovnopravnych narodov Cechov a Slovakov. Pokial i§lo o organiza¢né
smernice, tie ukladali ministerstvu spravodlivosti, aby zriadilo sekciu pre
novy pravny poriadok a vedecky zbor pre novy pravny poriadok.

Pre prebudovanie zédkladnych Casti pravneho poriadku 'undovodemokratickej
CSR, ktoré sa malo uskuto¢nit behom kratkeho dvojro¢ného obdobia, bol
na Ministerstve spravodlivosti vytvoreny Odbor pre urychlent kodifikaciu
prava. V ramci neho potom boli zriadené zvlastne kodifika¢né komisie, ako
viac¢lenné kolektivy, kde okrem pravnikov mali svoje podstatné zastipenie
I nepravnici, najma zastupcovia celonarodnych organizacii, robotnici priamo
z podnikov, verejni funkcionari, poslanci a podobne. Tieto komisie
vykonavali ¢iastkové pracovné ulohy spolo¢ne s prislusnymi odbornymi
oddeleniami kodifikaéného odboru ministerstva, pripadne vytvarali d’alSie
subkomisie, ktoré za prizvania d’alSich expertov danu latku podrobne
a dialektickou metédou spracovavali.® Na Studijnych oddeleniach sa za
pomoci externych prekladatel'ov zabezpecovali odborné preklady pravnicke;j
literatiry, ucéebnic ¢i zakonov, prevazne zprac sovietskych autorov
aautorov  zkrajin Tudovej demokracie.  Kodifikatna  komisia
obcianskopravna vytvorila spolu 10 subkomisii a ich elaboraty boli spolo¢ne
podkladom pre konec¢nu redakciu kodifikacnych osnov.

Prace na novom rodinnom prave sa sustredili v Subkomisii pre pravo
rodinneé, vytvorenej pri kodifikacnej komisii obc¢iansko-pravnej. V tejto
subkomisii  pracovali vedla pravnikov aj zastupcovia masovych
a zaujmovych organizacii, ako boli Revolu¢né odborové hnutie, Jednotny
svaz &eskych zemédélc, Ceskoslovensky zviz Zien (predtym Rada Zien),
Ceskoslovensky zviz mladeZe, zastupcovia zradov  robotnikov
a robotni¢iek a zastupcovia Pudu.® Tym bol zdkon skutoéne ,,'udovym*
vytvorom. Ulohou jeho tvorcov bolo vychadzat' zo starostlivého rozboru
sucasného zivota tak, aby zakon zodpovedal nielen hospodarskym
a spolo¢enskym pomerom tohto vyvojoveho obdobia cesty k socializmu, ale
»aby na rozdiel od pravnych predpisov doby kapitalistickej, ktoré mali
charakter noriem konzerva¢nych, bol hnacou silou usilia o dosiahnutie
socializmu“*.

® Neuman, Alois: Novy pravni fad v lidové demokracii. (11. doplnené vydanie), Orbis,
Praha 1952. str. 86.

° Patschova, Z.: Ideové zdsady nového &s. rodinného prava. Clanek pro Biuletin
Cechoslovackogo prava. Zdroj: Archiv tstavu d&jin UV KSC, fond ¢.29, Pravnicka komise
UV KSC 1945-1955, IX. Ministerstvo spravedInosti, Studijni materialy Studijniho oddeleni
odboru pro urychlenou kodifikaci prava — Studijni materidly k otdzkam rodinného
a manzelského prava, arch.j.265, list ¢.5.

10 Tamtiez.
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Skasenosti ZSSR neslizili teda len ako vzor pre priebeh a organizaciu
legislativnych prac na novom pravnom poriadku, ale, ako priamo vyplyvalo
i zo spomenutej Smernice Pravnickej komisie, sovietske pravo spolu
s pravom ostatnych najmé slovanskych l'undovodemokratickych Statov boli
vychodiskom a vzorom tieZ pre obsahovl stranku novovznikajacich noriem.
Aby sa negovalo minulostné vnimanie rodinnych vztahov ako vztahov
zalozenych na majetkovopravnom podklade, bola podl'a vzoru ZSSR uprava
rodinnych vztahov vyClenena do osobitného zdkona. Zakonom ¢. 265/1949
Sh. o rodinnom préve sa tak rodinné pravo stalo samostatnym odvetvim
prava.’! Navyse, iskutotnost, Ze zékon o rodinnom prave bol prvym
kodexom  prijatym v Pudovodemokratickom Ceskoslovensku v ramci
pravnickej dvojro¢nice vdbec, symbolicky zodpovedala vydarenej snahe
nasledovat’ sovietsky vzor, ked’Ze i tam Uplne prvym kodexom z&konov po
roku 1917 bol Kobdex zakonov o aktoch obcianskeho stavu, prave
manzelskom, rodinnom a poru¢enskom z roku 1918.%? Zvl4stnostou zakona
o rodinnom prave bolo, Ze bol vypracovany ako spolo¢ny navrh
s Polskom™ vzime ana jar r.1949, ked’ na ziklade zmluvy o pravnej
pomoci s Pol'skom bola zriadena zmie$ana ¢eskoslovensko-pol'ska komisia,
ktorej ulohou bola spolo¢na pravna uprava pomerov, ktoré sa vyskytovali
v Pudovych demokraciach na ich prechode od kapitalizmu k socializmu.™
Ceskoslovensky zakon o rodinnom prave sa tak az na niekol’ko odchyliek
zhodoval s pol’skg'/m zakonom o rodinnom prave, Ga¢innym v Pol'sku od 1.
septembra 1950.*

W .. metvori jiz soucdst prava obcanského, jak je tomu v kapitalistickych statech, kde

pravni uprava rodinnych vztahii se ridi soukromovlastnickymi zajmy burzoasie, nybrz tvori
vlastni oblast, v niZz je zdiraznéna nova funkce rodinnych vztahu, oprosténych od
majetkovopravnich zajmit a slouZicich vystavbé socialistické spolecnosti. ‘. TamtieZ.

12 A dnes v Sovietskom zvize platny Kédex zakonov o manZelstve, rodine a opatrovnictve
prijaty na 3. schddzi XIl. Zasadania Ustredného vieruského vykonného vyboru z 19.
februdra 1926 bol vsetkym ludovym demokraciam vzorom k usporiadaniu manzelskych
a rodinnych pomerov v obdobi ich cesty ksocializmu.” Patschova, Z.: Rodinné pravo.
Podminky vzniku a charakteristika nového zékona o pravu rodinném. Zdroj: Statni Gstfedni
archiv v Praze, Archiv UV KSC, fond &.29: Pravnickd komise UV KSC (1945-1955),
archivni jednotka ¢.265: Studijni materialy k rodinnému a manzelskému pravu. &.listu: 11.
13 Uprava novych manzelskych a rodinnych poméri v Ceskoslovensku iv Polsku
vypracovala totiz své doby Cceskoslovensko-polsk& Stild prdavmickd komise ve formé
shodného navrhu. Tento navrh slouzil za podklad ke kodifikaci rodinného prava unas i v
Polsku.* PertZelka, Karel: O rozvodu manZelstvi. Prvnik, 1950. str.20.

1 Patschova, Z.: Ideové zasady nového &s. rodinného prava. Clanek pro Biuletin
Cechoslovackogo prava. c.d., list ¢.7.

15 ,.Je tedy i tato skutecnost nejlepsSim svédectvim, Ze jen ve svazku lidovych demokracii,
vedenych velkym Sovétskym svazem, lze uskutecnit ty nejuzsi formy spoluprace v takové
mire, jakd je absolutné nemyslitelna u sttt kapitalistickych. “ Tamtiez, list ¢.7. na tychto
tvrdeniach mozno vidiet' silné antikapitalistické zmyslanie autorky ajej hlboké
presvedéenie o spravnom smerovani k socializmu pod vedenim Sovietskeho zvézu.
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Novy z.¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave (dalej len ZoRP) nadobudol
ucinnost’ od 1. januara 1950. Ako vsSetky l'udovodemokratické normy
upravujuce rodinné pravo spocival na zékladnych zasaddch: monogamného
manzelstva, obligatorneho obcianskeho sobasa, doslednej pravnej rovnosti
muza azeny voci sebe ako manzelov, ivo¢i detom ako rodiCov
(rodi¢ovnska moc nahradila dovtedaj$iu moc otcovski) a napokon na zasade
rovnosti manzelskych a nemanzelskych deti.

2. UZATVORENIE MANZELSTVA PODLA ZAKONA
O RODINNOM PRAVE C. 265/1949 SB.

Manzelstvo v zmysle 81 ZoRP vznikalo suhlasnym prehlasenim snubencov

— muza a zeny pred miestnym narodnym vyborom (d’alej len MNV), Ze
spolu vstupuju do manZelstva. Ak by toto ich prehlasenie nebolo vykonané
pred MNV, manzelstvo vobec nevznikalo (81 0ds.2 ZoRP).

Prehlasenie, ze chci manzelstvo uzavriet’, boli snubenci povinni vykonat’
jedine pred orgdnom Statnej moci, t.j. pred predsedom MNV alebo potom
pred funkcionarom alebo zamestnancom tohto I'udového organu, ktorého
predseda so sthlasom rady takouto funkciou poveril.'® 18lo tu o zakonom
désledne prevedent zasadu obligatorneho obéianskeho sobasa. Co vietko
vSak predchadzalo uzékoneniu takéhoto znenia?

2.1 SOBAS CIRKEVNY, CI SOBAS OBCIANSKY?Y

Problematika civilného sobaSa a jeho obligatérnosti alebo fakultativnosti
nebola v obdobi priprav nového ZoRP Ziadnou novinkou. Bol to problém,
ktory historicky siahal eSte do ¢ias Rakuska-Uhorska a ktorému sa pravna
veda nevyhla ani v obdobi prvej CSR vzhladom na potrebu unifikacie
prava.

Po vzniku prvej CSR totiz pre tizemie Ciech a Moravy ostal v platnosti
rissky zakon ¢.47/1868, ktory zavadzal pre prisluSnikov vsetkych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti Staitom uznanych obcCiansky sobas, avsak len
podporne, ako sob&S subsidiarnej povahy. Cirkevny soba$ bol totiZ
uzakoneny povinne, cirkev dokonca dostala pokyn neuskutoc¢iovat’ sobase
proti pravidlam kanonického prava.’® Len v pripade, 7e by duchovny
spravca odmietol svoju ucast na sobasnom akte z dévodov neuznanych
Statnym pravom, mali snubenci ,,podpornil* moznost’ uzatvorit’ manzelstvo

18 Komentar k Zakonu o pravu rodinném, vydal Pravnicky Ustav Ministerstva spravedInosti,
Orbis — Praha, 1954. str. 29.

Y Vedle siatku cirkevniho, konfesniho nebo - jak lid pozdéji iikal — vedle siiatku na fare
se vyvinul siatek svétsky, obéansky, civilni — jak se v nejnovéjsich dobdch u nas vikalo —
sniatek na radnici. “ TureCek, Josef: Ob&ansky siatek. Pravnik, ¢.2-3/1950. str.72-73.

8 Kadlecova,M., Schelle,K., Vesela,R., VIcek,E.: Vyvoj ceského soukromého prava.
Eurolex Bohemia s.r.o0., Praha 2004. str.115.
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pred svetskym organom $tatu, teda civilnym spdsobom. Pre osoby, ktoré sa
nehlasili k Ziadnemu naboZenskému vyznaniu, t.j. nepatrili k Ziadnej Statom
uznanej cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti, bol od roku 1870 uzakoneny
sobés civilny povinne, teda obligatorne.™

V Uhorsku, a samozrejme po recepcii prava vroku 1918 na Uzemi
Slovenska bola situacia ina. Zak.Cl. XXXI/1894 o manzelskom prave
uzakonoval obligatérny obc¢iansky sobas, ¢o znamenalo, ze priamo z moci
zakona sa za uzavretie manzelstva nepovazoval Ziadny prejav manzelského
sthlasu, ktory by bol uskuto¢neny pred inym, nez civilnym (svetskym)
uradnikom prislusnym podl'a zakona. Tuto roznorodost pravnych Uprav
ohl'adne vstupu do manZzelstva sa snazila unifikovat’ tzv. manzelské novela —
z.C. 320/1919 Sb.z. an., ktorou sa menili ustanovenia obc¢ianskeho prava
o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a prekédZzkach manZelstva.
Napriek povodne navrhovanému obligatornemu obc¢ianskemu sobasu, ktory
bol vnimany ako pravna nutnost’ pre vsetkych ob¢anov bez rozdielu ich
nabozenského vyznania &i bezvyznania, zaviedla nakoniec pre celi CSR
civilny sobas na vyber dany®’, to zna&i fakultativny s tym, Ze podla §12
manzelskej novely sndbencom civilne uz zosobaSenym bolo ponechané na
voli, ¢i sa chct taktiez podrobit’ obradu cirkevnému. V praxi to potom
vyzeralo tak, Ze snubenci, ktori sice uznavali pravo S$titu na obciansku
evidenciu soba&3ov a na ob¢iansky sobas, avSak vnutorne sa nechceli rozist’
s cirkvou, ktorej boli ¢lenmi, volili si zasadne cirkevnii formu uzavretia
manzelstva. Cirkev totiz ziadala na svojich ¢lenoch zachovavanie cirkevnej
formy prave pre sviatostné tcinky takto uzatvoreného manzelstva.

Pri tvorbe nového ludovodemokratického prava otdzka zavedenia
obligatorneho ob¢ianskeho sobasa v pripravovanom Zakone o rodinnom
prave savisela s viacerymi faktormi:

1. Predovietkym Ustava 9. maja deklarovala rovnost’ vietkych ob&anov
pred zdkonom (81) atakisto pravo kazdého vyznavat aktkol'vek
nabozensku vieru alebo byt bez vyznania (§16 ods.l1). Vsetky
nabozenské vyznania ako aj bezvyznania pozivali rovnost pred
zakonom (816 0ds.2) Tato rovnost’ obéanov pred zakonom bez ohladu
na ich ndbozenské vyznanie alebo ateizmus musela byt prirodzene
premietnuta aj do vSetkych platnych pravnych predpisov. Obciansky
sobas tuto zasadu svojou podstatou podporoval.

2. Po d'alsie, manzelstvo plnilo predovsetkym spolo¢ensku funkciu — jemu
ako zdkladu rodiny, na ktorej mal stat’ zdravy rozvoj naroda (§10 ods.2

19 Blizsie pozri Tureek, Josef: Obéansky stiatek. Pravnik, ¢.2-3/1950. str.74.

20 Lid byl klamdn neodpovédnymi vyroky o tom, Ze nelze pro vielé naboZenské citéni
Slovaku uzakoniti povinné obcanské oddavky, zatim co od zdkona zr.1894 nahore
uvedeného byl na Slovensku povinnym obcansky siatek i s civilnimi matrikami o siatcich,
narozenich a Umrtich.* TamtieZ, str.74
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Ustavy 9. maja), bola zverend obnova spoloénosti. Preto ho $tat spolu
srodinou a materstvom povazoval za nutné chranit maximalnou
moznou mierou, t.J. tstavne. Uvedena obnova spolo¢nosti — to bolo to
dolezité spolo¢enské poslanie manzelstva a rodiny, to bol ten hlavny
dévod, pre ktory Stat venoval manzelstvu arodine svoju vsestrannu
pozornost’ a povazoval ich za instituty, ktoré nemohli byt vnimané len
ako <¢isto sikromnd vec jednotlivcov.”’ ManZelstvo malo mat
predovsetkym funkciu spoloCensku, prestavalo byt stkromnou
zalezitost'ou, malo vyznamné spolo¢enské poslanie - aby rodina nim
zaloZzend posililovala spoloc¢enské zriadenie anajmid zabezpecovala
socialisticki  vychovu deti.?? | Jestlize manZelstvi pfestava byt
soukromou zaleZitosti, je tfeba, aby si stat od samého jeho vzniku
zajistil ucast.“*® Stat v Gstave (§10 Ustavy 9.maja) garantoval ochranu
manZelstva, taktieZ rodiny a materstva, preto prirodzene vyzadoval?,
aby mal pri samotnom vzniku manzelstva zabezpecenll svoju ucast’.
Takéto vysvetlenie prinaSala aj novodoba pravna veda, ktora mala za to,
7e §tat tak uzakonoval iba to, o bolo naozaj jeho.”’Tieto vyroky
jednoznacne dokumentuji snahu vtedajSieho zakonodarcu postavit
existenciu a fungovanie rodiny o najviac pod kontrolu §tatu®,
manzelstvo, manzelské arodinné pravo z neho vyplyvajuce doésledne
sekularizovat’, zosvetstit’ a ¢o najviac zlaicizovat'.

2V Tato zdsada povinného obcanského siatku je samoziejmym diisledkem usporadant
pomerti v lidové demokratickém state, kde manzelstvi a rodina pro své dilezité spolecenské
poslani prestava byt soukromou véci jednotlivce a tési se vSestranné pozornosti statu. “ Dr.
Zdenka Patschova: Rodinné pravo. Podminky vzniku a charakteristika nového zakona
0 pravu rodinném. Zdroj: Statni ustfedni archiv v Praze, Archiv UV KSC, fond &.29:
Pravnicka komise UV KSC (1945-1955), archivni jednotka &.265: Studijni materialy
k rodinnému a manzelskému pravu. &.listu: 15.

22 Pozri prejav ministra spravodlivosti A. Cepicku, ktory predniesol diia 7.decembra 1949
na 37. schodzi Narodného zhromazdenia RCS pri prejednavani vliadneho navrhu zakona
(tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/ NS RCS
1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schiize/ stfeda 7. prosince 1949.

23 Tamtiez.

24 Jen prirozenym disledkem je proto pozadavek, aby manzelstvi byla zakladana podle
prava statu, ktery je jediné s to poskytnout ucinnou ochranu tomuto spolecenskému
svazku.” Komentat k Z&konu o pravu rodinném, vydal Pravnicky Gstav Ministerstva
spravedInosti, Orbis — Praha, 1954. str. 30.

25 ,,...Se marné tazeme, proc se z urcitych stran, nam ovSem malo naklonénych, vycita
zrovna lidové demokracii ¢s., ze zavedla povinny obcansky snatek pro vSechny osoby bez
rozdilu ndabozZenského nebo bezbozeckého presvédceni a bez rozdilu prislusnosti obcani
k té ¢i oné cirkvi nebo nabozenské spolecnosti anebo k Utvaru 0sob bezvyznani. Stat toliko
uzakonil, coZ jeho jest.* TamtieZ, str.75-76.

% \fesel4, R. akolektiv: Rodina arodinné pravo — historie, soutasnost a perspektivy.
Eurolex Bohemia, Praha 2005. str.93.
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Pri problematike ob¢ianskeho alebo cirkevného sobasa, resp. pri otazke,
preCco mal byt obciansky sobas obligatorny, povazujem za doélezité
poukazat’ ina suvislost’ s charakterom nového pravneho poriadku, ktory
mala I'udova demokracia vytvorit. Bol nastoleny socialisticky ideal, ktory
znamenal, 7e sa malo vytvorit celkom nové pravo, zbavené starych
vplyvov, napasované na novi porevolu¢nu éru. A tak sa to samozrejme
dotklo i oblasti rodinného prava, ktoré bolo do prijatia ZoRP silne
poznacené historickym vplyvom kanonického prava a v otdzke uzatvarania
sobasov i vplyvom cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti vobec. Toto dobové
vnimanie avaznost problému mozZno dolozit’ i na priklade rozhovoru
prezidenta republiky Klementa Gottwalda s ¢lenmi vlady o priprave r6znych
kédexov prava®’ z roku 1949:

Prezident republiky: ,,Budete mit vnejbliz§i dobé mnoho prace na
chystaném pravnim fadu. Tu botu miizeme usit, fikali pravnici, tak, aby
noha rostla podle staré boty. A v pravu je jesté dosti téch ,,starych bot* —
fimské, cirkevni pravo avde, co stim souvisi. Zivot prosel dvéma
svétovymi valkami anevim kolika revolucemi atoto zistavalo. To je
nesmysl. Nakonec si Zivot prosadi své.*

V rdmci podévania sprav prezidentovi o priebehu zjazdu demokratickych
pravnikov spomenul potom dr. Prochdzka svoje debaty s viacerymi
zahraniénymi delegatmi, mimo iné aj s delegatom britskym.?® Na to sa
prezident Gottwald Uplne nesavisle stémou rozhovoril o anglickom
zvykovom prave, pricom tym chcel poukédzat' na odliSny zdmer prava
l'udovej demokracie. Domnievam sa, ze — ako bude evidentné z rozhovoru —
pravo l'udovej demokracie sledovalo ciel’ byt pravom zivym, ktoré nemalo
na rozdiel od common law pertifikovat’ dovtedajsi status quo. Nové pravo
malo byt nie¢im vynimoénym, ¢o citlivo skibi staré pomery s novymi. Preto
bolo Zelanim vytvorit’ ho tak, aby v stlade so Zivotnou a ideovo-moralnou
realitou jednak do urcitej miery spolocenské vztahy odrazalo, ale na druhej
strane aby ponechavalo priestor pre prispdésobovanie, formovanie, ak si to
prax vyziada :

Prezident republiky: ,,Nejsem odbornik, ale je znamo, ze pravé Angli¢ané
nemaji zadné zvlastni pravo. Maji tam hlavné zvykové pravo. Ustava je také
zvykova. Kdyby chtéli prakticky udrzovat vSechnu formalnost pii
konglomeratu ptedpist z riznych dob a pfilezitosti, vznikl by u nich Uplny
galimatyas, vlastn¢ blazinec. To neni nas socialisticky ideal! Nechceme, aby

27 Zpravy B. Ecera o pribéhu sjezdu Mezinarodni federace demokratickych pravnikd —
zapis o ptijeti delegace IV. sjezdu ¢&s. pravnika u presidenta republiky Klementa Gottwalda
v Lanech dne 24.9.1949. Zdroj: Statni tGstfedni archiv v Praze, Archiv UV KSC, fond
100/24 Klement Gottwald, archivni jednotka ¢.942, svazek 62, str.61-64. V Cele delegacie
vystupovali namestnik predsedu vlady Zden&k Fierlinger a minister spravodlivosti Dr.
Alexej Cepicka.

28 Meno spominaného delegéta je na originale dokumentu zabielené. Pozn. autorky.
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se noha prizpisobovala boté. Ale ta musi ,,pasovat™, aby nebyla moznost
libovolného vykladu. Konec koncli jsme to znali, jak vyuzivali paragraft
proti nam, jak je dovedli vykladdat! Ted” mame na potfadu rodinny kodex.
Ten jiz tak neroste. Délalo se na tom mnoho a vy to sami vite nejlépe. Bude
to souviset s cirkevnimi vécmi.*

S. Fierlinger: ,,Pfi rodinném kodexu nebude mnoho potizi.*
S. Dr. Cepicka: ,,Cirkev se bude snazit obratit to proti nam.*

Prezident republiky: ,,Mam velké obavy vtomto sméru. Mam obavy, Ze
povinny obcansky snatek, zejména na venkoveé, bude odrazovat od tohto
druhu svatby, ponévadz nebude s tou nutnou paradou: muzikou, varhanami,
proslovy, kadidlem, kvétinami. Jsou na to obce zatizeny?*

S. Fierlinger: ,,To se udéla.”

Prezident republiky: ,,To je velmi dilezité. ... Ja si na to nepotrpim, ale
vefte mi, ze prostiedi, ve kterém se provadi svatebni akt, musi byt distojné.

S. Fierlinger: ,,To dokazuji zkusenosti ze Sovétského svazu. V nejmladSich
svazovych republikach, v Estonsku aj., se konaji obcanské snatky
s veSkerou slavnostnosti. UvaZuje se o tom, zda by nemély byt zavedeny
slavnostni obtady i Vv ostatnich ¢astech SSSR.*

Prezident republiky: ,,Ve vétsich méstech maji jiz jakési zkuSenosti. V Praze

ey e

oy e

r.1945 vétsi vaznost a ucini-li Gstiedni urad véas potiebné ptipravy a bude-li
pfi tom pamatovat ina podrobnosti /hudebni doprovod ev. za pouZiti
mistniho rozhlasu a pod./, nebude tieba mit obavy.*

Prezident republiky: ,,Muselo by se to délat tak, Ze by se snatky soustiedili
na urCity den azPrahy by se vysilala slavnostni hudba, kterd by se
reprodukovala mistnim rozhlasem ve svatebni sini.*

S. Cepicka: ,/Da se to upravit tak, Ze se daji do obci vhodné gramofénové
desky. Je také tfeba, aby v mistnosti byli kvétiny.

Prezident republiky: ,,Ministerstvo vnitra to musi v§e pfipravit. Musi dbat
0 to, aby obcanské snatky meély distojny ramec. Jinak to mize mnoho lidi
odradit. Svatebcané by se chodili na ndrodni vybor jen zapsat, ale hlavni
obifad by vidéli v kostele.  Myslite, Ze to udélate jiz od 1. ledna, Ze zakon
i pfedpisy o vedeni matrik budou jiZ v platnosti?*

S. Cepicka: ,,To nesouvisi. Ministerstvo pfipravuje osnovu, kterou se bude
resit otazka matrik. Bude to jako doposud. Cirkev musi hlasit kazdy siatek
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ONV. Tim ziska stat kontrolu. Snatek neoznameny ONV je z hlediska
obcCanského prava napadatelny.*

Tento prepis zdznamu som si dovolila publikovat’ takmer cely v Casti, kde sa
tykal rodinného prava. Je zaujimavy z viacerych hl'adisk. Citit’ z neho jasnd
orientaciu prava podla vzoru ZSSR, kde vsulade snim bolo potrebné
nasledovat’ spomenuty socialisticky idedl. Staré pravo bolo uz prekonané
ateraz aj nevyhovujuce myslienkam ludovodemokratického statu. ,,Staré
boty* — rimske, cirkevné pravo a vsetko ¢o s tym saviselo, bolo potrebné raz
a navzdy odlozit, cakalo sa na iplne nové, na mieru napasované topanky.
Domnievam sa vsak, ze kazdy Clovek potrebuje urcity ¢as, aby sa od starej,
dobre znédmej veci odpdtal, a snovou vecou sa takpovediac zZil.
V rozhovore naznacené obavy prezidenta, ze by povinny obciansky sobas
mohol l'udi odradzat’ od takéhoto druhu svadby, najmd kvoli chybajucej
»parade”, boli len dékazom toho, Ze v danom obdobi bol vplyv cirkvi resp.
nabozenskych spolo¢nosti pri takom délezitom Zivotnom kroku, akym bolo
uzatvorenie manzelstva stale vel'mi velky, Ze nabozensky obrad sa vzdy
robieval s pravdepodobne vic¢sou slavou, nez to dokazali zabezpecit' civilné
organy. Toto vsetko si zakonodarcovia uvedomovali. A aby sa im postupne
aj Vv praxi podarilo obligatorny obc¢iansky sobas efektivne presadit’ ako ten
dblezitejsi, ten ,,hlavny a podstatny* oproti obradu ndboZenskému, museli sa
dokladne zaoberat aj problémom upravy samotnej obradnej siene
a slavnostného, dostojného procesu oddavania na narodnych vyboroch.

Zmenit citenie a najmd myslenie I'udi vtomto smere predstavovalo pre
zakonodarcov velky otdznik. Po dlhodobom zauzivani fakultativneho
sobdsa chciet odrazu po ludoch, aby hlavny alebo lepSie povedané
prvorady obrad nevideli v kostole, ale pred organom Statnej spravy — to
vzhl'adom na citlivost problému vyzadovalo postupovat obozretne. Na
druhej strane v8ak postup musel byt dorazny, pokial’ iSlo o zadefinovanie
postavenia aulohy S&tatu pri UOprave manZelstva avzt'ahov zneho
vznikajucich. Podarilo sa?

V naértnutom smere sa diskutabilnym stalo ustanovenie ZoRP
0 naboZenskych sobaSnych obradoch. V pripravovanom navrhu ZoRP,
vV povodnej jeho osnove, riesil otazku, ¢i manzelstvo mozno alebo nemozno
uzatvorit’ aj nabozenskym obradom konkrétne § 7. Vzhl'adom na zamer
definitivne a jasne zakotvit’ prvorady vyznam obc¢ianskeho sobasa, bolo jeho
znenie nasledovné: ,,Sobdsne obrady nabozenské sa nedovoluju pred
uzavretim manzelstva podla tohto zdkona.“® Této negativna formulacia
vdak nebola $tastna, nakolko narazila na § 17 Ustavy, ktory garantoval
volnost’ uskuto¢iiovania naboZenskych obradov: ,,Kazdy m& volnost
provadét ukony spojené s jakymkoli naboZenskym vyznanim nebo
bezvyznanim. Vykon tohto prava vSak nesmi byt v neshodé s verejnym

2% Vl4dny navrh zakona o prave rodinnom (tisk 378). www.psp.cz — Digitalni knihovna/NS
RCS 1948-1954 — tisky.
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poradkem ani dobrymi mravy. Nedovoluje se zneuZivat ho k nenaboZenskym
ucelim. “* Znamenalo to, Ze v zmysle ustavy mal kazdy volnost robit
ukony spojené sakymkol'vek nabozenskym vyznanim. Tato volnost
vykonavania bola obmedzené len v dvojakom smere, a to:

a. Ukony nesmeli byt v nezhode s verejnym poriadkom a dobrymi
mravmi,

b. nesmeli sa zneuZzivat’ k nenabozenskym ucelom.

Podla archivnych materidlov®!, kde bola vpozndmkach priamo
z Ministerstva spravodlivosti podana analyza p6vodného znenia §-u 7
v suvislosti s § 17 Ustavy, stalo vysvetlenie, Ze ,niet pochyb otom, Ze
sobasne naboZenské obrady ani neodporuju dobrym mravom a verejnému
poriadku, ani nie sU zneuZitim k nenaboZenskym tc¢elom. Preto ich Stat
nemoéze ani zakazat ani nijak obmedzit.“ Pretoze ak by § 7 zakazoval
naboZenské sobaSne obrady pred uzavretim manZelstva pred MNV,
obmedzoval by volnost’ nabozenskych tikonov zaru¢enu ustavou a staval by
sa tak protidstavnym.

Ministerstvo spravodlivosti povaZovalo tento 8§ 7 navrhovaného ZoRP za
jeden zbodov, ktoré ostavali pred svojim schvalovanim v Narodnom
zhromazdeni ,,pravne i politicky spornymi.“ V spomenutych poznamkach
k osnove zadkonnika rodinného prava, ktoré iSli mimochodom ako
informa¢ny material priamo k prezidentovi republiky, sa objavil rukou
dopisany dovetok ,,... a vyzaduji rozhodnutie predsednictva UV KSC.«%
Jasny dbkaz toho, Ze ustanovenia, ktoré boli pravne citlivé a mohli mat’
vazny ideologicky dopad, sa predkladali predsednictvu strany na posudenie
pred ustalenim ich definitivnej podoby.

Atak sa po narazeni na rozpor s astavou naSiel iny uhol pohladu: ,,AvSak
nemame ani politicky zaujem na tom, aby boli sob&3ne naboZenské obrady
zakazané alebo obmedzené. Nas zaujem sa vyCerpava tym, ze cirkevnému
sobaSu neprizname pravnu relevanciu. Pre vznik manZelstva pred zdkonom
zavddzame obligatornu formu civilného sobasa.“ Vzhladom na takéto
ponatie veci sa zmienku o nabozenskych obradoch teda odporacalo zmenit,

30§17 ods.1 Ustavy Ceskoslovenskej republiky, ustavny zakon &. 150/1948 Sb. zo diia 9.
maja 1948. Zdroj: ASPI — stav k 1.3.2002. Obsah a text 150/1948 Sh. — posledny stav textu.

3 Pozna’}mky k osnové zakoniku rodinného prava. Zdroj: Statni ustfedni archiv v Praze,
Archiv UV KSC, fond 100/24 Klement Gottwald, a.j. €.940, sv. 61, str.41.

%2 Tamtiez. Text pripomienok je pisany strojopisom, v niektorych &astiach zoskrtany
a podopisovany rukou. Text nie je parafovany. Z upraveného znenia vsak vyplyva, Ze ho
niekto osobne predkladal prezidentovi pre jeho informovanost’ o pripomienkach
k navrhovanému zneniu ur¢itych ustanoveni ZoRP, preto sa domnievam, Ze by text mohol
upravovat’ priamo vtedaj§i minister spravodlivosti Dr. Alexej Cepicka.
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ato tak, ako to Ziadali najma predstavitelia Lidové strany® — aby bola
pojata hned’ do §-u 1, kam vraj dobre logicky zapadala, takze potom by § 1
ZoRP znel takto:

/1] ManZelstvo sa uzatvara suhlasnym vyhlasenim muZa a Zeny
(snubencov) pred miestnym narodnym vyborom, Ze spolu vstupujia do
manzelstva.

/2/ Snubenci sa mozu vedla toho podrobit aj sobdasnym obradom
naboZenskym; ak vSak nebude vyhlasenie sndbencov urobené pred miestnym
narodnym vyborom, manZzelstvo nevznikne.34

Ak sa teda odporucalo, aby zmienka o naboZenskych obradoch bola pojata
hned’ do §-u 1 ZoRP, malo to automaticky znamenat’, ze § 7 sa vo svojom
zneni z osnovy vyltéi? Uspokojovalo by toto nové odporuc¢ané znenie §-u 1
zamer zakonodarcu, ze 'ud zmeni svoje nazeranie a za podstatny, hlavny
sobas bude povazovat’ prave sobas ,,na radnici® a ,,uvedomelo®, ked’ bude
chciet’ uspokojit’ aj svoje ndbozenské potreby podrobi sa az dodatocne
obradu nabozenskému? Ved z ods.2 navrhovaného znenia §-u 1 ZoRP
podl'a mojho nazoru nijako nevyplyvala povinnost’ uzavriet' najprv civilny
sobas pred MNV a az ako druhy v poradi pripadne aj sobas cirkevny. Nijako
sa tu teoreticky nedala vylU¢it’ moznost’, Ze by sntibenci najprv isli uzatvorit’
sobas ,,do kostola®, tam by si splnili svoju nabozensku povinnost’, cirkev by
prehlésila ich manzelstvo za sviatost’, a potom dodato¢ne, aby teda aj Stat
priznal ich zvazku pravnu relevanciu, isli by z akejsi nutnosti vykonat’ tiez
obrad ob¢iansky pred MNV. V tejto teoretickej rovine, ktord odsek 2 priam
otvorene pripustal, by sa tak ni¢ nemenilo oproti minulosti. Bol tu velky
predpoklad, ze snubenci nad’alej budi vidiet hlavny zmysel prave
Vv manZzelstve uzatvorenom cirkevnym spésobom. Ato chcel zakonodarca
eliminovat’.

Z uvedenych dovodov bol nakoniec § 1 ZoRP zmeneny. Vo svojom prvom
odseku ostal takmer bezo zmeny, odstranila sa len zatvorka so slovom
,,snubencov®, vnimana ako nadbyto¢na. Vecne vSak tomuto odseku nebolo
¢o vycitat. V druhom odseku sa pre spornost” odstranila celd prva veta,
takZe na ods.1 potom stroho, vecne a jasne nadvazoval ods.2 v zneni: ,,Ak
sa toto vyhlasenie snubencov neurobi pred miestnym narodnym vyborom,
manzelstvo nevznikne.* Zalezitost' jednoznaéna, bez moznosti rézneho

vykladu.

Zmienka o nadbozenskych obradoch sa tak z 8-u 1 opit’ vytratila. Napokon
ostalo pri pdvodnom umysle riesit tito problematiku samostatnym
paragrafom, ktory by jasne stanovil kedy a ¢i vobec bolo mozné nabozenské
sobasne obrady vykonavat. § 7 opat’ naSiel svoje miesto v ndvrhu zakona.

% Tiez ide o informaciu dopisant rukou vIavo na margu harku vedl’a textu.

3% TamtieZ. Poznamky k osnové zakoniku rodinného préava.
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Aby sa ucinilo zadost’ Ustavnosti jeho ustanovenia, povodné jeho znenie sa
$krtlo a nahradilo sa novym znenim®: ,,NaboZenské soba$ne obrady sa
dovoluju; smu sa vsak vykonat az po uzavreti manzelstva podla tohto
zakona.* A v tychto zneniach boli 7.decmebra 1949 definitivne schvalené: §
1 ZoRP, ako aj s nim Uzko suvisiaci § 7 ZoRP.

Z poziadavky povinného obcCianskeho sobasa vyplyvalo, ze manzelstvo,
ktoré by bolo uzatvorené len podla obradu nabozenského, nebolo vobec
povaZzované za manZzelstvo. Z hl'adiska svetského prava vobec nevzniklo.
Knaz resp. duchovny, ktory by vykonal ndbozensky manzelsky obrad skor,
ako mu snubenci predloZili sobasny list o uzavreti civilného manzelstva
pred prislusnym MNV sa tak dopustal protipravneho konania, pri¢om
postatovalo konanie z nedbanlivosti.*® Rovnako konanie snibencov bolo
v rozpore sprdvom - snubenci tak poruSovali jednak svoje zakladné
povinnosti®’ ob&anov k §tatu a spolocnosti v zmysle § 30 ods.1 Ustavy>,
a d’alej tym, Ze sa obratili na duchovného, aby s nimi vykonal sobasny obrad
prv nez budi oddani, mohli byt podla okolnosti pripadu brani na
zodpovednost’ pre navod alebo pomoc na protipravny ¢in. § 7 ZoRP tak po

¥ Ustavno-pravny vybor prejednal na svojej schodzi konanej dita 30.novembra 1949
vladny navrh zékona (tisk 378) o prave rodinnom a uzniesol sa jednomysel'ne odporudit’
Narodnému zhromazdeniu jeho prijatie s tymito zmenami: ...87 sa Skrtd a nahradzuje sa
novym znenim: ,,...“ Tisk €¢.382 — Zprava vyboru ustavné-pravniho k vladnimu navrhu
zékona (tisk 378) 0 pravu rodinném. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1949,
I. volebni obdobi, 4. zasedani. Statni ustfedni archiv v Praze.

% S0 sankcionovanim takéhoto nedovoleného postupu sa pocitalo uz pri legislativnych
pripravach nového Trestného zakona. Novy kodex trestného prava z.¢.86/1950 Sb. Trestny
zakon zo dnia 18.7.1950 nakoniec uvedené konanie duchovného kvalifikoval v piatej hlave
s ndzvom Trestné &iny proti rodine a mladeZi, v §207 ako trestny ¢in Porusenia zakona
o rodinnom prave: ,,Kto pri vykone svojej duchovenskej cinnosti alebo podobnej svojej
ndboZenskej funkcie porusi, ¢o aj z nedbanlivosti, ustanovenia zadkona o rodinnom préve,
najma tym, Ze vykond naboZenské sobaSne obrady s osobami, ktoré spolu neuzavreli
manzelstvo, potresce sa odnatim slobody aZ na jeden rok.“ V identickom zneni zostala
ochrana pred poruSovanim zékona o rodinnom prave zakotvena potom aj v novsom
Trestnom zékone ¢.140/1961 Sh. Z nezmeneného komentara k nemu, konkrétne uz vtedy k
§211 zakotvujiicemu TC Porusovania zdkona o rodinnom prave vyplyva, 7e duchovny tu
bol v takychto pripadoch posudzovany ako priamy pachatel’, snibenci, ktori by ho ziadali
0 sob&3ny obrad, hoci neboli zosobaseni podla ZoRP, mohli byt stihani pre navadzanie
alebo pomoc na uvedeny trestny ¢in. Pozri Trestny zdkon — komentar. Osveta, Bratislava,
1964. str. 754.

3 Predni povinnosti kazdého obcana statu je, aby predevsim Setril zdkony. Vykon
nabozenskych obradii, resp. ndboZenskd vira ¢i vyzndani ndboZenské jsou mu ovsem
zaruceny. Povinnosti ke statu jsou vSak primdrni a proto také nutno predevsim respektovat
statni zrizeni. “ Komentat k Zakonu o pravu rodinném, vydal Pravnicky Ustav Ministerstva
spravedInosti, Orbis — Praha, 1954. str. 43.

¥ 8§30 Ustavy 9. méja patril medzi ustanovenia Gstavy zaradené pod spolo¢ny nazov
Zakladné povinnosti obcana k $tatu a k spolocnosti. Znenie ods.1 tohto paragrafu bolo:
,Kazdy obéan je povinny byt Ceskoslovenskej republike verny, zachovavat tstavu
i z&kony a kazdym svojim konanim dbat’ na zaujmy Statu.*
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forméalnej i obsahovej stranke uzatvaral vypocet paragrafov upravujlcich
cely proces uzatvarania manzelstva, jeho formu a naleZitosti, a tvoril tak za
nimi vSetkymi akusi pomyselnu ,,bodku®, za ktorou uz ohl'adne uzatvérania
platného manZzelstva malo byt snibencom vsetko definitivne jasné.
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