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Abstract in original language

Pravo a moralka ovliwiji chovani ve spotmosti po celou dobu existence
prava. Vlivem vyvoje spolmosti se tyto fenomény vyviji a je jim
piisuzovana #tSi ¢i mensi dlezitost podle toho o jaké historické obdobi se
jedna. Pestoze se pravni a moralni normy v mnohém liSiy gékladem
udrZzeni fadu v moderni spateosti. Po obdobi pravniho pozitivizmu
charakteristickém pro dvacaté stoleti se moratkast@dnictvim girozere
pravnich teorii do prava vetéi mie vraci.
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Abstract

Law and moral affect behavior in a society throegistence of law. These
phenomenons are developing owing to evolution ofiego and the
importance (greater or lesser) is attributed tonthe comformity with the
contextual epoch. Notwithstanding that legal andahaules are different in
many respects, there are the base of the presmrvatithe society frame.
Moral is significantly getting back into law viagunaturae theories after the
positivism era of Twentieth Century.
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Pravo a moralka maji spa@leé kaeny v obyejich, které regulovaly chovani
ve spolénosti. Jednotlivé normy se postéprodctlily a vytvorily
samostatné normativni systémy, které mohou k piiajevxchovani a
spole&enskym situacim fistupovat zcela rozditn Pravo je na rozdil od
ostatnich normativnich systéamvytvateno zasadh statni moci, a to
cilewdomg a s ohledem na politické cile, kulturni tradiceuznavané
hodnoty ve spolmosti, na rozdil od ostatnich normativnich systée
vSeobect zavazné, jejich dodrzovani je vynucovano i sankmi@no statni
moci. Pravo v objektivnim smyslurgristavuje souhrn obecnych pravnich
pravidel, z nichZ pro @ity subjekt, spiuje-li podminky jimi stanovené,
vyplyvaji pravni nasledky. Takovym nasledkem prava smyslu
objektivnim je pak pravo ve smyslu subjektivnim,bodi opravréni
piiznana subjektu pravem objektivnimiigmdré akty aplikace prava. V
pravnich vztazich pak oprasmi jednoho subjektu odpovida povinnost
subjektu druhého,ifpadré vSech ostatnich.

Fenomény moralka a pravo spolu velmi Uzce souviskazdém pravnim
systému je mozno ¢&ité prvky moralky (obvykle prosednictvim
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piirozeného prava) nalézt. Na moralku v pravu je modazirat z &kolika
Ghli pohledu. Mize to byt pohled zdkonodarce, ktery vyfvaravo a
v podstat také rozhoduje o tom, do jaké miry bude pravnineor
korespondovat s morélkou, pohled nestranného peataie, ktery hodnoti
pravu i moralku bez toho, aniz by se podilel narlioprava, jeho
interpretacki jeho aplikaci, pohled soudce, ktery platné prénterpretuje a
aplikuje a pi své rozhodovactinnosti setidi bud’ ,jen” plathym pravem,
nebo (tam, kde mu to pravo uniofe, gipadré to giimo stanovi) roveéz
moralkou, dobrymi mravy, mravnimi principy. Samgm¢ nenmizeme
opomenout i pohled a Usudekdecky a filozoficky, ktery neni nestranny a
hleda wdecké zdvodreni vztahu prava a moralky, jejich souvislosti a
vzajemné podmimosti.Tyto nahledy se liSi ve &gobu hledani odpedi

na otdzku co ma byt a co je. ,,Tezi instituciorf@nsegti prava a moralky
je moZzno povazovat zaidodnou a peswdcivou, pricemz tato plati nejen
jako ultima ratio rozhodovani hra&niho organu, nybrz i v dalSich
kontextech, a to zejméndi @plikatni ¢innosti statnich orgdn S€zi si Ize
piedstavit jejich rozumné a spravedlivé rozhodovaei hgitomnosti
mravnich princif (bez gitomnosti akceptovanych mravnich hodnof) p
interpretaci pravnich fpdpidi. Pravniiad, jehoZz existence by spieala
pouze na systému sankci (zejména udvsystému orgainmoci), a to bez
jakéhokoli septi se spolénosti akceptovatelnymi moralnimi principy,
ztraci jakoukoli legitimitu“. ,,Otazka instituciolmdho segti moralky a
prava v demokratickém pravnim st&e tak transformuje do otazky chapani
suverenity: Naskyta se otazka jaké mnoZstvi moralnich prekmoralky
by mélo pravo obsahovat, aby mohlo byt povazovano zaré&gravo.
V kapitolach o moréalce bylo zmino, Ze obtizé mize byt stanovendpky
univerzalni modeki systém moralnich norem a st&jtak bude wejme
nemozné univerzatnstanovit idealni mnozstvi moralky v pravu. Naproti
tomu se také naskytd elementarni otdzka pyopravo a moralka &o mit
spole&ny obsah. Pokud budeme obé&orychazet z fedpokladu, Ze cilem
prava a moralky je igziti lidského jedince a celé sp&hesti, potom je
takovy spolény obsah nezbytny. Jinak by nebylo mozno zajiiitjia
dobrovolnou, nebo nucenou spolupraci lidi. ,,Kdyakovy obsah chyi,
lidé — takovi, jaci jsou — by netn zadny divod dodrzovat jakékoli
pravila“? Co tedy dekadvame od spaleého obsahu prava a moralky?
Jednak je to prostdek proti lidské zranitelnosti. Spotgy obsah vyjateny
zpravidla formou zakdiza pikazi ma zabranit svévolnému pouzivani nasili
v podolg zabijeni a zfisobovani Ujmy. Jeliko£lovék nema od firody
Zadnou dinnou ochranu svéhcila, nahrazuje ochranwlésné integrity
pravo a moralka. Dale zaidbd spoléného obsahu prava a moralky
muZzeme povazovat dosaZertitizné rovnosti. Lidé jsou silfjSi a slabsi co
do fyzické sily a intelektu. Nikdo ale neni sji nez uéité spol€enstvi
lidi a pokud si chce ,,siéfBi" udrzet své postaveni ve spitesti, potebuje

! HOLLANDER, P.Filosofie prava 2006, s. 34, 35 an.

2HART, H. L. A. Pojem prava2004, str. 192
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spolupraci ostatnich. Tohoue dosahnout prasdnictvim moralnich a
pravnich pravidel. Na druhé stiaale stejny mechanismus zaluge z\ali
siln¢jSiho waci slabSimu a zamezeni, nebo alesmmnezeni, agrese mezi
lidmi. DalSim vyznamnym ivodem je ochrana vlastnictvi, které je
nezbytné a alesgiov minimalni mfe nutné pro feziti, a s tim souvisejici
omezenost zdrdj Pravo a mordalka tak chrani nejen majetek, alé jako
uzivani a plody. Zabtaije také poSkozovani adeini majetku.

Model jednoty prava a moralky neni v pravni teaniéim novym a jiz

v devatenactém stoleti seibeme setkat s nazorem, Ze pravedstavuje
uréité minimum moralky. Takovéto spojeni prava a mralviak neni
zcela objektivni. Tak pravo v celé svériShemiZze byt ovliiiovano
moralkou, nebt nekteré oblasti prava jsou ve vztahu k morélce zcela
irelevantni, jako najklad dopravni pedpisy. Déle iznorody je i zfisob
vzajemného ovliiovani a fisobeni prava a moralky.iRné jsou také cile,
kterych méa byt moralkou a pravem dosazemesky pravniad se musel po
listopadu 1989 vyp@dat s konfliktem totalitniho a demokratického
systému, coz byl jeden Zqupoklad budovani pravniho statu, ale také s
moznosti uchazet se @enstvi v EU. ,,Z nastinu moznyateSeni nagti
mezi moralkou a pravenigpiekonavani totalitniho systému, jakoz i jejich
ilustraci konkrétnimi fipady, Ize snad vyvodit dvzobedujici teze: Tou
prvni je spojeni pozitivistickéhofistupu kieSeni uvedeného problému
s prolomenim zakazu retroaktivity a s jeho moznyptatmnim v pozici
prostedku legislativniho, tou druhou je pak spojeni atsralistického
piistupu priority fundamentalnich hodnot ochrany HKilsdistojnosti,
svobody a spravedInosti ¥ipadech jejich extrémniho rozporu s pozitivnim
pravem, a to s derofaimi (piipadré kas&nimi) disledky, zajifované
prostedky judicialnimi“?

Nazor, Ze pravo je minimem moralkyase byt tedy pouZzit pouze jako
piirovnani? Presto v3ak spolmy obsah prava a moralkyiire umo#ovat
spole&nosti dosahovat dlouhodobych tcila podporovat vzajemnou
zdrZenlivost a branit ziStnosti, zejména ve vztdtel zneuZziti moci.
Umoziuje také vyuzit donucovaci systém.

Moralka a respektovani prava
V souvislosti s moralkou je mozno polozit otazkdazmaji lidé moralni

povinnost byt poslusni prava. Jako prodlouZeniit@omoralce a fi¢in¢ je
mozno chapat pravni pravidlo.

¥ HOLLANDER, P.Filosofie prava 2006, s. 39

“ blize HARVANEK, J. ajTeorie prava 2008, s. 73 an.
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Lidské chovani ize byt pravni, tedy v souladu s pravem, nebo i,
tedy v rozporu s pravem. Lidské chovani vSakenbyt z hlediska pravniho
zcela indiferentni. ¥¢sto podléha hodnoceniieplevsim z aspektu dobra a
zla. Takové hodnoceni ozhgeme za hodnoceni moralni.

Z filozofie, pavodni racionalni univerzalniédy, ktera se snazila nalézt
odpowdi v souvislosti s existen¢loveéka a celého sita, se vydlila etika
jako wda o moralce, nebo-li nauka o mravnosti, o poé&stabralniho
védomi a jeho fivodu. Etika se snaZicdecky zdivodnit odpo¥di na
otazky typu co je spravné a moralni a jakymisgbem se majtlenove
lidské spolénosti chovat, aby bylo dosazeno dobra a souladwralkou.
Kazdé chovantloveéka je hodnoceno z aspektu dobra a zfajiaje toto
chovani pednttem regulace pravnich noreth ,jen“ norem moralnich.
Obdobre je hodnoceno dodrzovani prava: lidé, iktese dopousji
poruSovani platného prava, jsou velgasto odsuzovani i z moralniho
hlediska ostatniméleny spolé€nosti. V posledni dabse vSak staléastji
setkdvame s takovymi jevy ve spiiesti, kdy dokonce i sami zakonodarci
nerespektuji zakladni moralni principy, poruSugvmi normy a vyhybaji se
sankcim. V souvislosti s poruSovanim prava dokomngsstupuji jako
moralreé akceptovatelni, coz Ize chapat jako velmi neb&xpspol€ensky
jev jiz ztoho dvodu, Ze se chovanirgdstaviteh statni moci nze
povazovat za modelové pro ostatni. Tento jev pajernazory, Ze pro
souwasnou spolknost je typicky hodnotovy systém silovlivnény trznim
mechanismem, osobnim présphem a nezodp@dnosti jednotlivé vici
spole&nosti, zprosedkovar pak i nezodpoddnosti spolénosti jako celku.
Milan Machovec oznaje tento stav ve spaleosti za devastujici. ,Ale
zatimco prominu feky ve stoku rozezna kazdy, dovéka samého jsou
projevy devastaceéiko rozeznatelné aédomi je bd’ nedovede nebo
nechce fiznat. Ale vSechno to, lfyjeS€ propletené a obtizné, by jeslo
zvladnout. Pedevsim by pak musela byile to zvladnout a vytrvat. To vSe
jsou jiz vlastnosti mravni — a prévsch se dnes ipdevsim nedostava.”
Velmi ¢asto se v saiasnosti hovii o obdobi moralniho relativismu, ktery
je typicky tim, Ze moralni soudy jsou vyrazem prefei, postaj a pocifi.
Podle moralniho relativismu neexistuji zadné akisolmoralni hodnoty.

V této souvislosti jeieba velice opat#n pristupovat k moralnim soudn
oby¢ejnéhocloveka. Tyto morélni soudy mohou byt chapany jakeityr
nutny gedstupé kritického zhodnoceni ve vztahu k pravu a morafee,
které pravo spiva. ,,Dokud si neujasnime, jaka praktickd moralkjaky
moralni soud se v pravu odrazeji, nigd@me pravo rozunnkritizovat;
jakmile si to vSak ujasnime, zbyva se uz jen ptdf takova praxe, nebo

® MACHOVEC, M. Filozofie tvai tva* zaniku.2006, s. 13 — 14.

® MATOCHOVA, S.Etika a pravo v kontextu |ékské etiky2009, s. 37 — 38.
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takovy soud jsou rozumné a davaji smysl a zda yssouladu s ostatnimi

principy, jimZ pravo Gdajaslouzi“’

DalSi otazkou je, zda mord&lrvinit ¢lovéka, pokud nerespektuje pravo.
Pochybnost morélni viny fiie vychazet ze skuteosti, Ze pravni norma je
nespravedliva a Zefide bzna moralni povinnostidit se touto normou jiz
pominula. Dale je otazkou, zda je na mishoralni odsouzeni, pokud
k poruSeni prava doSlo nedojatim, nebo nahodou.

Nap‘iklad v evropském pravu se moralka prolind v zakell zasadach
uvedenych v Chaft OSN. Jedna se zejména o zasadu zékazu hrozby a
pouziti sily v mezinarodnich vztazich, zasadu nédhov feSeni
mezinarodnich sp@r povinnosti stat vzajemr spolupracovat, povinnosti
vzajemré nezasahovat do viitich pravomoci stat zasadu rovnych prav a
prava narod na sebeweni, svrchovanosti a rovnosti a povinnosti
svedomits plnit mezinarodni zavazky.

Moralka, irozené pravo a pravni pozitivizmus

Mezi moralkou a pravem existuje mnozstuzmych tym vztahi. Nékteré
piistupy uvadji souvislost mezi moralkou a pravem, jiné naopakvsslost
mezi moralkou a pravem popiraji. Neni také mozmndittvze vzdy je vyvoj
prava ovlivien moralkou uz vzhledem ke skdtesti prongnlivosti
moralky ve vyvoji spolénosti. Také tvrzeni, Ze pravni systém se musi
shodovat s moralkou argswdéeni, Ze moralnim zavazkem je pilt se
pravnimu systému, neni zcela pravdivééahto hodnoceni vyplyva tité
napsti mezi pravnim pozitivizmem aipozenym pravem.

Pozitivrepravni gistup povaZzuje za pravo jen to, co je zakotventnisti
moci v platnych pravnich normach. Popird moZnognani "spravneho”
prava a moralku vnima zcela nezavisle na pravuopaia Moralka tvéi
obecny rdmec Zivotnich forem a instituci, odraZivsehovani osob jako
individualit v rdmci jedné spotaosti nebo jeji vrstvy. V kazdé spotmsti
existuje vice aasto velmi odliSnych morélnich hodnot a pravidehZ#y
¢len spolénosti hodnoti vlastni chovani sté&jjako chovani ostatnich z
hlediska osobniho moralnihdgswdéeni. Moralka a moralni principy jsou

pro pravo zcela indiferentni a pravaibe mit jakykoliv obsah.

Zatimco z hlediska pravniho pozitivizmu se tvrde zakony nemusi
splovat pozadavky moralky,fpozergé pravni teorie najklad uvadi, Ze
.....EXistuji jisté principy lidského jednani, ktetékaji na to, aZz budou
objeveny lidskym rozumem, a pravo vyteaéclovékem, ma-li byt platné,

" DWORKIN, R.Kdy? se prava berou v&Zr2001, s. 26

8 AZUD, J. Nskteré otazky povahy, obsahu a vykladu zasad mexinéno prava. In
Sbornik z #decké konference piidané ve dnech 17. — 18jna 2007 V Tatranské S#b
2007, s. 103 an.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

s nimi musi byt v souladut*O vztahu &chto dvou teorii existuje mnoZstvi
literatury @ijimajici, nebo odmitajici podobn& tvrzenighieri moderni
kritici pfirozeného prava se domnivaji, Ze tvrzeni objeviezig chovani
lidskym rozumem vy¥rd z dvojznanosti slova zakon. Matoucim &gobem
jsou potom ztotaiovany zakony firodni a zakony vyZadujici &ity zpasob
chovani lidi. Zatimco zakonyftipodni je moZno objevit pozorovanim a
ozna&uji se jako deskriptivni, zakony lidskeho chovaoizgrovanim byt
objeveny nemohou z tohaidodu, Ze nevyjaidiji a nepopisuji skuteosti,
ale maji preskriptivni charakter, protoZe stanopgpuze pozadavky na
uréity zpasob lidského chovéani. Zatimco preskriptivni zakgaymozno
poruSit a ony staletstavaji zakony, zakony deskriptivniiinodni, porusit
nelze. Tyto rozdily ve vyznamu slova zakon koresiofins odliSnostmi
vyrazi musim, n&l bych a jsem nucen. Z tohoto pohledu je vyréiropené
pravo girovnano k omylu zfisobenym neschopnosti vnimat odliSné
vyznamy slova zakon.

Weinberger vidi v satasné pravni filozofii mezi pozitivizmem aenimi
piirozeného prava tité sblizovaci tendence. Tento jev je dig podmiren
dvéma momenty. ,,1. Problémovéa situace v pravadévstavi vSechny
badatele ped stejné Ukoly a problémy, takZeiela brat naietel hlediska
pozic protivniki, kdyZz se chceme néleZivyporadat sdmito fenomény a
s s timto ukolem; 2. sporna otazka se postavi meh@ s¥tla tim, Ze se
dostane do gdu zajmu problém Zdodréni a argumentac&jmz vznikne
perspektiva, kde nelze pokib dale tim, Ze se &kdo pouze hlasi
k pozitivizmu nebo kfirozenému pravu. Charakter pozitivistickych i
piirozerepravnich deni se zmnil. Pozitivisté se stavaji opatljiimi pxi
formulaci svych tezi a otéergjSimi pi uréovani vyzkumného programu
pravni ¥dy. Moderni nauky firozeného prava nevystupuji jako apodiktické
systémy viry, nybrz jako racion&rargumentujici ¥decké teorie, a to i
tehdy, kdyZz je autor motivovan stanovisky viry. R&x si zastanci
piirozeného prava dnegtéinou u¥domuji to, Ze citlivym bodem neni teze
o0 existenci imanentnich hodnot a praktického pogréde pouze otazka, jak
Ize doloZit, resp. Zitvodnit imanentni pravni zasad¥™.

| pifes mnoZstvi kritickych teorii jsowkteré formulace firozeného prava
stale prosazovany. Hlavnirdod miZzeme spabvat nikoli v réjaké bozske,
nebo lidské autoritci metafyzice, ale fgdevsim v obsahuifiRozené pravo
tak obsahuje dkteré zakladni pravdy, které jsou nezbytné k poehop
prava a moralky. Teoriefipozeného prava, pramenici ze starSiho pojeti
piirody, vychazi z fedpokladu, Ze kazdylovék a kazda jednotliva éc
nema pouze tendenci k udrZzeni vlastni existeneenalistale se vyviji za
dosazenim uitého optimalniho stavu a tento ma bygitym dobrem, nebo
cilem. Podle tohoto teologického nazoru je talké&ék povazovan zadco,

® HART, H. L. A. Pojem prava2004, str. 186

Y WEINBERGER, OFilozofie, pravo, moralkaBrno, 1993, s. 64 an.
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co sntiuje ke stanovenému dgnému optimalnimu stavu, cozape ¢init
védoms. Smefovani k tomuto cili také zahrnuje ,,...rozvoj a doalmst
mysli a charakteru, které se projevuji v mysleniednani. Na rozdil od
ostatnich w¥ci je ¢lovék rozumem a Uvahou zjistit, co je k dosazeni této
dokonalosti mysli a charakteriieba, a mize po tom touzit*’ Ngkteré
aspekty tohoto teleologického hlediska staliezfvaji, nebt pochazi
z oblasti biologickych faki, ktera je sdilena&lovékem spolu s ostatnimi
Zivogichy. Tomuto zgsobu mySleni odpovida fgdpoklad, Ze cilem
lidského chovani jeipziti. Tento pedpoklad je podporovan skdatesti, Ze
vétSina lidi chce pokrvani své existence. Z toho také vyplyva, Zétér
¢innosti ¢lovéka, které jsou ozravany jako pirozerg dobré, jsou takeé
nezbytné pro feziti. Tento zaér predstavuje ufitou velmi ucelenou verzi
piirozeného prava, kterd je ovSem pouze zakladem jaizge urovni
lidskych cili a lidského dobra. Bez onoho zimvaného zakladu ovSem neni
mozny dalSi rozvoflovéka. Potom je rozvoj lidské spdéleosti podmihovan
existenci zakona, respektovanim zakladnich motalpiincipi, které je
mozné nazvat sluSnosti a nalézanim spravedlnostikt&ré by pravo i
moralka n¢ly spole&n¢ smefovat. Takto oslabena verzéirpzeného prava
ma mnoho spolmych vlastnosti s pravem a moralkouidme se takeé
pokusit najit mezi spotenskymi opatnimi, kterd slouzi k zachovani
existence spotmosti, takova op&tni, kterd bychom mohli nazaroznait
jako pirozené zakony, které mohou byt objeveny lidskyauroem.

ZjednodusSené pojetifipozenych prav dle Thomase Hobbese je také mozno
shrnout do ¥ty, co nechce$ aby séld tobs, nedlej ani sam jinym-? Jaky

je tedy vztah prozenych prav k pravu a moralce? V obdobi po druhé
swtové valce pfpustili i zastdnci pozitivepravnich teorii ufité
pfirozenopravni minimum v pravu, zejména Vv souvisl@stobsahem a
ochranou zéakladnich lidskych prav a svobod. JederejzyznamuijSich
predstavitel pravniho pozitivismu 20. stoleti H. L. A. Hart womuje na
nutnost zakotvit wité minimalni moralni principy ip vytvareni prava, ale
také i jeho aplikaci, zejména v soudcovském rozhodov#ako pozitivista
zdiuraziuje ideu spravedinosti v pravu. Podlg existuje mezi pravem a
moralkou vice @iznych vztaki, které Ize postihnout. Hart dochazi k &éy

Ze i pozitivni pravo situje k moralce a spravedlnosti @ jnterpretaci
prava je nutno vychazet ze skiresti, Ze interpretovana pravni pravidla
jsou vytv&ena s ufitou predstavou o spravedinosti s cilem zohlednit
zavedené mravni principy uznavané danou $poki.

Pokud budeme vychazet pedpokladu, Ze cilem lidského souziti je Zivot,
potom v kazdé spateosti musi existovat tita pravidla chovani, bez
kterych by tato satinnost zanikla. ,,Takova pravidla ve spmiesti tvai
spolg&ny prvek prava a konvéni moralky libovolné spotmosti, jenz

Y HART, H. L. A. Pojem prava2004, s. 189

12VALES, L. Déjiny politickych teorii 2004, s. 131
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dosgla do bodu, kdy je rozeznava jako odliSné formy lesfmnske
kontroly“.*® Spolu s &mito pravidly tak nachazime v pravu a moralcétér
pravidlo, které je pro konkrétni spotest giznané. ,,VSeobecné uznavané
principy jednani zaloZzené na prostych pravdach, geztykaji lidskych
bytosti, jejich pirozeného progedi a cili, mizeme povazovat za minimalni
obsah firozeného prava*! Tento miniméalni obsah fipozeného prava
vychazi z vyzn&nych rysi lidské povahy. A absence tohoto obsatinj

Z prava por&rné snadno zneuZitelny nastroj moci, coZtogoresponduje
s rysy lidské povahy afppozené touzeélovéka po moci.

Mezi nejvyznampyjSi predstavitele firozenopravni Skoly 20. stoleti phat
Ronald Dworkin, ktery ve svém dile m@ziuje vyznam jurisprudence
(pravni \&dy), za jejiz hlavni Ukol povazuje hledani odgdivna otdzku jaké
by pravo ndlo byt. DalSim ukolem jurisprudence je propojenorie
moralky s teorii prava, coz bydho vést k dosazeni spravedlnosti. R&/n
Dworkin klade diraz na soudcovské rozhodovani, které ma aplikondatop
ale také principy moralky. Jen tak Ize dosahnoua\sgdlivého rozhodnuti.
Podle Dworkina fedstavuji principy to, co je povaZzovanteyaznoucasti
spol&nosti za spravné a spravedlivé, principy jsou tpdystedkem, jak
dosahnout spravedinosti

Pravni pozitivizmus expandujici ¢fmtkem devatenactého stoleti
piedpoklada zejména politickou stabilitu @véru v tuto stabilitu. Dale
piedpoklada, Zze zakonodarce je natolideqvidavy, Ze v kodexu zachyti
vSechny pravemipdpokladané spalenské situace. S jistymi vyhradami je
moznofici, Ze pravni pozitivizmus v pbéhu devatenactého stoleti pinil
svoje poslani, ovSem politicka nestabilita po prswitové valce zmiéna
vychodiska pravniho pozitivizmu ¢unila neredlnymi a nesplnitelnymi.
,Nova doba vyzadovala aktigj8i péistup soudé k aplikaci zakon.
Zakonny pozitivizmus se stal nepraktickaekazkou pravniho vyvoje a byl
odmitnut soudcovskou praxi (nikoli ovSem rwufpravni ¥dou) jiz ped
druhou swtovou valkour® Zzakonny pozitivizmus se také jevi jako
nevhodny v sotasné dob, kdy je znatelnd expanze moderniho spravniho a
Ustavniho prava. Zakonny pozitivizmus se postugiava nemoznym a takeé
nezadoucim. Tento stav se dale prohlubuje vliveobalzace a evropské
integrace, kdy stale vice riata role srovnavaciho prava a budovani
jednotné evropské pravni kultury. V pluralitpravnich systéim se
dogmaticky pistup k pravu stava nggswdivym a ztraci na vyznamts.

3 HART, H. L. A. Pojem prava2004, str. 192
1 tamtéz, s. 176
> KUHN, Z., BOBEK, M., POICAK, R. Judikatura a pravni argumentac2006, s. 4

B plize tamtéz, s. 4 an.
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Zawer
Z uvedeného Ize vyvodit nasledujici 2éu

Moralka a pravo jsou nezbytné pro zachovani a fuagbspolénosti a
spol&enskych vztai

Pokud z prava vylatena moréalka, jsou popirany zakladni speteké
hodnoty a nelze dosdhnout spravedInosti v pravu.

Pravo a moralka jsou dva samostatné normativniésyst které maji
spole&ny pivod a nejvice se podileji na regulaci lidského émbv

Etika je wdou o moralce, snazi se naléztdecké (filozoficke) zavodreni
rozumného, spravedlivého a tedy moralniho jedngméaeaidel.

VétSinou spolénosti je vyzadovano dodrzovani mravnich zasad recipfi,
ale na individudlni Urovni je jejich dodrZzovani & na mordlni Urovni
kazdého jedince, na jeho vmim preswdceni a schopnosti i #gobu
vnimani a hodnoceni toho, co je dobré nebo Spatné.

Moralka i pravo maji dynamicky charakter. Pravonsai podle pateby
spol&nosti a je zrcadlem hodnot, které sgolest preferuje a respektuje.
Moralka je nezbytnym fedpokladem jak pro vyt¥ani hodnot, tak pro
udrzeni spol&enskych vztail, k peziti lidské spolénosti a k rozliSovani
dobra a zla. Velkou roli zde hraji autority.

Pfirozené pravo je vnimano jako zvlastni forma mddirhodnot. Pozitivni

pravo gipousti utité minimum girozeného prava vyj&dného v pravnich
principech, které jsou odrazem moralnich hodnot.
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