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Abstract in original language

Ptispévek pojednava o zdkladnich rozdilech mezi odbornym vyjadienim a
znaleckym posudkem. Poukazuje na to, kdy by v ramci piipravného fizeni
mélo dojit kjejich vypracovani a jaka kriteria by pfitom méla byt
zohlednéna. Zamysli se dale nad tzv. naduzivanim znalct v trestnim fizeni a
tim, co ovliviiuje kvalitu znaleckych posudkii. V té souvislosti je zavérem
ptispévku stavajici pravni uprava podrobena kritickému zhodnoceni autora a
jsou zminény jeji nékteré pfipravované zmeny.
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Abstract

The article deals with the fundamentals differences between specialist
statement and experts opinion. It points to when during pre-trial proceedings
experts opinion should be done and when is sufficient only specialist
knowledge and what criteria has to be respected during it. The unreasonable
involving of experts in criminal proceeding and what influence the quality
of experts opinion is mentioned too. In relation with it in the end of article
the current legal regulation is complied with critical approach of author and
some its changes are mentioned
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Uvod

Od 1.1.2009 nabyl tc¢innosti zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky. Uvedenym
zékonem byl taktéz zmén i TR,' pfi¢emz pro potieby tohoto piispévku je
dilezita zména, ktera nastala v § 105 odst. 1 TR. Od uvedeného data se totiz
zejména policejni orgdn a dozorovy statni zdstupce nemohou v mnoha
pfipadech shodnout na tom, kdy a za jakych podminek by mélo byt

' Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist, dale jen TR.
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v piipravném fizeni vyhotovovano odborné vyjadieni a kdy naopak
znalecky posudek.

V § 105 odst. 1 TR je totiz uvedeno, Ze je-li k objasnéni skutednosti dilezité
pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti, vyzad4 organ Cinny v trestnim
fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy
postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni znalce. V
pfipravném fizeni pfibirda znalce ten organ Cinny v trestnim fizeni, jez
povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti.

Odborné vyjadieni

Pokud je tedy kobjasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni
dostacujici odborné vyjadreni nebo dokonce bézné znalosti a praktické
zkuSenosti ziskané vzdélanim a vychovou, které z urCité odborné znalosti
ma kazdy kulturni ¢loveék, neni tfeba vypracovavat znalecky posudek.
Odborné vyjadreni tak vypracuje osoba, kterd ma tyto potiebné odborné
predpoklady. Touto osobou miize byt jak osoba fyzickd, tak i pravnicka,
muze ji byt 1 statni organ a samoziejme ji miize byt i znalec.

Odborné vyjadieni nema nikde stanovené piesné formalni nalezitosti jako je
jeho obsah, forma atd., nemusi (ale mize) byt vypracovano znalcem nebo
znaleckym pracovistém, ani neni vysledkem znalecké Ccinnosti. Jde o
,»odborné vyjadieni“ osoby znalé, tzn. odbornika k urcité¢ dil¢i otazce.
Typickym piikladem je odborné vyjadifeni praktického lékate, ktery neni
znalcem, k rozsahu zranéni poSkozeného nebo vyjadieni pravnické nebo
fyzické osoby, kterd provozuje urcitou zivnost nebo obchodni ¢innost,
k cen& zbozi.* V ramci dokazovani ma odborné vyjadfeni dle § 112 TR
povahu listinného dikazu.

wewvr

posudek. Zatimco u odborného vyjadfeni organ Cinny v trestnim fizeni
prioritné zajima odpovéd’ na polozZenou otazku, u znaleckého posudku jsou
dalezité, z hlediska posuzovani jeho vérohodnosti a objektivity, i postupy,
na zakladé kterych znalec dospé€l k odpovédi na polozenou otazku. Proto je
z vyse uvedenych diivodi vypracovani odborného vyjadieni mnohem méné

Vv

2 " . , . . o o
Napf. prodejna kol stanovi cenu odcizeného kola, bazar pouzitych mobilnich telefont
stanovi cenu odcizeného mobilniho telefonu atd.
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Znalecky posudek

Znalec je naopak osoba se specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi
v uréitém oboru,® kterd tyto své znalosti a védomosti vyuziva k objasnéni
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Je osobou rozdilnou od procesnich
stran a organt Cinnych v trestnim fizeni. Funkci znalce mohou vykonavat
zasadné osoby zapsané v seznamu znalcl, Ustavy nebo jind pracovisté
specializovand na znaleckou Cinnost a védecké ustavy, vysoké Skoly a
védecké instituty, ptipadné osoby, které jsou jmenovany znalcem ad hoc po
slozeni slibu.*

Co se tyce nalezitosti znaleckych posudki, véetné jejich obsahu, formy,
upravy a pripojeni znalecké dolozky, tak tyto jsou presné vymezeny v § 13
provadéci vyhlasky kZnalZ’ V posudku tak znalec uvede popis
zkoumaného materialu, poptipad¢ jevi, souhrn skutecnosti, k nimz pfi
ukonu ptihlizel (ndlez), a vycet otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi
na tyto otazky (posudek). Znalci se zpravidla ulozi, aby znalecky posudek
vypracoval pisemné, piiCemz zcela vyjimecné se setkdvame stim, Ze
znalecky posudek neni vyhotoven pisemné, ale je znalcem pii jeho vyslechu
nadiktovan do protokolu. Pokud je znalecky posudek vyhotoven pisemné,
musi byt sesit, jednotlivé strany ocislovany, seSivaci S$itira pfipevnéna k
posledni stran¢ posudku a pietisténa znaleckou peceti. Na posledni strané
pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou dolozku, kterd obsahuje
oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznacCeni oboru, v némz je
opravnén podavat posudky, a Cislo polozky, pod kterou je ukon zapsan ve
znaleckém deniku. Znalec je povinen pisemny posudek, na pozadani
statniho organu, osobn¢ stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. Pii
ustnim posudku podaném do protokolu uvedou se téz udaje, které jsou
pfedmétem znalecké dolozky.

Znalecky posudek® je zvlaitnim samostatnym druhem diikazu, ktery je
nutno odliSovat od dikazu vypoveédi svédka. Ten totiz vypovida o

3 Napf. v oboru zdravotnictvi, psychologie, chemie, stavebnictvi, kriminalistika, ekonomie
atd.

4 Statni organ mize znalcem ustanovit osobu, ktera neni zapséna do seznamu a mé potiebné
odborné predpoklady pro to, aby podala posudek a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas
v piipadech, neni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, nemize-li znalec zapsany
do seznamu tkon provést nebo jestlize by provedeni ikonu znalcem zapsanym do seznamu
bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.

° Vyhlagka ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen provadéci vyhlaska k ZnalZ.

% Kromé pojmu znalecky posudek se budeme v aplikacni praxi setkavat s pojmem
expertiza, respektive kriminalisticka expertiza. Pojem expertiza je chapan rtznorod¢.
Jednou jako synonymum pro znalecky posudek, jindy jako vysledek znaleckého zkoumani
stojici vedle znaleckého posudku nebo jako proces utvareni znaleckého dikazu, od
rozhodnuti o nutnosti pfibrat znalce, pfes vlastni znalecké zkoumani a koncici vlastnim
vyuzitim vysledkll zkoumani. Za pojmové znaky expertizy muzeme pokladat zkoumani
provadéné znalymi osobami za pouziti odbornych znalosti, podani posudku, ukol
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skutecnostech tykajicich se trestné Cinnosti, o kterych ziskal informace
mimo rdmec trestniho fizeni. Znalec se naopak se skute¢nostmi tykajicimi
se trestné ¢innost seznamuje az v trestnim fizeni. Jestlize tedy byla svédkem
urcité udalosti osoba, kterd by mohla byt v dané trestni véci pfibrana jako
znalec, vyslechne se tato jako svédek a za osobu znalce se pribere osoba
jina. Spojeni funkce znalce a svédka do jedné osoby je nepfipustné (R
46/1956, R 11/1977). Ptestoze je znalecky posudek zvlastnim samostatnym
druhem dikazu, neni ve vztahu k ostatnim druhtim dukazi v nadiazeném ¢i
privilegovaném postaveni. Je vysledkem znaleckého zkoumani, znalecké
&innosti konkrétniho znalce nebo znalci.’

V TR je problematika znalcti upravena v hlavé paté, oddilu étvrtém v § 105
az § 111. Vyznam znaleckého posudku jako dikazu se zvySil na zékladé
novely TR provedené zikonem &. 265/2001 Sb., s ti¢innosti od 1.1.2002,
kdy do TR bylo vloZeno nové ustanoveni umoZitujici procesni strané
piedlozit vlastni znalecky posudek. Pokud dle § 110a TR tento znalecky
posudek spliuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje
dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého
znaleckého posudku, piistupuje k nému organ ¢inny v trestnim fizeni stejne,
jako by se jednalo o znalecky posudek, ktery si vyzadal on. Do t¢ doby se
k takovému znaleckému posudku pfistupovalo jako k listinnému dikazu.
Teprve poté, co se znalec po zdkonem stanoveném pouceni na takovy
znalecky posudek odvolal, m¢l tento dikaz povahu znaleckého posudku.
Zminovand novela tento postup znacné zjednodusila a svym zplsobem
prispéla k posileni aktivity procesnich stran ve vztahu k moznosti navrhovat
a predkladat orgdnim cinnym v trestnim fizeni diikazy, a tyto si zejména
v fizeni pied soudem provést.

Duivody pro ptibrani znalce

Z pravni Gpravy obsazené v § 105 odst. 1 TR jednoznaéné vyplyva priorita
odborného vyjadieni pted znaleckym posudkem.

znaleckého zkoumani vymezuje organ nebo osoba odlisnd od znalce. Co se tyce
kriminalistické expertizy, tak ta je takovym druhem expertizy, pii kterém se ke znaleckému
zkoumani vyuziva odbornych kriminalistickych znalosti o materialnich stopach trestného
¢inu a o jinych vécnych dikazech a ke které se pouziva specifickych kriminalistickych
metod, postupi a prostiedkll zkoumani téchto objekti - blize in Musil, J. Nékteré otazky
znaleckého dokazovani v trestnim fizeni a teorie kriminalistické expertizy. Praha:
Univerzita Karlova, 1971, s. 47 — 48, 103 — 107.

7 Blize ke znaleckému zkoumani/dokazovani a postaveni znalce v trestnim Fizeni in
Frystak, M., Krej¢i, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
2009 nebo Heinz, R. Znalecké dokazovani. Trestni pravo: Praha: Novatrix, 2009. ¢. 7-8, s.
19-24.
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Slozitost posuzované otazky vzdy hodnoti organ ¢inny v trestnim fizeni,
ktery zvazuje piibrani znalce, pficemz toto posouzeni zcela zakonité zavisi
na jeho odbornych znalostech a profesni erudici. V aplika¢ni praxi se
setkavdme stim, Ze znalecky posudek je povazovan za néco témér
»samospasitelného. Nemdm tim na mysli nic jiného nez smutnou
skute¢nost, Ze pokud si organ ¢inny v trestnim fizeni s trestni véci nevi rady,
prave s ohledem na jeji slozitost, mnohdy pfibere znalce jen z toho divodu,
aby mu tento vramci znaleckého posudku poskytnul odpovédi na
fundamentalni otazky, které jsou nezbytné pro jeho dalsi rozhodovaci
¢innost. Je ziejmé, Ze uvedeny postup vede ke zbytecnym pratahlim
v trestnim fizeni, jelikoZ organ Cinny v trestnim fizeni je v tomto piipadé
nucen cekat na zavéry vypracovaného znaleckého posudku, aby v trestnim
fizeni mohl pokracovat a zvazit sviij dal§i postup. Casto pak slychavame o
tzv. naduzivani znaleckych posudki, o kterém hovofil napt. zesnuly Cesky
ombudsman Otakar Motejl. Ten v tiskovém prohlaseni ze dne 14.11.2007
uvedl, ze ,trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého posudku téméf
nerozhodnou, a vysledkem je az takova absurdita, Ze v podstaté nesoudi

soudce, ale znalec*®

Za ptipady, ve kterych slozitost posuzované otdzky vyzaduje pro objasnéni
skutecnosti diilezité pro trestni fizeni vzdy pfibrani znalce k vypracovani
znaleckého posudku, se povazuje napf. stran dopravnich nehod otdzka
konstrukce a fizeni motorovych vozidel (R 1/1966), vypocet rychlosti
motorového vozidla (R 24/1987, R 27/1988), vyhodnoceni ziznamu
tachografického kotouce autobusu (R 9/1990), zjisténi okamziku smrti

stanoveni rozsahu Skody zptsobené trestnym ¢inem (R25/1970) atd.

Pokud je jiz pro slozitost posuzované otazky pfibran znalec, plati, Ze
zasadné se ptibird pouze jeden. Pfibrani dvou znalct je upraveno § 105 odst.
4 TR. Byt to neni v TR vyslovn& uvedeno, jsou tim mysleni dva znalci
stejného oboru a odvétvi. Aplikacni praxe piesto pfipousti ptfibrani dvou
znalct stejného oboru, ale riznych odvétvi, pokud ma i druhy znalec erudici
(atestaci) ze zdkladniho potiebného oboru &i odvetvi.’

¥ Musil, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika: Praha: Ministerstvo vnitra,
2010. roc. 43, €. 3, s. 189.

? Znalecky posudek o prohlidce a pitvé mrtvoly tak mohou vypracovat dva znalci z oboru
zdravotnictvi, pfiCemz jeden bude znalcem zodvétvi soudniho Iékafstvi a druhy
z patologické anatomie (R 41/1976, 52/1991).
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Dva znalce je tfeba ptibrat:

- k prohlidce a pitvé mrtvoly, je-li podezieni, ze smrt osoby byla zplisobena
trestnym &inem (§ 105 odst. 4 TR a § 115 TR);' k prohlidce a pitvé
mrtvoly nesmi byt z divodu zajisténi objektivity posudku ptibran jako
znalec ten Iékaf, ktery zemfelého oSetfoval pro nemoc, kterd smrti
bezprostfedn¢ ptfedchdzela; k prohlidce a pitvé mrtvoly se pfibird znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi,

- jde-li o objasnéni jiné zvlast dualezité skutecnosti, napf. objasnéni
skuteCnosti tykajicich se technickych a technologickych okolnosti zvlast
tézké dopravni nehody na Zeleznici, havarie letadla, jaderného zatizeni nebo
obtizné pripady posouzeni dusevniho stavu obvinéného; v tomto ptipadé se
zde pravé sohledem na slozitost posuzované otazky se pftibiraji znalci

o 4 o b4 4 ll
z ruznych obori a odvétvi,

- jde-li o vySetfeni dusevniho stavu mladistvého (§ 58 odst. 1 ZSVM),"? je
pfimo stanoveno, ze se pfibiraji znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii.

Pokud byl jako znalec pfibran znalecky tustav v pfipadech, kdy dle § 105
odst. 4 TR maji byt piibrani znalci dva, je tieba tento v opatieni o piibrani
znalce upozornit, Ze ve vypracovaném znaleckém posudku musi byt
uvedeny dva pracovnici toho ustavu, kteti budou moci v piipadé potieby
stvrdit jeho spravnost a podat k nému piipadné vysvétleni.

O odborné vyjadreni je mozno pozadat, respektive znalce je mozno piibrat,
v kterémkoliv stadiu trestniho ftizeni, tedy jak pfed zahdjenim trestniho
stihdni, tak 1 v fizeni vykonavacim. To, ze v ur€itém stadiu trestniho fizeni
odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek nebyl realizovan, neznamena, Ze se
tak nemuze stat nasledné.

' Toto podezieni mize byt odiivodnéno napi. tim, Ze na misté nalezu mrtvého jsou
viditelné nesrovnalosti mezi stavem na mist¢ ¢inu a zpisobem, kterym doslo ke smrti, na
téle zemfelého jsou viditelné znamky zranéni, i1 starSiho data, které neodpovidaji
mechanismy, které mohly vést ke smrti, napf. ob&éSeni a podfezani, otrava a podiezani,
stielba a otrava, apod., popf. pfi bodnéfeznych poranéni je jejich vyskyt na riznych ¢astech
téla s obtiznou dosazitelnosti, je zjistén vyskyt hematomt na téle zemielého, doslo k pouziti
stfelné zbran€, nezvyklost pouzitého prostiedku nebo existence informace, ze napf. mrtvé
osobé nékdo vyhrozoval, zemiely uvadél, ze ma strach o zivot, Ze je hledan véfiteli, v jeho
rodin¢ dochazelo k nasilnému jednani, v jeho rodiné€ je osoba v minulosti vySetfovana pro
nasilnou trestnou ¢innost apod.

""Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 446.

12 Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdejsich predpisi.
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Jak jiz bylo uvedeno, v piipravném fizeni pfibira znalce ten organ ¢inny v
trestnim fizeni, jez povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti.
Pokud byla véc vracena k dosetieni, pak jej pfibira statni zastupce, a v fizeni
pfed soudem potom predseda senatu.

V ramci aplika¢ni praxe mize uvedeny zpusob piibirani znalce vyvolat
ur¢ité problémy. Piedstavme si situaci, Ze policejni organ vykondvajici
pripravné fizeni nepovazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti,
ktera Cini v jeho rdmci, a tudiz nebude chtit znalce pfibrat, protoze pro jeho
rozhodnuti mu posta¢i odborné vyjadieni. Dozorujici statni zastupce naopak
bude na pfibrani znalce trvat, samoziejmé jiz s ptihlédnutim k pfipadnému
hlavnimu liceni. Je samoziejm¢ mozné, ze da policejnimu organu dle § 174
odst. 2 pism. a) TR pokyn k piibrani znalce nebo miize p¥ibrat znalce piimo
sam.

Za vypracované odborné vyjadteni,"” stejné jako za znalecky posudek,' se
poskytne stanovena odména. Co se tyce uvedené odmeény, tato svou vysi
zdaleka neodpovida realit¢ a je pfedmétem tfady diskuzi, zejména mezi
samotnymi znalci. Stavajici pravni konstrukce pohyblivé odmény je
v soucasnosti navic odvisla od subjektivni schopnosti a moznosti organu
¢inného v trestnim fizeni posoudit mnozstvi, obtiznost, odbornost, uc¢elnost,
charakter, slozitost, kvalitu, rychlost, dochvilnost znalecké Cinnosti. To se
ne vzdy dafi a znalci jsou na znalecném kréceni, respektive organ cinny
v trestnim fizeni peclivé zvazuje, zda znalci pfiznd odménu v plné vysi
stanovené sazby, tj. 350,- K¢ za hodinu préace.

O vysi znaleéného rozhoduje dle § 111 odst. 2 TR ten organ, ktery znalce
ptibral. Jelikoz se Policie Ceské republiky, respektive jeji krajské feditelstvi,
staly na zaklad® § 8 odst. 1 ZoP'® organizadni slozkou stitu samostatn&
hospodaftici se svétenymi prostiedky, tak samoziejmé¢ naklady na znalecné
jdou zjejiho rozpoctu. A jako kazda organizacni slozka statu, tak i
samoziejmé Policie Ceské republiky se snazi Setiit. Pokud by tedy dozorovy
statni zastupce nekoordinované ddval policejnimu orgénu pokyn k piibrani

" Dle § 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti & 23/2002 Sb., kterou se stanovi vyse
odmeény za odborné vyjadieni podané na zadost organti ¢innych v trestnim fizeni, ptislusi u
odborného vyjadieni podle jeho povahy a naroc¢nosti za jednu hodinu prace odména ve vysi
75,- K¢ az 125,- K¢.

" Dle § 16 provadéci vyhlasky k ZnalZ odména za znalecky posudek &ini podle jeho
naroc¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za
jednu hodinu prace 100,- az 350,- K¢ 5

15 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich

piedpist.
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znalce i v piipadech, kde by to nebylo nutné,'® znaleéné by samoziejmé
bylo hrazeno zrozpoctu piisluSného krajského feditelstvi. Jestlize by
dozorovy statni zastupce piibral znalce sam, uhrada znale¢ného by Sla
z prostfedkl ministerstva spravedlnosti, které vSak na uvedenou polozku
nema vyclenéné zadné finanéni  prostfedky. Vysledkem této
,nepFipravenosti“ resortu spravedlnosti na tuto situaci je to, Ze Policie Ceské
republiky se zpravidla dohodla na urovni jednotlivych krajskych
s ptislusnymi krajskymi statnimi zastupitelstvimi na dal§im postupu v tom
sméru, ze bude skutecné preferovano odborné vyjadieni a znalec bude
k vypracovani znaleckého posudku ptibiran jen tehdy, jestlize je to
nezbytné.

Nezbytnost zmény pravni upravy

V soucasné dobé je na zakladé¢ vécného zaméru nového trestniho tadu
schvaleného usnesenim vlady Ceské republiky & 996 ze dne 20.8.2008
pripravovano jeho paragrafové zméni. Co se tyée pravni upravy
jednotlivych diikaznich prostredk,'” tak vécny zamdr konstatuje, Ze tato se
v zasadé osvédeuje, a proto bude pievzata ze stavajiciho TR jen s drobnymi
upravami. Novinkou ve vztahu k tématu tohoto pfispévku bude zavedeni
vyslechu zpracovatele odborného vyjadieni jako tzv. odborného svédka,
¢imz budou odstranény potize vznikajici v aplikacni praxi, ktera nyni kolisa
mezi vyslechem takového zpracovatele jako ,,standardniho* svédka nebo
jako osoby v postaveni znalce.

Pokud se chtéli blize zamyslet nad dokazovanim v trestnim fizeni ve vztahu
ke znaleckému zkoumani, postavenim znalce v rdmci trestniho fizeni, jeho
pravy a povinnostmi, vyznamem a obsahem znaleckého posudku jako
jednoho z dikaznich prostiedkli, posuzovanim pravdivosti znaleckého
posudku, kritérii pro stanoveni odmény znalce a dal$imi souvisejicimi
aspekty, dosli bychom k zavéru, ze se jedna o téma dalece piesahujici ramec
trestniho prava.

Problémy, které se tykaji vykonu znalecké Cinnosti, kvality znaleckych
posudkii atd., tak nesouvisi s pravni Gpravou obsazenou v TR, ale s pravni
upravou obsazenou v ZnalZ a v provadéci vyhlasce k nému. Pti analyze této
pravni upravy bychom dosli k jednoduchému zévéru, ze jednou
z podstatnych slabin soucasné¢ho stavu je neexistence nebo nefungovani
mechanismu, které zajisti vybér kvalitnich znalci a soustavnou kontrolu
jejich urovné, jelikoz kritéria pro vybér znalcii jsou stanovena velmi

' V aplikaéni praxi jsme se setkali spiipadem, kdy dozorovy stitni zastupce dal
policejnimu organu pokyn k vypracovani znaleckého posudku tykajiciho se stanoveni ceny
odcizeného palivového diivi, kdy znale¢né za tento znalecky posudek bylo vyssi, nez skoda
zpusobena odcizenim tohoto dfivi.

" Vypovéd obvinéného, vypovéd svédka, znalecky posudek a odborné vyjadieni, listina,
véeny dikaz a ohledani, konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus, rekonstrukce a
provérka na misté.
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vagne."® T kdyz by si rozbor uvedeného tvrzeni zcela bez diskuzi zaslouzil
hlubsi pozornost v rdmci samostatného pojednani, zamysleme se nyni nad
nim alespon stru¢né.

Nesmime zapomenout, ze pravni Uprava tykajici se znalecké c¢innosti
obsazena v ZnalZ'’ a provadéci vyhlasce k nému plati jiz vice nez 40 let
v téméf nezménéné podobé. Tato pravni Uprava obsahuje instituty i
terminologické nazvoslovi, které jiz v dnesni dobé nelze prakticky pouzit, a
pro nové vzniklé subjekty, spoleCenské vztahy a postupy, které vznikly
v disledku vyvoje od doby jejiho pfijeti, neobsahuje adekvatni feSeni.
Ministerstvo spravedlnosti védomo si této situace zpracovalo navrh novely
ZnalZ,*° ktery reagoval i na vySe uvedené nedostatky stavajici pravni
upravy, které jsou jiz dlouhodobé znamy. Uvedeny navrh byl zafazen na
jednani vlady dne 27.4.1009 pod ¢.j. 1681/08. Prestoze je ziejmé, ze
stdvajici pravni Upravu je tieba novelizovat, ptipadné vytvofit pravni pravu
novou, vlada projednavani tohoto materialu prerusila s tim, Zze se k nému
vrati do konce roku 2009.

Stalo se tak 21.12.2009, kdy vlada svym usnesenim ¢. 1567 schvalila plan
legislativnich praci na rok 2010, ve kterém se objevuje ukol pro
Ministerstvo spravedlnosti zpracovat do ¢ervna 2010 vécny zamér zcela
nového zakona o znalcich a tlumocnicich, na rozdil od predchazejiciho
vécného zaméru, ktery byl pouze ,novelou® stavajici pravni Upravy.
Uvedeny vécny zdmér nového zakona byl ministerstvem ve stanoveném
terminu zpracovan, prob&hlo i mezirezortni pfipominkové fizeni, ale
doposud nebyl vlade predlozen.

Jelikoz je ziejmé, Ze legislativni proces piijeti nového zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich by byl snejvétsi pravdépodobnosti béh na dlouhou trat,
vypracovala Ministerstvo spravedlnosti koncem roku 2010, mimo plan
legislativnich praci, navrh novely zékona o ZnalZ a provadéci vyhlasky k
nému, které predlozilo k pfipominkovému fizeni. Cilem ptedkladanych
novel je pokud moZzno co nejrychleji zajistit vyssi statni dohled nad ¢innosti
znalc a tlumoc¢nikd a dosdhnout tak vyssi kvality znaleckych posudkl
a tlumocnickych ukont, které maji vyznamny vliv na soudni rozhodovani.
Ke zméné ma dojit taktéz ve vztahu k odménovani znalct a tlumoc¢nika. V
soucasné dob¢ je Ministerstvem spravedlnosti preferovana jednotna sazba
350,- K¢ za hodinu prace, s moznosti jejiho zvyseni.

Stavajici pravni uprava nestanuje znalcim Zzadnou povinnost dalSiho,
celozivotniho, vzdélavani, coz je obecné povazovano za jeden ze zédkladnich

'8 Musil, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika: Praha: Ministerstvo vnitra,
2010. roc. 43, €. 3, s. 191.

19 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozd&jsich piedpist, dale jen
ZnalZ.

20 Prestoze se Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo jit cestou novelizace stavajiciho zakona,
ten je, az na urcité vyjimky, podstatné zmeénén a doplnén o fadu novych institutd.
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nedostatkli této pravni Gpravy. V okamziku, co je tedy znalec po splnéni
zdkonem stanovenych podminek jmenovan znalcem, zjednodusené feceno
zde neni nic, co by jej ,,donutilo* k dal§imu zvySovani si ziskanych znalosti.
Coz se samoziejm¢ mlZe negativné odrazit na kvalité znaleckého posudku.

Je navrhovano, aby byly zptisnény podminky pro jmenovani znalcem, které
jsou nyni velmi obecné a vagni. Znalcem na zaklad¢ stavajici pravni Gpravy
muze byt jmenovan ten, kdo je Ceskym statnim obCanem, ma potiebné
znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec pusobit, pfedevsim
toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou c¢innost, jde-li o
jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena, ma takové osobni
vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, ze znaleckou ¢innost mtize fadné
vykonavat a se jmenovanim souhlasi.

Nova, respektive novelizovand, pravni uprava ve vSech svych navrzich
pocitd s podminkami mnohem pfisnéjSimi. Obecné se pii stanoveni
podminek pro jmenovani vychdzi z toho, ze za znalce by méli byt
jmenovani ,nejlepsi z nejlepSich®, tedy pokud pro dany obor existuje
odpovidajici vysokoSkolské vzdélani, mél by je uchaze¢ o jmenovani
dolozit. Pravni uprava by meéla zohlednovat i profesni vyvoj odbornikl s
nejvyssi kvalifikaci, jako jsou profesofi a docenti, jejich plisobeni je Casto
viceoborové nebo mezioborové. Pouze v oborech, pro které odpovidajici
vysokoskolské vzdélani neexistuje nebo ve vyjimecnych a odivodnénych
piipadech, mutze wuchaze¢ o jmenovani dolozit splnéni potiebnych
odbornych predpokladii jinym zptisobem. Dale se pozaduje, aby uchaze¢ o
jmenovani znalcem ziskal odbornou praxi v oboru, pro ktery ma byt
jmenovan, piipadné i odbornou nebo specializovanou zptsobilost, je-li pro
konkrétni obor, odvétvi nebo specializaci jinym pravnim piedpisem
predepséana.’!

Kromé¢ uvedeného by ke zkvalitnéni Cinnosti méla pfispét 1 povinnost
celozivotniho vzdélavani. Znalecka ¢innost je vysoce kvalifikovana ¢innost,
ktera se neustdle vyviji. Je naprosto nezbytné, aby znalci tento vyvoj
»hezaspali®, ale naopak aby si své védomosti a dovednosti neustile
obnovovali a dopliovali v souladu s rozvojem oboru a nejnovéejSimi
védeckymi poznatky.

Formami celozivotniho vzdélavani je mysSleno zejména samostatné studium
odborné literatury, Ucast na kurzech, Skolicich akcich, seminéfich,
odbornych a védeckych konferencich a kongresech v Ceské republice a v
zahrani€i, €ast na odborné védeckych aktivitach, publikacni a pedagogicka
¢innost a védecko-vyzkumna c¢innost vztahujici se k odbornosti znalce.
Celozivotni vzdélavani znalc organizuji a pofddaji zejména ministerstvo
spravedlnosti, vefejnopravni Ustavy, vysoké Skoly, profesni sdruzeni nebo
zajmova sdruzeni sdruzujici znalce.

2 Napf. atestace 1ékait, akreditace v riznych oborech.
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S celozivotnim vzdélavanim souvisi i tzv. prikaz odbornosti, do kterych
budou prubézné zapisovany zdznamy o dal§im vzdélavani znalci.

Jestlize by pii vykonu znalecké Cinnosti vznikly divodné pochybnosti o
odbornosti znalce, tj. at’ uz z divodu, ze se orgdn domniva, Ze jeho posudky
jsou odborn¢ nekvalitni, ¢i Ze napi. po dlouhou dobu nevykonal Zadny
znalecky ukon, je mozné, aby ptedseda krajského soudu znalci nafidil
ovéieni jeho odborné zptisobilosti. Ovéreni odborné zptisobilosti je odborna
zkouska zajiStovand Ministerstvem spravedlnosti nebo jim povéfenym
vefejnopravnim subjektem.” Jestlize znalec pifi ovéfovani odborné
zpisobilosti uspél, obdrzi od Ministerstva spravedlnosti osvédceni. Pokud
neuspél, mize nejdiive po tfech mésicich ode dne piedchoziho ovéfovani
odborné zplisobilosti toto opakovat. Jestlize ani opakované neuspéje, bude
v ramci spravniho fizeni vyskrtnut ze seznamu.

Zaver

Cilem uvedeného ptispévku bylo ve stru¢nosti poukdzat na to, v ¢em je
zasadni rozdil mezi odbornym vyjadifenim a znaleckym posudkem a kdy by
v ramci piipravného fizeni mélo dojit k vypracovani odborného vyjadieni a
kdy naopak k vypracovani znaleckého posudku, a kterd kriteria by pfitom
méla byt zohlednéna.

Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély vzdy peclivé zvazovat, zda jsou
splnény zdkonem stanovené podminky pro pfijeti znalce ¢i nikoliv.
Znalecky posudek by mél byt vypracovavan skutecné jen v piipade, kdy to
vyzaduje slozitost posuzované otazky. Mélo by se zabranit tak tomu, aby
dochazelo k naduzivani znaleckych posudkii ¢i jejich zneuzivani v tom
sméru, ze znalci budou orgdnim c¢innym v trestnim fizeni odpovidat na
fundamentalni otazky trestniho fizeni, na které by si tyto mély byt schopny
odpovédét samy a budou tak fakticky suplovat jejich ¢innost.

Je ziejmé, Ze kvalita zpracovanych znaleckych posudkid souvisi
s odbornymi znalostmi a profesni erudici znalce. Proto bylo ve struc¢nosti
naznaceno, ze zmeéna stavajici pravni upravy tykajici se postaveni znalcii je
v soucasné¢ dobé vice nez Zadouci, o ¢emz samoziejm¢ dlouhodobé vi
vSechny zainteresované strany. Pfestoze jsou v soucasné dobé piipravovany
jeji legislativni zmény, bylo by otdzkou k dal§$imu zamysleni, pro¢ se k
témto nepftistoupilo, a tyto nebyly piijaty, o mnohem diive.
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