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METODA PACHOVE IDENTIFIKACE JAKO DUKAZ V
TRESTNIM RIZENIi

ZDENEK KREJCI

Policie Ceské republiky, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Ptispévek se zamysli nad soucasnym praktickym vyuzivanim metody
pachové identifikace v policejni praxi. Soucasné seznamuje s pravnim
hodnocenim této kriminalistické metody v rozhodnutich Ustavniho soudu,
zejména ve vztahu k procesnim pozadavkim. V neposledni fad¢ jde o
uvahu, zda tuto kriminalistickou metodu upravovat pfesné vymezenymi
podminkami v zédkong.
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Abstract

The paper examines the practical use of current methods of odor
identification in police practice. At the same time acquaint themselves with
the evaluation of forensic methods in the decisions of the Constitutional
Court, particularly in relation to procedural requirements. Last but not least
on account of the forensic methods that modify the terms clearly defined in
the Act.
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Schopnost psa sledovat pachovou stopu ¢lovéka i nékolik hodin starou a
nepiejit na stopu jinou, je jiz vSeobecné znadma. Pes totiz svym jemnym
¢ichem dovede rozlisit velké mnozstvi pachti. V tomto sméru lze vypéstovat
¢ichovou pamét psa natolik, Ze za urcitou dobu po ukonceni prace na stopé
(1 hodinu i vice), je pes schopen dany pach ztotoznit s osobou ¢i véci. V této
souvislosti se hovoii o olfaktorice, kterou se rozumil, ,,...metoda
kriminalistické techniky slouzici k identifikaci konkrétni osoby majici vztah
k udélosti, kterd je pfedmétem trestniho fizeni, a to prostiednictvim touto
osobou vytvorené pachové stopy. Kazdy ¢lovék zanechava svoji pachovou
stopu jako hmotny odraz své ¢innosti na mistech svého doteku, pohybu
nebo pobytu vzdy, a to nezdvisle na svoji vuli. Olfaktorickd metoda pachové

1 bliig Kloubek, M., Straus, J.: Kriminalistickd odorologie, vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenek, ISBN 978-80-7380-238-7 (téZ zpracovano jako disertaéni prace na Policejni
akademii CR Praha)
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identifikace je zalozena na poznéani, ze kazdy Cclovék je nositelem
individudlniho pachu, ktery je geneticky podminén a je stdlym projevem
jeho zivotnich funkci. Zjistovani toho, zda ma konkrétni osoba vztah k
udélosti, jez je predmétem trestniho fizeni, provadi se porovnavanim
pachovych stop a vzorkll pachu provétovanych osob, které jsou fixovany v
pachovych konzervach. Olfaktorické porovnavani pachi provadi se s
vyuzitim Cichovych vlastnosti specialné¢ vycviceného psa...“. ...“Olfakce
znamena v piekladu ,,Cichdni“ a mechanismus dekdédovani informace
obsazené v pachové stopé je slozity a v pribéhu fungovani zatim naprosto
nekontrolovatelny jakymikoli mechanismy sestavenymi a fizenymi lidskou
¢innosti. Jedinym pouzitelnym prostfedkem je zatim Cichovy orgédn psa, s
jehoz pomoci nam pes vysledek predkladd v podobé nauceného jednani,
pricemz prostfednikem mezi cichovym analyzatorem a poskytnutou
informaci je ¢ichova pamét psa...“.

Jedna se o metodu zaloZenou na subjektivnim hodnoceni, tedy o metodu
empirickou, jejiz vysledky nelze zatim védecky verifikovat, coz ovSem
neznamend, ze samotnd metoda neni zalozena na védeckych poznatcich. Je
zde mozno hovofit o tzv. subjektivnim hodnoceni psa2.

Pivod pachu je zalozen na schopnosti pifirodnich latek organického a
neorganického charakteru uvolilovat prostfednictvim odpafovani nebo
sublimace jednotlivé molekuly nebo atomy, které charakterizuji jejich
chemické slozeni. Jednotlivé podily uvoliiované do volného prostoru pak
zpusobuji rozdilnost pachovych podnéti. Kazdy zivy jedinec ma pak
schopnost vnimat tyto rozdilnosti na zaklad¢ vlastniho biologického
nastaveni. Podle tohoto nastaveni jsou dany hranice moznosti zachytit
pachovy podnét, odlisit jeho druh. Hranice jsou stanoveny kvantitativné 1
kvalitativné. 1 kdyZ v soucasnosti je moznost provést analyzu pachovych
podnéti, pokud hovofime vtomto kontextu, tak pro ucely identifikace
osoby z kriminalistického hlediska, neexistuje védecky dand metoda.
Historicky danym vyvojem a zkuSenostmi zocelenymi v kriminalistické
praxi praxi je jedinym prostfedkem k vyuziti pachové¢ identifikace pes. Nez
dojde ovSem k identifikaci je nutno uvést, Ze pachovou stopou se rozumi3
smés pachll rizného plivodu. Pfi snimani otisku pachové stopy se proto
zachycuji na pachovém snimaci pachy

2 blize Rulc, J. : Historie a vyvoj metody pachové identifikace na uzemi naSeho statu, in.
pfednaska na IV. mezinarodni konference vénovana kriminalistice a dal$im forenznim
védam, sekce metoda pachové identifikace, Policejni akademie CR v Praze ve dnech 15. —
16. zafi 2010 — i kdyZ se mozna neda ztotoznit s pouzitym piimérem z odborného hlediska,
tak ale vystihuje podstatu.

3 bliig Kloubek, M., Straus, J.: Kriminalistickd odorologie, vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenck, ISBN 978-80-7380-238-7, str. 54 (téZ zpracovano jako disertacni prace na
Policejni akademii CR Praha)
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z pachového pozadi4, tj. pach toho mista, z kterého je provadén otisk
pachové stopy, a tento se zde nachazel jiz pred udélosti, kterd je
vySetfovana, dale

pachy pfidruzené, jimiz jsou pachy pienesené na misto sniméni z jinych
mist a prostor, z obleCeni, véetné¢ pachu toho, kdo se na mist¢ snimani
pohyboval, ale i kriminalistického technika, ktery technicky provadi
snimani otisku, téz

pachy druhové, které maji vliv na spravnost metody pachové identifikace,
jedna se tedy o pachy urcujici skupinovou ptislusnost osob podle které je
mozno urcit pohlavi, etnickou ptislusnost, druh choroby, stravovaci navyky,
ale také

pach individuélni, ktery je podminén geneticky a ktery po celou dobu Zivota
jedince je prakticky staly.

Jednotliva pachova stopa pak obsahuje nebo miZze obsahovat smés pachii
riznych osob. Z hlediska potfeb kriminalistické identifikace osob je tfeba
vychézet ztoho, Ze zdrojem lidského pachu5, pro tyto ucely, je kozni
povrch lidského téla. Uplatituje se prostiednictvim biologickych funkci,

4 Jakym zptusobem hleda obhajoba obranu pred vysledkem metody pachové identifikace
ukazuje usneseni Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 3 Tdo 313/2010 - dovolatel uvedl, ze
jedinym dikazem proti jeho osob¢ je pachova stopa, ktera byla sejmuta pii ohledani mista
¢inu na posté V., pri¢emZ vSak byla sejmuta delSi dobu po predpoklidaném vloupani a
nikoli jako ukon, jimZ bylo zahajeno vySetfovani, kdy dle jeho nazoru muselo zcela
ziejmé dojit k vyvétrani pachové stopy, coz doklada vyjadienim odbornika policie
pi‘ed soudem, ze kterého zarovei vyplynulo, Ze nelze sejmout pachovou stopu tam,
kde byla pouzita chemikalie.

Dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 3 Tdo 259/2010 - Podle
presvédéeni dovolatele pfitom nebylo mozno o jeho vin€ rozhodnout jenom na zakladé
zajisténé pachové stopy a vysledkil s tim spojené zkousky, ani z toho, Ze zptisob provedeni
¢inu a predmét utoku byl stejny jako v predchozich pfipadech a Ze mezi jednotlivymi
skutky byla uzka casova navaznost. Takovy zplsob hodnoceni dikazii rozhodné
nerespektuje povinnost soudu vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. K provedené
pachové zkousce navic nebyla provedena zaddna fotodokumentace ¢i videozdznam a ani
obhéjce obvinéného k ni nebyl ptizvan. Soudy se podle dovolatele fadn€ nevypotadaly ani s
otazkou prenosu pachové stopy z rukavic, které pouzival v praci, a dale rukavic, které mél
ve svém auté a které pouzival i spoluobvinény M. N. Jestlize soud prvniho stupné k tomu
bez dalsiho uvedl, ze obvinény pouze fabuluje s udajnou moznosti zneuziti svych rukavic,
nepochybné porusil zasadu fair procesu, nebot’ se omezil na bezdiivodnou negaci jakékoliv
jeho obrany (obhajoby). (pozn. namitce nebylo vyhovéno)

5 k tomuto tématu napf. Drabek, J.: Geneticky zaklad lidského pachu, in. pfednaska na I'V.
mezinarodni konference vénovana kriminalistice a dal§im forenznim védam, sekce metoda
pachové identifikace, Policejni akademie CR v Praze ve dnech 15. — 16. zaii 2010
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jako jsou poceni, vylu¢ovani kozniho mazu, odlu¢ovani z povrchu téla ve
formé¢ koznich Supinek, vlasi a ochlupeni. VSe je zaloZzeno na
fyziologickém jevu regenerace lidské kuze, kdy dochdzi nepietrzité
k odlu¢ovéani mikrocastic.

Pachova stopa ma nize uvedené vlastnosti6:

ma extrémné malou hmotnost a plynné skupenstvi, coz vyzaduje specialni
postup pfi jejich vyhledavani, fixaci a analyzu,

nemiZze byt individudlné identifikovdna smyslovymi organy clovéka ani
technickymi prostredky,

ma latentni charakter a nelze ji Zddnym zplisobem zviditelnit,

misto, kde by pachova stopa mohla byt pfitomna, lze urcit na zaklade¢ jinych
kriminalisticky vyznamnych stop, napt. trasologickych, daktyloskopickych
stop,

pachové stopa se mlze nachazet i na mistech, se kterymi osoba nepfisla do
kontaktu, a to z mikrostop odlu¢ovanych do prostoru,

ke konzervaci pachové stopy lze vyuzit nosi¢e vyjimecné, pachové stopy
jsou vnaprosté vétSin¢ fixovany zachycenim odpafovanych nebo
sublimovanych castic,

pachova stopa se roziedi postupnym odpafovanim nebo sublimaci do
pomeéru, kdy jiz nelze provést jeji identifikaci,

pachova stopa nemlze byt zmista svého vyskytu svym plvodcem
odstranéna jinak, nez Gplnym zni¢enim povrchu,

nosi¢e pachu mohou byt po odchodu plvodce pachu odstranény jejich
mechanickym snesenim, napf. pohybem chodct nebo jizdou dopravnich
prostiedkd,

pachové stopa dlouhodobé ulpiva na pfedmétu, ktery se nachazi ve stojaté
vodé,

pachovd stopa mize byt vlivem piirodnich podminek degradovana
poskozenim svého nosice, napfi. hniloba, tleni, apod.

6 blize Kloubek, M., Straus, J.: Kriminalisticka odorologie, vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, ISBN 978-80-7380-238-7, str. 68 (téz zpracovano jako disertaéni prace na
Policejni akademii CR Praha), pozn. v kriminalistické praxi se setkavame téZ se zajisténim
otisku pachové stopy z jinych nosicli, napf. vlasy, vousy, sperma, sliny, i kdyZ jen za
dodrzeni podminek vysuseni.
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pachova stopa miize byt védome i nevédom¢ kontaminovana zavle¢enim
(ptenosem) pachu osoby, kterd s vySetfovanou udalosti nesouvisi.

Hovotime-li o piipadném genetickém zéklad¢ lidského pachu, tak touto
otazkou se zabyva Ceskoslovenska spole¢nost pro forenzni genetiku ve
svém vyzkumu a dosavadni vysledky dochazi k zavéru, ze7 ,,... do dnesni
doby se lze setkat s nazorem, Ze individudlni lidsky pach neni geneticky
podminén..”“. Tento nazor ovSem neobstoji v konfrontaci s daty, které
poukazuji na to, Ze pfinejmenSim cast lidského pachu je geneticky
podminéna. Zatimnim zavérem je, ze ,,..DNA profilovani ma v soucasné
dobé nejpropracovanéjsi pravdépodobnostni modely a nejlepsi moznosti
slouzit pro forenzni identifikaci... Vdéci za to nejen biologickému
podkladu — vysoké diskriminacni schopnosti kratkych tandemovych repetic
a snadné digitalizace ziskanych profilovacich dat, ale i silnému odporu, se
kterym se zpocatku muselo odvétvi kriminalistické DNA vypotradavat
v anglosaskych zemich. Nabizi se proto moznost srovnat pachové stopy s
DNA stopami. Casovy snimek vzniku diikazu a jeho analyzy se u DNA a u
pachu zasadné nelisi (viz obr. 1).

moznost degradace a snosu

| moinost kontaminace

okamiik zlocinu

moznost pfenosu ze zlodince | shér biologickych dlikazl z mista €inu |

Obréazek 1 - Casovy snimek vzniku a analyzy DNA stopy (modifikovano dle
Gilla)

Rozdily jsou patrné az u analytické zakladny interpretace, u Zivotniho cyklu
pachové stopy a DNA profilu jako pramene dikazu. Zatimco u DNA
profilovani jsou od chvile zplozeni dobfe zmapované piirodni komplikace
(zarode¢na 1 somatickd mutace, chimérismus, mozaicismus, uniparentalni
disomie, piibuznost mezi naféenymi), clov€ékem zplisobené komplikace
(transplantace, transfuze, in vivo fertilizace, implantace embrya) i
laboratorni komplikace (nizkotemplatovda DNA, smési, tfi alely na lokuse,
koktavé prouzky, nulové alely) a existuje pro n¢ univerzalni algoritmus,

7 blize Drabek, J.: Geneticky zéaklad lidského pachu, in. pfedndska na IV. mezinarodni
konference vénovana kriminalistice a dalSim forenznim védam, sekce metoda pachové
identifikace, Policejni akademie CR v Praze ve dnech 15. — 16. zai 2010

}noznost nahednéhe pFenOSLI zjisténi zleinu laboratorni analyza

interpretace




Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

inkorporujici veskeré tidaje do vérohodnostniho poméru, pro lidsky pach
neni rozsah vlivu matoucich faktorti objektivné kvantifikovans.

Posuzujeme-li z hlediska vniméani pachu v porovnani s clovékem, tak je
tteba si uvédomit, ze pod pojmem ,,rozeznat“ je myslena pouze kratkodoba
pamét pouzitd k bezprostifednimu porovnani shodnosti dvou pachi, a tu
vyuziva pravé vycvi¢eny sluzebni pes, ktery tak provadi bezprostiedni
komparaci pachovych vzorkii. V tomto duchu plati, Ze sluzebni pes neurcuje
existenci pachu, ale potvrdi, nebo vylou¢i pachovou shodu nacvicenym
zpisobem.

Pachové stopy jsou snimany pfi ohledéani, at’ jiz na misté ¢inu, z véci nebo
ztéla mrtvoly, ale téZ na mistech pfimo nesouvisejici z udalosti, napf.
k ovéfeni vyskytu osoby na ur¢itém misté, stanoveni posazeni osob ve
vozidle, apod. Jak je vySe uvedeno, tak pachova stopa ziistdva vzdy tam,
kde byl kontakt osoby s prostfedim, a to takové osoby, kterd ma vztah
k vySetfované udalosti. Ostatni osoby jsou vétSinou povazovany za tzv.
domaci osoby. Z tohoto pohledu, v ptipadech, kdy doslo k udélosti mezi
domdacimi osobami, je dulezité tuto okolnost vzit v potaz, ale je nutné si
stanovit verzi, ze by pachatelem, za urcitych okolnosti, mohl byt n¢kdo jiny.
Pravé pro skutecnost, ze pachové stopy maji svoji latentnost, tak se musi
posoudit misto udélosti v kontextu s chovanim pachatele a odivodnéné
usuzovat na mista, kde pachatel mohl byt v kontaktu s predmétem nebo
osobou. K tomu pomdhaji jiné kriminalisticky vyznamné stopy, napf.
biologické, trasologické, daktyloskopické, apod. V tomto smyslu jsou

8 blize Drabek, J.: Geneticky zadklad lidského pachu, in. pfedndska na IV. mezinarodni
konference vénovana kriminalistice a dalSim forenznim védam, sekce metoda pachové
identifikace, Policejni akademie CR v Praze ve dnech 15. — 16. zaii 2010 - Experimentalng
bylo zjisténo, Ze napf. : Monozygoticka dvojéata jsou zjistitelnd mezi nepiibuznymi
osobami pomoci spfazenych metod GC-GC TOF MS (Kuhn, 2009), pst (Hepper, 1988),
ale i lidskych ,ocichavaca“ (Roberts, 2005). Trénovany psi Cich rozlis§i mezi
monozygotickymi dvojcaty, pfibuznymi a nepfibuznymi osobami, at’ uz ziji ve spolecnych
environmentalnich podminkach nebo ne(Harvey, 2006). U monozygotickych dvojcat
zijicich ve spolecném prostiedi jsou pfi identifikaci Gispésni jen nekteti psi. Krysy detekuji
otcovskou ¢ast pachu ditéte v pachu téhotné mysi matky (Beauchamp, 1995). Otec i matka
jsou schopni cichem rozpoznat amniotickou tekutinu svého ditéte mezi jinymi
amniotickymi tekutinami (Schaal, 1998). Novorozenec c¢ichem rozpoznd matcin prs
(Winberg, 1998). Vzajemné Cichové rozpoznani probiha nejen mezi matkou a ditétem
(Porter, 1998), ale i mezi otcem a ditétem (Dubas, 2009). Krysi ¢ich rozpozna stupen lidské
ptibuznosti (Ables, 2007). Byl prokazan tzv. Westermarcktv efekt, kdy spolecné souziti
bratr-sestra, otec-dcera v prvnich Sesti letech zivota vede k vystaveni vzajemnym
pachiim,zptisobujicim vzajemnou sexualni desenzitizaci (Weisfeld, 2003). Individualni
rozdily vydechovani CO2 zpiasobuji rozdil v lidské atraktivité pro mouchy, zvySena
produkce 6-methyl-5-hepten-2-onu a geranylaceton [(E)-6,10-dimethylundeca-5,9-dien-2-
onu funguje jako repelent na pakomarce skotského (Logan, 2009), rozdily v lidské vini
zpusobuji rozdily v atraktivit¢ pro komary a moskyty (Qiu, 2006).
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vyznamné informace o tom, jakym zplsobem byla napadena osoba, napf.
Skrcenim, a v takovém piipad¢ je nutno uvazovat o moznosti provést otisk
pachové stopy z mista Skrceni. Zda takovy postup pomize objasnit skutkovy
d¢j Ize usuzovat pozd¢ji.

Prave pro vySe uvedené vlastnosti plati, Ze snimani otisku pachové stopy se
provadi jako neodkladny kriminalisticko-technicky tkon, a to proto, aby
nedoslo ke kontaminaci. Tato podminka na druhé strané¢ znamend, Ze od
prvopocatku se misto ¢inu vymezuje a hlidé, pfi¢emz se dba na to, aby na
misto udalosti vstupovaly jen ty osoby, které provadéji ukony k zachrané
zivota a zdravi. Tato okolnost musi byt dokumentovana policistou, ktery
odpovida za stfezeni mista udalosti. Snimani otisku pachové stopy provadi
kriminalisticky technik, vyjimec¢né expert. Pro tento kriminalisticko-
technicky ukon plati, ze musi byt zadokumentovan v protokolu o ohledani,
vcetné provedeni fotodokumentace, za dodrzeni vSech kriminalisticko-
technickych zasad stanovenych pro snimani otisku pachové stopy.

Z protokolu o ohledani by mélo byt ziejmé, jaké je na misté pachové pozadi,
ptipadné rusivé vlivy, které mohou vést ke znehodnoceni pachovych stop.
Kriminalisticky technik ¢i jind osoba je povinen nepoSkodit nebo
neznehodnotit jiné stopy. Dulezité je, aby pifi manipulaci s pachovymi
snimaci nedo$lo k jejich kontaminaci, nebot’ to je zakladni podminka
vérohodnosti pachové stopy. Tato podminka je splnéna jen tehdy, kdyz od
vyjmuti sterilniho pachového snimace ze sterilni konzervacéni sklenice az po
jeho vraceni nesmi pfijit do styku s jinym mistem, nez ze kterého je snimana
pachova stopa. Pokud je pachové stopa sniméana z predmétu9, na které je
mozno vyhledat vice stop, musi byt snimana jako prva.

Ke snimani pachovych stop musi byt zasadné pouzity pouze sterilni
pomticky, tj. latexové rukavice, pedn nebo pinzeta, textilni snima¢ obchodni
znacky ARATEX, aluminiovou folii alobal, sklenénou Ildhev se
vzduchotésnym uzavérem a bezpefnosti saek10. Se sterilnim pachovym
snimac¢em musi byt manipulovano vzdy pouze sterilnimi néstroji. Nastane-
li, z jakéhokoli diivodu, ke kontaminaci pachového snimace, jiz nesmi byt
pouzit ke snimani otisku pachové stopy. Pokud je sejmutd pachova stopa
kontaminovéna, musi byt vyfazena a o vyfazeni musi byt proveden zapis do
protokolu o ohledéanill. Je také neptipustné, aby v priabchu ohledani byly

9 pachova stopa muze byt sejmuta jiz z jednoho vlasu nebo ochlupeni s vackem. Vlasy a
ochlupeni se vkladaji do textilniho snimace, kde jsou ponechany az do komparace.

10 bezpecnostni sacek je specialni pevny sacek, ktery nelze po jeho uzavieni bez poruseni
oteviit, soucasné je tento sacek oznacen evidenénim ¢islem s kontrolnim ustfizkem, na
kterém je shodné ¢islo.

11 V kriminalistické praxi je povinnosti kriminalistického technika, aby vedle popisu
odbéru otisku pachové stopy v protokolu o ohledani byl vyplnén formulas ,,protokol o
odbéru pachové stopy®, ktery je zasilan s pachovymi konzervami a kopie je zalozena to
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mensi predméty z mista, kde byly nalezeny, odnéSeny, a teprve nasledné na
novém misté z nich snimat pachovou stopu.

Pfi snimani otisku pachové stopy je potfebné dodrzet minimalni dobu
k sejmuti otisku pachové stopy, coZ je 30 minut. V ptipadech, kdy od doby
spachani trestného ¢inu ub¢hla delsi doba, tak se doba snimani prodluzuje i
na nékolik dni.

K problematice vyuzivani metody pachovych stop se v mnoha rozhodnutich
vyjadfoval Ustavni soud CR12, ale i obecné soudy13. Je tieba vychazet téz
z toho, ze pokud diikazni situace, pfi niz v trestnim fizeni existuje pouze
jediny usvédcujici dikaz, tak musi byt vénovana mimotfddna pozornost
dikladnému provéieni tohoto jediného pfimého usvédcujiciho dikazu a
takovy dikaz musi byt mimotadné peclivé hodnocen. Policejni organy jsou
povinny vyvinout v§emozné Usili, aby tento jediny usvédcujici dikaz byl
doplnén jinymi, byt tfeba neptimymi dikazy. I proto nelze spoléhat na
metodu pachové identifikace pfi objasnovani sériové trestné ¢innosti, napf.
pii vloupani do aut, rodinnych domki, apod.

Vysledek pachové zkousky je tieba posuzovat v souvislosti s obsahem
ostatnich ditkazli vztahujici se k dokazované skutecnosti a zohlednit:

zda byl zajistén pouze ojedinély otisk pachové stopy nebo vice takovych
otisku,

kde a kdy byly otisky pachovych stop nalezeny,

u kolika z nich byla zjiSténa shoda se srovnavaci pachovou stopou,
s jakym ¢asovym odstupem byla shoda zjisténa, a

dalsi vyznamné okolnostmi charakterizujici konkrétni ptipad.

K tomu se ptidruzuji komponenty procesniho zajisténi, véetné¢ dokumentace
zpusobu provadéni dle odbornych doporuceni a dokumentace podminek, za
kterych byl odbér provadén. Z tohoto pohledu je véci kazdého policejniho
organu, aby si urCil rozsah dokazovani odpovidajici jeho potfebam z

trestniho spisu. V tomto sméru se vSak nejedna o protokol vypracovany policejnim
organem, podstatné okolnosti o odbéru pachové stopy musi byt zaznamendny jen
v protokolu o ohledani zpracovanym organem c¢innym v trestnim fizeni, a jen z nich Ize
vychazet.

12 napr. rozhodnuti Ustaym’ho soudu CR vedend pod sp. znackou 1. US 671/05, 1. US
19/07, IV. US 757/08, 1IV. US 3034/08

13 napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. znackou 5 Tdo 389/2008, 3 Tdo
439/2008, 8 Tdo 1632/2008, 3 Tdo 1207/2008
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hlediska nutného vlastniho rozhodnuti, ale s védomim ptipadnych nasledku
pro dalsi stadia trestniho fizeni. Vyraznym zplsobem musi byt zajiSténa
zasada spravedlivého procesu, a v ramci ni zasada zdkazu deformace
dikazu. Proto je nutné vzdy zajistit, aby byl ditkazni postup peclivé a tplné
popsan, piipadné logicky a presvéd¢ivé odivodnén, tedy kazdy tkon musi
byt proveden v dostatecné kvalité¢ a rozsahu, ktery je ovladan procesni
Cistotou.

Vyhodnocenim argumentaci v rozhodnutim uvedenych vyplyva nasledujici
Zavery:

V protokolu o ohleddni ve smyslu § 113 trestntho fddu museji byt
dokumentovany podstatné nalezitosti, krom¢ nalezitosti dle § 55 odst. 1 tr.
fadu, jesté informace o stop€, zejména misto, doba snimani pachové stopy,
podminky (vnitini ¢i vnéjsi teplota, klimatické podminky), rusivé vlivy a
zpusob zajistovani otisku pachové stopy (OPS), vcetné jejich oznacent,
zajisténi a ulozeni.

V protokolu o odbéru pachového vzorku osoby ve smyslu § 114 odst. 2,
odst. 3 trestniho fadu museji byt dokumentovany podstatné nalezitosti,
kromé nalezitosti dle § 55 odst. 1 tr. fadu, jesté informace o dob¢ a zptisobu
provedeni odbéru pachového vzorku osoby, zdadoSlo k opakovani
odbéru, a téZ podminky ukonu (vnitini ¢i vnéjSi teplota, klimatické
podminky), rusivé vlivy (odév osoby, predavani odévu, apod.), namitky
osoby a podpisova dolozka.

Zajistovani pachového vzorku osoby je neopakovatelnym ukonem ve
smyslu § 160 odst. 4 trestntho fadu, kdy je nezbytna jednoznacna
dokumentace o dil¢ich komponentech pro vyuziti metody ve form¢ dikazu
pachovou stopou, nebot’ jinak neni dostate¢ny podklad k vysloveni zadvéru o
jeji pouzitelnosti. A to i piesto, Ze v policejni praxi se vyZaduje opakovani
srovnavani pachovych stop, resp. opétovné se pouziva metoda pachové
identifikace, a¢ metodika k této kriminalistické metodé uvadi zakaz, nebot’
pii  manipulaci s pachovou konzervou v otevieném stavu dochazi
k odpafovani molekul pachu a v kombinaci s vnéjSimi vlivy, v naSem
piipad¢ zplsobené vlastni komparaci sluzebniho psa, 1 k jejimu dalSimu
znehodnocovéni vlivem vlhkosti zapfi¢inéné ¢ichovym tstrojim psa, ktery
komparaci provadél. Zde na vysvétlenou lze uvést, ze z metodického
hlediska je vychazeno z ptedpokladu, ze otisk pachové stopy nebo pachovy
vzorek osoby nemusi mit vzdy dostateCnou ,.kvalitu®, aby pii opakovaném
provadéni srovnani pacht zlstaval pach v pachové konzervé. Je to praveé a
jen tento odborny pozadavek, ktery brani pfijeti povoleni opakovani metody
pachové identifikace.

Postup pii ziskavani pachového vzorku osoby je mozny 1 ,skrytym
zpusobem®, a to 1 pfi jejim nesouhlasu, za podminky, ze tak bude ucinéno
za procesnich podminek protokolace o tkonu, z né¢hoz bude dostatecny
obraz o zptisobu odbéru srovnavacich pachovych stop.
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Pro zamezeni nespravného vyhodnoceni pachové stopy pfi jejim
porovnavani s pachovym vzorkem osoby musi byt vzata v potaz moznost
prenosu pachové stopy, a je nutno zajisStovat pachovy vzorek osoby, jak u
osoby podezielé, tak i osoby, jejiz pachova stopa by mohla byt na véci,
misté, apod.

Je nutno zamezit pfenosu otisku pachové stopy policisty tim, Ze musi byt
zajisténo tim, aby jedna a tatdz osoba nebyla pfitomna na mist¢ odbéru
otisku pachové stopy a pfi kontaktu s osobou, u které se odebird pachovy
vzorek osoby. Musi byt zabezpeceno, aby k pfenosu nemohlo dojit jinym
zpisobem (napt. policista, ktery byl na misté ¢inu, umozni provedeni
odbéru SPK ve své kancelafi, apod.). Dulezité je, aby u vice podezielych
osob provedl odbér pachového vzorku kazdé z osob jiny proskoleny
policista.

Zpusobu odbéru pachového vzorku osoby je odvisly od toho, aby byla
omezena maximalné moznost prenosu pachu. V soucasné dob¢ je provadén
odbér tak, Zze vyzvané osob¢ je polozena snimaci tkanina na bok téla a po
stanoveném Casovém useku je tato tkanina sejmuta a vlozena do pachové
konzervy. Z tohoto zplisobu provedeni nasledné¢ vyplyvd argumentace
osoby, Ze ,,mé¢la na sob¢ obleceni jin¢ho* jako forma obhajoby pii shodé
pachu. Lze sice této argumentaci v nékterych ptipadech zabranit tim, Ze je
provedena metoda pachové identifikace i s touto jinou osobou, ale vétSinou
jsou odkazy na neznamé osoby, ¢imzZ je tato moznost proveérky obhajoby
omezena. Proti tomuto zplisobu je postavena i argumentace, ze pii
komparaci stop se porovnavaji stopy také, které zanechavaji odraz svého
puvodce. Pii tomto principu plati, Ze se porovnava stopa zanechané na misté
udalosti nebo na véci s tou casti téla nebo jiné véci, jez pravdépodobné
zanechala ztotoznovanou stopu, napt. daktyloskopicka stopa (prstt, dlani) se
porovnava s otisky rukou, apod., a tedy otisk pachové stopy z napft. kliky
dveii s pachovym vzorkem osoby odebrané zrukou, apod. Je ziejmé, ze
v praxi by ztohoto divodu nastal znany problém, ale .... Proto vyse
uvedené dva argumenty smétuji k tomu, aby odbér pachového vzorku osoby
byl provadén ,,Cistsi“ metodou, kterd spociva v tom, Ze vyzvana osoba si
nejdfive umyje ruce nearomatickym mydlem, poté si jej ususi v Cisté sterilni
snimaci tkanin¢ nebo ususi jinak, ale jiz bez dotyku. Poté si sdm rukou
vyzvedne ze sterilni pachové konzervy sterilni pachovy snima¢ Aratex a po
15 minutdch jej vlozi zpét do pachové konzervy, ktera je neprodlené
proskolenou osobou uzaviena, oznacena vyplnénym Stitkem s podpisy,
nasledn¢ vlozena do bezpecnostniho sacku s ¢iselnym kodem, na ktery se
podepise.

Tato metoda, pfi spravném pouziti, omezuje vznik pienosu pachu a
tim by se stala metoda pachové identifikace objektivnéjsi. Z pravniho ani
odborného hlediska tomuto postupu nelze nic vytknout.

Ukon spo&ivajici v porovnavani pachovych stop metodou pachové
identifikace ve stfedisku sluzebni kynologie, neni mozno podradit pod
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vySetfovaci ukon, u néhoz by ucast obhajce méla byt apriori zajisténa, a tuto
lze jen pfipustit.

Dulezitym pozadavkem pro vérohodnost metody pachovych stop je,
aby pfi odbéru pachového vzorku osoby nebyla pfitomna zadné osoba, ktera
provadéla odbér otisku pachové stopy nebo byla pritomna pti ohledani mista
¢inu. K tomu je tfeba doplnit, aby mistem odbéru pachového vzorku osoby
nebyla mistnost nebo misto, kde se osoba provadéjici ¢i pfitomna pii
ohledani zdrzuje nebo zdrzovala delsi dobu (kanceléf, apod.) nebo osoba,
ktera provadéla jiné neodkladné a neopakovatelné tikony s osobou, které ma
byt pachovy vzorek vzat. Jednoznaénym divodem je akutni,
neodstranitelné a dodatecné obtizené ovéfeni moznosti, ze mohlo dojit
k vytvotfeni podminek pro pienos pachu.

Jde-li o odbér pachového vzorku osoby tak je provadén vzdy jinym
proskolenym policistou. V této souvislosti vznikaji otdzky postaveni metody
pachové identifikace v trestnim fizeni, zejména, zda jde o dikaz a jaké je
jeho vyuziti vftizeni pfed soudeml4. Soudni organy v mnoha svych
rozhodnutich uvadéji pravni ptipustnost tohoto dikazu pro rozhodovani
soudu, byt’ stanovuji jistd omezeni. Podstatou je zavér, Ze metoda pachové
identifikace je pouzitelna jako neptimy dikaz. Z této premise tak vyzniva i
povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni, zejména policejniho organu.
Pokud existuje diikazni situace, pfi niz v trestnim fizeni se posuzuje pouze
jediny usvédcujici dikaz, tak musi byt vénovana mimofadnd pozornost
dikladnému provéteni tohoto jediného pfimého usvédcujiciho diikazu a
takovy ditkaz musi byt mimoiadné peclivé hodnocenl5. V rozhodnutich

14 napt. hodnoceni postupu pii zaji§tovani pachové stopy v rozhodnuti Ustavniho soudu
pod sp. zn. 1. US 1228/09 - Pokud jde o tvrzeny vadny postup pfi ziskani pachové stopy
osoby - namitané ovlivnéni vysledku zkoumani pachovych stop ptfitomnosti policisty,
nicméné...odbér srovnavacich pachovych stop stézovatele provedla osoba odlisna a odbér
otiskll na miste ¢inu pak technik. Pfitom jiz v ptivodnim fizeni pfed nalézacim soudem bylo
zjisténo, coz Ustavni stiznost pomiji, Ze ohledani mista ¢inu a zajisténi stop provedl nejprve
tento technik a Ze v té dobé policista R. B. na misté ohledani nebyl.

Také napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. II. US 1636/2009 -
Konkrétné k dikazu pachovou stopou, kde stéZovatel namitd, ze tento dikaz zistal
osamocen a nemohl byt proto na jeho zakladé uznan vinnym, je tieba uvést, ze odvolaci
soud se jiz v napadeném rozsudku s touto namitkou fadn¢ vyporadal, kdyz konstatoval, Ze u
tohoto skutku svéd¢i o ving st€Zovatele rovnéz oznaceni jeho osoby poSkozenou na 90 % a
neptimo také shodny zplsob spachani tohoto skutku s jinymi stéZovateli prokazanymi
skutky. Pachova stopa byla sejmuta z bot, které si stéZovatel na misté pred spachani
trestného ¢inu zkousel, pfi¢emz velikost bot je totozna s velikosti nohy stézovatele.

15 napt. Ustavni soud pod sp. zn. II. US 1640/07 uznava obecnou vérohodnost dikazu
srovnanim pachovych stop. Ve své judikatufe konstatoval, ze uziti tohoto dikazu je v
souladu s § 89 odst. 2 trestniho fadu, dle kterého za diikaz muze slouzit vSe, co muze
prispét k objasnéni véci. Z diikazu srovnani pachovych stop je ovSem mozné vyvodit jen to,
ze se pachatel nachazel na misté, na némz byla stopa sejmuta. Pouze na zéklad¢ diikazniho
pramene v podobé pachové stopy by tedy nebylo mozno jednoznac¢né a bez divodnych
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Ustavniho soudul6 se nezpochybiiuje obecna vérohodnost diikazu pachovou
zkouskou, ale na zdklad€ tohoto nepiimého a pouze podpirného dikazu je
vSak mozno pouze dospét k zaveru, Ze urcitd osoba se v blize neuréené dob¢
s nejvetsi pravdépodobnosti na ur¢itém misté nachazela, nelze z n¢j vSak
jednoznacéné a bez pochybnosti dovodit, Ze pravé ona se dopustila trestného
¢inu. Vysledek pouzité kriminalistické metody mize pouze dosvédcit, ze se
uréita osoba s nejvetsi pravdépodobnosti nachazela na miste, kde mél byt
trestny Cin spachan, nebo Ze pfisla do styku s pfedméty, kterymi nebo na
kterych byl trestny ¢in spachan. Proto je tieba vysledek pachové zkousky
posuzovat v souvislosti s obsahem ostatnich dikazi vztahujicich se k
dokazované skutecnosti a zohlednit, zda byl zajistén pouze ojedinély otisk
pachové stopy nebo vice takovych otiski, kde a kdy byly otisky pachovych
stop nalezeny, u kolika z nich byla zjisténa shoda se srovnavaci pachovou
stopou, s jakym casovym odstupem byla tato shoda zjisténa a dalsi
vyznamné okolnosti charakterizujici kazdy konkrétni ptipad. Kromé toho je
tteba souhlasit s pravnim nazorem, zel7 ,,...ani vét§i mnozstvi ztotoznénych
pachovych stop obvinéného opatfenych s vyuzitim cvicenych pst samo o
sob¢ nemuze zménit nepiimou povahu tohoto ditkazu a ucinit z pachovych
stop dilkkaz pfimy, protoZe zjiSténé poznatky nelze prezkoumat jinym
kvalifikovanym zpiisobem...*

Charakterizujeme-li metodu pachové identifikace, je tfeba si téz objasnit,
jaké jsou moznosti pii pouziti této kriminalistické metody, pokud je
vymezime ze soudnich rozhodnuti. Vysledek metody pachové identifikace
musime porovnavat vzdy18:

s obsahem ostatnich dikazii vztahujici se k dokazované skutecnosti,

zohlednit, zda byl zajistén pouze ojedin€ly otisk pachové stopy nebo vice
takovych otisku,

kde a kdy byly otisky pachovych stop nalezeny,

pochybnosti dovodit, ze prave stézovatel se dopustil trestného Cinu, za ktery byl trestné
stihan a nasledné i odsouzen. Dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. (srov. napi-
rozhodnuti sp. zn. II. US 341/96, 1. US 394/97, V. US 202/98, II. US 313/99, II1.US
623/2000, IV. US 10/02, 11. US 152/03, 11. US 90/04, 1. US 671/05, 11. US 350/06, 1. US
2443/07, 1IV. US 3034/08, 1. US 19/07, IV. US 757/08 a dalsi, vSechna dostupna na
http://usoud.cz) nebo rozhodnuti dovolaciho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 389/2008, 3 Tdo
439/2008, 8 Tdo 1632/2008, 3 Tdo 1207/2008)

16 rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 394/97 nebo, II. US 418/99
17 rozsudek pod sp. zn. 4 Tz 107/2002

18 napt. rozsudek pod sp. zn. 8 Tz 44/99
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u kolika z nich byla zjisténa shoda s konkrétnim pachovym vzorkem osoby
(PVO),

s jakym ¢asovym odstupem byla shoda zjisténa, a
s dal§imi vyznamnymi okolnostmi charakterizujici konkrétni ptipad.

Pti moznosti pouziti tohoto nepifimého diikazu hraje dualezitost dodrzovani
veSkerych komponentl procesniho zajisténi, véetné dokumentace zplsobu
provadéni dle odbornych doporuceni a dokumentace podminek, za kterych
byl odbér pachové stopy nebo pachovy vzorek osoby provadén. Pritom je
nutno vychézet ze zéasad spravedlivého procesu, a to zejména ve vztahu
k odbéru pachového vzorku osoby19. V ramci zminéné zésady plati nutné i
zasada zakazu deformace dikazu20, ktera nuti policejni organ k tomu, aby

19 k objasnéni pozice ditkazu pachovou stopou napf. i rozhodnuti Ustavniho soudu CR
pod sp. zn. IV. US 3034/08 - V souvislosti s tvrzenim o nepouZitelnosti diikazu srovnanim
pachovych stop poukazal sté¢zovatel na skuteCnost, ze zdznam o provedeni odbéru
pachovych stop byl do spisu zalozen az s odstupem dvou let, coz vzbuzuje divodné
pochybnosti o tom, zda byl skutecné vyhotoven v dobé€ odbéru. Pochybnosti o pouzitelnosti
tohoto dikazu neodstranil ani vyslech policejniho technika, nebot tento si jiz véc
nepamatoval a popsal pouze obecny postup. V zadném ptipadé tak nebylo vyvraceno
tvrzeni stézovatele, Ze odbér pachovych stop byl u néj provadén tfikrat, a to bez fadné
protokolace a bez poskytnuti pouceni o0 moznosti ukon odmitnout dle § 114 odst. 4 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen "trestni
fad"). Nadto nebyl obhdjce o konani tohoto konu vyrozumén, ¢imz doSlo ke zkraceni
ustavné zarucené¢ho prava stéZovatele na obhajobu, nebot se jednalo o pfipad nutné
obhajoby dle § 36 trestniho fadu. Samotné provedeni dikazu srovnanim pachovych stop
pak probéhlo bez pfitomnosti nezavislé treti osoby a rovnéz i bez pfitomnosti obhdjce
stézovatele, ktery by se, pokud by byl o utkonu vyrozumeén, jeho provedeni zicastnil.
Kromé procesné nepouzitelného diikazu srovnanim pachovych stop, byly veskeré ostatni
dikazy toliko dikazy nepiimymi a nejednoznaénymi, které ve svém souhrnu
neposkytovaly dostate¢nou oporu pro spolehlivy zavér o viné stézovatele.

Na zakladé diikazu srovnani pachovych stop je ov§em mozZné vyvodit jen to,
Ze se pachatel v minulosti nachazel na misté, na némz byla stopa sejmuta. Pouze na
zakladé dikazniho pramene v podobé pachové stopy by tedy nebylo mozZno
jednoznacné a bez diivodnych pochybnosti dovodit, Ze pravé stéZovatel se dopustil
trestného ¢inu, za ktery byl trestné stihan a nasledné i odsouzen. V nyni projednavané
véei vSak stéZovatel nebyl usvédcovan pouze prostrednictvim pachové stopy, ale rovnéz
pomoci dal§ich dikaznich prostfedkli, a to zejména vypoveédi svédkl, ktefi pachatele
identifikovali na fotografiich, pofizenych z videozaznamu piepadeni banky.

20 Jakym zptisobem je hodnocen dikaz pachovou zkouskou u soudu ukazuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 11 Tdo 387/2010 - Pokud jde o dikaz pachovou
zkouskou, jehoz vadnost a neptezkoumatelnost dovolatel namital, z obsahu spisu je ziejmé,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni v posuzovaném piipadé odebraly pachovou stopu v
ramci provadéného ohledani mista ¢inu; odbér vzorku pro porovnani byl obvinénému
odebran v souladu s § 114 tr. f.. NaleZitd pozornost pritom byla vénovana také
zaznamenavani okolnosti, za jakych doslo k odbéru otiskii pachovych stop; to odrazi
ve spise zaloZeny protokol o odbéru otiski pachovych stop, protokol o odbéru
srovnavacich pachovych konzerv, jakoZ i odborné vyjadreni z oblasti kriminalisticko -
technické, jehoZ soucasti je protokol o provedeni pachové identifikace a popis
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byl dikazni postup peclivé a uplné popsan, piipadné logicky a presvédcive
odiivodnén. Kazdy takovy tikon musi byt proveden v dostatecné kvalité a
rozsahu, ktery je ovladan procesni Cistotou.

Z tohoto ditvodu je nutno trvat, jak na spradvném popsani predmétu,
z n¢hoz se odebira pachovy vzorek, tak i vlastni zpisob zajistovani pachové
stopy, a to vSe se musi projevit v protokolu o ohled4ni. Pfitom se nesmi
zapomenout i na tzv. pachové pozadi, tedy takové pachové vjemy, které
mohou vytvofit pachovou zajimavost pro sluZzebniho psa, a v takovém
ptipadé nelze vyuzit jeho schopnosti2l. I v tomto ohledu je nutno dokazat
na podminky, za jakych je mozno provadét ohledani ve smyslu
kriminalistické technika, taktiky a metodiky.

Velmi dulezitd je procesni Cistota pii odbéru pachového vzorku
osoby. Jestlize v minulosti tomuto nebyla vénovéna pozornost, tak od
okamziku pfipusténi metody pachové identifikace jako dikazu v trestnim
fizeni, dochazi kneustdlym pravnim soubojim mezi zalobou a
obhajobou22. Pti hodnoceni vysledku téchto soubojii 1ze dojit k zaveru, ze
nejcastéji jsou davany namitky pro mozny pienos pachu nebo na
neprocesnost postupu policejniho  orgdnu23. Mnohdy ze vSech

pachového porovnani, pii¢emZ vSechny porizené protokoly v podstatnych rysech
odpovidaji zakonnym poZadavkam § 55 odst. 1 tr. ¥. Z obsahu spisu neni patrné zadné
pochybeni organil ¢innych v trestnim fizeni, které¢ by mélo za nasledek nezakonnost a tedy i
nepouzitelnost tohoto dikazu. Zajisténd a pozitivné vyhodnocenad pachova stopa navic v
posuzovaném pfipadé nebyla jedinym dikazem svédcicim o ving€ obvinéné¢ho posuzovanou
trestnou ¢innosti.

21 Pachové pozadi je vylouceno provedenim ndhodné zajimavosti.

22 blize Nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 623/2000 - z hlediska pozadavki
formulovanych v citovaném vykladovém stanovisku, které vychazeji nepochybné z
kriminalistické teorie, organy ¢inné v pfipravném fizeni i obecné soudy ve véci této ustavni
stiznosti ziejmé pochybily v tom, Ze srovnavaci pachova stopa nebyla stéZovateli odebrana
postupem podle § 55 odst. 1 tr. ., tedy protokolarné, ani na zakladé alespon ufedniho
zaznamu. Z hlediska platné pravni tipravy obsazené v § 114 odst. 2 tr. f., ve znéni novely ¢.
265/2001 Sb., lze odbér srovnavacich pachovych stop pfirovnat k odbéru biologického
materidlu, ktery neni spojen se zasahem do t¢lesné integrity osoby, jiz se takovy tkon tyka.
Proto by mél také pro tyto pfipady platit pravni rezim citovaného ustanoveni, jehoz
podstatou je souhlas zminéné osoby s odbérem. (viz tézZ Samal, P., Kréal, V., Baxa, J ., Pury,
F., Trestni fad. Komentai. 1. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002. s. 766).

23 blize napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 8 Tdo 342/2010 - Ukony orgéanii
¢innych v trestnim fizeni spocivajici v odbéru otisku pachovych stop, odbéru srovnavacich
pachovych konzerv a jejich porovnani byly ucinény pred zahajenim trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 tr. f., a proto obhajce obvinéného P. A. nebyl a ani nemohl byt o konani
takovych ukonl vyrozumivéan, nebot’ osoby obvinénych nebyly ztotoznény a obhgjci jim
nemohli byt ustanoveni. Takovy postup organt ¢innych v trestnim fizeni neni v kolizi s
pozadavky spravedlivého, fair procesu, jak tvrdi obvinény. Tézko si lze predstavit, Ze by
naopak takovému pozadavku vyhovoval stav, Ze by bez konkrétnich skuteénostmi
podlozenych zavért, tedy bez dostatecného odivodnéni, bylo zahdjeno trestni stihani
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posuzovanych sport o tento dikaz vychazi, ze chyba je na stran¢
policejniho orgéanu, resp. proSkolené osoby pro odbér pachového vzorku
osoby.

V kazdém piipad€ procesni podminkou pro odbér pachové stopy je
dodrzovani ustanoveni § 113 trestniho fadu24, zejména ve vztahu k zajisténi
podminek uplného a vérného obrazu ohledani, coz ve svém diisledku musi
vést k presnosti, dikladnosti a uplnosti. Toto plati i ve vztahu k pachovym
stopam.

Z kriminalistického hlediska plati, Ze otisk pachové stopy se snimé zejména
na mistech piedpoklddaného pobytu nebo pohybu pachatele; nebo
z predmétu doliéného, ktery ma souvislost se spachanym trestnym c¢inem.
Tato mista musi byt stanovena podle zadkladnich verzi skutkového dégje.
Jestlize nelze konkrétni misto predpokladaného doteku, pohybu nebo pobytu
osoby pfesné urcit, pokryje se vétSsim poctem pachovych snimacii plocha
tam, kde je mozno s nejvétsi pravdépodobnosti vyskyt osoby nebo dotek
osoby s objektem ptedpokladat. Po pfilozeni pachového snimace a jeho
zabaleni do wvnitini strany hlinikové folie se provede fotodokumentace
zajisténych otiskl pachovych stop.

obvinéného ve smyslu § 160 odst. 1 tr. T. a teprve poté byla provadéna samotna srovnavaci
zkouska k potvrzeni ¢i vylouceni spravnosti tohoto procesniho tkonu zasadniho vyznamu,
jak naznacuje dovolatel.

Ac¢ posouzeni otazky, zda vysledky odorologické expertizy jsou, ¢i naopak nejsou
procesné pouzitelny dikaz vzhledem k pochybnostem obvinéného o neodkladnosti a
neopakovatelnosti takového ukonu, které potazmo také vyslovil, je procesni otazkou,
kterou nelze subsumovat nejen pod diivod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. c¢) tr. ., na n&jz obvinény odkazal, ale ani pod zadny jiny dovolaci divod uvedeny v
ustanoveni § 265D tr. f., dovolaci soud poklada za poti‘ebné upozornit, Ze povahu ikonu
jako neodkladného nebo neopakovatelného (§ 160 odst. 4 tr. I.) je tieba posuzovat
vZdy podle okolnosti konkrétniho pripadu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni pfed provedenim srovnani pachovych stop z mista
¢inu a srovnavacich pachovych konzerv neznaly totoznost osob, které provedly vloupani do
prodejny potravin na ulici P. v B. Teprve provedenim tohoto tkonu doslo k jejich
ztotoznéni. Vysledky zkoumani z oboru metody pachové identifikace se zietelem k
nezbytnosti okamzZitého zajiSténi otisku pachové stopy i pribéhu srovnavaci zkousky
dokladaji, Ze takovy tkon je pied soudem neopakovatelnym a z hlediska ztotoZnéni
pachatele téZ neodkladnym a nic na tom neméni ani dovolatelem vytykany nedostatek
protokolu o provedeni pachové identifikace, neobsahuje-li "uvedeni, na zikladé
jakych skutefnosti byl prisluSny 1kon povaZovin za neodkladny nebo
neopakovatelny". Soudy proto nepochybily, pokud pfipustily jako dikaz odorologickou
expertizu provedenou pied zahdjenim trestniho stihani P. A. a J. M..

24 je tfeba upozornit, ze charakter ohledani maji téZ rekonstrukce, vySetfovaci pokus a
provérka na misté, a zejména posledni z téchto procesnich ukonti by mohl ptipadné prispét
k dalsimu ohledavani pfedméti na misté udalosti a zajistovani i pachové stopy. Byt
ptipadny vysledek by musel byt hodnocen velmi obezietne.
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Tento postup se proto také musi projevit v jiz zminéném protokolu o
ohledani, v€etné podrobného popisu véci nebo mista, podminek, v nichz se
véc nebo misto naléza, popis zptisobu odbéru, dobu sniméani odbéru pachové
stopy25, podminky (vnitfni ¢i vnéj$i teplota, klimatické podminky), rusivé
vlivy a zplsob zajistovani otisku pachové stopy (OPS), vcetné jejich
oznaceni, zajiSténi a ulozeni26. Pachové stopy se oc€isluji v potadi s dalSimi
stopami zaji§ténymi na misté ¢inu. Cislovani a fotodokumentace slouZi pro
potteby odborného pracovisté a uvadi se v protokolu o ohledéni mista ¢inu.
Dulezité je tfeba i uvedeni, na zaklad¢ jakych skutecnosti byl prislusny ukon
povazovan za neodkladny nebo neopakovatelny27.

Kriminalisticky technik téz musi vyplnit protokol o odbéru pachové stopy,
jako pfilohy k protokolu o ohledéani, kde jsou shrnuty podminky snimani
s uvedenim vSech okolnosti jejiho odbéru, coz ovSem musi byt v souladu s
protokolem o ohledani, ktery vypracoval policejni organ, a tento je nasledné
dorucen se zajisténymi pachovymi konzervami na mistné ptislusné odborné
pracovisté sluzebni kynologie, které nasledné¢ provadi metodu pachové
identifikace.

Odbér pachového vzorku je provadén zprocesniho hlediska podle
ustanoveni § 114 odst. 2 nebo odst. 3 trestniho fadu, z kterych vyplyva, ze
je-li k dikazu tfeba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba,
o kterou jde, povinna strpét, aby ji lékaf nebo odborny zdravotnicky
pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny pottebny ukon, neni-li spojen
s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologického materidlu, ktery neni
spojen se zdsahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy tkon tyka, maze
provést i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ ¢inny v trestnim fizeni.
Ptipadné je touto zékonnou podminkou k podrobeni se odbéru pachového

25 napt. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 439/2008, ze dne
14.5.2008 — odsouzeny byl uznan vinnym danymi trestnymi Ciny pouze na zakladé
pachovych stop zajisténych na misté ¢inu. K témto vSak chybi ve spisu podrobnéjsi tdaje,
protokol o jejich zajisténi je nedostatecny. Neni zfejmé, z ¢eho, jak a kdy byly na misté
¢inu stopy sejmuty. Dale neni jasné, kdy a jak doslo k sejmuti stopy z n¢ho a neni ziejmy
ani prubéh provadéni dikazu pachovou stopou, zejména neni znadmo, kolikrat se pokus
opakoval, zda byl uspésny a zda byly splnény dalsi nutné podminky k jeho provedeni jako
dikazu.

26 napt. Obvodni soud pro Prahu 6 v rozsudku pod sp. zn. 2T 132/95, konstatoval, ze
"Samotna pachova stopa, jejiz vysledek byl pozitivni ve vztahu k obzalovanému, je v tomto
kontextu nepfimym diikazem a podle nazoru soudu dikazem pouze podplirnym, ktery by
bylo zapotiebi potvrdit jesté dalsimi diikazy, coz v tomto pfipad€ se nestalo."

"Pouze na zakladé sejmutého otisku pachové stopy, navic jesté pouze z podlahy
bytu poskozeného, neskyta bezpecnou zaruku v tom sméru, aby mohlo dojit k rozhodnuti o
viné a odsouzeni obzalovaného." (citace pouzita z rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp.
zn. 1. US 394/97)

27 blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 8 Tdo 342/2010
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vzorku osoby okolnost, jestli-ze k ditkazu je tieba zjistit totoznost osoby,
ktera se zdrzovala na mist¢ ¢inu, pak osoba, o kterou jde, je povinna strpét
ukony potiebné pro takové zjisténi.

Z ptedchoziho odstavce je ziejmé, Ze provedeni postupu podle ustanoveni §
114 trestniho tadu je procesni tikon, a proto je postup vazan i na ustanoveni
o protokolaci podle § 55 a.n. trestniho fadu, soucasné¢ i na prava a
povinnosti osob, u kterych ma byt tento tkon proveden. Proto plati, i
v tomto ptipad¢€, ze se musi sepsat protokol, a to zpravidla pii tkonu nebo
bezprostiedn¢ po ném, protokol, ktery musi obsahovat stru¢né a vystizné
vyli¢eni pribéhu tkonu, z néhoz by bylo patrné 1 zachovani zdkonnych
ustanoveni upravujicich provadéni ukonu, navrhy stran, udélené pouceni,
popiipad¢ vyjadfeni poucenych osob, namitky stran nebo vyslychanych
osob proti prib&hu tkonu nebo obsahu protokolu.

Obsahem protokolu museji byt informace o dobé a zplisobu provedeni
odbéru pachového vzorku osoby, zda doslo k opakovani odbéru pachového
vzorku osoby, a t¢Z podminky ukonu (vnitini ¢i vnéjsi teplota, klimatické
podminky), rusivé vlivy (odév osoby, predavani odévu, apod.), moznosti
kontaminace, ale také informace o tom, jakym zptsobem policejni organ
dodrzel podminky odbéru pachového vzorku osoby podle internich aktd
fizeni. Tim je mysSleno mj. 1 to, ze osoba provadéjici odbér pachového
vzorku konkrétni osoby nesmi byt jedna a tatdz osoba, kterd by byla
pritomna na misté odbéru otisku pachové stopy, anebo pii kontaktu s
osobou, u které se odebira pachovy vzorek osoby (napt. pfedchozi vyslech,
provadeéni eskorty osoby, pobyt v kancelafi osoby nachéazejici se na misté
¢inu, apod. Kromé toho plati, ze do doby odbéru pachového vzorku osoby,
musi byt osoba vyzvana k provedeni odbéru az do doby provedeni ukonu
stiezena, a tak se zamezilo pfipadnym namitkdm pfenosu pachu. Dulezité
je, aby u vice osob provedl odbér pachového vzorku u kazdé z nich jiny
proskoleny policista.

Protokol podepise ten, kdo ukon vykonal, a osoba, které se ukon tyka,
popiipadé nebo jind osoba ptivzatd k ukonu (prosSkolena osoba provadéjici
odbér pachového vzorku osoby). Odmitne-li vyslychany nebo jind osoba
pfivzata k ukonu protokol podepsat, uvede se to v protokolu s
poznamenanim divodu odmitnuti.

V souvislosti s témito podminkami se z pravniho hlediska objevuji 1 pravni
nazory na donucovani obvinéného k odbéru pachového vzorku osoby. Mezi
takovymi pravnimi nazory je rozhodnuti28, ze obvinény je podle § 114 odst.
3 TrR povinen strpét ukony potfebné pro zjisténi, zda je osobou, ktera se
zdrzovala na misté ¢inu. Takovy tkon, jenZ obvinény nemtize odmitnout, je
1 sejmuti jeho kontrolni pachové stopy za ucelem jejiho srovnani s pachovou

28 blize rozsudek Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 2 To 123/2001
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stopou zajisténou na misté ¢inu. Vrchni soudu v Praze reagoval na zjisténi
v trestnim  spise, kdy ...z vypovédi obzalovaného ucinéné¢ pted
vySetfovatelem vyplyva, Ze obzalovany poté, co odmitl vypovidat, odmitl se
podrobit i odbéru pachové stopy, kterd by byla srovnana s jiz vzpomenutou
pachovou stopou zajisténou na misté Cinu. Jak je ze spisu ziejmé,
vySetfovatel tento postoj obzalovaného akceptoval, takze pachové stopa
zajiSténd na mist¢ ¢inu nebyla srovnana s pachovou stopou odebranou
obZalovanému. Jiné stanovisko k provedeni a posuzovani tohoto dikazu
nezaujal ani statni zastupce, ani soud prvniho stupné. Tyto organy ¢inné v
trestnim fizeni vSak ptehlédly, Ze zatimco obzalovany mé podle ¢l. 37 odst.
1 LPS a § 33 odst. 1 TrR pravo odmitnout vypovéd, je podle § 114 odst. 3
TrR povinen strpét tikony potiebné pro zjisténi, zda je osobou, ktera se
zdrzovala na misté ¢inu...“29.

Avsak existuje rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. 1. US 671/05,
ktery uvedl, ze ,,...ve své judikatufe jiz poukazal na existenci ustavné
zaruc¢ené¢ho prava nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy predlozit proti sobé
dikaz pod donucenim...“30, kdy se odvolal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 20.2.2001, sp. zn. PL. US 29/2000, podle néhoz ustavni garance vyse
uvedeného prava obcana spocivajiciho v tom, ze neni povinen usvédCovat
sebe samotného, je na misté¢ hledat pfedevsim v Listin€é. Z tohoto hlediska
je vhodné ptipomenout ¢lanek 37 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma
pravo odepiit vypoveéd, jestlize by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihdni
sob& nebo osobé¢ blizké. Specialnim ustanovenim je v tomto kontextu ¢l. 40
odst. 4 Listiny, jenZ pfiznava obvinénému pravo odepfiit vypoveéd’; tohoto
prava nesmi byt zddnym zpiisobem zbaven. Specidlnim je proto, Ze se tyka
obvinéné¢ho, ne kohokoliv, a tedy osoby - obvinéného, ktera ze zakona (§ 33

29 obdobné rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. I. US 394/97 - Moznost odebrani
pachové stopy Ize dovozovat z ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho fadu, podle néhoz "je-li k
dikazu tfeba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou jde, povinna
strpét, aby ji 1ékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni proved]
jiny potiebny ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi". S ohledem na povahu
ukonu (odbér pachové stopy) neni nezbytné v tomto piipad¢ trvat na tom, aby odbér
proved! lékar nebo zdravotnicky pracovnik.

Ve vztahu k neodkladnosti ttkonu Ustavni soudu uvadi: ,,...St&Zovatel dale namita,
ze k provedeni srovnavaci pachové zkouSky mélo dojit az po zahajeni trestniho stihani,
nebot’ se pry nejedna o neopakovatelny a neodkladny tkon ve smyslu ustanoveni § 160
odst. 4 trestniho fadu. V souzené véci je vsak ziejmé, Zze vySetfovatel v dobé odbéru
pachové stopy a provedeni srovnavaci pachové zkousky jesté neznal osobu, kterd mohla byt
obvinéna (§ 160 odst. 2 trestniho fadu) a Ze oba ukony, tj. odbér pachové stopy a provedeni
srovnavaci pachové zkouSky, mély sméfovat pravé k tomu, aby osoba piipadného
obvinéného znama byla. Proto postupu vySetfovatele, ktery nejprve zajistil provedeni
uvedenych tkont a teprve poté stéZovateli sdélil obvinéni, v zdsad¢ nelze - s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem véci - vytknout. Je tedy zfejmé, ze oba uvedené ukony v tomto
pfipadé za neodkladné tikony oznacit 1ze...*

30 srov. napt. P1. US 29/00, I1. US 118/01, II1. US 561/04, II. US 552/05 a dalsi
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odst. 1 trestniho fadu) povinnost vypovidat nema, na rozdil napt. od svédkd,
jichz predevS§im se ¢l. 37 odst. 1 Listiny dotykd. Nad rdmec zékazu
donucovani jiného k sebeobvinéni vlastni vypovédi, lze zminéné ustavni
pravo chépat v SirSim rozsahu tak, Ze ani jiné dikazy neni nikdo povinen
proti sobé poskytovat. V tomto rozsahu je predmétné tustavni pravo
garantovano ¢lankem 40 odst. 2 Listiny, zakotvujicim presumpci neviny. Z
této zasady plyne zasada jina, a sice in dubio pro reo, zakladajici
pfinegjmensim povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu
obvinéného, ma-li dojit k odsouzeni. A contrario pak z této povinnosti
vyplyvd neexistence povinnosti samotného obvinéného se usveédCovat
jakymkoliv zpisobem, nejen vlastni vypoveédi. Logickym disledkem bude
zdkaz jakéhokoliv donucovéni obcana k sebeobvinéni. Pomoci stejného
logick¢ho argumentu je mozné dovodit neexistenci povinnosti k
sebeobvinéni 1 z €l. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné hovoii o pravu
osobni obhajoby. Doznani obvinéného je v této souvislosti vylucnym jeho
pravem. Ustavni soud v tomto kontextu poukazuje i na relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, dle které =zdkaz nuceni k
sebeobvifiovani je soucasti ¢l. 6 Umluvy. Ve svém rozhodnuti J.B. proti
Svycarsku ze dne 3.5.2001 Evropsky soud konstatoval, Ze i kdyZ to ¢l. 6
Umluvy vyslovné nezmifiuje, pravo zachovat mldenlivost a pravo
neptispivat k vlastnimu obvinéni jsou vSeobecné uzndvané mezinarodni
normy, které jsou jadrem pojmu spravedlivého procesu zakotveného v Cl. 6
odst. 1. Konkrétné, pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni piedpoklada, ze
se statni organy snazi svou argumentaci podlozit, aniz by pouzivaly diikazni
materidly ziskané donucenim nebo pod natlakem, proti vili "obvinéného".
Tim, ze tyto imunity doty¢ného chrani pted bezpravnym donucovanim ze
strany statnich organt, pfispivaji k zabranéni justiénim omylim a k zajisténi
vysledku pozadovaného ¢lankem 631.

Reflektuje vySe uvedeny pravni nazor a skuteCnost, Ze stéZovateli — v
postaveni obvinéného v trestnim fizeni - byla ulozena pokuta organem
vefejné moci, protoze odmitl soucinnost v poskytnuti diikazu, ktery jej mohl
usvédcovat (odmitl tak pravé proto, aby proti sobé neposkytl vécny dikaz -
sejmuti srovnavaci pachové stopy), Ustavni soud dovozuje, Ze tim byl
zalozen Ustavné nepiipustny zpiisob vynucovani soucinnosti sté¢Zovatele, a
to na zéklad¢ takové interpretace trestniho fadu, kterd ponechdvd mimo
pozornost vySe zminované kautely obsazené v Listin¢ zakladnich prav a
svobod a ve vySe uvedenych mezindrodnich smlouvach. Predmétna
ustanoveni méla byt interpretovdna ustavné konformnim zptisobem, tj. tak,
aby nedochézelo k porusovéani zdkazu sebeobvinovani. UloZzeni pofadkové
pokuty tak bylo v dané véci protitstavni a bylo tedy povinnosti ptislusného
statniho orgénu toto pochybeni napravit zrusenim rozhodnuti, jimz byla
uloZena.

31 blize Funke proti Francii, 1993, John Murray proti Spojenému kralovstvi, 1996,
Saunders proti Spojenému kralovstvi, 1996, a Serv¢s proti Francii, 1997



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Jestlize porovname sdéleni Ustavniho soudu CR se sou¢asnym platnym
znénim ustanoveni § 114 odst. 4 trestniho fadu, ktery umoziuje piekonat
odpor podezielého nebo obvinéného pii provadéni i1 pravé odbéru
pachového vzorku osoby, i1 kdyz za podminky pfedchozi marné vyzvy a
prekonéavani odporu se musi ¢init pfiméfené k intenzit¢ odporu, tak v praxi
muze nastat problém. Pro kriminalistickou a trestné pravni praxi je zaver,
dle mého pravniho nazoru, v tom, ze plati vyse uvedené ustanoveni trestniho
fadu, a tudiz policejni organ miize piekonavat odpor podezielého (se
souhlasem statniho zastupce) i obvinéného.

Postup pii ziskdvani pachového vzorku osoby je vSak také mozny
,skrytym® zptisobem z véci pochazeji od osoby nebo z mista, kde byl v
kontaktu, a to i pii projeveni nesouhlasu osoby ¢i jeji nevédomosti, za
podminky, ze tak bude ucinéno za procesnich podminek protokolace o
ohledani, z né¢hoz bude dostate¢ny obraz o zptsobu odbéru pachové stopy,
v takovém piipadé nejde o odbér pachového vzorku osoby.

Pti hodnoceni vysledkii porovnani pachovych stop je tieba vzit v tvahu i
moznost pienosu pachové stopy, kdyz véc, z niz pach pochazi, miize byt
uzivana jinou osobou, dostat se urCitym zplsobem na misto ¢inu anebo
muze dojit jinym zplisobem k preneseni pachu. Pokud pak jde o provadéni
vysledki pachového porovnani jako diikazu, v tivahu pak pti ném ptichéazi i
ucast obhajce nebo statniho zastupce, popi. i soudce. V ramci piipravného
fizeni €1 pfi projednani véci pied soudem lze pak jako svédky vyslechnout
technika, ktery zajiStoval otisk pachové stopy, resp. technika, ktery
provadel odbér srovnavaci pachové stopy, popt. i vySetiovatele, ktery k
témto ukonim vydal pokyn32.

Metoda pachové identifikace je zpracovavana procesné, na zakladé¢
dozadani policejniho organu, jako odborné vyjadieni33 ve smyslu § 105

32 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 439/2008, ze dne 14.5.2008

33 Metoda pachové identifikace pfispiva k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni tim, ze umoznuje organim ¢innym v trestnim fizeni vyhodnocovat zajisténé otisk
pachové stopy, ktery byl zajistén na misté udalosti. Tato metoda vSak vyzaduje odborné
znalosti v oboru kynologie, nalezité ptipravného sluzebniho psa s pfesnym vycvikem pro
tuto Cinnost. Je jasné, Ze ke spravnému zaveéru pii pouziti metody pachové identifikace lze
dojit jen s piesné vymezenym rozsahem odbornych znalosti psovoda — specialisty. I kdyz se
nejednd o jednoduchou Ccinnost, tak se nelze ztotoznit s nékterymi nazory, Ze jde o
znaleckou c¢innost. Podstata toho je vtom, Ze znalec hodnoti svymi znalostmi, svymi
schopnostmi sam zajisténou kriminalistickou nebo jinou stopu, které také zabezpecuji, aby
mohl vyslovit sviij odborny zavér ve znaleckém posudku. Psovod — specialista vyuziva
k metod¢ pachové identifikace zivy ,,nastroj*, ktery on sam nemutze nikdy verifikovat do
svého usudku o pravdépodobnosti zavéru zivého ,nastroje”. Vysledek je totiz jen binarni
rozhodnuti psa, tj. citi stejny pach v pachové konzervé obsahujici otisk pachové stopy
s pachem v pachové konzervé s pachovym vzorkem konkrétni osoby, pfipadné v jinych
modifikacich. Z tohoto divodu nikdy nemiize byt ze strany odborného pracoviste sluzebni
kynologie vypracovan znalecky posudek. Ten naopak muize byt vypracovavan znalcem
z odvétvi kriminalistické odorologie, jehoz zavéry jsou vSak ve sméru spravnosti postupu
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trestniho fadu. Uvedena kriminalistickd metoda se v rdmci srovnavani pachu
se provadi v téchto variantach:

pachovy vzorek osoby s otiskem pachové stopy (od osob k mistu ¢inu),
pachovy vzorek osoby se pachovym vzorkem osoby (od osoby k osobg),

otisk pachové stopy s otiskem pachové stopy (otisky pachovych stop z mist
¢ind navzajem),

otisk pachové stopy s pachovym vzorkem osoby (z mista ¢inu k osob¢).

V odborné literatufe byly zvefejnény i tyto ndzory34: .,...Pokud jde
o vlastni provadéni pachové zkousky, byvd poukazovano na moznost
ovlivnéni nevhodnym fazenim pachovych konzerv, senzibilitou psa (ktery
reaguje na pro ¢lovéka nepostfehnutelné podnéty — napt. zmény v chovani
psovoda pii prochdzeni kolem zijmové pachové konzervy), existenci
zajmového pachu, nervozitou psa ¢i psovoda. Negativné by se mohla do
vysledku pachové zkousky promitnout také ¢ichova pamét’ psa.

Autor odkazovaného clanku ve svém textu doporucuje, aby vySe uvedené
mozné namitky byly eliminovany kvalifikovanym provadénim pachové
zkousky podle nasledujicich zasad:

provedenim zkousky tzv. nahodné zajimavosti k vylouceni moZznosti
ovlivnéni vysledku tkonu existenci pro psa zajmového pachu,

opakovanym provadénim pachové zkouSky pfi riizném tazeni pachovych
konzerv,

opakovanim pachové zkousky za pouziti 1 dalSiho sluzebniho psa,

vylouc¢enim pfitomnosti psa i psovoda pfi rozmisténi pachovych konzerv3s;
ani psovod nesmi védét, ktera pachova konzerva je z hlediska trestniho

se sluzebnim psem pfi provadéni metody pachové identifikace a objasnit podstatu vlastni
metody. K tomu se zase nesmi vyjadiovat psovod — specialista.

34 napt. Mazék, J.: Diikaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni, in. Trestnépravni revue,
ro¢nik 2009, cislo 3, str. 70 — poznamka: t€émto otdzkam se vénovali téz polsti autofi
Tomaszewski & Girdwoyn v roce 2006. Zde zminény autor doporucuje navrhy polskych
kolegti z minulych let, ktefi k tomu maji nékolikanasobné lepsi podminky.

35 Pii prezkouSeni sluzebniho psa se provadi provérka na zadaném ptfipadu, kdy fadu
pachovych konzerv stavi instruktor vycviku a psovod nezna misto prislusné pachové
konzervy, kterd ma byt detekovana a nema moznost psa nijakym zptisobem ovlivnit.

Zde malou poznamku: V poslednim obdobi se projevuje nedivéra k jakémukoli
pouzitému dikaznimu prostiedku pouzitého policejnim orgdnem nebo 1 za vyuziti
policejnich specialistl, tedy se apriori uvazuje, ze vzdy je provadén ,,podraz® nebo se
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fizeni tzv. zajmova, tedy obsahuje srovndvany pach (senzibilita psa vSak
bude ditvodem, pro¢ piipadné pachové srovnani in natura , kdy psovod vede
psa na voditku podél fady osob, bude mit jen maly diikkazni vyznam),

v prubéhu vlastni pachové zkouSky eliminovat rusivé momenty — pokud
prabéh ukonu sleduji dalsi osoby (napt. obhijce), mélo by byt pouzito
jednosmérného zrcadla,

ke zvyseni prikaznosti pachové zkousky lze stanovit ur¢ity minimalni pocet
srovnavanych pachovych konzerv apravidlo, Ze musi jit o pachové
konzervy odebrané osobam podobného etnického ptivodu.

Uvedena doporuceni, a¢ se jevi jako vhodnd, maji vSak sva uskali. V prvé
rad¢ by to ptinadselo dalsi naklady spojené s touto metodou, ale zejména lze
argumentovat tim, Ze vlastni prub¢éh provadéni metody pachové identifikace
je odbornou c¢innosti, nikoli vySetfovacim pokusem, vySetfovacim tkonem
obecné. Z tohoto divodu pifipadné doporuceni k mozné tUc€asti organi
¢innych v trestnim fizeni a stran trestniho fizeni neni pravné relevantni. Jde
o to, ze za takového nazoru by pak piichazela moznost ucasti subjekti pfi
kriminalisticko-technické expertize nebo pii znaleckém ukonu, coz samo o
sobé vyluduje aplikace rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.3.2010
pod sp. zn. 3 Tdo 96/2010 ve znéni: ,,...mezi vySetfovaci tkony, u kterych
muze byt pifitomen obhdjce, nepatii postupy policejniho organu pii
zajiStovani kriminalisticko-technickych expertiz a shromazd’ovani pro né
potiebnych podkladii a dale zajistovani ohledani. Takové tkony totiz ¢ini
osoby odliSné od organtt Cinnych v trestnim fizeni pifi provadéni
shromazd’ovani materialt,, ktery musi byt nejprve odborné zpracovan,
posouzen, ptipadné¢ vyhodnocen. Vysledek této cinnosti je v podobé
znaleckého posudku...“ Neni na mist¢ nyni rozebirat teoreticky, co je
vySetfovaci tkon, ale pozadavky na pfitomnost stran u takovéhoto tkonu je
jen vyrazem nedivéry v profesionalitu odbornych pracovnikii psovodi —
specialistii na tuto metodu. Navic pfitomnosti stran u tohoto odborného
ukonu nic nepfinds$i ani pro vysledek trestniho fizeni. Proto je na misté
tvrzeni, ze provadéni metody pachové identifikace za pfitomnosti stran
trestniho fizeni neni spravné ani pravné podlozené. Strany trestniho fizeni,
zejména obhajoby mize oprdvnéné zkoumat spravnost postupu na misté
¢inu a spravnost protokolace pti zajiStovani tohoto ditkazu nebo ptipadné
zakonnost a zplsob provadéni odbéru pachového vzorku osoby, nebot’ toto
jsou vySetfovaci ukony.

nedostateéné vénuje pozornost spravnému postupu. Coz kdybychom to obratili na
»prezumpci neviny* policejnich organi, tedy zacali tvrdit tuto skutecnost az tehdy, kdy je
prokazatelna. Proto by i obhajce mél pii jeho tvrzeni o nespravném postupu policejniho
organu pii vyuziti kriminalistickych metod predkladat vlastni diikazy (u obvinéného to
nelze). Potom, v pfipadé dokazani takového tvrzeni, by musel nastoupit pfiméteny postih, a
to neprodlené.
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Zasadni vyhrada, dle tohoto autora, k diikkazu pachovou zkouskou spociva
v nemoznosti  zjis§téné poznatky jinym, kvalifikovanym zplsobem
pfezkoumat, kdy se uvadi, ze chybi kontrolni metoda a védecky atest,
pachovou stopu nelze objektivné popsat, piipadné graficky ji zachytit.

Lze ptipomenout, ze védy v soucasné dobé maji znalosti a poznatky
o struktufe, o funkcich adruzich potnich zldz ¢lovéka (anatomie,
fyziologie), jakoz i o latkach obsazenych v lidském potu, tedy o podstaté
individudlnosti lidského pachu. Téz jsou znalosti a poznatky o vytvéfeni,
struktufe pachovych stop, o fyziologickych ptedpokladech psa k rozliSovani
pachti az do urovné individudlni identifikace (zoologie), o metodach
vycviku psi, které vedou ke schopnosti spolehlivé individualni identifikace
pacht (kynologie), respektive v praxi ozna¢ovani pachovych konzerv.

K tomu je tfeba na zavér uvést, ze posouzeni téchto doporuceni je otdzkou
odbornou a na této ptidé by tomuto méla byt vénovana pozornost. Diikaz za
vyuziti metody pachové identifikace bude hodnocen jako kazdy jiny dikaz.
Diskuzni otazkou je, zda by méla byt provedena legislativni Gprava této
metody jako diikazniho prostfedku. Tim se dostava do okruhu otazek, zda je
vhodné kriminalistickotechnické metody upravovat do zakonné podoby. Jde
samoziejmé o posouzeni vztahu trestniho prava procesniho a kriminalistiky,
resp. trestniho fadu a metodickych pokynti ve formé zavaznych pokynti
policejniho prezidenta jako interniho aktu fizeni. Moznost provést zakonnou
upravu metody a v€lenit ji do dikaznich prostiedkii se obCas objevuje
v odbornych ¢asopisech. Tomuto pozadavku nasvédCuje aktivni vyuzivani
metody pachové identifikace v trestnim fizeni jako dikazu, jakoz i to, Ze
tato metoda zatim nema verifikovany védecky zaklad.

V minulosti se jiz objevil nastin pozadavku na zakonnou uprava, ktery znél
takto36:

§ 104f

Pachova zkouska prostfednictvim k tomu vycviceného psa se kond k
ovéteni, zda se osoba zdrzovala na misté ¢inu nebo zda pfisla do styku s
veci dulezitou pro trestni fizeni.

Pachové zkouska se provadi vzajemnym porovnavanim otiskli pachovych
stop sejmutych na misté ¢inu nebo z véci dilezité pro trestni fizeni a
pachovych konzerv odebranych osobam, jejichz pfitomnost na misté ¢inu
nebo kontakt s véci dllezitou pro trestni fizeni maji byt pachovou zkouskou

36 blize Kloubek, M., Novéak, P. Metoda pachové identifikace prostiednictvim specialné
vycviceného psa, aktualni stav a prognoza. Kriminalistika, 2005, ¢. 1, s. 58.
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oveéteny. Na pachovou zkousku ve smyslu véty prvni se pfiméfené uziji
ustanoveni o vySetfovacim pokusu.

Pes provadi pachovou zkousku opakovanym porovnanim mezi vice nez Sesti
riznymi pachovymi konzervami, jejichz potfadi se zméni a které musi byt
odebrany osobam podobného etnického ptivodu. Rozmisténi pachovych
konzerv nesmi byt pes ani osoba vedouci psa pfitomni. Podrobnosti ke
zpusobu provedeni pachové zkousky upravuje zvlastni pravni predpis.

Na zavér jen mald otdzka: Je na misté feSit v ramci trestnépravni teorie
vélenéni konkrétniho ustanoveni do trestniho fadu o vyuziti kriminalistko-
technickych metod?
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