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Abstract in original language

V Ceském pravnim sytému regulovanych profesi existuje 12 profesi se
zakonnou upravou povinného Elenstvi. Diskuse nastaveni tohoto systému
vyvolava zejména skuteCnost, ze systém povinného Clenstvi je uréitym
omezenim pro poskytovatele téchto profesi. Cilem piispévku je tak
zhodnotit ekonomické 1 pravni aspekty tohoto nastaveni jak pro
poskytovatele sluzeb, tak jejich klienty i samotny stat.
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Abstract

In the Czech legal system, with the system of regulated professions, there
are 12  professions with the statutory membership. The system of
compulsory membership is connected with a restriction for providers of
these professions. This article aims to evaluate legal and economic aspects
of this setting for both service providers, their clients as well as the the
State.
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PRAVNI A EKONOMICKE ASPEKTY POVINNEHO CLESNTVI V
PROFESNICH KOMORACH

UvOoD

Ceska republika se fadi mezi zemé&, ve kterych je iprava profesi regulovana
pfimo zédkonem a u nékterych profesi, zejména tzv. nezavislych povolani,
pak zakotvuje zdkon systém povinného Cclenstvi v profesnim sdruzeni,
konkrétné v piipadé Ceské republiky se jedna o tzv. profesni komory.
Protoze otazka povinného cClenstvi v profesnich komorach byva opakované
pfedmétem diskusi, a to nejen pravnich ale i politickych, zaméfim se na
nekteré pravni a ekonomické aspekty samotného povinného cElenstvi, a
zaroven i postaveni a cile téchto instituci obecné.
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Hned v tivodu je nezbytné podotknout, ze této problematiky se jiz dotknul i
Ustavni soud, a pfedmétem rozboru ¢&i uréitého zamysleni jsou tak i diivody
navrhu na zrufeni povinného ¢&lenstvi. Rozhodnuti Ustavniho soudu
k tomuto névrhu je vyznamné z toho divodu, ze prestoze se tyka jen jedné
z profesnich komor, dopadaji jeho zavéry na vSechny profesni komory
s povinnym ¢lenstvim v Ceské republice. Kromé souladu tipravy povinného
Clenstvi s ustavnimi pravy c¢lentt komor se tak v pfispévku zabyvam i
divody a smyslem povinného clenstvi z pohledu funkci, které komory
vykonavaji.

Institut povinného Clenstvi ma své dopady jak na ¢leny komor, tak pfijemce
sluzeb téchto osob a také organy vefejné moci. A je tak jist¢ zajimavé
zhodnotit vyhody a nevyhody tohoto institutu pro tyto skupiny.

SPRAVA PROFESI PROSTREDNICTVIM KOMOR

Co se tyka institucionalniho a organizacniho zabezpeceni spravy vykonu
profesi v zahranici, jeji Uprava samoziejmé¢ neni jednotnd a v mnohém
reflektuje historické zkusSenosti daného statu. Existuji tak Gpravy podobné
nastaveni v Ceské republice, tedy spovinnym &lenstvim v jedné
samospravné profesni organizaci. Tuto upravu miizeme nalézt predevSim ve
sttedoevropském regionu (Némecko, Rakousko, Polsko, Slovensko). Dale
existuji systémy, kde plisobi dvé i vice profesnich organizaci, které sdruzuji
Cleny podle riznych hledisek (napt. specializace, velikost subjektu,
regiondlni uspofadani apod.) a existuji rovnéz 1 systémy zcela bez
profesniho sdruzovani poskytovatell sluzeb.

PRAVNI UPRAVA PROFESNI SAMOSPRAVY V CESKE REPUBLICE

Profesni samosprava v Ceské republice ma v ramci vefejné spravy svou
sdruzeni, a zfizeni soucasnych profesnich komor tak navazalo na tuto
historii. Samotny princip profesni samospravy vyplyva z demokratickych
principii uspofadani spolecnosti a umoziiuje jejim ¢lentim v zdkonem daném
rozsahu spravovat si samostatné¢ své zalezitosti spojené s vykonem profese.
V podminkach Ceské republiky pak existuji profesni sdruzeni jak na
dobrovolném principu sdruzovani (takto sdruzovany jsou ve vétSing ptipad
profese vykonavajici ¢innost na zéklad¢ zivnostenského opravnéni), tak i
povinném (do této kategorie pak spadaji podnikatelské ¢innosti regulované
zvlastnim pravnim predpisem).

V Ceské republice je v soucasné dobé¢ ziizeno zvlastnimi zakony téchto 12
profesnich komor:
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Ceska lékai'ska komora — zakon &. 220/1991 Sb.

Ceska lékarnicka komora — zakon &. 220/1991 Sb.
Ceska stomatologicka komora — zékon &. 220/1991 Sb.
Ceské komora architekttl — zakon &. 360/1992 Sb.

Ceska komora autorizovanych inZenyri a techniki &innych ve vystavbé -
zakon ¢. 360/1992 Sb.

Ceska advokatni komora — zakon &. 85/1996 Sb.

Exekutorska komora Ceské republiky — zakon ¢&. 120/2001 Sb.

Komora auditorti Ceské republiky — zakon &. 93/2009 Sb.

Komora dafiovych poradcti Ceské republiky — zdkon &. 523/1992 Sb.
Komora patentovych zastupcti Ceské republiky — zakon ¢&. 237/1991 Sb.
Komora veterinarnich lékait Ceské republiky — zakon &. 381/1991 Sb.
Notaiska komora Ceské republiky — zakon &. 358/1991 Sb.

Pokud se zamétime na ziizovaci zdkony, zjistime, ze kromé& Exekutorské
komory CR, byly vSechny komory ziizeny pomémé brzy po
demokratickych preménach ¢eské spolecnosti v roce 1989. Pokud bych mél
profesni komory v Ceské republice n&jakym zptisobem rozdélit podle druhu
¢innosti, je mozné se zjednodusenim uvést 3 skupiny. Do prvni skupiny
bych zatadil komory sdruzujici profese, jejichz naplni je péce o zdravi a
zivot. Druhou vyznamnou skupinu by tvofily profese poskytujici pravni
poradenstvi. Posledni skupinu profesi bych charakterizoval jako profese
technické, konkrétné v oboru staveb.

Profesni samosprava ma sva urcitd specifika. Prvnim z nich je jeji osobni
zdklad, kdy clenstvi je podminéno splnénim nékterych ptredpokladi,
pfedevsim pak kvalifikacnich, ke kterym pfistupuji dalsi podminky, napf.
beztthonnost. Samotné kvalifikaéni predpoklady v podminkach ceské
profesni samospravy nepostacuji a zajemci o vstup do profese a profesniho
sdruzeni musi uspéSné¢ slozit profesni zkousku, které musi vétSinou
pfedchazet i odborna profesni pfiprava. Po splnéni vSech podminek se
zajemce stane ¢lenem profesniho sdruzeni a toto Clenstvi je pak podminkou
vykonu dané profese. Clen musi pfi vykonu dané profese dodrzovat nejen
pravni ¥ad Ceské republiky, ale stejné tak vnitini predpisy dané profesni
komory a to véetné profesnich etickych pravidel, pokud je komora pfijala.
Této povinnosti Clenti odpovidd opravnéni komory, které je ji svéfeno
statem, dohlizet na fadny vykon dané profese a v pfipadé pochybeni ¢lena
ukladat disciplinarni opatieni. Aby v tomto sméru nemohlo dojit ke zneuziti
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této disciplinarni pravomoci ze strany komory, jsou samoziejmé urcité typy
disciplinarnich opatfeni, stejn¢ jako jind rozhodnuti autoritativni povahy,
prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, protoze v tomto ptipad¢ se
jednd o rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 odst. 1 sprdvniho fadu
soudniho.

Stat nadal v podminkach Ceské republiky profesni komory uréitymi
pravomocemi, které jsou jednak charakteru samospravného, jednak z oblasti
pfenesené pusobnosti. Komory tak obdrZely i1 ur€itd mocenskd opravnéni,
mezi kterymi je nutné zdiraznit jiz uvedenou disciplindrni pravomoc nad
svymi ¢leny nebo napf. zajisténi slozeni kvalifikacnich zkousek.

K napliiovani svéfenych pravomoci profesnimi komorami musi mit tyto
svou vnitini organizaéni strukturu, kterou je mozné pfirovnat k organizaci
moci zakonodarné, vykonné a soudni ve staté. O zasadnich otazkach komor
maji pravo rozhodovat vSichni ¢lenové, kteti dale voli své vykonné a
dozorové, resp. disciplindrni organy. V nékterych profesnich komorach
nejsou Cleny pouze fyzické osoby, ale také osoby pravnické spliujici
podminky vykonu dané profese, vzdy ale plati, ze dand ¢innost musi byt
vykonavéna prostfednictvim odborné zptsobilych fyzickych osob.

Prenechani spravy nékterych zélezitosti ¢lenim komor nemd rozmér jen
tento demokraticky, ale rovnéz je nutné konstatovat i rozmér ekonomicky,
kdy takovy systém snizuje ndklady statni spravy na piipadnou cinnost
spojenou s regulaci téchto c¢innosti, protoze profesni samosprava je
financovdna pouze z vlastnich zdroji — nejCastéji nebo nejvyznamnéji
formou ¢lenskych prispévkil a neni tak napojena na vetejné rozpocty.

Po pravni strdnce jsou profesni sdruzeni pravnickymi osobami vetejné¢ho
prava ziizené zdkonem. Profesni samosprava formou profesnich komor je
fazena mezi formy vefejnopravni samospravy, a to jednak vedle tizemni
samospravy a dale pak vedle samospravy akademické, hospodarské,
pojisténecké a Skolské. Ve vyctu tak nalezneme samospravy sdruzujici jak
hlavnim zaméfenim nepodnikatelské subjekty, tak subjekty ziizené Cisté za
ucelem podnikani. Na rozdil ale napf. od Gzemni samospravy, ktera je
vyslovné upravena v ustavnim potadku, neni profesni samosprava vyslovné
v ustavnim pofadku jmenovéna.

Podstata jeji existence ale samoziejmé z Gstavnich predpisit vychazi. Hned
preambule Listiny zakladnich prav a svobod se odvolava na samospravné
tradice naSich ndrodli, mezi néZ bezesporu patii 1 tradice profesni
samospravy tak, jak bylo uvedeno vySe. Dale ¢l. 20 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod stanovi pro kazdého pravo se sdruzovat spolu
s ostatnimi ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.

Vyraznym a casto také diskutovanym prvkem ceské tUpravy profesni
samospravy je povinné cClenstvi v jednotlivych profesnich komorach.
Ptestoze pro Ceskou republiku je povinné Clenstvi v profesnich komorach
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ziizenych zakonem dosti typické, je to toto nastaveni ¢asto diskutované. Cas
od cCasu se tak objevi navrhy ke zméné tohoto systému ve sméru zruseni
povinného ¢lenstvi. Tyto navrhy maji v pozadi dva okruhy dtvodu. Jednak,
a mnohdy pfevazujici, je aspekt politicky souvisejici s liberdlnimi postoji
odptrcti povinného ¢lenstvi. Druhy aspekt je pak povahy pravni a jeho
zakladem je otazka, zda povinné ¢lenstvi v profesni komote neni omezenim
ustavnich prav c¢lend takové organizace, mj. i vtom sméru, Zze muze
kolidovat s istavnim pravem na svobodnou volbu povolani a podnikani.

POVINNE CLENSTVI V NALEZU USTAVNIHO SOUDU

V této souvislosti bych se rad zastavil u nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
PLUS 40/06 k navrhu skupiny sendtorti na zrudeni § 3 odst. 1 zékona &.
220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komoie, Ceské stomatologické komoie a
Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpisi, ktery uklada
kazdému Iékari, ktery vykondva lékafskou praxi, povinnost byt ¢lenem
Ceské 1ékaiské komory:

Toto ustanoveni je podle navrhovatelii v rozporu s €l. 4 odst. 4, ¢1. 20 odst.
1, €l. 26 odst. 1 a €l. 27 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nerad bych komentoval divody podani navrhu, které nejsou podle mého
nazoru Cisté pravniho razu, tato otazka je ale mimo ramec tohoto ¢lanku.

Iniciatofi navrhu uvedli, Ze povinné Elenstvi v Ceské lékaiské komote (dale
jen ,,CLK®) ,,stavi kazdého pred volbu mezi dvéma Gstavné garantovanymi
pravy; pravem na svobodny vykon povolani (¢l. 26 odst. 1 Listiny) a
pravem svobodné se sdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny)*“. Jako negativni
slozku svobody sdruzovani je nutné chipat moznost volby se nesdruzit a
nebyt k tomuto nucen.

Navrhovatelé nezpochybnili pravo statu na regulaci lékarské profese a
dohled nad kvalitou jejiho vykonu, kterou stat svétil komote, nicméné
princip nucené¢ho sdruzeni v komoife nepovazovali za jedinou moZnost
zajisténi dohledu nad vykonem profese I€kate. Jako stejné¢ efektivni
alternativu pak zkonstatovali dohled prostfednictvim pifimého vykonu statni
spravy institucionalné zajisténé¢ho svymi vykonnymi organy.

Navrhovatelé ale uznali, Ze povinné Cclenstvi v samospravné profesni
komote nemusi byt nutné¢ zasahem do ustavné zarucenych zékladnich prav,
nicméné povazuji za netstavni povinné &lenstvi v CLK, protoZe se podle
jejich nazoru CLK bliZi soukromopravnimu sdruZeni a to i pravni Gpravou
jeji Cinnosti.

Pon¢kud zajimavé stanovisko zaujala knavrhu samotna CLK
konstatovanim, ze povinné ¢lenstvi ,,neznamend zadné Clenstvi ve smyslu
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spolku, ..., ale ud€leni prav, tedy nikoli povinnosti, se na této samosprave
podilet® a dale uvedla, ze ¢l. 20 a 27 Listiny se nemohou vztahovat na
profesni komory, protoze tato ustanoveni se tykaji jen soukromopravnich
korporaci. CLK déle k navrhu zfizeni statniho dohledového organu uvedla,
ze takovy systém by znamenal finan¢ni zaté€z pro vetejné rozpocty a dale
problém s odbornou strankou dohledu zpohledu persondlniho obsazeni
takového dozorového organu.

Navrhovatel¢ pak v navrhu napadali rovnéz nedostateény statni a soudni
dohled nad CLK.

V navrhu byla dale zminéna dal$i moznost dohledu na vykonem Iékatské
profese a to sice komorou, ale pfi nepovinném clenstvi, kdy by jeji
dohledové pravomoc byla stanovena pravnim ptedpisem. Tomuto navrhu
CLK pomémé racionalné oponovala, Ze takovy systém, kdy by piipadné
vylouceni 1ékate z komory nebylo spojeno se zanikem jeho opravnéni
vykondavat tuto profesi, nebyl efektivni.

Soud zkonstatoval jako nejdulezitéjsi cast dohledu nad 1ékafskym
povolanim ochranu vefejného zdravi stim, ze je na stitu, jakou formu
dohledu zvoli.

Soud se vndlezu zabyval ievropskou Upravou shromazd’ovaciho prava,
konkrétné ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery je duleZity v tom sméru, Ze organy Umluvy nepovazuji sdruZeni typu
lékarskych komor, ale i1 jinych profesnich komor, za sdruzeni ve smyslu
tohoto ustanoveni Umluvy a povazuji je za sdruzeni vefejného prava pravé
s ohledem na jejich silné vefejnopravni funkce.

Ustavni soud pak CLK hodnoti jako vefejnopravni korporaci z hlediska
formy jejiho zfizeni i1 zhlediska jeji dohledové funkce nad vykonem
1ékatské profese. Jako dulezity znak vefejnopravni povahy zdlraziuje
pravomoc autonomniho vydévani vnitrokomorovych norem, dale pak
disciplinarni pravomoc nad svymi ¢leny. A v neposledni fad¢ tak soud
zkonstatoval 1 povinné Clenstvi v komote jako jeden z charakteristickych
znakll vefejnopravnich korporaci, které sohledem na vefejnopravni
charakter téchto korporaci neni mozné hodnotit jako upravu v rozporu
s Umluvou nebo Listinou.

Rozhodnuti je pro vefejnopravni korporace zajimavé 1 zpohledu
vyjmenovani jejich defini¢nich znaktli, mezi které soud zatadil:

1. zfizeni zakonem
2. vykon  vefejné moci  vici ur¢it¢  skupiné¢  obyvatel
3. pravni subjektivita
4. personalni zaklad jako zvlastni divod Clenstvi
5. hospodaiska a rozpoctova nezavislost na statu
6. odpovédnost za své jednani
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7. jejich jednani nejen ve svém zajmu, ale 1 zdjmu vetejném nebo obecném
8. dozor statu nad nimi a jejich ¢innosti
9. soudni obrana pied jejich autoritativnim rozhodnutim

Soud tak dospél k zavéru, ze povinné ¢lenstvi v CLK neni v rozporu s &l. 20
odst. 1 ani ¢l. 27 odst. 1 a 2 Listiny a stejné tak povinné Clenstvi neni
zasahem do ustavniho prava na svobodnou volbu povolani upraveného v ¢l
26 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud zaroven v ndlezu uvedl, Ze mezi vefejnopravni profesni
korporace je v Ceské republice mozné zafadit i ostatni profesni komory
s povinnym c¢lenstvim, ¢imz ziejmé mél v umyslu piedejit piipadnym
dal§$im navrhiim napadajicim povinné clenstvi v jinych profesnich
komoréch.

POVINNE CLENSTVi Z POHLEDU HLAVNICH ZNAKU PROFESNI
SAMOSPRAVY

Na problematiku povinného ¢lenstvi bych se nyni podival z jiného pohledu,
nez ktery byl pfedmétem fizeni pied Ustavnim soudem a to, zda hlavni
funkce, které profesni komory plni, odiivodiiuji povinnost ¢lenstvi v nich.

Dohledové a disciplinarni pravomoc

Profesni komory jsou zfizovacimi zakony povéfeny dohledem nad fadnym
vykonem profese a maji pravomoc vramci disciplinarniho fizeni
pirezkoumat postup svého c¢lena nejen zpohledu souladu s obecnymi
pravnimi piedpisy, ale stejné¢ tak s vnitinimi pfedpisy dané komory za
predpokladu, Ze jsou zmocnény k jejich vydani zdkonem, a v piipadé, ze
v fizeni je prokazano pochybeni ¢lena, mize mu byt ulozeno disciplindrni
opatfeni. Tato disciplinarni opatfeni maji n¢kolik forem podle zavaznosti
pochybeni a to od napomenuti pfes pokutu a moznost pozastaveni vykonu
profese az po vylouceni z komory, sc¢imz je v systému s povinnym
¢lenstvim samoziejmé spojen zanik opravnéni ¢innost vykonavat. Vzhledem
k tomu, ze celé¢ fizeni probiha pied organy komor a je upraveno
v zékladnich parametrech zdkonnymi pfedpisy, v podrobnostech pak
vnitinimi pfedpisy, musi c¢lenovi nélezet pravo na soudni prezkum
rozhodnuti.

Podle mého nazoru piedevsim tato pravomoc komor miize byt nejefektivnéji
vykondvana pii povinném clenstvi. Jak bylo uvedeno vyse, pokud by
neexistoval systém povinného Clenstvi, je mozné tento dohled provadét
dvéma zplsoby. Jednim z nich je piimy dohled statu, ktery bych pfirovnal
napf. k dohledu nad vykonem zivnosti. V tomto systému vidim nékolik
relativné problémovych bodi. Prvni je spiSe ekonomického charakteru -
naklady spojené scelym dohledem a fizenim pii zjiSténi pochybeni
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poskytovatele sluzby by, a to na rozdil od soucasného nastaveni regulace,
nesl stat. Jako dalsi slabé misto tohoto systému je nutné chapat personalni
zajisténi ve smyslu odbornosti osob, které by dohled zajist'ovaly, protoze pti
pfezkumu postupu poskytovatele sluzby je z podstaty véci predpokladana
hlubsi odborna znalost o dané profesi u osob, kter¢ se dohledu a
disciplinarniho fizeni Gi€astni. Za pomérné zasadn¢ problémovy bod statniho
dozoru povazuji u profesi, jejichz obsahem je poskytovani pravnich sluzeb,
skute¢nost, Ze poskytovatelé téchto profesi héji prava a zajmy svych klientii
vici statu (zejména pak advokati a danovi poradci). Z tohoto divodu je
tézko predstavitelné, Ze statni orgdny by provadély dozor nad postupem
téchto osob, protoze by se jednoznacné dostaly do rozporu zajmy téchto
dozorovych subjektil s postavenim poskytovateli.

Pravem a zaroven povinnosti téchto profesi je jejich pomérné¢ rozsahla
mlcenlivost a to predevSim vi¢i orgdnim vefejné moci. Proto by
prezkoumani ptipadnych pochybeni pii vykonu téchto profesi statnimi
organy bylo velmi problémové, a lze fict, ze aZ nemozné, s ohledem na
zachovani tohoto profesniho opravnéni, protoze v opacném piipadé by
ohroZzovalo davéru klientd k témto profesim. Problém takového systému je
mozné spatfovat také v tom, Ze ¢lenové profesnich komor musi kromé
obecnych pravnich pfedpisi mnohdy dodrzovat rovnéz eticka pravidla
stanovend komorami a i poruseni téchto etickych pravidel komor tyto podle
svych predpisti prezkoumavaji v ramci disciplinarniho fizeni. Toto by tak
bylo téZko realizovatelné v pfipad¢ statniho dozoru. Poslednim spornym
bodem by byl charakter opatfeni spocivajictho v odejmuti opravnéni
k ¢innosti, v pfipad¢ statniho dozoru by nebylo ani mozné hovofit o
disciplindrnim opatieni ale jiz o typickou spravni sankeci.

Naopak u dalSich dvou skupin profesi (tzv. 1ékatské a technické) s ohledem
na charakter jejich ¢innosti osobné nepovazuji za problém, pokud by pfimy
dozor nad nimi statni organy vykonavaly.

Pii nastaveni systému s nepovinnym clenstvim, kdy by komora méla
zédkonem uloZenu dohledovou pravomoc nad poskytovateli dané profese,
vyvstavaji podobné problémy jako u piimého statniho dozoru. I v tomto
pfipadé by bylo nutné fesit financni otdzku celého dozorového procesu,
protoze v piipadé, ze by ndklady nesla pln¢ samotna komora, mohlo by
dochdzet az k tomu, Ze komora by byla ,,motivovana* k vy$simu ukladani
penézitych pokut nez v systému s povinnym c¢lenstvim. PredevS§im by ale
odejmuti opravnéni k vykonu ¢innosti. Takové nastaveni je tak spiSe jen
v roviné teoreticko-pravnich tivah.

Domnivam se tak, ze tato pravomoc komor nejvice odivodiuje povinné
Clenstvi, samoziejmé za predpokladu moznosti plného soudniho prezkumu,
u tzv. pravnich profesi povazuji systém s povinnym clenstvim z vyse
uvedenych divodi za zcela opodstatnény. Je mozné tak konstatovat ve vyse
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uvedeném sméru, ze tento systém tak prostfednictvim povinného clenstvi
chréani predevsim klienty poskytovatell téchto sluzeb.

Ochrana a prosazovani profesnich z4jmu ¢lentt komor

Dal§im vyznamnym a charakteristickym znakem profesniho sdruzovani je
ochrana a prosazovani profesnich zdjma clentt sdruzeni a vytvafeni
podminek pro rast odborné kvalifikace a profesionélni Grovné jejich ¢lentl.
Systém s jednou profesni komorou bezesporu zajistuje ucinnéjsi plnéni této
funkce nez stav, kdy nejsou poskytovatel¢ sluzeb sdruzeny nebo jsou
sdruzeny ve vice komorach.

Komory by se mély sousttedit predevs§im na profesni zajmy svych ¢lent, ale
nelze jim samoziejmé v t& souvislosti upirat ani ochranu ekonomickych
zajmu Clend, protoZe tyto dva okruhy spolu Uzce souvisi. Je nutné zaroven
zdiraznit, Ze profesni komory se neomezuji jen na zajmy svych clent, ale
na otazky profese obecné, tedy napt. na pravni prostiedi. Komory jsou ¢asto
napf. pripominkovym mistem v legislativnim procesu u pravnich norem
souvisejicich s jejich oborem pilisobnosti. Touto formou tak komory
pfispivaji 1 k ochran¢ a prosazovani zajml nejen klientd jejich ¢lent ale i
dalSich subjekta v celé spolecnosti.

V ptipadé¢ nepovinného clenstvi plni komory tyto tlohy také, ale da se
predpokladat, ze s ohledem na jejich slabsi postaveni ne tak vyrazné a snad i
uspésné. Problém mize byt systém vice vedle sebe existujicich profesnich
sdruzeni pro jednu profesi, protoze takovy systém muze pifinaset vzajemné
rozpory a konflikty v prosazovani jejich zajml navenek, coz jejich pozici
jen oslabuje.

Naopak povinné ¢lenstvi nemusi a ani nemize byt v tomto sméru vyhodné
vzdy pro vSechny cleny nebo vyznamnou vétSinu clenti, miize totiz
zpisobovat to, Ze oficidlni vystupovani komory navenek a prosazovani
urcitych zajmi nebo cilti nemusi byt v souladu se zajmy jednotlivych ¢leni,
coz je pochopitelné u kazdého sdruzeni vice subjekti. Povinné Clenstvi totiz
znamena skute¢nost, Ze komora sdruzuje rizné poskytovatele sluzeb co do
jejich odborného zaméteni, pravni subjektivity, rozsahu Cinnosti, velikosti
subjektu apod. Toto byva 1 hlavni divod napadani Upravy povinného
Clenstvi ze strany ¢lentt komor, protoze se pravé ne vzdy dovedou ztotoznit
s oficidlnimi cily prosazovanymi ,,jejich® komorou. Z tohoto thlu pohledu
se tak jevi dobrovolné Clenstvi a pfipadné existence vice sdruzeni pro jednu
profesi jako minimaln¢ demokraticté;si.

Samofinancovani

Z pohledu samotného povinného C¢Clenstvi neni tak vyznamny dalsi
vyznamny aspekt profesnich sdruzeni spovinnym clenstvim a to

samofinancovani jejich Cinnosti, tedy finan¢ni nezavislost na vefejnych
rozpoctech. Tento aspekt je diilezity v jiz zminéném dohledu a disciplindrni
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pravomoci nad svymi ¢leny a nakladech s tim spojenych, které rovnéz hradi
komory.

Vyznamnym zdrojem financovani komor je piispévkova povinnost jejich
Clend. Z jejich pohledu je pak vyznamny rozsah sluzeb, které ze strany
komory mohou cerpat. Mezi témito sluzbami je mozné uvést Skoleni pro
Cleny pofddand komorou, vyhradni pfistup do informacnich systémi se
zdroji informaci vyznamnych pro vykon profese, dale vétSina komor vydava
pro své Cleny odbornd periodika. Mezi vyhody je ale mozné fadit i
zvyhodnéné nabidky sluzeb i zbozi od partnerd komory. Nékteré sluzby
nabizené piimo komorou jsou poskytovany bezplatné, nékteré samoziejme
za uplatu. I v pfipadé uplaty je jeji vyse vétSinou pod urovni trznich cen.
Kazdy clen komory tak porovnavd vysi své piispévkové povinnosti s
protiplnénim nabizeném komorou.

MONOPOLNI VYHRADA CINNOSTI PROFESE

Nejvyznamnéjsi zejména ekonomicky dopad mulze znamenat Uprava, kdy
profesnim komoram je vyhrazena urcita ¢innost a v takové ¢innosti mé pak
dana profese prakticky monopolni postaveni (napt. sluzby notéaiské). Uprava
pak mize mit dopad na pfijemce sluzeb co do vyse nakladi na poskytnutou
sluzbu, protoze ne vzdy je cena takovych sluzeb nastavena pevné pravnim
pfedpisem, ktery je v pusobnosti mimo dané profesni sdruzeni, nejcastéji
pak v podminkich Ceské republiky ministerstvem, do jehoZ plsobnosti
dana Cinnost spadd. Pokud by se moznost poskytovat dané ¢innosti nebo
sluzby oteviela vétSimu okruhu subjektli, mohlo by se takové uvolnéni
pozitivn¢ odrazit v cené poskytované ¢innosti plné¢ v souladu se zdkladnimi
ekonomickymi principy.

Podobny pozitivni dopad by pak samoziejm¢é mélo uvolnéni cinnosti
konkurenci 1 na subjekty vné dané profesni komory, které by tak nebyly
nuceny podstupovat specialni proceduru pro piistup k poskytovani takovych
¢innosti.

Je mozné konstatovat, ze Evropska unie v urcitém sméru usiluje o otevieni a
prostupnost mezi jednotlivymi profesemi, i kdyz samoziejmé nezasahuje do
samotného nastaveni Upravy profesniho sdruzovani v jednotlivych
Clenskych zemich.

PRISTUP CLENU KOMOR K VYKONU PROFESE V RAMCI
EVROPSKE UNIE

Na problematiku je nutné se podivat i z mezindrodniho pohledu a to
predevS§im v ramci Evropské unie. V ramci Evropské unie je jednim ze
zékladnich prav vSech subjekti pravo na volny pohyb, které se tyka i
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poskytovani sluzeb. Evropskd unie rozd€luje cinnosti a profese na
regulované a neregulované a tomuto déleni odpovidaji i rGzné podminky
mozného poskytovani sluzeb v jiném clenském staté Evropské unie. U
regulovanych profesi je pak nutné pro preshrani¢ni vstup do profese tzv.
uznani odborné kvalifikace. Kazda profese pak ma sviij uznavaci organ a
v piipadé¢ profesnich komor je takovym organem samoziejmé piimo
komora. Toto nastaveni by jiz zfejm¢ nefungovalo v systému vice
profesnich sdruZeni pro jednu profesi. Systém jedné profesni komory tak
Iépe garantuje ochranu doméciho trhu pfed neregulovanym pfistupem do
profese ze zahrani¢i a v disledku toho zajist'uje i urcitou vysi odborného
standardu vykonu profese.

ZAVER

Pti zhodnoceni tlohy profesnich komor s ohledem na povinné ¢lenstvi bych
zavérem uvedl, ze varianty povinného i dobrovolné¢ho Clenstvi maji sva
pozitiva 1 negativa a to jak z pohledu ekonomického, tak 1 pravniho. Ze
strany samotnych ¢lenli komor nelze konstatovat, ze by systém s povinnym
Clenstvim byl jednozna¢né vyhodnéjsi. Z vyhod tohoto systému je mozné
uvést predevSim moznost u¢inné€j$iho prosazovani jejich profesnich zajmau.
Je pak predevsim na uvaze kazdého Clena, jak zhodnoti pozitiva a negativa
pro ného vyplyvajici z nastaveného systému.

Z pohledu klienta je pak systém povinného Clenstvi zarukou ochrany jeho
z4jmui a prav zejména u profesi, jejichz obsahem je pravni poradenstvi a to s
ohledem na charakter téchto ¢innosti. UrCitou nevyhodou miize byt na druhé
stran¢ vySe nastaveni odmény za poskytnuté sluzby, kterd miize byt nad
urovni, které¢ by bylo dosazeno pii volngj$Sim vstupu do profese, nicméné
tato skutecnost zavisi na zvoleném systému regulace odmény.

Pro organy statni spravy je pak jednoznacnou ekonomickou vyhodou fakt,
ze naklady na dohled a dozor nesou samotné profesni komory a zajiStuji
tuto pravomoc i po personalni strance.

Piestoze zde mame nalez Ustavniho soudu o souladu systému povinného
Clenstvi v profesni komote sustavnimi pravy clenl, zrozboru celé
problematiky se domnivam, Ze existence tohoto systému ma vazné divody
jen v ptipadé profesi, jejichz obsahem je pravni poradenstvi, a to s ohledem
na dohledové a disciplinarni pravomoci u téchto profesnich komor.

Obecné¢ tak pii nastaveni systému profesniho sdruzovani zalezi jen na
preferencich dané spolecnosti, jejich historickych, pravnich i ekonomickych
zkuSenostech s danymi systémy profesni.
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