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Abstract in original language

Tento ¢lanek se zabyva mistnim poplatkem souvisejicim s provozovanim
loterii a jinych podobnych her. Z diivodu novely zakona o mistnich
poplatcich je predmét tohoto poplatku nejasné vymezen a je neckolik
moznosti jeho vykladu.
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Abstract

This article is focused on local fee which deals with operating of lotteries
and other similar games of chance. Due to the amendment of the Act on
Local Fees the object of this local fee is not clearly defined and there are
several possibilities of its interpretation.
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1. UVOD

Jednim z nejvétSich probléml soucasného Ceského pravniho fadu jsou
neustalé zmény pravni Gpravy c¢inéné cCasto piekotné, narychlo a bez
fadného zdivodnéni. Financni pravo neni v tomto sméru vyjimkou, ba
naopak, je spiSe na Spici pravnich odvétvich, kde pravni uprava podléha
Casté a neustalé novelizaci.

V tomto &lanku' bych chtdl na piikladu novely zakona o mistnich
poplatcich® z posledni doby poukézat na Gskali, ktera takova normotvorba
prindsi. Jedna se zejména o nejasnost textu a z toho vyplyvajici n¢kolik
moznosti vykladu. Nize uvedeny piiklad vSak poukéaze i na jiny problém, a
to nedokonalost a nejasnost pravni pravy, ktera je novelizovana. Pokud je
novelizovana prédvni Uprava sama nejasnd a novela na tuto skutecnost

' Tento ¢lanek byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci vyzkumného zaméru
Univerzity Karlovy v Praze Pravnické fakulty, ktery je registrovan pod ¢. MSM 0021 620
804 s nazvem “Promény prava na pocatku 3. tisicileti — kofeny, vychodiska, perspektivy®.

* Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist.
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nereaguje, nastava retézeni problémii a vykladovych nejasnosti, které mize
mit velmi zavazné disledky.

Zcela zamérn¢ jsem si vybral oblast loterii a jinych podobnych her, ve které
vice nez v jinych oblastech, dochdzi k silnym politickym tlakim a hie
riznych zajmovych skupin, kdy kazda z téchto skupin si pravni Gpravu
snazi vylozit ve svilj prospéch nebo dokonce ve svlij prospéch upravit
formou pozménovacich navrhii v prubéhu legislativniho procesu.

Mistni poplatky jsou typickym povinnym penézitym plnénim, které mohou
vybirat obce na svém uzemi, pokud se tak rozhodnou.’ Z tohoto diivodu
spadaji do pfedmétu finan¢niho préva, nebot’ dochézi k soustfed’ovani Casti
penézni masy v obecnich rozpoctech. Predmétem tohoto ¢lanku je pak
konkrétné mistni poplatek souvisejici s provozovanim loterii a jinych
podobnych her.

2. PRAVNI UPRAVA ZPOPLATNOVANI PROVOZOVANI
LOTERIi A JINYCH PODOBNYCH HER MISTNIMI POPLATKY
UCINNA OD 1. LEDNA 1998

S uginnosti od 1. ledna 1998 byl zakonem & 305/1997 Sb.* novelizovan
zakon o mistnich poplatcich. V ustanoveni § 1 bylo doplnéno pismeno g) ve
znéni ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj*. To znamenalo, Ze
do vyCtu mistnich poplatki, které mohou vybirat obce, piibyl mistni
poplatek oznaceny jako poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj.

Novela ¢. 305/1997 Sb. dale doplnila do zdkona o mistnich poplatcich
ustanoveni § 10a, ve kterém byl tento poplatek blize vymezen.

Pfredmét mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj byl
vymezen jako ,kazdy povoleny hraci pfistroj“. Toto vymezeni bylo
doplnéno poznamkou pod carou €. 15 odkazujici na zédkon o loteriich a
jinych podobnych hrach.” Slovni spojeni ,,povoleny hraci pistroj* tudiz
bylo nutné vykladat ve smyslu zakona o loteriich a jinych podobnych hrach.

3 K tomu blize viz BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA,
Hana. Finanéni pravo. 5. aktualiz. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. 576 s. ISBN 978-80-
7400-801-6. s. 251 an. nebo RADVAN, Michal, et al. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava :
Berni pravo. 1. vydani. Brno : Doplnék, Masarykova univerzita, 2008. 509 s. ISBN 978-80-
210-4732-7, 978-80-7239-230-8. s. 463 an.

4 Zakon ¢. 305/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady &. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, a kterym se méni zakon Ceské
narodni rady &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpistl, a zakon Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdejsich predpisi.

> Zakon ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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K tomu je nutné doplnit, Ze takto by bylo tfeba postupovat i v piipade,
kdyby zdkon o mistnich poplatcich odkaz na tento zdkon neobsahoval.
Piedng poznamka pod Garou nema normativni charakter® a dale ur¢ity pojem
je tfeba primarné vykladat podle jeho jazykového vyznamu a v souladu
sjeho zdkonnym vymezenim v obecném pravnim predpise. Zakon
o loteriich a jinych podobnych hriach je obecnym pravnim piepisem
upravujicim loterie a jiné podobné hry vetné hracich pfistroji. Proto bylo
nezbytné vykladat pojem ,,povoleny hraci pfistroj* ve smyslu tohoto
zakona.

Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach u¢inny k 1. lednu 1998
v ustanoveni § 2 mezi loterie a jiné podobné hry fadil i ,,s4zkové hry pomoci
mechanickych hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (dale jen "hraci
pristroje"), které ptipadnou vyhru samy vydaji“. Jak je patrné, v tomto
ustanoveni byla zavedena legislativni zkratka ,hraci pfistroje*’. Je viak
otazkou, jaké slovni spojeni tato zkratka zkracovala. V ivahu ptichazeji dvé
moznosti, a to bud’ slova

1. mechanickych hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni, nebo jen
slova

2. hracich pfistrojti nebo podobnych zatizeni.

Z kontextu dalSiho pouzivani této legislativni zkratky v zdkon¢ o loteriich a
jinych podobnych hrach je mozné dovodit, Ze umyslem bylo, aby tato
zkratka zahrnovala slova ,,mechanickych hracich pfistrojii nebo podobnych
zatizeni“, nebot” jinak by zdkonodarce musel v dal§im textu tohoto zdkona
pouzivat pted slovnim spojenim ,hraci pfistroj“ 1 pfidavné jméno
»mechanicky“, coz tak ovSem nec€inil. K tomu je nutné dodat, Ze legislativni
zkratka nezahrnovala slovni spojeni ,,které ptipadnou vyhru samy vydaji‘,
coz byla patrn€ nedislednost zakonodarce, kdyz z povahy véci vyplyva, ze
tato slova byla rovnéz casti definice hracich pfistroji. Hraci piistroje ve
smyslu zakona o loteriich a jinych podobnych hrach tudiz zahrnovaly
mechanické hraci pfistroje a podobna zatizeni, kterd ptipadnou vyhru samy
vydaji.

Nyni je nutné posoudit, zda slovni spojeni ,,povoleny hraci pfistroj* pouzité
v zékoné o mistnich poplatcich pti vymezeni pfedmétu mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj zahrnovalo jen mechanické hraci
piistroje a zda pod tento pojem bylo mozné zatadit i podobné zafizeni ve

% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99, podle kterého poslanim poznamek pod
¢arou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepSeni pichlednosti a orientace v pravnim ptedpisu formou
legislativni pomicky, kterd z povahy véci nemtize stanovit zdvazna pravidla chovani nebo
pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.

7 Spravné méla byt legislativni zkratka uvedena v jednotném &isle, tj. hraci piistroj.
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smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach.
K tomu je nutné uvést, ze podle pravidel novotvorby neni mozné legislativni
zkratku pouzitou v jednom pravnim piredpise bez dal§itho pouzit v jiném
pravnim piedpise. OvSem domnivam se, Ze pouZiti poznamky pod carou
¢. 15 svédci o tom, ze vili zdkonodarce bylo, aby pojem ,.hraci piistroj byl
vykladan ve smyslu ,hraciho pfistroje podle zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach, tj. ve smyslu vyse uvedené legislativni zkratky.

Dalsi podrobnosti byly uvedeny v ¢asti druhé zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach. Ustanoveni § 18 zdkona o loteriich a jinych podobnych
hrach Géinného od 1. ledna 1998 stanovilo, Ze povoleni k provozovani
hracich pfistrojii vydava na zadost mistni narodni vybor pro svij izemni
obvod nebo Ministerstvo financi, je-li pfistroj provozovan na cizi ménu.
Fakticky povoleni k provozovani hracich pfistroji vydavaly obce, na které
plsobnost mistnich narodnich vybori piesla.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pfedmétem mistniho poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj byl od 1. ledna 1998 kazdy mechanicky hraci pfistroj
nebo podobné zatizeni povolené obci nebo ministerstvem financi.

Ovsem s ucinnosti od 1. zafi 1998 byl zakon o loteriich a jinych podobnych
hrach pom&mé& vyznamn& novelizovan, a to zikonem & 149/1998 Sb."
Tento zédkon zavedl do zékona o loteriich a jinych podobnych hrach pojem
"vyherni hraci pfistroj", ktery je od t¢ doby vymezen v ustanoveni § 17
odst. 1 tohoto zakona. Vyhernim hracim pfistrojem se podle tohoto
vymezeni rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené

technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace.

Zmény doznalo rovnéz ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich a
podobnych hrach. Mezi loterie a jiné podobné hry tak byly fazeny "sazkové
hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni (dale jen
"vyherni hraci piistroje")".

Jak je patrné, pojem "hraci pfistroje" byla nahrazen pojmem "vyherni hraci
pristroje". Legislativni zkratka vyherni hraci piistroje’ zkracuje pojem
"elektronicky nebo elektronickomechanicky fizené¢ vyherni hraci pfistroje
nebo podobna zafizeni".'® Ur&itym problémem je oviem soudasna existence

8 Zakon &. 149/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb., a 0 zméné a
doplnéni dalsich zakont.

? I pro legislativni zkratku vyherni hraci piistroje plati, e méla byt uvedena v jednotném
Cisle, tj. vyherni hraci pfistroj.

" K divodim, pro¢ legislativni zkratka zahrnuje i slova "elektronicky nebo
elektronickomechanicky" viz vyse k obsahu legislativni zkratky "hraci pfistroje".
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této legislativni zkratky a definice vyherniho hraciho pfistroje v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach. Zakonodarce by
se totiz mél vyvarovat vymezeni jednoho pojmu zéaroven legislativni
zkratkou a legdlni definici. Nicméné lze dovodit, ze vyhernim hracim
ptistrojem je elektronicky nebo elektronickomechanicky fizené kompaktni,
funkéné nedélitelné a programovée fizené technické zatizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace nebo podobné zatizeni.

K tomu lze doplnit, Ze podle ustanoveni § 18 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji
vydava na zadost

1. obecni urad pro sviij izemni obvod, a to v pfenesené plsobnosti,

2. krajsky tfad pro svij spravni obvod, ma-li byt provozovatelem
vyherniho hraciho pfistroje obec ve svém uzemnim obvodu,

3. ministerstvo, je-li vyherni hraci pfistroj na ¢eskou ménu provozovan
v kasinu a u vyhernich hracich pfistroji na cizi ménu.

Nyni je nutné obratit pozornost zpét k predmétu mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj, ktery zastal i po 1. zafi 1998 nezménén
a byl tak nadale vymezen jako ,,kazdy povoleny hraci piistroj* s doplnénim
o poznamku pod carou €. 15 odkazujici na zdkon o loteriich a jinych
podobnych hréch.

Je patrné, Ze pojem "vyherni hraci pfistroj" vymezeny v zdkoné o loteriich a
jinych podobnych hrach, nebyl obsazen ve vymezeni pfedmétu mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, ale pouze v jeho nazvu.
Nabizi se tak otazka, zda pfedmétem mistniho poplatku byly pouze hraci
ptistroje "vyherni" nebo i hraci pfistroje "nevyherni". Obdobné to plati
ohledn¢ otazky provozovani téchto hracich pfistroji, nebot v ndazvu
poplatku bylo slovo "provozovany" pouzito, ovSem v jeho predmétu jiz
nikoliv.

Pokud bychom slovni spojeni vymezujici pfedmét mistniho poplatku
vykladali striktné jazykovym vykladem, museli bychom dojit k zavéru, ze
pfedmétem mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj byly
hraci pfistroje
1. povolené (a to obecnim Ufadem, krajskym ufadem nebo ministerstvem),
2. vyherni 1 nevyherni,

3. provozované i neprovozovang.

OvsSem praxe se ustalila na zuzujicim vykladu pfedmétu mistniho poplatku,
nebot’ fakticky jsou zpoplatiiovany pouze povolené¢ provozované vyherni
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hraci pristroje. Je zfejmé, ze pravni uprava mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj i¢inna do 15. 6. 2010 byla nedokonala,
nebot’ pfedmét poplatku byl vymezen mnohem 1zeji, nez jeho nazev, coz
vedlo k aplikacnim potizim v praxi. Z hlediska vykladu pravnich ptedpist
se domnivam, ze tomuto poplatky mély podléhat vSechny povolené hraci
pfistroje, at’ uz provozované ¢i neprovozované a vyherni ¢i nevyherni.

3.PRAVNI UPRAVA ZPOPLATNOVANI PROVOZOVANI
LOTERIi A JINYCH PODOBNYCH HER MISTNIMI POPLATKY
UCINNA OD 16. CERVNA 2010

S Gi&innosti od 16. &ervna 2010 byl zakonem ¢&. 183/2010 Sb."' novelizovan
zakon o mistnich poplatcich. Zakon ¢. 183/2010 Sb. byl plvodné
poslanecky navrh novely zdkona o podpofe sportu'?, ktery novelu zakona
o mistnich poplatcich neobsahoval. Zména zdkona o mistnich poplatcich
byla do zédkona doplnéna az v prubchu legislativniho procesu v Senétu, a to
konkrétng senatorem Jaroslavem Kuberou.” Je to tudiZ typicky piiklad
zivelné normotvorby, kdy v jedné z poslednich fazi legislativniho procesu je
doplnéna norma, kterd neprosSla standardnim legislativnim procesem a
neobsahuje divodovou zpravu.

Obsahem novely €. 183/2010 Sb. byla jednak zména ustanoveni § 1 zakona
o mistnich poplatcich spocivajici ve zméné ndzvu mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj a jednak zména ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich, kdyz v kazdém jeho odstavci byla za slovo "ptistroj"
vlozena slova "nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi".

vvvvvv

byl zménén na "poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisul5)". Ponechame-li zatim stranou obsahovou zménu, je

1" Zakon ¢&. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav
a zévazkia Ceské republiky na kraje a obce, oblanskd sdruzeni pusobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zékona ¢. 157/2000 Sb., o
prechodu nékterych véci, prav a zdvazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zikona &.
10/2001 Sb., a zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpisu, ve
znéni pozdé&jSich predpist, a zédkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

12 Zakon &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
1> Senat.cz [online]. 2010 [cit. 2010-11-18]. Stenozéznam z 18. schiize v 7. volebnim

obdobi ze dne 23. dubna 2010. Dostupné z WWW: < http://www.senat.cz/xqw/
xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&I[S=4327&D=23.04.2010#b10349>.
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s podivem, ze souc¢asti nazvu mistniho poplatku je i odkaz na poznamku pod
carou €. 15, coz je pfinejmensim zvlastni a neobvyklé.

Stézejni je vSak vymezeni predmétu mistniho poplatku, ktery je nové
vymezen jako "povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi". Ohledné slovniho spojeni "povoleny hraci
pfistroj" lze odkazat na zavéry ucinéné vyse, nebot’ dikce ustanoveni se
v této Casti nezménila. Je vSak nutné se zabyvat vymezenim pojmu "jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi".

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni“ je tfeba primarné vykladat pomoci
standardnich vykladovych metod tj. jazykovym, gramatickym a
systematickym vykladem. V tomto sméru je nepochybné, ze predmétem
poplatku jsou zafizeni, které jsou

1. herni,
2. technicka a
3. jina nez hraci pristroje.

S ohledem na souvislost pojmu ,,technické herni zafizeni* a pojmu ,,hraci
piistroj* prostiednictvim slova ,;jiné“ a sohledem na informativni
poznamku pod carou ¢. 15 odkazujici na zdkon o loteriich a jinych
podobnych hrach je zfejmé, Ze tento pojem je nutné vykladat podle a
v souladu se zdkonem o loteriich a jinych podobnych hrach.

Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach oznacuje vyherni hraci ptistroje
za technické zafizeni, a to kompaktni, funkéné ned¢litelnd a programové
fizena'?, pricemz podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach plati, Zze loterie mohou byt provozovany pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. Technické zafizeni jsou tudiZ mnohem $irS§i mnozinou nez vyherni
hraci pftistroje.

Lze dovodit, ze mezi technicka zafizeni by meéla spadat mechanicka,
elektronickomechanicka, elektronicka nebo obdobné zatizeni — kompaktni 1
nekompaktni, funkéné délitelnd i nedélitelna a programove fizena i netizena.
Ptidavné jméno "herni" pak vyjadifuje skutecnost, Ze technické zatfizeni je
urceno k provozovani loterii nebo jinych podobnych her. Ostatné zakon
o loteriich a jinych podobnych hrach sam tento pojem pouziva.'

' Viz ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach.

¥ Viz ustanoveni § 43 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach.
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V praxi je vSak vyklad uvedeného slovniho spojeni velmi problematicky, a
to zejména s ohledem na existenci tzv. videoloterijnich termindlti, kdy neni
zfejmé, zda jinym hernim technickym zafizenim je pouze tzv. centralni
jednotka spolu se v§emi koncovymi termindly ¢i centrélni jednotka a rovnéz
kazdy koncovy terminal. Osobn¢ se s ohledem na vySe uvedenou definici
jiného technického herniho zafizeni klonim ke druhému zavéru.

I v ptipadé nového vymezeni pfedmétu mistniho poplatku vSak zlstava
rozpor mezi nazvem poplatku a vymezenim jeho pfedmétu. Pokud bychom
totiz predmét poplatku dovozovali z jeho nazvu, mohli bychom dospét
k tomu, Ze pfedmétem jsou

1. provozované vyherni hraci pfistroje povolené Ministerstvem financi
podle jin¢ho pravniho ptedpisu nebo

2. provozovana jina technickd herni zafizeni povolena Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu.

Takovy vyklad je vSak v ptikrém rozporu s vymezenim predmétu mistniho
poplatku, a proto je nutné ho odmitnout. Z tohoto vymezeni je totiz zfejmé,
ze poplatku podléhad kazdy povoleny hraci pfistroj (tj. povoleny obecnim
ufadem, krajskym ufadem nebo Ministerstvem financi) a jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.

Ohledné slov "provozovany vyherni" ve spojeni v hracimi pfistroji plati vSe,
co jiz bylo uvedeno vyse, tj., ze pokud bychom slovni spojeni vymezujici
predmét mistniho poplatku vykladali striktné jazykovym vykladem, museli
bychom dojit k zavéru, Ze ptedmétem poplatku jsou hraci pfistroje

1. povolené (a to obecnim ufadem, krajskym tfadem nebo Ministerstvem
financi),

2. vyherni 1 nevyherni,
3. provozované i neprovozovang.

Je vSak otazkou, zda lze takovy vyklad pouzit i na jina technickd herni
zafizeni. Domnivdm se, ze tomu nic nebrani, naopak je zadouci takovy
vyklad pouzit. Proto pfi striktnim jazykovém vykladu by pfedmétem
poplatku byla jiné technicka herni zatizeni

1. povolena (a to Ministerstvem financi),

2. vyherni i nevyherni,

3. provozovana i neprovozovana.

OvSem vzhledem k tomu, Ze praxe se ustalila na zuzujicim vykladu slovniho
spojeni vymezujiciho ptfedmét poplatku u hracich pfistroji, je nutné se



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

s touto skute¢nosti vyporadat i v pfipadé jinych technickych hernich
zafizeni. V tomto sméru vSak nevidim divod, aby pfedmét mistniho
poplatku byl zuzovan pouze na provozovana vyherni jina technicka herni
zatizeni. Z hlediska vykladu pravnich pfedpisi se domnivdm, Ze poplatku
by méla podléhat vSechna jina technicka herni zafizeni, at’ uz provozovana
¢1 neprovozovand a vyherni ¢i nevyherni.

V  souvislosti s pravni Upravou mistniho poplatku souvisejiciho
s provozovanim loterii a jinych podobnych her u¢innou od 16. ¢ervna 2010
je nutné se zabyvat jesté otazkou ustavnosti piijeti novely ¢. 183/2010 Sb.

V prvé tad¢ lze vSak konstatovat, Ze jedinym, komu ptislusi posuzovat, zda
zékon je v souladu s ustavnim poradkem, je Ustavni soud. Do doby, neZ se
Ustavni soud piipadné k otdzce protilistavnosti pfijeti novely &. 183/2010
Sb. zékona o mistnich poplatcich vyjadii, jsou vSechny osoby
(f. provozovatelé loterii a jinych podobnych her, orgédny vefejné moci
1 ostatni osoby) povinny postupovat podle platné a ucinné pravni Upravy,
tj. podle zakona o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb.
Opacny postup by byl v rozporu se zdsadou pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, nebot’ adresati pravnich norem by si sami posuzovali jejich tustavnost,
coz je v pravnim staté nepiipustné.

Nicméné se objevuji argumenty, ze novela zdkona o mistnich poplatcich
&. 183/2010 Sb. je "piilepkem". Ze tomu tak je, dokonce nepopira ani sim
navrhovatel, sendtor Jaroslav Kubera, ktery uvedl: "Dopiedu hlasim
odpirctim pfilepkli, Ze se nejednd o pravy pftilepek, ktery jsme schvalili
vcera v zakonu o pedagogickych pracovnich, ale je to tzv. nepravy prilepek.
Pravy by to byl v pfipadé, kdybychom se ho snazili pfipojit k zdkonu
o zahradkatich pod dojmem, Ze sdzeni je jako sazeni, ale tak tomu neni.
Tento zdkon je o podpoie sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sdzkami,
protoZe &ast vytézki je pouzivana na podporu sportu."'®.

Pravé prilepky byvaji oznaCovany jako ,,wild riders* (tzv. divoci jezdci),
nebot’ maji povahu extenzivniho prekroceni predmétu vymezeného navrhem
zakona. Nepravé piilepky jsou naopak tzv. legislativni jezdci (,,legislative
riders*), nebot’ se jedna o piekroceni intenzity daného navrhu. Podle
Ustavniho soudu jsou nepravé piilepky v zasadé piipustné, pravé nikoliv."’

Navrhovatel dovozuje na povahu nepravého prilepku z toho divodu, ze
zakon je o podpote sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze
¢ast vytézki je pouzivana na podporu sportu. Osobné si vSak myslim, Ze

' Senat.cz [online]. 2010 [cit. 2010-11-18]. Stenozdznam z 18. schiize v 7. volebnim
obdobi ze dne 23. dubna 2010. Dostupné z WWW: < http://www.senat.cz/xqw/
xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&I[S=4327&D=23.04.2010#b10349>.

'" K tomu blize viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06.
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tento argument piiliS neobstoji a jedna spiSe o piekro¢eni predmétu
vymezeného navrhem zékona. Posouzeni hranice mezi pravym a nepravym
ptilepkem v daném piipad¢ je vSak pomérné slozité ¢i moznd dokonce
nemozné.

Ovsem, i kdyby se jednalo o "divokého jezdce", tak tato skutecnost
automaticky neznamena protiustavnost a zruSeni zakona. Uvedené lze
dovodit z pozdgjsich nalezti Ustavniho soudu'®, ze kterych vyplyva, Ze
Ustavni soud by v piipadé posuzovani ustavnosti pfilepku pouzil test
priméfenosti ve vazbé na dal$i ustavnim pofaddkem chranéné principy,
zejména na princip opravnéné divéry obcanil v pravo, pravni jistoty a na
zédsadu nabytych prav. Jinymi slovy Ustavni soud upozoriiuje, Ze piipadné
posuzovani poruSeni zésad legislativniho procesu (v tomto ptipadé pftijeti
pravého prilepku) v minulosti spoji s testem proporcionality ve vazbé na
principy ochrany opravnéné divéry obcanii v prdvo, pravni jistoty a
nabytych prav, pfipadn¢ ve vazbé na dalsi ustavnim poradkem chranéné
principy, zakladni prava, svobody a vetejné statky.

Proto se domnivam, ze jakékoli ivahy o protiistavnosti jsou predcasné,
nebot’ ptipadné rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci nelze piedjimat.

4. SHRNUTI

Zivelna normotvorba je jev, ktery je jisté nezadouci. Dasledky, které takovy
legislativni postup mtize mit, jsem se snazil demonstrovat na piikladu
novely zdkona o mistnich poplatcich provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb.
BohuZel se jednd o pfipad, kdy nedokonald pravni Uprava upravujici
poplatek za vyherni hraci ptistroj byla nedokonale novelizovana.

Pravni Gprava mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj byla
totiz nejasna jiz pied uvedenou novelou, nebot’ se neshodovalo vymezeni
pfedmétu tohoto mistniho poplatku s jeho ndzvem, coz vedlo k aplikacnim
potizim.

Pokud bychom totiz slovni spojeni upravujici pfedmét mistniho poplatku
vykladali striktné jazykovym vykladem, museli bychom dojit k zavéru, ze
pfedmétem mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj byly
povolené¢ hraci pfistroje, a to vyherni 1 nevyherni, provozované i
neprovozované. Ovsem, pokud by byl bran v tvahu i nazev poplatku,
zpoplatnény by byly pouze hraci piistroje vyherni a provozované. Timto
druhym zptisobem bylo a je postupovano v praxi.

S Uc¢innosti od 16. ¢ervna 2010 byl zdkonem ¢. 183/2010 Sb. novelizovan
zakon o mistnich poplatcich, kdyz zména tohoto zakona byla do zdkona

' Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/07 a sp zn. IV. US 1248/08.
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doplnéna az v prubéhu legislativniho procesu v Senatu. Jedna se tedy
o typicky pfiklad Zivelné normotvorby. Tato novela nejenze neodstranila
vySe uvedené nejasnosti ohledné¢ predmétu poplatku v piipadé hracich
pfistrojii, ale naopak jeSt¢ vice zneptehlednila pravni uUpravu tohoto
mistniho poplatku.

Konkrétné se jedna o nejasny pojem "jiné technické herni zatizeni", otazku,
zda jsou predmétem poplatku tato zafizeni pouze, pokud jsou vyherni a
provozovana ¢i nikoliv a kone¢né o moznou protiistavnost nové pravni
upravy.

Podle mého nézoru lze dovodit, Ze mezi herni technickd zafizeni by méla
spadat mechanickd, elektronickomechanicka, elektronicka nebo obdobna
zatizeni — kompaktni 1 nekompaktni, funkéné délitelnd i nedélitelnd a
programov¢ fizend i nefizena. Pfidavné jméno "herni" pak vyjadiuje
skute¢nost, ze technické zatizeni je uréeno k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her. V praxi nastavaji problémy s tzv. videoloterijnimi
terminaly.

Z hlediska vymezeni pfedmétu mistniho poplatku se domnivam, Ze poplatku
by méla podléhat vSechna jind technickd herni zafizeni, at’ uz provozovana
¢i neprovozovand a vyherni ¢i nevyherni. OvSem nelze vyloucit, Ze predmét
bude vykladdn zuzujicim zplsobem, tj. pouze jako technickd zatfizeni
vyherni a provozovana.

Kone¢né ohledné mozné protitstavnosti se objevuji ndzory, Ze novela
¢. 183/2010 Sb. je protitstavnim ptilepkem. Domnivam se vSak, ze jakékoli
uvahy o protiastavnosti jsou predcasné, nebot piipadné rozhodnuti
Ustavniho soudu v dané véci nelze predjimat.

Jak je patrné, problému, které nova pravni uprava piinesla, je vice nez dost.
BohuZel jejich feSeni je béhem na dlouhou trat s tim, Ze bude jisté
vynalozena spousta prostiedkll, a to nejenom financ¢nich, ale i persondlnich
a jinych. To vSe se nemuselo stat, pokud by dand pravni uprava byla
konfrontovana v ramci standardniho legislativniho procesu a nikoliv
narychlo doplnéna v jeho zavérecné fazi.
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