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Abstract in original language

V ceské pravni doktring je obecné patrna mald pozornost, vénovana institutu
bezdivodného obohaceni. Pfitom jde o institut, ktery v soukromém pravu
obvykle zastavd vyznamnou systémovou ulohu. Cilem pftispeévku je
zhodnotit vliv evropskych unifika¢nich snah v podobé DCFR na soucasné
znéni navrhu tohoto institutu v pfipravovaném obcanském zakoniku.
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Abstract

There is relatively a very few contributions to the institution of Unjustified
Enrichment in the Czech jurisprudence, in spite of fact that Unjustified
Enrichment represents substantial systemic part of any modern code of
aprivate law. This contribution is (in that particular aspect) intended
to evaluate influence of the DCFR on present drafted version of the Czech
Civil Code.
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Institut bezdivodného obohaceni je v Ceské pravni doktring piekvapiveé
zpracovan pouze v nemnohych monografiich, coz miize ptispivat k dojmu,
ze jde o institut v ¢eském soukromém pravu pouze dopliujici, druhotny
anehodny bliz§i pozornosti, zejména v Kkontextu piipravy rozsahlé
rekodifikace celého systému Geského soukromého prava'. Piestoze
bezdiivodné obohaceni v praxi rozhodné nepiedstavuje ,,spici“ institut
arozhodovaci cCinnost Ceskych i Ceskoslovenskych soudi se v prubehu
platnosti jeho upravy v soucasné podobé stacila vyporadat s velkym

mnozstvim skutkovych variant i procesnich problémii®, nalezitého docenéni

! Ktera ovsem diky politickym peripetiim, zmitana koncepéni nestabilitou, dospéla do faze
schvaleni ministerského navrhu, posvéceného stanoviskem Legislativni rady vlady pfi svém
50. zasedani ve dnech 7. az 9. dubna 2009, a to vladnim usnesenim ¢. 510 ze dne 27. 4.
2009. Tehdy bylo ulozeno ministru spravedlnosti navrh dopracovat do kone¢ného znéni,
aby mohl byt Vladou piedloZen k projednani v Parlamentu CR.

2 Prehled dosavadni judikatury ucelené podava publikace Lavicky, P. Piehled judikatury
ve vécech bezdiivodného obohaceni. Praha: ASPI, a. s., 2006.
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se mu dostava teprve v soucasnosti’. Vzdyt i po zna¢nou dobu priibdhu
rekodifikacnich praci zlstavala podoba institutu oproti platné upravé beze
zmén a k zasadnimu prehodnoceni upravy doslo az v roce 2008.

Zajem o teoretické zpracovani bezdiivodného obohaceni je vSak v jinych
staitech nepomérné¢ vétsi a mlZeme vychazet z cetnych cizojazycnych
monografii' i komparativnich studii®. Tomu se viak nelze divit, nebot
hlavni skutkové podstaty bezdivodného obohaceni pochazeji jiz
Z justinianského prava a piestoze angloamericka pravni kultura tento institut
historicky nikdy neptevzala, v minulém stoleti spontanné¢ zformulovala
principy takového institutu, které 1ze tspéSné¢ komparovat s jeho protéjsky
kontinentalnich pravnich systému. I v samotné dopracované podobé¢ Navrhu
spole¢ného referencniho ramce (DCFR)®, piedstaveného v roce 2008 jako
odpovéd’ na zadani Evropské komise k ustanoveni nového modelového
standardu soukromého prava v ramci acquis, je tomuto institutu vénovana
cela posledni VII. kniha o celkem 23 obsahlych ¢lancich.

Co cCini bezdivodné obohaceni natolik implicitni soucdsti systému
soukromého prava vystizn¢ charakterizuje tieba pravé citat J. Gordleyho
v kontextu angloamerické pravni védy: ,,I don'’t think it is helpful to speak
about a law of restitution, as though it were a coherent entity, when it rests,
not on some coherent principle, but on the need in disparate cases to fill the
gaps left by other branches of law*’. Ostatné i v systematice kontinentalniho
soukromého prava pocitujeme obdobné potize, pokud se snazime
rozhodnout, zda vyvéra vice z prava zavazkového & deliktniho®,

¥ Zejména ve stati L. Tichého Bezdivodné obohaceni, zikladni pojmy a navrh ob&anského
zékonika. In Sbornik stati z diskuznich for nad ob¢anskym zakonikem. XI. Beroun, Eva
Rozkotova — IFEC, 2008. Str. 75 an.

* Za viechny napi. Gordley, J. Foundations of Private Law: Property, Contract, Unjust
Enrichment. Oxford: Oxford University Press, 2006.

® Napt. Unjust enrichment: the comparive legal history of the law of restitution. Ed.
Schrage, E. J. H. 2. vyd. Berlin: Duncker und Humblot, 1999.; vybrané kapitoly (zejm. 4 a
8) z tady International Encyclopedia of Comparative Law, X. svazek, editovany Peterem
Schlechtriemem; Johnston, D. & Zimmermann, R. (eds). Unjustified Enrichment: Key
Issues in Comparative Perspective. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

® Pieklad DCFR (verze leden 2008) do <&edtiny lze ziskat na této URL:
LHhttp://www.vskv.cz/KPR/prehlc.php®.

" Gordley, J., cit. d., s. 417. Volng pielozeno (pozn. aut.): Nemyslim, Ze lze hovoFit o pravu
restituce, jako kdyby spocivalo na pevnych zdasadach, kdyz ve skutecnosti pomaha zapliiovat

mezery v pravu v nejriznéjsich situacich jinych oblasti prava.

8 Srov. Tichy, L., cit. d., str. 85.
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Pfesto neni univerzalita institutu bezdivodného obohaceni pfijimana
vSeobecné a bezvyhradné, o ¢emZz svéd¢i uz sama historie jeho Uprav
na naSem uzemi, kde se opakované svaii tendence pfesné¢ vymezit piipustné
situace restituce plnéni na jedné stran€ s tendenci pfipustit univerzalni
subsidiaritu restituce na strané¢ druhé. Jinymi slovy pretrvava doktrinalni
dilema mezi kazuistickym feSenim, zhojujicim jen vybrané situace
neospravedlnitelného majetkového presunu, a mezi demonstrativni Upravou,
plnici vice univerzalngj$i ulohu garanta ekonomické spravedlnosti
s respektem k nevyhnutelnosti pretrvavani mezer v jakkoliv sofistikovaném
systému soukromého prava. Z pohledu komparativniho je napfi¢ dalSimi
zejména evropskymi pravnimi fady patrna diferenciace dle téhoz kritéria,
tedy od obnoveni individudlni ekonomické spravedlnosti, kde kodifikace
bezdivodného obohaceni chybi zcela, ptes model taxativniho vyctu situaci,
a7 konetn&¢ po generdlni klauzuli bezdiivodného obohaceni®, jejiz
nejdislednéjsi  podobu ziejmé piedstavuje uprava nizozemského
ob&anského zakoniku™.

Cilem tohoto pfispévku je zhodnotit dosavadni podobu upravy
bezdiivodného obohaceni v ndvrhu nového obcanského zédkoniku ve vztahu
k evropskym pokusim ustavit modelovou podobu univerzalniho
soukromého prava. Pro uplnost je nutno zminit jiz Umluvu OSN
0 smlouvdch o mezindrodni koupi zbozi (CISG), jejiz pivod se datuje
odroku 1968 povéienim UNCITRAL k vypracovani sjednocujiciho
obchodniho smluvniho modelu, coz vyustilo ve sjednani CISG v roce 1980.
Prestoze tato umluva piredstavuje pouze wuzsSi okruh obchodnich
zavazkovych vztahi a bezdivodné obohaceni jako takové neupravuje
a vénuje se pouze nasledkiim zaniklych smluv, soubézné s ni ale i na jejim
zaklad¢é byly vypracovany pozd¢jsi Principy evropského smluvniho prava
(PECL)™, které s CISG sdileji velké mnoZstvi normativniho textu.

PECL ptedstavuje iniciativu Evropskych spoleCenstvi vytvofit uniformni
model obchodniho zavazku, aplikovatelny nejen na zavazkové vztahy
s mezinarodnim prvkem, ale voliteln€ i na vztahy Cist¢ vnitrostatni povahy,
pokud si strany jejich pouziti urc¢i a kolizni nebo jiné normy ptislusného
statu to pripousti. Rovnéz PECL vyslovné neupravuje kategorii narokt
Z bezdiivodného obohaceni. Stanovuje pouze rtizné naroky ze zruSené

% Srov. Tichy, L., cit. d., str. 87 an.

0 Ktera v €l. 6:212 bez daliho stanovuje (pozn.: preklad aut.), 7e ,,Kdo se na iicet jiného
bezdiivodné obohati, je v primérené dobé povinen nahradit ujmu poskozeného az do vyse
viastniho obohaceni*.

1 yysledky &innosti jednotlivich uskupeni Komise pro evropské smluvni pravo byly
publikovany postupné ve tfech verzich v letech 1995, 1998 (1999) a 2003 a kromé CISG
jeji upravu inspirovalo mezinarodni soukromé pravo a v kompromisni podobé i pravni fady
jednotlivych zemi (pozn. aut.).
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smlouvy a to samostatné pro ptipady jeji neplatnosti dle ¢l. 4, zruseni dle ¢l.
9 a neucinnosti dle ¢l. 15 PECL, které ptedstavuji zcela oddélené situace.
Ani toto vyvojové feSeni se nezda byt pro celistvou upravu bezdivodného
obohaceni nikterak vyznamné'?,

Projekt Spole¢ného referencniho rdmce je z podnétu Evropské komise
rozvijen skupinou vybranych akademikt od roku 2003 az do soucasnosti,
piicemz koncem roku 2009 byla publikovdna jeho ocekavana rozsahla
komentovana verze. V jeho zadani bylo plivodné deklarovano celkem Sest
cila®®, které tento projekt relativné nejlépe charakterizuji. Predevs§im je to
(1)nastroj pro budouci legislativni prace v ramci acquis, (2)interpretacni
nastroj pro rozhodovani ESD, (3)ndstroj pro narodni legislativu ¢lenskych
statli, (4)soubor pravidel pro kontraktacni volbu prava ze strany jednotlived,
(5)pedagogicky zamysSleny soubor nejlepSich a nejuniverzalngjSich
dostupnych pravidel k feSeni dané hmotnépravni otazky a konecné jako
(6)vychozi stupen pro piipadny jeSté hlubsi stupen integrace evropského
soukromého prava (zejm. Evropsky obcansky zakonik). Jiz nyni je ziejmé,
ze tvurci dokonce presahli takto vymezené cile a pfipravované konecné
znéni vcéetné poznamkového aparatu ma spiSe charakter systémové
kodifikace zavazkového prava'®. Dluzno vsak podotknout, Ze takovy
pomérné ambicidzni cil zahy narazil na nesouhlasna stanoviska Rady z roku
2008, ktera nepocitaji s ucely pod bodem 3 jinak, nez na absolutné
dobrovolné bazi, a ptedevSim ani s bodem 6 jak v zdvazné tak v opcni
variant¢.

Ackoliv by bylo zdanlivé logictéjsi zabyvat se spiSe vztahem k navrhu
Evropského obcanského zdkoniku, ptipravovaného Studijni skupinou pro
Evropsky obcansky zdkonik (v &ele Ch. von Barem)™, nez-li upravou
v DCFR, s ohledem na téméf totozné znéni a mensi vyznam bude v tomto
textu pominut. Stejné tak pro omezeny rozsah piispévku pominu dalsi
vyznamné iniciativey, které vSak dosud k probiranému tématu ve svém
postupu nedospély®.

2 Srov. Tichy, L., cit. d., str. 84.

13 podle Whittaker, S. The 'Draft Common Frame of Reference’. An Assessment.
Z povéteni Min. spravedlnosti UK, Simon Whittaker, 2008. Dostupné na URL:
,Hhttp://www justice.gov.uk/publications/docs/Draft Common Frame of Reference an a
ssessment.pdf*.

14 srov. Whittaker, S., cit. d., str. 78 an.

15 Aktualni znéni z prosince 2005 je dostupné na URL:
Hhttp://www.sgecc.net/pages/downloads/articles 27.02.06.doc*.

18 Celkovy piehled je v &eské literatufe dostupny napi. v textu Brichdcek, T. Otazniky
kolem Spole¢ného referenéniho ramce pro evropské smluvni pravo. In ¢as. Jurisprudence,
ro¢nik 2009, ¢islo 5, str. 20 (soucasné publikovano pod ASPI LIT33204CZ).
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Prvnim bodem =zastaveni pfi porovnani upravy institutu bezdivodného
obohaceni v DCFR a navrhu nového obcanského zakoniku (dale jen
obcansky zakonik) je samotnd zakladni koncepce jeho pojeti. Autofi
obcanského zdkoniku ostatné i v divodové zpravé DCFR jako jeden
Z inspiraénich zdroji uvadéji, byt rozhodné ne jako jediny ani jako
nejvyznamnéjsi. Zvolena uprava predstavuje v obou piipadech komplexni
pojeti, zaloZzené¢ na generdlni klauzuli, demonstrativnim vyctu situaci
ajednotném systému pifedpokladi vzniku naroku. Autofi obcanského
zakoniku nicméné formulac¢né vysli ze soucasné upravy.

Vyznamnym rozdilem obou tUprav je odmitnuti principu subsidiarity
bezdivodného obohaceni (VII - 7:102) v DCFR, které tvlrci odiivodnili
| ptes obavy oponenti z toho, Ze budou obchazena jind ustanoveni
0 narocich, pon€kud lakonicky tim, Ze institut ma koneckoncli pouze
doplitkovy charakter'™*®. Tomu odpovida systémové nezatazeni naroku
na vraceni plnéni ze zruSeni smlouvy ¢i smlouvy, od které bylo odstoupeno,
do VII. knihy DCFR, coz Ize ovSem spiSe nez nedislednost v chapani
skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni ze strany jeho tvlirct pfipsat
inspiraci ve zcela odlisné koncepci takového néroku®®. Oproti tomu autoii
obcanského zakoniku zvolili v § 2853 model subsidiarity s tim, ze
s ohledem na quasideliktni povahu institutu je takové FeSeni vhodné&jsi.
Nepochybné tim reaguji i na dosavadni stav koncepcni neujasnénosti vztahu
zalob z bezdiivodného obohaceni a jinych naroka’.

Autofi DCFR zvolili k otdzce tradi¢niho c¢lenéni skutkovych podstat
nediferencujici piistup a neuplatni se tak v ném déleni po vzoru némeckého
na Leistungskondiktionen a Nichtleistungskondiktionen a ani na condictio
indebiti a ostatnich typovych naroki®. Ackoliv takovy pristup tradiéné sdili
I Ceska platna Gprava, autofi obCanského zakoniku se k takovému dé€leni

17 Zimmermanm, R. (ed.) Grundstrukturen eines Europdischen Bereicherungsrecht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005. ISBN 9783161485473. Str. 277.

18 Ani ja se nedomnivam, Ze by vylougeni subsidiarity pedstavovalo vyznamné rozkolisani
integrity soukromého prava, jsou-li splnény skutkové znaky pro oba konkurujici si naroky.
Vybrané disledky, naptf. v délkach promlceci doby ¢i nejriznéjsi procesni souvislosti,
nepfedstavuji natolik zdvazny problém, aby se pfedeSlo nezamyslenym disledkiim nota
bene nové pravni Gpravy a vzniku mezer v pravu, zvlast€ pokud je smyslem nové upravy
univerzalita.

Y9 Srov. vyklad Tichy, L., cit. d., str. 97 an.

2 podrobng napt. Spdcil, J. Vztah vlastnické Zaloby na vydani véci k Zalobam z n&kterych
jinych pravnich vztahd. In ¢as. Pravni forum, roénik 2005, &islo 8, str. 305 (soucasné
publikovano pod ASPI LIT27206CZ).

2! Smits, J. Bezdiivodné obohaceni v navrhu eského obganského zakoniku — z evropské
perspektivy. In Svestka, J., Dvotéak, L., Tichy, L. (eds.) Sbornik stati z diskuznich for
nad ob¢anskym zakonikem. XI. Beroun, Eva Rozkotova — IFEC, 2008. Str. 71.
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¢asteCné vraci upravou v § 2855 odst. 1 véta prvni. Neni vSak zfejmé
Z jakého divodu a ¢im je ospravedIlnéna konkurence s ustanovenim § 2852
odst. 2, které jiz condictio indebiti obsahuje.

K naopak nepochybnému a vyraznému piehodnoceni platné Gpravy doslo
votazce vyluky vydani a rozsahu vydani pfedmétu bezdivodného
obohaceni v § 2859 a nasl. Autofi zde s vyslovnym odkazem na normativni
text DCFR precizuji vyluku ze zakladniho pravidla pro ptfipad nezddouciho
paradoxniho nasledku®® a vy3i nahrady v riiznych situacich.

Téma lze tedy uzavtit s konstatovanim, Ze evropské unifikacni tendence se
na kodifika¢nim usili ¢eskych autort pfipravovaného obcanského zakoniku
konkrétné v institutu bezdlvodného obohaceni odrazily a to nikoliv
okrajové — zatimco zbytek obcanského zakoniku je jimi (alespoit podle
divodové zpravy) takika nedoten. Samoziejme to Ize piisoudit predev§im
casové koordinaci ptiprav nejmladSich pasazi a zvetejnéni vystupit DCFR.
Oproti jinym pasazim obcanského zdkoniku gsou relativné nejmladsi
a dosud ani nebyly vyporadany vSechny vyhrady 3 ¢&i alespon odtuvodnéno,
pro¢ by mély byt povazovany za liché. Pfirozené¢ je tak navrZzenym
formulacim stale co vytknout, ale nikoliv ve smyslu vznaseni pozadavku
na pouhou recepéni nebo kompilac¢ni kodifikaci, jako spiSe na dikladné
promysleni navrzenych konstrukci, nebot’ i sebeprovéienéjsi formulace jsou
¢inény soucasti zcela nového a nevyzkouseného systémového celku kodexu.

Zatim nejCerstvéjsi vysledek evropského usili o unifikace soukromého prava
vSak muze oslavit malé pomysiné vitézstvi, nebot’ v nikoliv nevyznamném
rozsahu predcCil 1 oCekavani Rady a pfimo ovlivnil legislativu ¢lenského
statu.
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