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Abstract in original language

Clanok predstavuje struéni histériu vyvoju institatu ochrany pred domacim
nasilim néstrojmi civilného procesu. Clanok sa primarne zaobera
komparaciou jednotlivych pravnych uprav v rdéznych vyvojovych stadiach.
Napokon sa poktsa predstavit’ ndvrhy na zlepSenie pravnej upravy de lege
ferenda.
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Abstract

Article is presents the history of legal regulation of protection domestic
violence through the institutes of civil law mainly civil procedure. Article
mostly trying to compare the legal institutes. Finally, article is presented
new view through de lege ferenda draft.
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1. Vyznam pravnej upravy instititov ochrany pred domacim nasilim v
civilnom prave procesnom

Zabezpecenie ndlezitej ochrany pred domacim ndsilim dopada na
Siroky okruh pravnych odvetvi. Primarnu ulohu, nakolko ide legitimne
o protipravne konanie, zohrava trestné pravo, ¢i uz hmotné, tak aj procesné,
s cielom penalizovat’ a odstranit’ pretrvavajuci skodlivy stav najmé formou
represie voci pachatelovi. Nepochybne je vSak domace nasilie ako forma
nasilia natol’ko Specifické, ze nepostauje len penalizécia inStitutmi
trestného prava, ale legislativa musi byt nastavena tak, aby ucinne
a efektivne dokazala zabranit’ moznym nasledkom vzniknutého neziaduceho
stavu. Toto konStatovanie je zrejmé aj z dovodu, Ze tak ako vyplynulo zo
zisteni obcianskych zdruzeni, ktoré pracuji priamo s obetami doméceho
nasilia, primarnym zaujmom obeti nie je ani tak samotné potrestanie
pachatela, ako ochrana seba resp. 0s6b (najma deti), ktoré st nasiliu priamo
vystavené. Z toho dovodu musi $tat vytvorit’ rozsiahli retazec socidlnych,
spravnych, ale aj obCianskopravnych predpisov reflektujucich na potrebnu
pomoc a ochranu, t.j. takych néstrojov prevencie, ktoré zabrania moznému
opakovaniu doméceho nasilia eliminovanim takéhoto rizika.
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Slovenska republika sa pri zaclefiovani inych ako trestnopravnych
prostriedkov ochrany pfed domécim ndsilim do vnutrostatnej pravnej
ipravy vybrala cestou novelizacii jednotlivych pravnych predpisov.’

Prvé civilnoprocesné aspekty ochrany pfed domdacim nasilim boli
vélenené do zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len OSP) novelou vykonanou zikonom C¢.
424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopinia zakon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

S u¢innostou od 1. januara 2003  prostrednictvom institatu
predbezného opatrenia bolo umoznené vykazat' osobu z obydlia v ktorom
byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy znasilia.?> Vzhladom na
uvedomenie si potreby rychlej a efektivnej ochrany lehota na nariadenie
predbezného opatrenia, v porovnani so vSeobecnymi predbeznymi
opatreniami, bola stanovena na sedem dni.’> Tymto spdsobom sa vytvoril
prvy legislativny krok na ceste k ochrane obeti doméceho nésilia institatmi
civilného procesného prava.

Predmetné ustanovenia prieli do dnesného dna drobnej$imi apravami
(novela vykonana zadkonom ¢. 353/2003 Z. z., novela vykonana zdkonom ¢.
341/2005 Z. z., novela vykonana zdkonom ¢. 384/2008 Z. z.), ale aj
vyznamnymi zmenami vykonanymi najméd v obdobi poslednych dvoch
rokov a to zakonom €. 491/2008 Z. z. a zdkonom ¢. 495/2009 Z. z.

2. Pravny stav pred ucinnostou novely Obcianskeho stidneho poriadku
vykonanej zékonom ¢. 491/2008 Z. z.,

Institat predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP,
ktorym sa ukladal zdkaz vstupu do obydlia osobe, ktord je ddévodne
podozrivd znasilia voci blizkej osobe, alebo osobe, ktord je v jeho
starostlivosti a s ktorou v tomto obydli byva bol prvym civilnoprocesnym
nastrojom ochrany obeti domdceho nésilia. Zakon nehovoril vyslovne
o vykazani zobydlia, ale o zdkaze vstupu don. O navrhu na vydanie
predbezného opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP musel sud
rozhodnut v lehote do siedmich dni odo dita doru¢enia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory vSak musel spiiiat’ jednak vsetky naleZitosti

! Je tomu tak vo viacerych hmotnopravnych prepisoch (pravo dietat’a sa vyjadrit’ k veciam,
ktoré sa ho tykaju, pravo na ochranu telesnej integrity, v kombinacii s procesnymi
predpismi schval’ovanie ukonov nad ramec beznych vo vztahu k maloletému)

2§76 ods. 1 pism. g) OSP v zneni u¢innom k 1.1.2003

3§ 75 ods. 2 OSP v zneni u¢innom od 1.1.2003
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vyzadované OSP. Pokial’ tieto nalezitosti nemal sedem dnova lehota zacala
plyntt’ az odo diia odstrnenia vad navrhu.4

Z predmetnej zakonnej dikcie vyplyvali isté nedostatky.

Najvyznamnej$im  nedostatkom  pravnej Upravy bola jej
nekoncepcnost’, nakol’ko az do roku 2008 neexistovalo prepojenie na zakon
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.
Nejestvovali tak ziadne Specifické opravnenia policie, ktoré by umoznili
efektivne, rychle a u¢inné zasahy voci osobam dopustajucim sa doméceho
nasilia. Tieto aspekty, aj na zdklade vyhrad prezentovanych obc¢ianskymi
zdruZeniami, vyvolali neskdr najvyraznejSiu zmenu, ktora a dotkla konceptu

predbeznych opatreni chraniacich obete domaceho nasilia.

V poradi d’alSim problémom bola neurcitost’ vyjadrenia pouzitia
sedem dinovej lehoty na nariadenie predbezného opatrenia, pokial ide
o pripady doméceho nésilia. To, ¢i v tom ktorom konkrétnom pripade ide
alebo nejde o moznost’ nariadenia predbezného opatrenia v skratenej sedem
diovej lehote musel sud, vzhladom na dikciu zdkona, sktimat vzdy
osobitne. TaktieZ i§lo o viazanie lehoty na rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia na bezvadnost podania, Co popieralo v zdsade
zakladny ucel vyzadovany tymto inStititom, ato rychle a efektivne
poskytnutie ochrany obete.

Nedostatkom bolo aj zuZenie aplikacie predmetného ustanovenia len
na osoby blizke ana osoby, ktoré si vo vychove alebo v starostlivosti
osoby, ktorej ma byt predbeznym opatrenim ulozena povinnost
nevstupovat’ do obydlia. Pojem blizke osoby sa vykladal v sulade s § 116
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OZ), ktorého znenie, najma v Casti druhej vety, ktora radi medzi
blizke osoby aj osoby iné, ktoré su v rodinnom alebo obdobnom pomere, ak
by ujmu, ktortl utrpela jedna z nich druha dévodne pocit'ovala ako vlastnu
ujmu. Pre aktivnu legitiméciu napr. druha, druzky alebo aj os6b rovnakého
pohlavia, ktoré ziju ako partneri, by za urcitych okolnosti mohli vzniknat
pochybnosti o dovodnosti pocitovania ujmy, priCom by mohli byt
predmetom samostatného skumaniaS, ato aj na Ukor rozhodnutia
o poskytnuti ochrany ako take;j.

Tieto relevantné nedostatky cCiastocne vyrieSila novela OSP
vykonana zakonom ¢&. 353/2003 Z. z., ktora vyslovne odkazala na aplikaciu
sedem dnovej rozhodovacej lehoty, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia o odovzdani dietata do starostlivosti druhého rodica

4§75 ods. 2 OSP v zneni u&innom od 1.1.2003

> Bliziie pozri aj Elias, K. akol. Ob¢ansky zakonnik. Velky akademicky komentaf. 1.
svazek. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 464, 978-80-7201-687-7
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alebo urCenej osoby6, ako aj pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ak ide o ulozenie povinnosti zdkazu vstupu do
obydlia.7

Novela OSP vykonand zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. odstranila
dlhodobo pretrvavajici problém s vykonatel'nostou predbeznych opatreni,
kedy za okamih vykonatelnosti ustanovila den nariadenia predbezného
opatrenia.8 Dovtedy platila vSeobecna aplikacia ustanovenia § 171 ods. 1

OSP.

Popri naértnutych nedostatkoch sa v pravnej aplikacii daného
indtitatu zacali vynarat’ aj iné aspekty. Poukazovalo sa najmi na dizku
sedem dnovej lehoty na nariadenie predbezného opatrenia vo veciach
domaceho nasilia, ako aj na neurCitost pojmu ,,dovodné podozrenie
znasilia®“, ato najmi pre Specificky postup pri preukazovani splnenia
predpokladov na nariadenie predbeZzného opatrenia. VSeobecne,
predovsSetkym pri preukazovani existencie domaceho nasilia moze nastat’
stav ,,dokaznej nudze*, a to tak pri rozhodovani vo veci samej jako aj pri
rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedy by trvanie
na uneseni dokazného bremena mohlo mat’ nepriaznivé nasledky v podobe
zamietnutia ndvrhu na jeho nariadenie.9

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
Specifické tym, Ze k dokazovaniu vo vlastnom slova zmysle neprichadza
(tak ako aj v pripade inych predbeznych opatreni), ale vykonava sa len
osvedcovanie skutocnosti uvedenych v navrhu ako: pomer k osobe, ktora je
doévodne podozrivd z nasilia, splnenie predpokladov vyZadovanych
zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia a pod.10

Vyznamny problém spocival v absencii relevantnych ustanoveni
dotykajucich sa vykonu predbeznych opatreni nariadenych podla § 76 ods.
I pism. g). OSP. OSP na ziadnom mieste neobsahoval postup pri vykone

6§ 76 ods. 1 pism. b) OSP
7§ 76 ods. 1 pism. g) OSP
8§ 75 ods. 5 OSP v zneni u¢innom k 15.10.2008

? Samozrejme Ze je potrebné eliminovat bezdovodne podané navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia, treba mat’ ale na zreteli, Ze ochranu tymto institGtom vyuziva osoba,
ktora je ,, obetou a kona pod tlakom a za vel'mi $pecifickych okolnosti.

' Blizsie pozri Kotrecova, A. Ochrana obeti domaceho nasilia inititatmi obé&ianskeho
prava. Domace nasilie — nova prax alegislativa v Europe. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie konanej vdihoch 15. — 16. 10.2007. Bratislava:
EUROKODEZX, Poradca podnikatela, spol. s. r. 0., 2008, s. 78 a nasl, ISBN 978-80-88931-
96-6.
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tychto rozhodnuti. Tento postup neupravoval a ani zakon ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len EP). Osoba, ktorej bol ulozeny zékaz vstupu
do obydlia nemala takmer voObec zabezpecené pravo ochrany svojho
majetku, napr. prevziat’ si osobné veci, doklady a pod.

3. Pravny stav po G¢innosti novely OSP vykonanej zdkonom €. 491/2008 Z.
z.

Novela vykonan zkonom ¢. ¢. 491/2008 Z. z., ktorym sa meni
adopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky & 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a ozmene a doplneni
niektorych zakonov vc¢lenila do OSP uplné nové ustanovenie § 75b OSP,
¢im vyrazne zasiahla do dovtedajSiecho znenia prvnej Upravy institatov
ochrany pred domcim nsilim.

Napriek snahe zakonodarcu prislo v pravnej upravy tohoto instititu k
niekol’kym nuansom.

NajvyraznejSim nedostatkom bola obligatérna povinnost’ nariadenia
pojednavania za Gcelom rozhodnutia o nadvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v pripade, ze mu predchadzalo vykdzanie z obydlia policiou podl'a
osobitého predpisu.

Zékonom ¢&. 491/2008 Z. z., ktorym sa meni adoplia Zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ziskala Policia SR opravnenie vykazat' osobu zo spolo¢ného obydlia
a zakazat’ vstup do neho.

Novelou vykonanou Zakonom ¢. 491/2008 Z. z., ktorym sa meni
a doplia Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov aozmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory z predmetného ustanovenia vypustil, Ze osobou,
v prospech ktorej mdze byt toto predbezné opatrenie nariadené je len osoba
blizka alebo osoba, ktora je v starostlivosti alebo vychove ucastnika
konania, ktory je vo vztahu knej dovodne podozrivy znésilia. Touto
novelou sa tak okruh osdb opravnenych na podanie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozsiril. Touto osobou tak moze byt nielen osoba
blizka, ako ju vymedzuje § 116 OZ , ale aj napr. druh, druzka, resp.
akakol'vek ina osoba.

Paragraf 75b OSP svojim obsahom priamo nadvdzuje na pravnu
upravu obsiahnuta v § 27a zdkone ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
ktory zakotvuje opravnenie policajta vykazat' z obydlia osobu, ktord je
dévodne podozriva z nasilia vo vztahu k ohrozenej osobe. Podla § 27a

zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore: ,Policajt je opravneny
vykazat’ z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolocne obyvaného s
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ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (d’alej len "spolo¢né
obydlie") osobu, u ktorej mozno na zdklade zistenych skuto¢nosti o¢akavat
utok na zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny Utok na ludsku
dostojnost’ ohrozenej osoby, najmd vzhladom na predchédzajice takéto
utoky; sucastou vykdzania zo spolocného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia pocas 48 hodin od vykézania.
Policajt je opravneny vykazat’ zo spolocného obydlia takiito osobu aj pocas
jej nepritomnosti.“ O uskuto¢neni vykazania vyhotovi policajt pisomné
potvrdenie, ktoré obsahuje tidaje uvedené v zédkone (§ 27a ods. 3 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) a odovzdd ho vykazanej osobe a aj
osobe ohrozene;.

Vykazana osoba je povinna odovzdat’ policajtovi, ktory uskutocniuje
vykazanie klu¢e od bytu, domu alebo iného priestoru, v pripade
neuposlichnutia tejto vyzvy ho pouci otom, ze sa takymto konanim
dopusta priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vykéazana osoba
je opravnena si prevziat’ svoje osobné veci, doklady a podobne (§ 27a ods. 5
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore).

Vykdzand osoba je pisomne poucend o dalSom postupe,
predovsetkym o sposobe dorucovania predvolania na pojednavanie
o predbeznom opatreni, o nasledkoch nedostavenia sa na suadne
pojednéavanie o predbeznom opatreni (§ 27a ods. 5 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore) atd’.. Obdobne je pisomne poucend aj ohrozena osoba.

Policajt je zaroven povinny poskytnit’ poucenie ohrozenej osobe
0 moznosti podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. g) OSP (§ 27a ods. 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore).

Vykazanie zo spolo¢ného obydlia trva 48 hodin, pricom lehota
zacina plynit’ okamihom vykéazania. (§ 27 ods. 8 zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore). Styridsatosem hodinova lehota sa predlzuje podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia atrva az do nadobudnutia
vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci same;j.

Postup pri rozhodovani onavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, pokial podaniu névrhu na
nariadenie predbezného opatrenia predchadzalo vykazanie z obydlia podla
Zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, sa vyznacuje istymi
osobitostami v porovnani so S$tandardnym rozhodovanim o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia. Specifikom nie je len kratkost' lehoty,
v ktorej sa ma rozhodnut’, ale prave osobity postup. Tento druh predbezného

opatrenia je jedinym, o ktorom sa rozhoduje na pojednavani.

Pojednéavanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa musi
uskuto¢nit’ v 48 hodinovej lehote od doruCenia ndvrhu na nariadenie
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predbezného opatrenia, ktory splia vietky zakonom pozadované naleZitosti
(§ 75 ods. 5 OSP). Podanim névrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
automaticky predlzuje lehota, v ktorej vykazanie z obydlia trva, ato az do
okamihu vykonatel'nosti rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Tak ako sme uviedli, osoba, ktord bola vykézana z obydlia, ako aj
osoba, v prospech ktorej bolo vykazanie uskutocnené, su poucené o dalSom
postupe, najméd o opradvneni ohrozenej osoby podat’ navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o postupe sudu pri rozhodovani a o spdsobe
dorucovania predvolania na pojednavanie, na ktorom sa bude rozhodovat
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Predvolanie na pojedndvanie sa dorucuje prostrednictvom subjektov
ustanovenych v § 45 OSP. Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu, domnievame sa, ze
suid bude primarne dorucovat prostrednictvom prislusného utvaru
Policajného zboru. Odsek jeden predmetného ustanovenia konkretizuje
postup v pripadoch, ak sa ani prisluSnikom Policajného zboru nepodari
dorucit’ vykazanej osobe, alebo osobe ohrozenej (v prospech ktorej bolo
vykézanie uskutoCnené) predvolanie na pojednavanie. Vykazana osoba je
povinna uz pri samotnom vykézani zobydlia ozndmit' prisluSnikom
Policajného zboru adresu, na ktorej sa pocas trvania vykazania bude
zdrziavat'.

Pokial'’ sa predvolanie na pojednavanie, ¢i uz osobe vykazanej
z obydlia alebo osobe ohrozenej nepodari dorucit predvolanie na
pojednavanie, sud oznami termin pojednavania vyvesenim na tradnej tabuly
sudu. Za denn dorucenia sa povazuje deit vyvesenia oznamenia na Uradnej
tabuly sudu.

V zmysle § 27a ods. 5 Zékona o Policajnom zbore musi byt
vykézana osoba poucena o d’alSom postupe a o nasledkoch nedostavenia sa
na sudne pojednavanie o predbeznom opatreni, vratane sposobu dorucenia
sudneho rozhodnutia. Toto poucenie ma pisomnu formu. Poucenie sa
poskytne aj osobe ohrozene;.

V pripade, ze sa napriek tomuto pouceniu nedostavi na pojednavanie
ani jeden zucastnikov konania, t.j. vykdzand osoba a ohrozena osoba,
rozhodne sud tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Zakon taktiez ustanovuje sankciu pre ucastnika, ktory sa nedostavi
na pojednavanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to tak, ze
rozhodne v jeho neprospech, ato aj bez toho, Ze by vo veci vykonaval
dokazovanie, t.j., ze by zistoval, ¢i su, alebo nie s, dané¢ dovody pre
nariadenie predbezného opatrenia. Ak sa teda osoba vykézanéd nedostavi na
pojednavanie, hoci bola riadne pisomne poucend, sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovie a predbezné opatrenie nariadi. Naopak, ak
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sa na pojedndvanie nedostavi osoba ohrozend, sid rozhodne v jej
neprospech, t.j. ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Moznost’ negativneho vysledku v neprospech ucastnikov, a to aj bez
zistovania skutkového stavu, ich mé viest’ k aktivite a spolupraci v ramci
daného konania.

Dovolime si vSak vyslovit' nazor, ze volba spdsobu rozhodovania
onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola zakonodarcom
zvolena prave najStastnejSie. Dovodom je predovSetkym povinnost
ohrozenej osoby opétovne sa dostat’ do kontaktu so subjektom, ktory sa voci
nej dopusta nasilia, priCom ohrozend osoba je snim opédtovne
konfrontovana.

Sud bude vykonavat’ dokazovanie, vypocuje ucastnikov konania
a vykona navrhované dékazy. Nakol'ko ide o konanie, ktoré nie je mozné
zacat’ bez navrhu, dokazna povinnost’ lezi na ohrozenej osobe. Uvedené je
zrejmé nielen z povahy konania, ale aj z akéhosi ¢asového hladiska, kedy
sud prave z Casovych dovodov, ma vel'mi obmedzenti moznost' vykonat’
vlastné skutkové zistenia. Modze vychddzat napriklad aj z Policajného
zdznamu, z lekarskych sprav predlozenych ohrozenou osobou a podobne.

Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je podla
§ 75 ods. 5 OSP vykonatel'né nariadenim. Std méze rozhodnut’ o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovie a predbezné opatrenie nariadi, tak Ze nadvrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietne, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne, konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zastavi. Tak ako vyplyva zdikcie zdkona, vSetky tieto rozhodnutia je
povinny dorucit’ aj ucastnikovi, voci ktorému navrh smeruje (uvedené je
v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 9 OSP, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ sud
rozhodol onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze navrh
odmietol alebo navrh zamietol, toto sa ostatnym tucCastnikom konania
nedorucuje).

V pripade ak sa zasielka, ktora obsahuje rozhodnutie o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vrati z adresy, ktort uviedol ucastnik ako
adresu pre dorucovanie po dobu vykazania z obydlia, sid vyvesi svoje
rozhodnutie na uradnej tabuli. Uznesenie sa bude povazovat za dorucené
pitnastym diiom vyvesenia tohto rozhodnutia na uradnej tabuly stdu (§ 47a
OSP).

Vzhl'adom na kratkost’ lehoty, v ktorej musi sid rozhodnat’ o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nie je mozné dodrzat zakonnu pat
dinovu lehotu na pripravu pojednavania v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2
OSP. Preto zakon pouzitie tejto lehoty v pripade rozhodovania o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1 pism. g) OSP, ktorému
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predchadzalo vykazanie z obydlia podla § 27a zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, vylucuje.

Zakon neustanovuje ziadnu osobiti lehotu, pocas ktorej by malo
predbezné opatrenie, ktorym bola Ucastnikovi uloZzend povinnost’ zakazu
vstupu do obydlia trvat. Podla § 76 ods. 3 OSP moze sud urcit, ze
predbezné opatrenie bude trvat’ urcity konkrétny cas. Sud moze tiez viazat
dobu trvania predbezného opatrenia na rozhodnutie vo veci samej. Tu sa
vSak zaroven predpokladd, Ze sud v predbeznom opatreni ulozi v stlade s §
76 ods. 3 prva veta, OSP ohrozenej osobe povinnost’, aby podala navrh na
zacCatie konania vo veci samej. Naskyta sa otdzka, ¢o je vo vzt'ahu k tomuto
predbeznému opatreniu konanim vo veci samej. Vecou samou by mohlo
nepochybne byt napr. konanie o rozvod manzelstva, konanie o vyporiadanie
BSM, konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, konanie
o vypratanie bytu, ako aj konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych a pod.

Z hladiska trvania predbezného opatrenia je potrebné poukazat’ aj na
ustanovenie § 77 ods. 2 OSP, ktoré opraviiuje ucastnika, v neprospech
ktoré¢ho bolo predbezné opatrenie nariadené, aby podal navrh na jeho
zrusenie, ak preukaze, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poslednd novela, ktora sa dotkla predbeznych opatreni bola
vykonana zakonom ¢&. 495/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym sa odstrdnil naznaceny
nedostatok tykajaci sa obligatérnej povinnosti nariadenia pojednavania za
ucelom rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Ani vysSie uvedena novela ale nevyrieSila stale pretrvavajici
problém neexistencie pravnej Upravy nuteného vykonu nariadeného
predbezného opatrenia, ktorého obsahom je vykdzanie resp. Zakaz vstupu
od obydlia.

4. Zaver

Pri posudzovani problematiky ochrany domaceho nasilia si dovolime
zhrnut' niekol’ko poznamok v koncentrovanej podobe. Fenomén doméceho
nasilia, velmi Casto realizované v skrytej forme v najuzSom kruhu osob
blizkych, dne vnimame jednak medzi subjektmi vel'mi r6znorodymi, tak
zien, ako muzov, seniorov, dokonca nie je ojedinela situécia, kedy vystupuje
nie len v pozicii obete, ale vopacnej pozicii nasilnika. Mozno sa
jednoznacne stotoznit' s ndzormi viacndsobne prezentovanymi, Ze pri
eliminovani nasledkov tohto negativneho javu, realizujuceho sa vo velmi
Sirokom spektre foriem, je potrebné vytvorenie uc¢inného systému opatreni
na seba nadvézujucich aj s perspektivou dlhodobej budicnosti s dorazom
na preventivnu povahu takychto nastrojov. Dolezitym sa teda javi
minimalizécia, resp. uplne vylucenie utoku nasilnika a jeho opakovanie.
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V tomto smere mozno vnimat zavedenie instititu vykazania ako
dobré smerovanie k naplneniu vysSie uvedenych predpokladov. Sucasne je
potrebné poukazat’ na vel'mi dolezity aspekt kvalifikovaného postupu najmi
zo strany prislusnikov policajného zboru pri realizovani tohto ukonu.
Jednoznacne je handicapom slovenskej pravnej upravy absencia nadviznosti
postupu prisluSnika policajného zboru pri vykazani bez naslednej
spoluprace s krizovymi, ¢i intervenénymi centrami, kde Specidlne vyskoleni
pracovnici vedia poskytnit’ nevyhnutné poradenstvo obetiam nasilia.

Zasadny aspekt pri rieSeni otazok pravnej ochrany a ich efektivnosti
zohrava Casovy faktor. Jednak uZz naznacené disproporcie medzi postupom
pri vykdzani realizovanym policajnym zborom ana strane druhej pri
nariadeni predbezného opatrenia ukladajucim povinnost’ zdkazu vstupu do
obydlia pri dévodnom podozreni znésilia v dizke lehot, sa javia ako
negativne.11 Rovnako negativne hodnotime rozhodovanie o nariadeni
predbezného opatrenia s pojednavanim, kde prave obete nasilia moézu mat’
zdsadny problém prelomit’ bariéru dalSej bezprostrednej konfrontacii
s ndsilnikom atym upustia od realizacie vyuzitia procesnych moznosti
svojej ochrany, v kone¢nej podobe transformovanej do zamietnutia navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Na zaver si dovolime zdoraznit’, Ze hladanie optimalneho rieSenia
v podobe funkéného systému pravnej siete ochrany o0sob postihnutych
fenoménom domaceho nésilia si musi jednozna¢ne stanovit limity
a priority, z ktorych sa bude odvijat. Na jednej strane s to prava obeti,
ktorych zivot, zdravie, telesna integrita je cielene a vel'mi Casto vel'mi
zésadnym sposobom narusend, a to aj opakovane. Na strane druhej figuruje
pachatel ako nositel' stanoveného penza opravneni zopodvedajiacich
zakladnym l'udskym pravam asloboddm. Aj sohladom na uvedené je
rozhodujice stanovenie miery pripustnosti zasahov do ich rozsahu pri
zachovani primeranosti, nevyhnutnej miery resp. primeranosti, so
zakladnym dorazom na prevenciu pred negativnymi nasledkami.

Prave otvorena diskusia a vymena informacii o tychto otdzkach je
vyznamnym prostriedkom pre vytvorenie funkcnej siete pravnej ale aj inej,
vel'mi Specialnej odbornej starostlivosti pre obete domaceho nasilia.
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