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Abstract in original language

V ¢lanku se autor vénuje problematice ochrany pfed domacim nasilim v
kontextu pravni upravy civilniho soudniho Fizeni v Ceské republice. Kratce
se zabyva vymezenim pojmu domaciho nasili a jeho forem. V ptispévku se
snazi popsat jednotlivé instituty slouzici ochrané pred domacim nasilim
v ramci civilniho fizeni a upozornit na nedostatky pravni upravy.
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Abstract

The author is dealing with questions concerning the protection against
domestic violence in the context of the Czech civil procedure legal
regulation. The article shortly defines the notion of domestic violence and
introduces its forms. It also tries to describe means destined for protection
against domestic violence and draws attention to the lacks of the current
legal regulation.
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Uvob

Doméci nésili je, jako jedna znejrozsifenéjSich forem nasili, velmi
zdvaznym spoleenskym jevem. V Ceské republice byla jeho problematika
dlouhou dobu opomijena jak z pohledu zakonodarce (az na postihy v roving
trestni, kde vSak muselo fyzické nasili dosahovat jisté intenzity, a tzv.
psychické nasili nebylo v praxi postihovano vubec), tak zpohledu
vetejnosti. Domaci nasili bylo velmi Casto ,,skryto* takiikajic ,,za dvefmi
domacnosti“ a v duchu staré a rozsitené lidové zasady ,,co se doma uvafi, to
se doma sni“ byla tato problematika spoleCenskym tabu. Jisty obrat na poli
legislativnim nastal v roce 2004, kdy nabyla dne 1. ¢ervna ucinnosti novela
z. ¢. 140/1961 Sb., trestniho Zékonal, provedena zakonem ¢. 91/2004,
kterym se ménil zakon ¢. 140/1961 Sb. , trestni zédkon, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, jez zavedla novou skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osob

ey

zijicich ve spolec¢ném byté nebo domée - § 215a trestniho zakona.

!'s u¢innosti od 1. 1. 2010 byl zru$en a nahrazen zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Za naprosto zasadni obrate v nazirani zakonodarce na problematiku
domaéciho nasil lze v§ak povaZovat az pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pifed domécim nasilim. Pfijetim
tohoto zakona dal zdkonodarce jasn€ najevo vuli chranit osobu ohrozenou
domécim nasilim a zabranit osob¢é agresora v pokracovani v nasilné
Ginnosti’. Pfijetim tohoto zdkona splnila CR zavazky vyplyvajici z
vyhlagenych mezinarodnich smluv’, jimiZ je vézana. Je nutno podotknout,
ze v poslednich nékolika letech byla problematika domaciho nasili feSena 1
na poli mezinarodnich instituci, jichZ je CR &lenem, zejména Rady Evropy
(napf. doporuceni vyboru ministrii R (85) 4 o nésili v roding, R (90) 2 o
socialnich opatfenich tykajicich se nasili v rodiné, Rec (2002) 5 o ochrané
zen proti domacimu nasili, Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), Evropské unie (akéni program DAPHNE, DAPHNE 11
a DAPHNE III*) a OSN (napt. Deklarace o odstranéni nasili na Zenach).
K problematice doméciho nasili se ve svych rozhodnutich’ vyjadfil i
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.

V nasledujicim pfispévku se budu vénovat predev§im otdzkam spojenym
s ochranou pfed domécim nasilim v civilnim procesu v CR — zejména
otazkou, zda poskytuje platnd a G¢innad pravni uprava civilniho procesu
n¢jaky institut slouzici osobé ohrozené nebo postizené domacim nasilim.
Pokud ano, je tato tiprava dostateéné efektivni? Instituty slouzici ohrozené
0sobé zakotvené v jinych pravnich predpisech® pfedmétem tohoto piispévku
nebudou.

POJEM

Definice pojmu doméci nasili (domestic violence’) jsou riizné. Nejednotnost
odbornikil a neuspésné snahy o nalezeni jednotné definice pojmu doméciho

2 o / . v oy ;o ST . .
srov. divodovou zpravu k zédkonu o ochrané pred doméacim nasili (zdroj ASPI databaze)
3 zejména Umluva o pravech ditéte, Umluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen

* byl vyhlasen Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady &. 779/2007/ES ze dne 20.
¢ervna 2007 jako soucdst obecného programu ,,Zakladni prava a spravedlnost®. Financni
prostfedky jsou uréeny na prevenci proti vSem formam nasili a podporu obéti ohrozenych
skupin — déti, mladeze a Zen. Do plsobnosti programu spadd rovnéz pomoc obétem u
svédkam domaciho nasili.

> napt. Z. a dal§i v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (10. 5. 2001),
Bevacqua a S. v. Belharsko (12. 6. 2008)

6 zejména vykazani a pravni uprava v trestnim pravu
7v odborné literatute se Ize setkat i s odliSenim pojmti domaci nésili (domestic violence) od

pojmil zneuZivani partnera (partner abuse), intimni nasili (intimate violence) a rodinného
nasili (family violence). viz
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Mrwe v

nasili jsou zapficinény jednak komplexnosti fenoménu domaciho nasili a
také akcentaci hledisek, kterd jsou dulezitd v kontextu, v némz se definice
tvori.® Nalézame pak rozdily v definicich legalnich podavanych
zakonodarcem a védeckych definicich tohoto pojmu poddvanych odborniky
napf. v oblasti psychologie ¢i sociologie. Duvodova zprava k zakonu ¢.
135/2006 Sb. ho charakterizuje jako ndsilné jedndni, kterym dochazi k
nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské duastojnosti, a
to v byté nebo domé spole¢né obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz
takovy utok sméiuje. Domacim nasilim se rozumi opakované nasilné
jednéni nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v duasledku
kterého dochazi nebo hrozi, ze dojde, k nebezpecnému utoku proti zivotu,
zdravi, svobodé nebo lidské duastojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byli
spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Zziji ve spole¢né
obyvaném byt¢ nebo domé. V rdmci doméciho nasili lze jednoznacné
identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozZenou, proti niz takové utoky nebo
vyhrizky utokem sméfuji.’

Jednotna definice tohoto pojmu neexistuje, lze ho vSak charakterizovat
ne¢kolika pojmovymi znaky, které jsou pro vSechny definice spolecné.
Cirtkova'® uvadi pet typovych znakii doméciho nasili. Jsou jimi vyskyt
nasilnych incidenti (nasili), které se opakuje (opakovanost), a to se
vzristajici intenzitou (eskalace), v disledku ¢ehoz vznikd déleni roli na
nasilnou a ohrozenou osobu (asymetri¢nost vztahu). Jako typicky znak pak
jesté uvadi latenci (skrytost, utajenost).

K domacimu nasili nejcastéji dochdzi mezi intimnimi partnery (manzelé,
druh a druzka), kdy agresorem byva zpravidla muz. K domacimu nasili v§ak
muze dochazet 1 mezi détmi a rodici, popt. osobami zodpovédnymi za jejich
vychovu. V posledni dobé jsou zaznamenavany stdle Castéji piipady
domdaciho nasili pachaného détmi na svych rodiCich, popf. vnuky na
prarodicich. V této souvislosti l1ze hovofit o domacim nasili pachaném na
seniorech, kterému bude nutné jak ze strany odborné veiejnosti (a to nejen

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdthttp://aplik
ace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf (citovano 10. 10.
2010). V pojeti vetejnosti vSak pojem domaci nasili zahrnuje vSechny tyto formy a stejné
tak i pojeti pravni Gipravy ochrany pred domacim nasilim v OSR.

¥ Shipway, L. Domestic Violence. A Handbook for health Professionals. London:
Routledge, 2004, s. 1 a nasl. (dostupné dne 14. 11. 2010 v elektronické podobé z
http://www.amazon.com/Domestic-Violence-Handbook-Health-
Professionals/dp/0415282063)

? viz diivodova zprava k zédkonu o ochrang pred domécim nasili (zdroj ASPI databaze)
"http://aplikace.mvecr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdfhttp://apli

kace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf (citovano 10. 10.
2010)
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pravni, ale predevSim sociologické a psychologické), tak zakonodarce,
vénovat, vzhledem k postupnému stdrnuti naSi populace, patiicnou
pozornost.

FORMY

Doméci nésili existuje v mnoha formach. Nejcastéji se domadci nasili
objevuje ve form¢ fyzického nasili, kdy dochazi k utoklim agresora proti
fyzické integrité¢ obé¢ti (od Utokl nizsi intenzity jako je pohlavkovani,
strkani, az po velmi brutalni Gitoky vici télesné integrité ¢loveéka spocivajici
v kopéni, biti péstmi atd.), dale ve formé& psychického nasili (zejména
vyhrozovéani'!, verbalni napadani, poniZovani), ekonomického nasili,
spoCivajici v ekonomické nerovnovaze, ke které dochéazi v disledku
omezovani nebo zamezovani dispozice s finan¢nimi prostiedky obéti ze
strany agresora, a sexudlnimu ndsili spocivajici v nedobrovolném
vynucovani jakychkoliv sexudlnich aktivit proti viili obéti.

Mnohdy se jednotlivé vySe vymezené formy vzdjemné kombinuji. I kdyz by
se dalo na prvni pohled fici, Ze n¢které formy jsou zdvaznéjsi, domnivam se,
ze tento usudek je nespravny, nebot’ vzdy je tieba zkoumat intenzitu
jednotlivych forem (forma psychického ndsili muze byt v pfipade, Ze
dosahne jisté intenzity, daleko zavazn&jsi nez fyzické napadeni'?). Lze
konstatovat, ze domaci nasili v jakékoliv jeho formé je velmi zavaznym
negativnim celospolecenskym jevem.

MOZNOSTI OCHRANY PRED DOMACIM NASILIM V CIVILNiM RIZEN{

Pokud jde o ochranu osob ohrozenych domacim nésilim, poskytuje
soucasna platnd a ucinna pravni aprava civilniho soudniho fizeni témto
osobam ochranu ve form¢ tzv. pfedbéznych opatieni. Tato opatieni slouzi

"' domnivam se, 7e¢ mezi psychické nasili ve form& vyhrozovani lze zatadit jakékoli
vyhrozovani obéti, které splituje vyse uvedené formdlni znaky, a to jak pripady, kdy je
vyhrozovano osobég, proti které utok smétfuje vyhruzkou sméfujici pfimo proti ni (jeji
fyzicka likvidace, zniceni jejiho majetku atd.), tak i vyhrozovani, ze dojde k 4ymé jinych
osob (zpravidla jejich déti, ptibuznych atd.) at’ uz na jejich zdravi, zivoté ¢i majetku.

12 ha internetu byl publikovan pfibéh, kde Zena uvadéla, Zze muz v dobé, kdy byla ve vang,
maval ve vzdalenosti asi jeden metr od napusténé vany koncem elektrického kabelu
ptipojené¢ho k elektrické siti, sprosté ji nadaval a vyhrozoval.
http://www.bbc.co.uk/czech/specials/1733 violence abused/page2.shtml (citovano 19. 11.
2010). Z toho je patrné, ze tento psychicky a verbalni natlak zanechal na obéti zavazné
nasledky, aniz by doslo k fyzickému kontaktu.
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ohrozené osobé predevsim k ziskani ¢asu nutného k tomu, aby mohla svou
situaci né¢jakym zplisobem fesit.

Jde zejména o specialni piedbézné opatieni upravené v § 76b OSR, které
bylo do OSR zakotveno pravé vyse zminénou novelou provedenou zikonem
&. 135/2006 Sb. Ugastniky tohoto fizeni jsou navrhovatel, a ten, vii¢i némuz
navrh sméfuje, tzn. agresor (pro n¢jz se vsoudni praxi uziva termin
odptirce). Navrh na natizeni predb&zného opatieni podle § 76b OSR musi
obsahovat kromé obecnych néleZitosti (§ 42 odst. 4 OSR) jméno, piijmeni a
bydlist¢ ucastnikli, poptipadé téz jejich zastupci, a vyliceni rozhodnych
skutecnosti odiivodiiujicich natizeni pfedbézného opatieni. Navrhovatel je
dale povinen pfipojit k navrhu listiny, jichz se dovolava. Jistota se v ptipadé
tohoto pfedbézného opatieni nesklada.

Piedbéznym opatienim dle § 76b OSR se mize domahat osoba
(navrhovatel), ohrozena nebo postizend domacim nasilim, aby soud ulozil
osob¢ agresora (odpirce), ktery vaznym zptisobem ohrozuje zivot, zdravi,
svobodu nebo lidskou diistojnost navrhovatele, zejména aby opustil
spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve
spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, nevstupoval do bezprostiedniho
okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, zdrzel se
setkavani s navrhovatelem nebo se zdrzel neZzadouciho sledovani a
obté¢Zzovani navrhovatele jakymkoliv zplisobem. Vzdy kdyz soud uklada
odptrci jednu z téchto povinnosti je povinen piihlédnout k jeho opravnénym
zajmam (§ 76b odst. 2 OSR).

Vécné prislusny k nafizeni piedb&zného opatieni dle § 76b OSR je soud
okresni, mistn¢ pak okresni soud, v jehoz obvodu je nebo bylo spolecné
obydli. Tim se rozumi dim, byt, mistnost nebo jiny prostor, ktery
navrhovatel obyva spolecné s agresorem (odpiircem).

O navrhu musi soud rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vsak do 48 hodin
od okamziku, kdy byl podén.

Pokud soud dojde k zavéru, Ze jsou splnény podminky a navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni vyhovi, trva predbézné opatieni jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. Piedchédzelo-li vSak rozhodnuti, kterym bylo piedbézné
opatfeni natizeno, vykazani’, po¢ini lhita jednoho mésice az dnem
nasledujicim po dni, v némz zanikla povinnost ulozend agresorovi
v rozhodnuti o vykéazani. Vykazani vSak neni podminkou pro nafizeni
piedbézného opatieni dle § 76b OSR. V praxi je vSak vyuziti institutu
vykazani jesté pred podanim navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni
daleko uc€inng;jsi, a to predevsim z hlediska jeho natizeni a realizace.

1 institutu vykazani, jakozto jednoho z institutii ochrany pted domacim nasilim upraveného
v zékon€ o policii se v tomto piispévku vzhledem k jeho tematickému zaméteni nevénuji
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Dobu trvani ptedbézného opatieni 1ze prodluzovat pouze na navrh. Paragraf
76b odst. 4 OSR pak stanovi podrobné, co musi takovy navrh na
prodlouzeni obsahovat'®. Soud pii svém rozhodovani vezme v Gvahu
zejména trvani stavu ohroZeni navrhovatele, obsah a divody podaného
navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé, majetkové ¢i jiné poméry ucastnik,
vcetné vlastnickych a jinych vztahli ke spolecnému obydli, na které se
predbézné opatfeni vztahuje, a dalsi rozhodné okolnosti.

Pfedbézné opatieni zanikne nejpozdé€ji uplynutim jednoho roku od
okamziku jeho natizeni. Pokud navrhovatel neprokaze své majetkové ¢i jiné
pomery, vcetné vlastnickych a jinych vztahl ke spoleénému obydli, mize
soud prodlouzit dobu trvani predbézného opatieni jen z divodl zvlastniho
zfetele hodnych. Je-li podan navrh na prodlouZeni ptredbéZného opatient,
nezanikne toto dfive, nez soud o prodlouzeni rozhodne.

Aby bylo mozZzné realizovat vykon tohoto ptfedbézného opatieni, byla
zaroveil piijata i specialni Uprava tykajici se vykonu rozhodnuti tohoto
predbézného opatieni (§ 273b OSR).

Utastniky vykonavaciho fizeni, vnémz méa dojit k nucenému vykonu
rozhodnuti proti vili osoby, které byla vykonatelnym rozhodnutim ulozena
néktera z povinnosti specifikovanych v § 76b odst. 1 OSR, jsou ti, kdo byli
Gicastniky fizeni o nafizeni predb&Zného opatfeni dle § 76b odst. 1 OSR.
Jsou jimi tedy navrhovatel a osoba, proti které navrh smétoval, které tak
maji ve vykondvacim fizeni postaveni opravnéného a povinného.

Rozhodnuti o natizeni pfedbézného opatieni je predbézné vykonatelné¢ —
jeho vyhlasenim, a pokud k vyhlaseni nedoslo, jeho vyhotovenim (§ 76d).
Predbézna vykonatelnost je odivodnéna naléhavou potifebou ochranit
navrhovatele, tzn. osobu ohrozenou domacim nasilim, jehoz Zivot, zdravi,
svoboda nebo lidskd dustojnost je vaznym zplsobem ohroZena.
Bezprosttedné poté, co se toto rozhodnuti stane vykonatelnym, je tfeba, aby
soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, zajistil jeho bezodkladny vykon (§
273b odst. 1 OSR). Vécné piislusnym je tedy vzdy soud okresni, a to i
v ptipadé, kdy doslo k natizeni ptedbézného opatieni soudem odvolacim.

Ex lege je tedy zajistén prvni'> vykon rozhodnuti o vykazani ze spolecného
obydli a jeho bezprostiedniho okoli (§ 76b odst. 1 pism. a OSR) i bez

' navrh na prodlouzeni doby trvani ptedb&zného opatieni musi mimo obecnych naleZitosti
obsahovat vylieni rozhodnych skute¢nosti oddvodiujicich prodlouzeni doby trvani
predbézného opatteni, idaj o majetkovych ¢i jinych pomérech, v¢etné vlastnickych a jinych
vztahti ke spoleénému obydli

"% slovo ,,prvni vykon* uzivam zamérné, nebot’ porusi-li povinny uloZenou povinnost a vrati
se do spole¢ného obydli o provedeni vykonu, lze opétovny vykon nafidit jen na navrh
opravnéného. Tzn. dalsi vykon provede soud pouze na navrh.
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procesni aktivity osoby opravnéné — tzn. bez navrhu na provedeni vykonu
rozhodnuti osoby ohroZzené domdacim nasilim. Vykondavaci fizeni se viibec
nezahajuje a o nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti se nerozhoduje.'®
Opacné je tomu v pfipad€, Ze bylo rozhodnuto o nafizeni predbézného
opatieni dle § 76b odst. 1 pism. b — d, tzn. povinnému bylo ulozeno, aby
nevstupoval do bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele
a nezdrzoval se tam, zdrzel se setkdvani s navrhovatelem nebo se zdrzel
nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zplsobem.
V téchto pripadech je tieba, aby opravnény podal navrh na zahajeni
vykonavaciho Fizeni (§ 273b odst. 6 OSR), a samotny vykon rozhodnuti se
provadi ukladanim pokut dle § 351 OSR.

Vykon rozhodnuti v ptipadé predbézného opatfeni, kterym je povinnému
ulozena povinnost opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli,
nevstupovat do néj a nezdrzovat se vném, provede soud tak, Ze v
soucinnosti s prisluSnymi statnimi organy vykaze povinného ze spolecného
obydli, odebere vSechny kli¢e od spolecného obydli, které povinny drzi, a
popiipadé mu zakdze setkdvat se s oznaCenou osobou nebo ji jinak
kontaktovat. Soud zaroven poskytne povinnému piilezitost, aby si
bezprostiedné pii vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spole¢né¢ho obydli své
osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni
potiebé. B&hem trvani piedbé&zného opatieni podle § 76b OSR soud
povinnému umozni vyzvednout 1 véci nezbytné k vykonu jeho
podnikatelské c¢innosti nebo vykonu povolani, ptfipadné véci nezbytné z
jiného vazného davodu.

Dale je mozné za prostfedek ochrany pifed domacim ndsilim povazovat
obecné piedbézné opatieni (§ 76 OSR). Zejména moznost uloZit agresorovi
povinnost odevzdat dité do péce druhého z rodicti nebo do péce toho, koho
oznaéi soud (§ 76 odst. 1 pism. b OSR), a to zejména v piipadé, kdy neni
domaci nasili pachano na nezletilém ditéti a osoba agresora se domaha styku
s nim. Dale se jevi jako vhodnd ochrana proti ndsilnikovi moznost ulozit mu
povinnost néco vykonat, né¢eho se zdrzet nebo néco snaset v piipadé, kdy
nejsou splnény podminky k natfizeni predbézného opatieni podle § 76b
OSR. Nevyhodou se miize na prvni pohled jevit lhiita, v niz ma soud o
predbézném opatfeni rozhodnout. Ale neni tomu tak. Stejné jako u
pfedbézného opatfeni musi soud rozhodnout bezodkladné. Na rozdil od
specidlniho pfedbézného opatieni je vSak soudu ponechéna ponckud delsi
maximalni lhita, vniZ mé& rozhodnout. Ta ¢ini v pfipadé, Ze nehrozi
nebezpedi z prodleni, sedm dni (§ 75¢ odst. 2 OSR). Je tedy ziejmé, Ze soud
musi vzdy rozhodnout bezodkladnég, v delsi 1htté jen v pfipadé, Ze nehrozi
nebezpeci z prodleni. Domnivadm se, ze pokud se soud z navrhu, popt. ze
své cCinnosti dozvi, ze jsou tu okolnosti svédéici tomu, Zze osoba

'® Drapal, L. in. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 11. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, 1. vydani, s. 2279.
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navrhovatele je ohroZzena domacim nasilim, je tfeba vzdy postupovat s co
nejvyssi rychlosti. Tento pozadavek je odivodnén nutnosti zakrocit proti
agresorovi, nebot' zivot a zdravi navrhovatele by mohly byt laxnim
ptistupem soudu v této zalezitosti vazné ohrozeny.

Kromé vyse uvedenych instituti tzv. predbéznych opatieni dava obcansky
soudni fa4d ohrozené osob&é moznost podat na agresora Zalobu nebo navrh na
zahajeni fizeni, ve kterém by se méla jeho situace né¢jakym zptisobem tesit —
at uz jde o zalobu na rozvod manzelstvi, zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi ke spole¢nému obydli, ndvrh na zahdjeni fizeni o Upravée
poméri k nezletilym détem, navrh na zahdjeni fizeni o omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti apod.

Z vySe uvedeného lze vyvodit zavér, ze instituty slouzici k ochrané pted
domécim nasilim zakotvené v OSR jsou zaloZeny pievazné na principu
autonomie vile ohroZzené osoby problematickou situaci feSit. Vyjma
ptipadi, kdy jde o Upravu poméri k nezletilym détem, je tfeba, aby
ohroZena osoba, chce-li vyuzit n€kterého z institutl slouzicich k ochrané
pfed domacim nésilim zakotvenych v OSR, vyvinula procesni aktivitu
spo¢ivajici v podani navrhu na =zahdjeni fizeni (navrh na nafizeni
ptedbézného opatieni, zalobu o rozvod manzelstvi atd.).

Pravé na vili osoby ohrozené nebo postizené domécim nasilim vSak Casto
ztroskota efektivita ochrany poskytované ob¢anskym soudnim fadem.

ZAVER

Ochrana pfed domacim nésilim je v Ceském pravnim tfadu realizovana
pfedevsim skrze instituty vetejného prava (spravniho, trestniho). V oblasti
prava soukromého efektivni ochrana osoby postizené domacim nasilim
prozatim neexistuje. V ¢eském civilnim procesu je realizovana predevSim
pomoci institutd tzv. piedbéznych opatfeni. K posileni ochrany obéti
domaéciho nasili melo ptispét zakotveni specidlniho predbézného opatieni —
tzv. pfedbézné opatieni na ochranu pied domacim nésilim. Vzhledem ke
svému Ucelu a odlisnostem od obecné upravy predbéznych opatieni vsak dle
mého nazoru mél zakonodarce koncipovat pravni upravu nikoli jako
predbézné opatieni, ale jako zvlastni druh tzv. nesporného fizeni.'’

'7 obdobn& srov. Kovafova — Kochova, I. in Sinova, R. a kol. Rizeni ve vécech

rodinépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni
problémy. Praha: Leges, 2010, s. 146.
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Vzhledem k navrhované upravé ochrany pted domacim nasilim, kterou by
mé&l obsahovat novy ob&ansky zakonik'®, Ize do budoucna piedpokladat, Ze
zakonodarce bude nucen OSR vhodnym zptisobem novelizovat. Dle ucelu,
kterého by mélo byt v takovém fizeni dosazeno — rychla a efektivni ochrana
obéti domaciho nasili - Ize povazovat za vhodné de lege ferenda prave
zakotveni nového druhu nesporného ¥izeni, a to predevsim kvili zasadam',
které ho ovladaji.

Zavérem je tieba konstatovat, ze zakotveni pravni upravy ucinné chranici
obéti domaciho nasili je jednou z podminek nalezitého boje proti domacimu
nasili. Zakonodarce by vSak mél adekvatni pravni Gpravou vytvofit patfiény
prostor k tomu, aby bylo domécimu nasili predev§im piedchazeno. Je tfeba
si uvédomit, ze proti domacimu nasili je nutné bojovat komplexné, nebot’
jde o celospolecensky problém.
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? v piipadé domaciho nasili se mi jevi vhodnym, aby tizeni bylo koncipovano predevsim
na zasad¢ vySetiovaci.



