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Abstract in original language

V prispévku se autorka zaméfila na oziveni prament fimského prava v
souvislosti s aktualnim navrhem nového &eského civilniho kodexu,' ktery
vraci pozivaci pravo (usufructus) po nékolika desitkach let do pravniho
zivota v na$i zemi. PTi interpretaci vénuje pozornost zejména nékterym
zajimavym fragmentiim sedmé knihy Justinidnovych Digest, které se tykaji
zfizeni usufructu, specifik pfi pozivani spotiebitelnych véci (res quae usu
consumuntur), vztahli mezi vice usufruktdifi navzdjem a vztahi mezi
dédicem a usufruktafem.
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Abstract

The paper is focused on the revival of the sources of Roman law in
connection with the current draft of the new Czech Civil Code, which
returns usufructus the legal life of our country after many decades.
Interpretations deals with some interesting fragments of 7th book of
Justinian’s Digest, particularly those concerning the establishment
usufructus, the particulars of the use of consumables things (res quae usu
consumuntur), mutual relations between more usufructuaries and relations
between the heritor and the usufructuary.
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I. Uvodem

Sluzebnosti — jako prava kvéci cizi, jez vrizné mife omezuji

vlastnika panujici véci ve prospéch véci sluzebné — maji v evropském
r 7 v . s 2 o ) v Ve, .

pravnim fadu velmi dlouhou tradici.” Divodem jejich nepretrzité existence

' Viz napt. Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Linde: Praha 2001.

2 Viz napf. P&cha, F.: Osobni sluzebnosti pripadné osobni vécnd biemena ve svétle
drivejsich obcanskych zakonikii. In: Ad notam 4/2005,s. 119 — 121.
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roMrv

od dob Rimské fi§e az do nastupu komunistickych civilnich kodexd’® je
hlavné hospodaiskd vyhodnost, n€kdy dokonce nezbytnost. Otazka, proc¢
vlastné socialistické pravo nechtélo vyuzivat ovétené vyhody pozivaciho
prava, kdyz jednim z hlavnich rysi tohoto systému (tj. socialistického) byla
neucta k vlastnictvi a snaha omezit vlastnika v co nejvétsi mite, je nejasna
jen na prvni pohled. Rimské pravo a pandektni véda, z nichz &erpaly prvni
evropské moderni kodexy, totiz znalo zfizeni pozivaciho prava nejCastéji
z vile vlastnika (at’” uz za jeho Zivota,' nebo vramci odkazu). Zfizeni
usufructu proti vili vlastnika bylo zpisobem minoritnim a pouze v krajnich
ptipadech, napft. pfi déleni spoluvlastnictvi nebo spoludédictvi, kdy nebylo
mozno zajistit vyuzitelnost véci jinak, nez sluzebnosti.

Sluzebnosti se délily’ na pozemkové, osobni a iregularni (tj. takové,
které mély obsah sluzebnosti pozemkovych, ale byly svou existenci vazany
jen na dobu zivota konkrétni osoby, tj. nebylo moZzno je pievést nebo
zd&dit). Usufructus® sice patii ke sluzebnostem osobnim, ale jeho postaveni
je tak vyjimecné, ze v Justinianovych Digestech je mu vénovana samostatné
cela sedma kniha, zatimco ostatni sluzebnosti jsou traktovany v knize osmé.
Vlastnik  sluzebné  véci, jakkoli je  vjinych pifipadech v
justinianskych pramenech latinsky nazyvan dominus, se v pfipadé existence
pozivaciho prava k jeho véci nazyva proprietarius — omezeni vlastnika je
totiz z praktického hlediska kompletni: z jeho prav obsahujicich ius utendi,
fruendi, possidendi, abutendi a disponendi mu zlstdva zachovan pouze
vykon onoho prava posledniho, tj. mize s véci pravné nakladat. Tato nuda
proprietas obsahovala jen ty vytézky z véci, které nebyly zatazeny mezi
plody (vyvrat’ v lese, dité¢ otrokyné, 2 ndlezu pokladu na pozemku vlastnika
&i dedictvi odkazané otrokovi’). K charakteristickym znakéim sluZebnosti®

’ Do dosud platného &eského obganského zakoniku (zikon &. 40/1964 Sb.) byla obdoba
sluzebnosti, nazyvana ale vécna biemena, zavedena dodate¢né, o Cemz svédc¢i i oznaceni
paragrafii: § 151naz § 151p.

* Viz Gai. Inst. 2. 30. — 33. (zfizeni usufruktu injurecessi)

5D 8. 1. 1. Marcianus libro tertio regularum: Servitutes aut personarum sunt, ut usus et
usus fructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum praediorum et urbanorum. — P¥eklad:
Marcian ve tieti knize svych Pravidel: SluZebnosti jsou bud’ osobni, jako napiiklad
pravo uZzivaci nebo poZivaci; nebo vécné, jako sluZebnosti pozemki venkovskych ¢i
pozemki méstskych. (preklad K. B.) . Pozn.: Méstské sluZzebnosti jsou ty, které se
vztahuji k zastavénym pozemkum; vesnické ty, jez zastavéné nejsou a slouZzi
k zemédélskému obhospodarovani — nejde tedy o to, zda jsou dislokovany v obvodu
mésta, nebo vesnice.

6 Slozeno ze slov usus (uzivani) a fructus (uzitek, plod, vytézek), tj. pravo uzivat a brat
plody. Viz Prazak, J., Novotny, F., Sedlacek, J.: Latinsko-cesky slovnik. KLP: Praha 1999,
s. 579.

D7.1.21.
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dale patii zamezeni povinnosti, aby vlastnik musel néco aktivné konat,’
takZe ani v pfipad€ poZivaciho prava by tomu nemélo byt jinak. JenZe
otazky praktického zivota vyzaduji mnohem vice, nez kolik je schopen
ptedvidat obecny pravni ptedpis.

II. Aktivni ¢innost vlastnika

Miéme tudiZz zachovany zpravy i o tom, ze rovnéz u usufructu mize byt
proprietarius povinen aktivné konat, jak dosvédcuje fragment Pomponitiv:

D7.1.19. 1.

Si arbores vento deiectas dominus non tollat, per quod incommodior is sit
usus fructus vel iter, suis actionibus usufructuario cum eo experiundum.

Preklad:'°

Jestlize vlastnik neodklidi stromy poraZené vétrem, ackoli ty znemoziuji
opravnénému pozivani nebo prichod, ma proti nému usufruktar zalobu, aby
jej k tomu donutil.

Pozadavek aktivniho chovani proprietdfe je tedy vadzan pouze na tu
skutecnost, Ze nekonanim by byl ohrozen nebo omezen vykon pozivaciho
prava vté mife, vjaké byl stanoven. Bylo povinnosti pozivatele, aby
udrzoval pozivanou véc presné v takovém stavu, v jakém ji pievzal (nesmél
ji ani zhorSit, ani zlepSit, ani zménit jeji charakter), a pfesto nemusel
odstranovat stromy, které popadaly pii vichfici, tj. plisobenim vis maior.
Usufruktar totiz mél s véci konat pouze takovou Cinnost, kterd je béznou
soucasti jejiho uzivani a pozivani. Pokud chtél v ptipad¢ ptirodni katastrofy,
jejiz disledky znemoznovaly fadné pozivani véci, dosdhnout obnoveni
ptivodniho stavu, nemé¢l to ucinit sim a pak se domahat nahrady néklada,
ale mél zalovat o aktivni Cinnost ze strany proprietafe. Skutec¢nost, Ze
v takovém ptipadé mél narok i1 na ndhradu skody, Ize dovodit per analogiam
z Julidnova stanoviska, kde se pise:

D7.1.35.pr.:

8 K charakteristice sluzebnosti viz napt. Long, G.: Servitutes. Heslo v knize: Smith, W.: A
dictionary of Greek and Roman antiquities. J. Muray: London 1895, s. 1030 — 1034.

? Jedina uznana vyjimka je servitus oneris ferendi (sluzebnost neseni biemene), ktera
spociva v pravu stavebné opfit sviy dim o dium souseda. Vlastnik sousedniho, tj.
sluzebného domu, je potom povinen k pozitivnimu chovani (udrZzovat svou nemovitost
v dobrém stavu) pravé proto, aby nebyla ohrozena nebo poskozena véc panujici. Viz D 8. 5.
6.2.

"% Pokud neni uvedeno jinak, je autorkou piekladii latinskych pramenti autorka tohoto
¢lanku.
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Si usus fructus legatus est, sed heres scriptus ob hoc tardius adit, ut tardius
ad legatum perveniretur, hoc quoque praestabitur, ut Sabino placuit.

Pieklad:

Jestlize je odkazéano poZivaci pravo, ale dédic (imysIn¢) protahuje dédické
fizeni (oddaluje okamzik nabyti dédictvi), aby usufruktai mohl uzivat véc az
pozdéji, bude nucen nahradit mu Skodu, jak potvrzuje i Sabinus.

Nejen ztohoto textu, ale i zndkterych dalsich,'' je jasné, Ze
opravnéni, které vzniklo pozivateli v dob¢ Zivota zemielého vlastnika véci (i
kdyz tfeba s ucinnosti az ke dni smrti zdstavitele), musi byt realizovano co
nejrychleji, a za Skody, které¢ by timyslnymi pritahy jakéhokoli charakteru
zpusobil dédic, bude dédic odpovidat. Stejné tak i Zijici vlastnik, ktery by
otalel s uvedenim véci do plivodniho stavu, se vystavuje riziku Zaloby nejen
na plnéni, ale i o usly zisk.'"> Na druhou stranu — poZivatel ma sice véc
svéfenu jen do detence, ale povinnosti mu vyplyvaji jako fadnému
hospodati (bonus paterfamilias): nese pravidelné naklady, opatruje ji, musi
ji vyzivovat (je-li ziva), udrzovat (napi. dopliiovat ve stddu mlad’ata za
uhynulé kusy),"” platit vefejné poplatky, nesmi véc zhorovat ani svou
nedinnosti a zadnym zplsobem nesmi charakter véci ménit.'* Vlastnické
pravo k plodim vznikalo az jejich percepci.

Kdo je povinen nést konkrétni ndklady na udrzovani véci vSak n¢kdy
bylo sporné. Ulpian ndm zachoval zpravu o usufructu domu — vlastnik mtize
donutit pozivatele Zalobou, aby opravil dim, ale pouze v mife, kterd je
nutnd k udrzeni dobrého stavu (drobné opravy). Pokud bylo néco znieno
vlivem c¢asu (béZnym uzivanim), nemize byt podle Ulpidnova stanoviska
ani jedna ze stran nucena véc opravit. Pokud by uvedenou opravu ucinil
vlastnik, nesmi posléze branit usufruktafi véc uzivat.'> Vlastnik mize ur¢ité
¢innosti na usufruktdfi nejen pozadovat, ale je opravnén 1 zakézat
nepovoleny zpisob vykonu pozivaciho prava. V prvé tfad¢ je to zpusob
uzivani, ktery by vedl ke zhorseni stavu véci, a dale ptipady, kdy predmét
pozivaciho prava je pevnou soucasti jiné véci, ke které uzivaci pravo

"' Napt. D 7. 1. 34. 1. (Zostavitel odkézal pozivaci pravo svému najemci, ale dédic mu
neumoznil bezplatné uzivani. Proto je usufruktafi povolena zaloba, jejimz prostiednictvim
ziska zpét zaplaceny najem i vydaje, které vynalozil na kultivaci pady).

“D7.1.47.

3D 7. 1. 68. 2. (Viz také Hausmaninger, H., Blaho, P.: Praktické pripady z rimskeho
prava. lura Edition:Bratislava 2009, s 115.)

“D7.1.13.4.

5D7.1.7.
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neexistuje.'® Neratius ve svém stanovisku dodava, Ze usufruktat nesmi konat
nic, ¢im by zpusobil zménu véci, napf. ani omitat obvodové zdi, je-li
pozivatelem domu, protoze sice by tim vylepsil véc pro vlastnika, ale nema
k takovému zasahu pravo — vystavoval by se tim riziku, Ze véc zméni
(Neratius fikd, Ze je tfeba odd&lovat pé&i o majetek od pasobeni zmén)."”
Zména véci pak znamend zanik poZivaciho prava. Radné uzivani véci
byvalo zajisténo kauci (cautio usufructaria), a dokonce i v pfipadé, ze
puvodni vlastnik kauci nepozadoval, mohl ji vymoci dédic (¢i
spoludédicové — kazdému musela byt zaruka poskytnuta individualng).'®

III. Pfedmét pozivaciho prava

Rozdilnost povinnosti vlastnika a pozivatele pochazi, jak vyplynulo
jiz vySe, zejména z charakteru pozivané véci. Mé-li byt véc pfedmétem
pozivaciho prava, méla by byt hlavné plodonosna a nespotiebitelnd."
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem usufructu mohla byt jak véc movita, tak
nemovita,” ptijimaly se jako realizace poZivaciho prava plody ptirozené i
civilni.*' Spotiebitelnou v&c sice nelze uZivat salva rei substantia (pfi
zachovani podstaty véci), ale i ona muze byt za uritych okolnosti
predmétem usufructu, jak potvrzuje Pomponius: pozivaci pravo lze zfidit
napt. ke staré stiibrné nebo zlaté minci, jez je obvykle uzivéna jako
ozdoba.*?

Usufructus md mezi sluzebnostmi jesté dalsi vysadu — jako jedina
sluzebnost je délitelny, a to realné¢ i1 idedlné¢ (a ackoli je nezcizitelny,
nezdéditelny a neptevoditelny, 1ze jeho vykon postoupit dalsi osobé /locatio
usufructu/). Pro okamzik zaniku pozivaciho prava neni rozhodujici jen smrt
opravnéného (nebo uplynuti ¢asu, dohoda ¢i zanik véci), ale zejména zména
charakteru véci, jeji podstaty (mutatio rei). Pozivatel nesmél meénit ani
dosavadni zpisob uzivani véci (napf. otrok musel byt zaméstndvan

D 7. 1. 15. 6. (Spor o kadg, zasazené v zemi. Jejich uzivani mize vlastnik zakéazat, pokud
usufruktaf neziskal uzivaci pravo i k domu).

"D 7. 1. 44.
D 7.1.13. pr.

"D 7. 1. 1. Paulus (Usufruktus je pravo uzivat a pozivat cizi véc bez poruseni jeji
podstaty).

? Heumann, H., Seckel, E.: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts. 9. vydani:
Jena 1926, s. 606.

! Vyjma nékterych véci zvla§té uréenych, napt. dité otrokyné se nepovazovalo za plod a
ziskaval je tedy vlastnik, nikoli usufruktar. Viz D 7. 1. 28. 1.

2D7.1.28.
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v souladu s jeho kvalifikaci: vyslovné bylo zakdzano zaméstnavat otroka-
pisafe jako délnika ¢i nosice, zpévaka jako vratného, ¢i otroka vycviceného
pro boj varén¢ jako uklizee).” Vykon pozivaciho prava v souladu
s podstatou véci nékdy vyzadoval i ¢asové prodleni — pokud byl pfedmétem
pozivaciho prava otrok-dité, pak nesmél byt pracovné vyuzivan diive, nez
byl schopen prace (tj. piekrogil détsky vek).**

Ohledné zmény véci je mozno uvést napt. stanovisko Ulpianovo (D 7. 4. 10.
6.), které iika, ze:

Proinde et ornamentum dissolutum aut transfiguratum extinguit usum
fructum.

Pieklad:

Pokud je Sperk zni¢en, nebo zménén jeho tvar, pozivaci pravo k nému
zanika.

Musime se tedy zabyvat otdzkou, co je zniceni a zménéni tvaru Sperku.
Vezméme napt. ndhrdelnik. Je znicen, pokud je kov roztaven; ale je zniCen,
pokud jsou roztrhany perly nebo vypadly vzacné kameny? Lze-li zdvadu
odstranit, je mozno hovofit o zachovani podstaty véci. Pokud vSak doslo
k roz§ifeni zdobeni, uz to neni totozny Sperk a je nutno situaci povazovat za
ukonceni pozivaciho prava (pozivatel neni opravnén véc ani zlepsit).

Rovnéz existuje otazka, jak lze pozivat Sperk, kdyz tento piedmét
neposkytuje plody v tom Gzkém smyslu, jak tento pojem obvykle uziva nase
civilistika. Vzhledem k tomu, Ze pozivaci pravo nemusi pfindset jen plody
ptiristkového charakteru, ale 1 jakékoli jiné obohaceni (dokonce i
imateridlni — napt. v ptipad¢ odkazani pozivaciho prava k okrasné zahradé
neziskd pozivatel nic jin¢ho, nez pravo prochazet se a t&Sit svou dusi
z krasného prostiedi), poskytuje Sperk stejny druh uzitku, Ize jej tedy ucinit
pfedmétem pozivaciho prava.

Otéazka, zda spotiebitelnd véc mize byt predmétem pozivaciho prava, byla
vyfeSena institutem quasiusufructu (a kauci, podobnou jako u klasického
usufructu), jak doklada Ulpianus:

D 7.5.11. Si lanae alicui legatus sit usus fructus vel odorum vel aromatum,
nullus videtur usus fructus in istis iure constitutus, sed ad senatus consultum
erit descendendum, quod de cautione deorum loquitur.

Preklad:

BD7.1.15.1.

%P7.1.55.
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Kdyz bylo odkazadno pozivaci pravo kviné, parfémim nebo kofeni,

nemohlo byt platné zfizeno, az pozdé€ji stanovilo sendtni usneseni, Ze
< < PP : y 2

k témto v&cem lze pozivani z¥idit, pokud je sloZena kauce.”

A nikoli pouze samotny charakter pfedmétu, ale 1 dosavadni zptsob
uzivani véci, ktery mél pozivatel dodrzet, byl predmétem sporu. Ulpian fesil
otazku,”® zda divadelni kostymy, které byly odkazany zistavitelem
usufruktafi, midze usufruktai pronajimat, ackoli sam zlstavitel je ptjcoval
zdarma. V souladu s charakterem poZivaciho prava (jeho ucelem je pfinaSet
pozivateli plody v nejsirSim smyslu tohoto slova) pfiznava usufruktari
moznost kostymy pronajmout, nebot’ jinak by nebyl el pozivaciho prava
(a tedy ani zamér zustavitele) naplnén, pokud by ovSem sdm pozivatel nebyl
provozovatelem herecké zivnosti (tehdy by kostymy uzil sam ke své
¢innosti).

IV. Zastoupeni pii vykonu uzivani

Prestoze usufructus jako vécné pravo zanikal pii jeho nerealizovani
(non usu) po uplynuti jednoho roku, ev. dvou let (u nemovitosti), nebyl —
ackoli byl osobni sluzebnosti — vdzan vykon vyhradné na osobu
opravnéného. Zpravu o tom podava Pomponius:

D 7. 4.22. Pomponius libro sexto ad Quintum Mucium:

Si mulieri usus domus legatus sit et illa trans mare profecta sit et constituto
tempore ad amittendum usum afuerit, maritus vero domo usus ferit, retinetur
nihilo minus usus, quaemadmodum si familiam suam in domu reliquisset
eaque peregrinaretur. Et hoc magis dicendum est, si uxorem in domu
reliquerit maritus, cum ipsi marito usus domus legatus sit.

Pieklad:

Pomponius v Sesté knize svych Komentaii k Muciovi: Jestlize bylo zené
odkazano uzivani domu a ona se vzdalila pfes motfe na dobu delsi, nez je
zdkonem stanoveno pro ztratu prava uzivani, je toto pravo zachovano.
Stejné je to v piipadé, kdyz Zena zanecha v domé své otroky a sama
odcestuje do cizich zemi. Tim vice to plati o manzelovi, ktery Zenu zanecha
v domé, pokud bylo uzivaci pravo zanechéno jemu.

Tento Pomponiiiv nazor, ktery nepiipousti pochybnosti, rozsifuje
ucinky uzivaciho préva i na osoby, jez bychom z dneSniho hlediska nazvali
osobami blizkymi. Ty nejenze mohly zéarovenn s opravnénym vyuzivat
dobrodini z usufructu vyplyvajici, ale mohly tak ¢init i v nepfitomnosti

> Obdobné D 7. 5. 7. (olej, vino, obili) nebo D 7. 1. 41. (socha, obraz).

*P7.1.15.5.
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opravnéného; v podstaté jej zastupovaly. Zvlasté u otroka to ponékud
vzbuzuje pochybnosti, ale ty je mozno vyvratit tim, Ze otrok v fimském
pravu vzdy nabyval vSe pro svého pana, pfestoze teoreticky vzato nemél
pravni subjektivitu.

V. Zaveér

Bohatstvi justinianskych pramend, které v naSem jazyce dosud neni Sirsi
pravnické vefejnosti zprostfedkovano prekladem, je aktudlni zejména v této
dobé, jez se ptipravuje k pfijeti zcela nového, moderniho kodexu civilniho
prava pro 21. stoleti. DiivéjSimi dobami osvédcené a zdokonalené pravni
instituty, které maji v naSi zemépisné oblasti i tradici, je mozno sméle
inkorporovat, nebot’ fimské pravni prameny poskytuji dostatek materialu
pro studium a feSeni ptipadnych praktickych kolizi. Pozivaci pravo, které je
velmi praktické zejména pro ptipady snah o zachovani jednoty vlastnického
prava (napf. vramci dédéni) a zarovenn alimenta¢niho zabezpeceni jiné
opravnéné osoby, nemusi byt realizovano jen u otrokli — zobecnénim
fimskych pravnich pravidel je Ize pouzit i v dnesni dobé€, pro véci hmotné i
nehmotné, Zivé 1 nezivé. Rovnéz kauce, ktera zajiStuje opravnény zdjem
vlastnika na fadném wuzivani véci, je hodna pozornosti. Vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastnikem a pozivatelem je jednou ze
zéakladnich otazek uspé€sného pouziti tohoto institutu.
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