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Abstract in original language
Institut odkazu v fimském pravu umoznoval zustaviteli disponovat se svym

majetkem 1 po své smrti. Na rozdil od dédice se vSak odkazovnik nestaval
univerzalnim nastupcem zustavitele. Odkaz se tykal konkrétni véci, ¢i véci. Jeho
vyznam byl tim vétsi, ze fimské pravo neumoziovalo kombinovat posloupnost
testamentarni a intestatni. Na pocatku 20. stol. na nasem uzemi platilo rakouské
ABGB, které¢ rovnéz znalo institut odkazu, nicmén¢ jeho pozice a vyznam jiz
nebyly tak patrny, jako v fimském pravu, nebot’ jiz znalo kombinaci dédickych
titult at’ jiz zakonného, nebo testamentu, poptf. dédické smlouvy. Proto se jiz
v pritbéhu 1. pol. 20. stol. zacali objevovat nazory o zbytecnosti institutu odkazu.
Jeho zéanik pak nastal s nastupem komunismu. V obcanském zakoniku zr. 1950
jesté zustal institut odkazu zachovan, byt jen vjediném velmi strucném
ustanoveni. V ob¢anském zakoniku z r. 1964 vsak jiz zcela absentuje. Situace se
nezménila ani po padu komunistického rezimu r. 1989 a teprve chystana nova
kodifikace uvazuje o vraceni se k tomuto institutu.
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Abstract
In roman law, the combination of descent upon testament and descent upon

intestacy was impossible. Theheritor was the universal successor of the testate. So
the heritor inheried he goods as a whole. The institute of legacy enabled to legate
one or more individual things to another person than the heritor. In the 1st half of
20th century the law of succession was regulated by ABGB /Austrian civil code
1811/. This regulation allowed to combine testament, intestacy succession and also
the heirship contract. In all this situations we speak about universal succession, so
the succession of assets, but also of debts. The legacy was known to this legal
regulation as well, but we could hear in this time opinions, that the legacy is no
more neccessary in the law of succession.

In the 2nd half of 20th century, when the communist regime in our country starts,
in compliance with communist conception of ownership, we can speak about the
end of this institute in our legal regulation. In the Civil Code 1950 the regulation of
legacy was very brief and the Civil code 1964 doesn’t recognize the institute
anymore. The situation will probably change now by enactment of the newly
prepared codification of civil law.
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Ochrana soukromého vlastnictvi je jednim ze zdkladnich charakteristickych
znaki fimského prava. Proto se jiz pomérné¢ zahy prosadila moznost
disponovat s majetkem i po smrti. Zde je jesté ale tfeba poznamenat, ze
Rimané nechéapali dédictvi jen ve smyslu majetkovém, ale mélo i svij
rozmédr." Volna dispozice s majetkem i pro piipad smrti vedla

ree
1

,,duchovn
k tomu, Ze jiz zakon dvanécti desek zné institut zavéti v rozvinuté forms.?
Rimské dédické pravo také stoji predevsim na zasadé univerzalni sukcese.
Dé&dic, popt. dédicové nastupuji do pozice zistavitele a dédictvi na né
napada ne v jednotlivostech, ale jako celek. Pochopiteln€, ze na né napadaji
jak aktiva, tak ale i1 pasiva zlstavitele. Velikost dédictvi byla totiz urcena
podilem — idedln¢ tak kazdy dédic mél napf. jednu tfetinu z kazdé véci, jez
byla pfedmétem dédictvi, a ve stejné mife mu také pfislusel podil na
zustavitelovych dluzich. V souvislosti s timto principem se v fimském pravu
objevuje jesté jeden princip — nemoznost kombinace testamentarni a
intestatni posloupnosti. Zistavitel tedy nemohl oznacdit testamentem dédice
jen kurcité ¢asti dédictvi s tim, Ze zbytek dédictvi ponechava dédicim
intestatnim.?

Tyto pravni stranky jsou samoziejmé formovany spolecenskymi
podminkami a podminkami ekonomickymi. V nejstarSich dobach byla
fimska spole¢nost spolecnosti agrarni a pro drobny zemédélsky majetek —
statek — bylo jakékoliv §tépeni mezi vice dédict rizikem, ze takto rozdéleny
majetek nikoho neuzivi. Proto, odeCteme-li jiz zminované nemajetkové
aspekty, byvalo zvykem Ze majetek prechazel na jediného dédice —
prvorozeného syna. Ostatni Clenové rodiny, pfedev§im pak manzelka,
museli vSak byt také néjakym zplisobem zabezpeCeni. Ve svétle
zminovanych skuteCnosti je pak tfeba hledat kofeny institutu odkazu -

! Je tieba si uvédomit, ze pater familias byl pro rodinu hlavou nejen v majetkovych
zélezitostech, ale i v otazkach nabozenskych. Dédic tedy pifejimal nejen majetek (veetné
zavazkn), ale i ndco, co by se oznaéilo, jako ,,rodinna tradice”. I proto Rimané chapali
dédictvi jako urcitou vlastnost, coz pak vedlo k zasadé ,,Semel heres, semper heres.” K
tomu srovnej Dostalik, P., Quis astrigantur sacris aneb prechod nabezenskych povinnosti
patris familias na jinou osobu nez dédice, in: Rimska rodina v sodidlnych a pravnych
vzt'ahoch (ed. R. Brtko), Bratislava 2007, str. 41 - 49. Podobné chédpani dédictvi ma
evidentné¢ prastaré¢ kofeny, sahajici az do rodové spolecnosti, nalézt ho konec koncii
muizeme i u Germanil. K tomu viz Gurevic, A., Kategorie sttedovéké kultury, Praha: Mlada
fronta, 1978, kapitoly o vnimani prostoru a Casu ve stiedovéku.

2 Kincl, J., Urfus, V., Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 331-332.

? Jedinou oblasti, kde tato zasada byla porusena byl vojensky testament, ktery, s ohledem na
specifika vojenského Zivota, pfedstavoval vyjimku z vétSiny zasad, na kterych stalo fimské
pravo dédické. Nekdy se az hovori o samotné dédické posloupnosti Kincl, J., Urfus, V.,
Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 347.
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Legata. Také tento institut znd zdkon dvandcti desek jiz jako rozvinuty a
jeho ucelem je praveé zabezpeceni ¢lent rodiny, jez nebyli dédici.

Postupem casu vSak vedle téchto osob pfistupuji dal$i osoby. Za svého
zivota kazdy potka fadu lidi, pficemz vazba, jez jej s témito osobami poji,
muze byt riznd. S nékym sdili spolecny zdjem o uméni, s jinym jej napf.
vazi spolecné vzpominky na vojenskou sluzbu, dal$i zas je jeho
spole¢nikem pfi hostinach. Ne vzdy musi jit o vztah natolik silny, aby na
tyto své pratele zustavitel pamatoval, jako na své nastupce, tedy aby je
oznacil za dédice. Presto vSak si miize ptat, aby tyto osoby poté, az odejde
Z tohoto svéta, na n¢j mély pfipominku. Tou pfipominkou by pak mohl byt
nejlépe praveé néjaky predmét, néjaka véc, ktera se vazala k jejich vztahu —
jednou kniha ¢i socha, jindy pak tfeba zbran, nebo otrok, ktery byl
oblibenym kuchafem. Diky tomu institut odkazu nabyl znacné obliby.
Ostatn¢ dikaz o tom nam poskytuje 1 hlavni zdroj naseho poznani o
fimském pravu — justinianskd digesta. Institutu odkazu je zde vénovéno
piimo pét knih (a to do té miry, ze dokonce prvni tii nejsou ani ¢lenény na
tituly). Navic zminky o odkaze nalézdme roztrouSeny po digestech i na fadé
jinych mist, v rdmeci jinych institutli, napt. usufructu, atp.

Pokud bychom chtéli odkaz definovat, jde o jednostranné jedndni mortis
causa, kterym zUstavitel prosttedné nebo bezprostiedné poskytuje na utratu
d&dictvi majetkovy prospéch.* Je obvyklé, Ze odkaz se tyka jedné, popf.
souboru véci, nicméné stejn¢ dobife je mozno ucinit odkaz 1 k urcité
alikvotni cCasti dédictvi, pfipadné 1 k dédictvi celému.’ Rozdil mezi
odkazovnikem a dédicem pak spociva v tom, Ze odkazovnik nenese tihu na
pasivech vaznoucich na pozuistalosti. Odkazovnik se vSak k odkazu
nedostaval piimo, nybrz zprostredkované¢ — zpravidla pies dédice.
Podminkou uskuteénéni odkazu tedy bylo, aby doglo k univerzalni sukcesi.®
Jelikoz §lo, podobné jako v pifipadé testamentu o sukcesi mortis causa,
z dtvodu pravni jistoty vyzadoval rovnéz tento ukon zistavitele piisné
formalni nalezitosti. Legatum bylo plvodné mozno ucinit pouze
V testamentu, pozdé¢ji téz v kodicilu testamentem potvrzeném. Vedle
obligatorni pisemné podoby, latinského jazyka a rozkazovaci formy, jesté
fimské pravo rozliSovalo ¢tyfi druhy legéti podle toho, co bylo jejich
pfedmétem — legit vindikaéni, damnacni, sinendi modo a per

* Ktomu srovnej Arndste ryt. z Arnesbergu, Ugebni kniha pandekt. V. kniha. Praha:
Pravnicka jednota, s. 229, Kincl, J., Urfus, V., Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990,
$.376. Ke zde uvedené definici jen uvadim, Ze neni zcela pfesna, kdyz fika ,,0sobé, ktera
neni jeho dédicem™ — fimské pravo pfipoustélo, aby odkaz byl ucinén i ve prospéch dédice.
® Zde jde o tzv. univerzalni fideikomis (fiedicommisum hereditatis).

® Vydat odkaz byl povinen nejen dédic, ale kazdy kdo nabyl univerzalni sukcesi, tedy i
substitut, dokonce i fiskus. Ktomu srovnej Arndste ryt. z Arnesbergu, Ucebni kniha
pandekt. V. kniha. Praha: Pravnicka jednota, 1886, s. 230-234.
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praeceptionem.” Mizeme ale také Fici, ze §lo o dva typy, z nichz kazdy mél
svij podtyp.8 Ptilisnd formalnost a strohost vSak casto vedly k tomu, Ze
ustanoveni odkazu se stdvalo neplatnym. Postupem vyvoje tedy dochazelo
ke snizovani formalnich nalezitosti a jakémusi splyvani jednotlivych typa
legétu do typu jednoho — legatu damnacniho.

Vedle formalniho civilniho legatu se postupem zacind vyvijet jesté odkaz
neformalni — fideicommissum. Jeho kofeny sahaji do proseb, jimiz se
zustavitel obracel k tém osobam, jez mély od néj néjakého majetkového
prospéchu. Tim se odliSuje také od legata, jez mohlo byt u¢inéno jen na tihu
dédice. Neformalnost, jez fideikomisa €inila velmi oblibenymi, vSak méla
svou stinnou stranku v tom, Ze jim neposkytovalo pravo Zadnou pravni
ochranu. Odkazovnik mohl pouze doufat, ze dédic bude respektovat pod
tlakem obecné moralky vili zistavitele a danou véc vyda. Situace se vSak
postupné zacind ménit béhem principatu, kdy v jednotlivych ptipadech,
pozdéji vSak en block, je fideikomisim potvrzena jejich pravni
vymahatelnost. Situace tak postupné spéla k tomu, ze pravo poklasické
zacalo pro fideikomisa vyzadovat alesponn minimalni formalni pozadavky a
definitivné za prava justinianského pak doslo ke splynuti obou instituti. Na
odkaz mélo byt hledéno jako na legatum i fideikomis a odkazovnikovi
zakladalo obliga¢ni narok, avSak byla-li odkazana véc v majetku zistavitele
i v okamziku smrti, pFislusela mu vedle toho Zaloba vé&cna na vydani véci.?

Podle pojeti odkazu v rakouském obcanském pravu, odkazem nazyvame
pifimé poskytnuti prospéchu majetkového poslednim pofizenim (na ptipad
smrti), pokud nejde o povolani k posloupnosti univerzalni.®® Jakkoliv bylo
dédické pravo v rakouském obcanském zakoniku vyznamné ovlivnéno
fimskym pravem,"* ABGB' s sebou pfineslo fadu ustanoveni, jez fimské
pravo neznalo nebo nebyly pro néj typické. Z hlediska odkazii je tfeba na
prvnim misté zminit fakt, ze odkazovnikovi se zaklada vyhradné obligacni
narok na odkézanou véc."® Pouze pravo uherské znalo jak vindikaéni, tak

" Jde o legat vindikatni, damnacni, sinendi modo a per praeceptionem. K vykladu o
jednotlivych typech srovnej napt. Gai Inst. I, 193an., II, 201an., II, 209an., I, 216an.

8 Podtypem vindikaéniho byl legat percepéni, od damna&niho pak byl odvozen legat sinendi
modo. Bartosek, M., Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 213-214.

% Slu¢ovani obou institutii probihalo postupné v zasadé od dob Konstantina a vyvrcholilo za
Justiniana. Heyrovsky, L., D&jiny a systém fimského prava soukromého. 4. vydani, Praha:
J. Otto, 1910, s. 1144-1145.

10 K rémat, J., Pravo ob&anské V. dil. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 101

1 Bubelovéd, K., Odkaz fimského dédického préva pro moderni pravni systémy. In: Milniky
prava v stredoeurdpskom priestore, PF UKo: Bratislava 2009, s. 319 - 332.

12 7akon ¢.946/1811 Sb.z.s., téz pod zkratkou 0.z.0. (obecny zakonik ob&ansky).

13 7 téhoz diivodu se neda pIné hovotit o sukcesi singularni, leda by $lo o singularni sukcesi
po dédici. Roucek, Fr., Sedlacek, J.: Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 23, komentai k § 535.
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damnaéni legat."* Pokud jde o osobu, jeZ je odkazem obtizena pak je ji
typicky dédic,™ ale téz odkazovnik & stat. Co je viak dilezité, neexistuje
v rakouském pravu ustanoveni chranici dédice pted dédictvim pietizenym
odkazy, neplati zde tedy falcidianskd kvarta.'® Pravo pripousti i tzv.
smlouvu odkazovou, pfi¢emz v tomto piipadé jde v podstat¢ o obdobu
smlouvy dédické. Uzavieni této smlouvy je tedy mozné jen mezi manzeli,
popf. mezi snoubenci pro piipad manzelstvi."’

Pokud jde o pfedmét odkazu, pak jim muze byt pouze véc, jez je in
commercio, a musi jit o véc majetkové hodnoty. Pokud by odkazovnik
nem¢l zplsobilosti k nabiti odkazané véci (zde by do Gvahy ptichazela napf.
zbran), pak mu misto véci samé nalezi financni ¢astka rovnajici se vysi
hodnoty dané véci. Jelikoz mé odkazovnik jen obliga¢ni narok, neni nutné,
aby odkazovana véc byla v majetku zistavitele.

Odkaz bylo mozno podminit podminkou, uloZenim casu ¢i modem, stejné
tak bylo mozno odkazovnikovi ulozit pododkaz, tteba by 1 pododkaz
prevysoval hodnotu odkazané véci. Odkaz mohl sméfovat i k davkam
opakujicim se.

Pokud $lo o formalni nalezitosti, mohl byt odkaz u¢inén pisemné a to jednak
v testamentu, jednak v kodicilu /tj. dovétku/. Velmi vyraznym zasahem do
systému dédického prava z hlediska prava fimského bylo poruSeni zasady,
ze deédic je dédicem bud'to testamentarnim, nebo intestaitnim. ABGB vedle
téchto dvou tituld zavedlo jesté dédickou smlouvu a - cO je znaseho
dédickych titul. Podle ngj tedy bylo moZno ustanovit testamentem jen o
casti majetku.18 V této chvili zfeteln¢ vystupuje problém, ktery byl
fimskému pravu nezndmy — jak od sebe odlisit dédice k ¢asti majetku a
odkazovnika. Kritérium formalnosti, tedy slov jichz uzil zGstavitel ve
formulovani svého posledniho pofizeni by bylo zjevné nevhodné — konec
koncti dodnes se bézné fika, Ze zlstavitel dédici néco ,,odkazal®. Podle
judikatury proto mela byt Setfena predevSim vile zlstavitelova, jez se
nedovozovala z pouzitych slov, nybrz z ostatnich okolnosti. Jestlize tedy
nekdo ustanovil svou posledni vili tak, ze ,,dédice omezil ke konkrétni

14 Rougek, Fr., Sedlatek, J.: Komentaf k eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 24.

5 7de svyjimkou zakonného d&dice nepominutelného, jehoz povinny dil by odkaz
omezoval.

18 Krémat, J., Pravo ob&anské V. dil. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 106.

' K tomu srovnej Krémat, J., Privo ob&anské V. dil. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928,
s.114an.

8 K tomu viz komentét k piislu§nému paragrafu v Rouéek, Fr., Sedlagek, J.: Komentat
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obdanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s.21.
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véci a zbytek dédictvi ,,odkazal“ jiné osobé, platilo, ze ,deédic” je
odkazovnikem a naopak.19 Obecné platilo pravidlo, Zze kde panovaly
pochybnosti, zda §lo o povolani k odkazu, nebo k dédictvi uréité véci ¢i
véci, uznavalo se toto za odkaz.?°

V pribéhu prvni republiky pfipravovana novela obcanského zékoniku, jejiz
osnova vysla r. 1937, byla pfipravovana pod vyraznym vlivem ABGB.
V souvislosti s pfipravovanou novelou se pochopitelné feSila i otazka
odkazu. A jakkoliv se zd4, ze tento stary institut byl pevné zakofenén
Vv pravnim povédomi obyvatelstva, zda se, ze opak je pravdou. Zaznély tedy
myslenky, zda zruSit ¢i ponechat institut odkazu v naSem pravnim fadu.
Takovyto nazor prezentuje Ondfej Hora, tab. soudce.” Davody, které ho
vedly ktéto myslence, byly dany predev§im skutecnosti, ze jakkoliv
slovenské pravo rozliSovalo mezi odkazem a dédictvim, rozdil zde byl jen
tézko poznateln}'/.22

Hora argumenty pro sviij postoj hleda jednak v historickém pravu zemském,
jez mezi dédicem a odkazovnikem nerozlidovalo,”® jednak ale i v povalecné
situaci samotné. V obdobi po prvni svétové vélce diky krizi doSlo
K znatelnym zménam vcenach — napf. kvyraznému poklesu cen
nemovitosti. To mohlo pak ovlivnit skutenost, ze pred valkou méné
hodnotny odkaz, se vlivem této situace stal hodnotnéjSim a naopak osoba,
jez puvodné byla povazovana za dédice se nyni octla v postaveni méné
V}'/znamném.24 Naopak shledava ,spravedlivéjsim*“ zvykové pravo na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde 1 odkazovnik mél podil na pasivech
ziistavitele.® Presto viak Hora ptedpokladal, Ze by nemélo dojit k iplnému

19 Sbirka soudnich rozhodnuti Glasser-Unger. rozhodnuti &. 1529 (svazek IV., rok 1862), &.
350 (svazek L., rok 1857), €. 247 (svazek ., rok 1856).

20 Roucek, Fr., Sedlacek, J.: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 22.

2l Hora, O., Je-li zéhodno a potiebno odstraniti pii revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi a
odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Pravny obzor. V., s. 161-167.

%2 K tomu téZ Rouéek, Fr., Sedlagek, J.: Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha:
V. Linhart, 1936, s. 24. Komentat k §535 o slovenském pravu. Tento rozdil mezi zavéti a
odkazem se smyva predevSim ve chvili, kdy by doSlo k oznaeni pomérné casti
pozustalosti.

23 Hora, O., Je-li zdhodno a potiebno odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi a
odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Pravny obzor. V., s. 164.

24 Hora, O., Je-li zdhodno a potfebno odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi a
odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Pravny obzor. V., s. 162, 165.

% Jeho povinnost odpovidat za dluhy viak byla déna jen subsidiarng, navic zde plati zasada,
ze se za dluhy odpovida jen do vyse hodnoty dédictvi. Hora, O., Je-li zahodno a potiebno
odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika?
Pravny obzor. V., s. 167, Téz komentai o slovenském pravu k § 630 viz Roucek, Fr.,
Sedlagek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a obCanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 225.
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zaniku institutu odkazu, predpokladal, Ze by mély byt zachovany odkazy ve
prospé&ch nadaci, cirkevnich instituci a nebo osob dle § 651 0.z.0. %

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 sb., tzv. stfedni kodex, s sebou ptinesl
podstatné zmény v oblasti dédického prava jako celku. Tato skutecnost je
dana ptedevSim v pfistupu komunisti k vlastnictvi?’ (rozumé¢j soukromému
vlastnictvi), nebot’ ,dédické pravo bylo vzdy atributem vlastnictvi.«“*®
Jestlize cilem dédického prava v Kapitalistické spole¢nosti byla tezaurace
majetku, pak podle autorii zakoniku je cilem utuzeni rodinnych svazkl a
upevnéni nové socialistické rodiny.”® Tato skute¢nost se pak odrazi v mnoha
faktech, napt. jiz v tom, ze se dédické pravo v systematice zakoniku prava
odpoutalo od vécnych prav. Dluzno fici, Ze vysnénou ideou byla situace,
kdy dédické pravo nebude existovat viibec.®

Nové dédické pravo tedy predevSim opustilo zasadu, Ze testament ma
prednost pied zékonem.* Nestalo se tak uplnym vymycenim testamentu,
nicméné¢ vyraznym omezenim testovaci svobody. Dalo se tak jednak
neplatnosti podminek, modu atp. v testamentu, dale pak predevsim ur¢enim
maximalni vy3e podilu nepominutelnych dédict.** Ruku v ruce s tim 3lo i
znac¢né snizeni formalit, jez pravni fad s instituty dédice a odkazovnika
spojoval. Dals$i ze zmén, jez ptinesla nova pravni Gprava, byla skutecnost, ze

nové dédic odpovidal za dluhy zistavitele jen do vyse d&dictvi.®

% Tento paragraf mysli na piibuzné, sluzebné, chudé... Hora, O., Je-li zahodno a potiebno
odstraniti pfi revisi ob¢. z. rozliSovani dédictvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika?
Pravny obzor. V., s. 167.

?" Knapp, V., Vlastnictvi v nasi spole¢nosti. Pravnik, 1949. s. 299-316.

%8 Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 234.

29 Obcansky zakonik, Praha. Orbis, 1950, s. 296 komentat k § 512: ,, Dédeéni ze zdakona je
oduvodnéno pomérem rodinnym a je posilenim rodinného svazku jako zdkladny rozvoje
naroda...

% Tak tomu bylo napt. zpo&atku v bolsevickém Rusku, nicméné jiz b&hem NEPu bylo
dédické pravo zavedno zpét. K tomu srovnej napi. Litynski, Adam. Prawo Rosji i ZSSR
1917-1991 czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow).
Kroétki kurs. Warszawa: Wydawnictvo C.H. Beck (sériec Wyklady specjalizacyjne), 2010,
piislusna kapitola o pravu dédickém.

' Obéansky zékonik, Praha: Orbis, 1950, s. 296-297. Divodovd zprava k § 512:
., Osnova........ pecuje o to, aby ziistavitel nemohl svoji individualni vili porusit zakladni
zasady dedeni ze zakona... upravuje dédeéni ze zakona na prvnim misté....podporuje prechod
zuistavitelova majetku na dedice zakonne.

%2 Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 234.

3 Zde je viak na misté fici, Ze tato uprava naSemu pravu nebyla neznama, nebot platila jiz
za prvni republiky na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kam byla piejata z uherského
pravniho fadu. K tomu srovnej komentat k § 548, Roucek, Fr., Sedlacek, J.: Komentar
k Ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obdanskému a oblanské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 59. Pokud jde o samotné
neomezené ruceni ze strany dédice, je zde velmi jasn€ patrny vliv fimského prava. Na
druhou stranu jiz v prvni republice zaznivaly hlasy o tom, ze tento pfistup je prezitkem.
Ironii osudu pak tento nazor predstavoval pravé jeden z nasich prednich romanistd té doby.
Vazny, J., Pojem dédického prava a Géelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor VI., 1923,
s. 97-103.
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Odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele a za naklady pfiméfeného pohibu
vychézela zideje, 7¢ nabyti prav také v sob& nese nabyti povinnosti.**
Urcitou vyjimku z této zdsady znamenal institut odkazu, ktery byl zminén v
§ 537 zakona 141/1950 Sb.:

,»Byla-li nékomu ziistavena penézita ¢astka nebo jind movita véc jako odkaz,
plati o odkazu a odkazovnikovi pfiméfené ustanoveni o dédictvi a dédici.
Odkazovnik vSak neodpovida za zavazky ziistavitelovy, ani za naklady jeho
pohibu, byla-li odkazovnikovi zlistavena véc, jejiz cena je v poméru k cené
zanechaného majetku jen nepatrnd, a jestlize souhrn odkazi necini vice nez
¢tvrtinu toho, co zbude ze zanechaného majetku po odecteni dluhi.*

Vyse zminované kritérium ptfiméfenosti hralo roli predevsim ve vztahu k
ustanovenim § 511 (dédictvi lze nabyt i jen ke konkrétni véci), a § 514
(dédicka odpovédnost za zavazky zlstavitele a ndklady pohibu) stiedniho
kodexu. Maji-li se ustanoveni zakona pouzit ptfiméten¢, pak plati:

1. Narok, ktery je odkazovnikovi zaloZen, je narokem vécnépravnim,
nikoliv obliga¢nim (srovnej vySe). Toto ma sviij dopad ve skutecnosti, Ze
nenachazela-li se véc v dobé smrti zistavitele v jeho majetku, je odkaz
neplatny. Zde byl urcitou vyjimkou odkaz penéz, nebot’ ty se daly ziskat
prodejem véci, jez zustavitel zanechal /§ 549 odst. 1 a 2. stfedniho kodexu/.
35

2. Odkazovnik mize odkaz odmitnout, nicméné jen pokud s odkazanou véci
nenakladal jako se svou. Pokud jde o odmitnuti odkazu, tak je k tomu déna
prekluzivni lhita jednoho mésice ode dne, kdy se o svém pravu tfedné
dozvédél.

3. Obdobne¢ plati i ustanoveni o dédické nezplisobilosti.

4. Odkaz, jehoz nikdo nenabude (odmitnuti, smrt odkazovnika piedchazela
smrti zlistavitele), ptirtistd odkaz dédicim ze zavéti.

5. Obdobné jako zavét jej nejde omezit podminkou, podminka tykajici se
odkazu je neplatna, odkaz sam o sob¢ platnym (odkazovnik neni podminkou
vazan).

V zésad¢ muzeme fici, ze odkaz se od singularni dédické sukcese (§ 511
sttedniho kodexu)36 li$i jen tim, Ze odkazovnik neodpovidd za pasiva.
Dlivodova zprava zékona odiivodnovala vyznam institutu odkazu takto:
,»V Sirokych vrstvach pracujicich jsou casté piipady, kdy zlstavitelé
obmysleji osoby, k nimz mély zvlasté dobry pomér, jednotlivymi vécmi
mensi ceny, aby jim zanechali po sobé upominku, anebo odméiuji nékoho
za to, Ze se 0 n¢ ve stafi nebo nemoci staral. Nebylo by vhodné a jisté by

% Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 236.
% Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 236.
% Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 238.
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odporovalo intencim zlstavitele, aby nabyvatel pomérné nepatrné ¢astky
zustavitelova majetku mél nést také cast ziistavitelovych zadvazkl. Byl proto
pro tyto a podobné ucely ponechdn vzity institut odkazu, ovSem — se
zretelem k nové funkci dédického prava — ve formé pfiméfend omezené.“®’

Predmétem odkazu tak mohla byt jen véc movita, nebo penézita sastka.® Z
toho plyne, Ze predmétem odkazu nemohla byt nemovitost, bez ohledu na
to, byla-li ¢i nikoliv zaevidovana v pozemkové knize. Stejné tak nemohla
byt pfedmétem ani pohledavka, at’ jiz na penézité, nebo nepenézité plnéni.
Rovnéz nebylo mozno ucinit odkaz o pravech vécnych ¢i osobnich. Pokud
jde o penize, pak jde — jak vyplyva z dikce zdkona — o jednordzovou castku.
Nebylo tedy mozné odkézat rentu ¢i jakékoliv jiné pravo opakované
penézité davky, popf. odkaz &astky ve splatkach.® Véc, jez méla byt
predmétem odkazu, musela byt v majetku zlstavitele v okamziku jeho
smrti. Pokud véc byla zlstavitelem po sepsani odkazu zcizena, chapalo se to
jako odvolani odkazu. Podobn¢ i v ptipadé jeji ztraty nebo nahodilé zkazy
nevznikal odkazovnikovi narok na nahradu jeji hodnoty, leda by tak Cinil
nékdo z d&dict tmyslng.*

vyplyva z ustanoveni § 537 stfedniho kodexu, musela byt hodnota odkdzané
véci®! k hodnots aktiv dédictvi zcela nepatrna. Zde je tieba vzdy postupovat
sohledem na konkrétni situaci, tedy na pomér odkazované véci
k celkovému thrnu aktiv a neni mozné dat jasné jednotné ustanoveni, co
jeste je a co neni ,,nepatrna hodnota.“*

Jak jiz bylo ukazano, zatizeni dédictvi odkazy bylo problémem jiz v Rimé a
feSeni fimskopravni vyuzil i ob¢ansky zakonik z r. 1950, byt’ ve formé zcela
pfevracené. Predné si ale musime uvédomit, Ze v pojeti odkazu podle
sttedniho kodexu neni odkaz dluhem na dédictvi, proto se jeho cena
neodedita tak, jako dluhy zistavitele a naklady na pohfeb.”* Omezeni
souhrnné hodnoty odkazli je pak a priori ochranou véfitell ziistavitele,

3 Obcansky zakonik. Praha: Orbis, 1950, s. 302.

% Penize jsou vyjmuty z movitych véci ze dvou ditvodii — jednak pro snazsi srozumitelnost
ustanoveni laické vefejnosti, jednak pro ponékud odlisny rezim v piipadé, ze predmétem
odkazu jsou penize, nicméné ty se v dédictvi v hotovosti nenachéazeji — viz vyse. Blazke, J.,
Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 239.

% Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 239.

“ Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 239. § 522 odst. 1 zékona.
¢. 141/1950 Sb.: ,, Dedit neni zpiisobily ten, kdo se dopusti.....zavrzenihodného jednani proti
posledni viili ziistavitele.

* Jakkoliv na tomto misté zakon hovoii jen o vécech, mini se tim zde bezesporu i odkaz
penézity. viz. Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 240.

*2 Blazke zde uvadi piiklad milionate a odkazu automobilu, byt jak sam pFipousti, jde spise
o piiklad $kolni nez v dané dobé realny. Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém.
Pravnik, 1951, s. 240.

* Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 241.
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nikoliv jeho d&dict.** V dob& fimské se ochrana dédicti pred dédictvim
pretizenym odkazy vyvijela pomérn¢ dlouho, az svou podobu nalezla v jiz
zminovaném Falcidiové zakoné€ o odkazech. Prave ten si vzali za ptredobraz
i zakonodarci v padesatych letech, nicméné poméry zcela pievratili. Platilo-
li tedy v Rimé, 7e odkazy je mozno uéinit jen do vyde ¥ &tvrtin Gistého
zanechaného jméni, pak nové bylo stanoveno, Ze soucet odkazli nesmi
pfesahnout jednu Ctvrtinu Cistého zanechaného jméni. Jako urcité drobné
pozitivum posledné jmenovanych krok je mozné uvést snad jen fakt, ze pii
jejich poruseni se odkaz nestaval neplatnym, ale na odkazovnika se hled€lo
jako na d&dice a nesl tedy také odpovédnost za pasiva.®

Jak je patrné, nejen Ze doSlo k podstatné zméné podoby institutu odkazu,
nybrz i Vnazirani prava na néj (neni pasivem vaznoucim na dédictvi),
v nékterych rysech dokonce mlizeme fici, ze se priblizil jednomu z typt
legat v klasickém fimském pravu — legatu vindikatnimu.*® Zde jde vsak
spiSe o kouzlo nechténého.

V roce 1964 byl v souladu s novou ,,socialistickou‘ ustavou z r. 1960 pfijat
novy obcansky zikonik, zdkon ¢&. 40/1964 Sb. Duvody vzniku tohoto
zakoniku byly ovlivnény jednak skutecnosti, ze né&ktera ustanoveni
sttedniho kodexu prosté jiz vysla z uzivani, pfedevsim pak ale, jako cela
kodifika¢ni vlna Sedesatych let, politicky — spoleCnost se zlidové
demokratické zmeénila na socialistickou a v tomto duchu také bylo tieba
zménit zakony. O jeho kvalitdich vypovida fakt, ze tento zakon ptedstihl
dokonce vzorovy svazovy socialisticky obcansky zakonik v SSSR. JiZ tato
véta napovi, ze zejména v oblasti vécnych prav doslo k zdsadnim zménam.
V ramci téchto zmén tak v nasem pravu také zcela zmizel institut odkazu.
Dluzno podotknout, Ze se ani divodovéa zprava k zédkonu nijak vyrazngji
nezabyva divody pro¢ tak zakonodarce rozhodl, zfejmé tak do dusledku
dotéahl zasadu, Ze ,,kdo ma mit prospéch, musi také nést povinnosti* a navic,
zcela ziejme Slo o dalSi omezeni svobody dispozice s majetkem. Skute¢nost,
ze pravni fad umoznoval nadale dédickou sukcesi i k jednotlivostem,
nejevila se absence odkazu tolik patrnou, navic, je tfeba si uvédomit, Ze
Vv socialistickém spolecenstvi piedluzend pozlstalost byla jevem velmi
vzacnym, takze onen podil na dluzich, ktery z nabyti dédictvi pro dédice
plynul nebyl tak vyrazny. MozZna i proto, na rozdil od institutu drzby a
vydrzeni nebyl institut odkazu do naseho pravniho fddu vracen ani novelou
v r. 1982, ale dokonce ani novelami, jez ptisly po listopadu 1989.

* Zde se slusi pripomenout, Ze ti odpovidaji za dluhy jen do vy3e hodnoty dédictvi.

* Blazke, J., Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 241.

*® Piedevsim ve skuteGnosti, e odkaz zakladal vécn&pravni narok a dale pak proto, Ze
odkazovana véc musela byt v majetku zlstavitele v okamziku jeho smrti. K tomu srovnej
Gai Inst. 11,193an.
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Se znovuzavedenim institutu odkazu pocitd aZz v soucasné dobé
pfipravovana novela soukromého prava. Jak uvadi divodova zprava
k chystané novele, institut odkazu ma dédické fizeni zjednodusit a to prave
Vv otazce, ze odkazovnik neni dédicem a tudiz se také neucastni dédického
fizeni. Zavedenim institutu odpadne nynéjsi stav, kdy kazdy, kdo nabude
majetek zlstavitele, musi se podilem hodnoty tohoto majetku také podilet na
dluzich zastavitele. Jakkoliv je chystand novela inspirovina ABGB a
osnovou obcanského zakoniku zr. 1937, na rozdil od ABGB zna
falcidianskou kvartu (§ 1457 navrhu).”’

Zavérem

Institut odkazu, legata, ma své koteny v fimském pravu. V pribéhu
nekolikasetletého vyvoje dochéazelo k postupnému uvoliiovani piisného
formalismu, jez byl spojen slegatem a to pfedevsim pod vlivem
neformalniho odkazu — fideicommissu. Na pocatku 20. stol. Gprava tohoto
institutu v ABGB vychazela pravé ze svého fimskopravniho vzoru, byt
upravené¢ho od dob klasickych pravem justinidnskym a posléze recepci
fimského prava ve sttedovéku a novoveku. Chystana kodifikace ob¢anského
prava za prvni republiky v osnové nepfinesla zdsadnéjsi zmény. Jiz za prvni
republiky vSak tento institut vyvolaval pochybnosti o své nutnosti — zejména
z divodu, Ze béznému laikovi nebylo pfili§ patrné, jaky je rozdil mezi
odkazem a zavéti. Tato skuteCnost byla zpiisobena piedev§im faktem, ze
pravo umoznovalo existenci vice delacnich divodi vedle sebe a bylo tak
mozné stanovit dédice i jen k ¢asti poztistalosti.

Zasadni zména ptichazi az s nastupem komunismu a obCanskym zakonikem
zr. 1950. Krom skutecnosti, Ze tento zédkonik sjednocuje pravo ve vsech
astech Ceskoslovenska, upravuje tento institut na potieby komunistické
spoleCnosti. Dochézi predev§sim k maximalnimu zjednoduseni a omezeni
formalnosti na nejmenS$i moznou miru. Pfedev§im vSak ale dochazi
k omezeni dispozi¢ni svobody jednak nemoznosti podminek a podobnych
dopliujicich ustanoveni a rovnéz tak i omezeni odkazu na movité véci /a
penize/ nepatrné hodnoty. Soucet odkazli pak nesmél Cinit vice, nez jednu
ctvrtinu celkové cisté hodnoty dédictvi. Rovnéz doslo 1 v chapani pojmu
odkaz ke znaénym zménam — pfedné, Ze nebyl chapan jako pasivum
vaznouci na dédictvi, popt. skute¢nost, Ze §lo o vécnépravni narok
odkazovnika, tedy odk4dzand véc se k okamziku smrti zistavitele stala
odkazovnikovym vlastnictvim.

" K tomu srovnej navrh chystaného ob&anského zakoniku a divodovou pravu k nému. Viz:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html , 10. 9. 2010, 18hod.
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Roku 1964 byl institut odkazu zruSen a od tohoto roku se zadnou novelou
do naSeho ob¢anského prava nevratil. Jakkoliv mizeme fici, Ze jeho absence
neni tolik na Skodu vlivem skutec¢nosti, Ze je mozno ucinit dédice i1 k jedné
konkrétni véci, realita je takova, ze v povédomi fady lidi, zejména starSich,
pteziva predstava, ze pokud je n¢kdo dédicem ke konkrétni véci, nemusi se
podilet na uhrazovani pasiv ziistavitele. Tato skute¢nost také ukazuje, ze je
vhodné, aby se legatum do naSeho pravniho fadu vratilo. Z toho divodu
snim pocitd chytand kodifikace obCanského prava, jiz jako piedobraz
slouzily pravé ABGB a osnova obcCanského zakoniku zr. 1937. Je vsak
otazkou, jak takovéto pojeti odkazu — a celkové dédického prava — pfijmou

ey ee

fadu let zddnych zkuSenosti. Je otazkou, zda sofistikovana propracovanost
nepovede spiSe k vEétsi pravni nejistoté, kdy ji bude pravné nevzdélany
Clovék zmaten. Rovnéz je otdzkou zda v dobé&, kdy pravni fad umoziuje
ucinit testamentem dédice jen k ¢asti poztstalosti, plni odkaz v této podobé
stejnou funkci, k jaké byl historicky urcen.
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