Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

THE CONDITIONS CONTAINED IN BINDING OPINION
- A SUFFICIENT WAY TO ENSURE THE PUBLIC
HEALTH PROTECTION

IVO KRYSA

Krajska hygienicka stanice Sttedoceského kraje

Abstract in original language

Hlavnim smyslem zdvaznych stanovisek je zajistit ochranu z4jmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Dotené spravni trady mohou
sva souhlasnd zavazna stanoviska vazat na splnéni podminek. Pfispévek se
zaméfuje na problematiku zavaznych stanovisek na useku ochrany
vetejného zdravi. Zvlastni pozornost je vénovana obsahu podminek, které
jsou obsazeny v zavaznych stanoviscich z hlediska jejich zptsobilosti realné
zajistit ochranu vetejného zdravi.
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Abstract

The main purpose of binding advice is to protect the interests protected by
specific legislation. The administrative offices can make their concurring
opinions to bind to the binding conditions. The paper focuses on the issue of
authoritative in the field of public health. Particular attention is paid to the
contents of the conditions contained in the binding opinions in terms of their
ability to provide real protection of public health.
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Public Health Protection; Binding Opinion.

Smyslem tohoto pfispévku je zamysSleni nad ulohou dotéenych spravnich
uradu pti vydavani zavaznych stanovisek se zvlastnim zfetelem k obsahu
podminek v nich obsazenych, které sméfuji k zajisténi ochrany vetfejného
zdravi.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

Podstata ptsobnosti a pravniho postaveni dotéeného spravniho utradu
spociva v jeho aktivni Gcasti ve spravnim fizeni, v némz dochézi k prolinani
ruznych oborti vefejné spravy a nelze ocekavat od jediného spravniho uradu,
ktery vede spravni fizeni, Ze bude schopen kvalifikovan¢ veskeré odborné
problematiky obsédhnout. Tato skute¢nost ostatn¢ obecné vyplyva z principu
specializace ptfi vykonu vetejné spravy. Podstatou a smyslem Ccinnosti
dotenych organt je tedy v ptipadech, kdy je k tomu zdkon vyslovné
zmocnuje, uplatiiovat odborné nazory a chranit tak jednotlivé vefejné z4jmy,
k jejichz ochrané jsou zdkonem zfizeny.
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Je tieba rovnéz piedeslat, ze pravni ptfedpisy uzivaji promiscue pojmy
dotéeny organ statni spravy, dotéeny spravni ufad a dotéeny organ.
S ohledem na to, ze zdkon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
"spravni tad"), ktery predstavuje zakladni procesni piedpis ve vetejné
sprave, 1 zakon €. 183/1006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve
znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen "stavebni zakon") pouzivaji pojem
dotéeny organ, budu v dalS$im textu rovnéz tento pojem uzivat.

Pravni uprava pisobnosti a pravomoci dotéenych organii je pomérné
roztfisténd a dil¢i Casti je proto tfeba hledat v jednotlivych odvétvovych
zakonech. Z této rozttisténosti pak vyplyva i nejednotnost formy poskytnuti
odborného nazoru dotéené¢ho spravniho ufadu; jednotlivé formy se rovnéz
mohou odliSovat co do své zavaznosti. Jde o dusledek stavu, kdy se pravni
uprava dotéenych organti vytvarela zivelné a prvnim pokusem o uréité
jednotné zakotveni byla ust. § 136 a § 149 spravniho fadu s Gc¢innosti od
1. ledna 2006.

2. POJEM DOTCENEHO ORGANU A ZAVAZNEHO STANOVISKA

Podle § 136 spravniho radu dotéenymi organy jsou bud’ organy, o kterych to
stanovi zvlastni zakon, a nebo spravni organy a jiné organy vetejné moci
prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem
rozhodnuti spravniho organu. Co se rozumi zavaznym stanoviskem pak
stanovi § 149 odst. 1 véta prvni spravniho fadu. Zavazné stanovisko je tikon
ucinény spravnim orgdnem na zéklad¢ zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ, ktery vydava rozhodnuti
ve spravnim fizeni, v némz je zdvazné stanovisko vydano, tedy nemize sam
zdvazné stanovisko at’ uz restriktivné ¢1  extenzivné vykladat i
pteformulovat, ani je jakkoli obsahové ménit; musi zdvazné stanovisko,
vcetné pripadnych podminek, pfesné¢ implementovat do svého finalniho
rozhodnuti. V odborné literatuie se rizni nazory na to, v jakém procesnim
rezimu se zavazna stanoviska vydavaji. V. Vopalka zastava nazor, Ze
zavazna stanoviska vydavaji dot¢ené organy v procesnim rezimu, na ktery
se pouziji ustanoveni ¢asti druhé spravniho tadu, tj. obecnd ustanoveni o
spravnim fizeni, které upravuji tzv. formalni spravni fizeni.' J. Vedral je
naproti tomu toho nazoru, Ze zdvazné stanovisko je z hlediska procesniho
tkonem spravniho organu provadénym podle &asti &tvrté spravniho fadu.’

V nasem pravnim fadu se rovnéz, a to predevsim v zakonech vydanych pred
platnosti spravniho fadu, mizeme setkat i s nékterymi dalSimi formami

" VOPALKA, V. Nové uprava spravniho tadu. In: Vopalka, V. (ed.). Novy spravni ¥ad.
Praha: ASPI. 2005.s. 13 an.

> VEDRAL, J. Spravni ¥ad: komentaf. Praha: BOVA POLYGON. 2006. ISBN 80-7273-
134-3.5. 829 an.
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poskytnuti odborného nézoru ve spravnim fizeni, pfiCemz mira jejich
zavaznosti muze byt v nckterych ptipadech sporna. Jak vyplyne jesté z
dal§itho textu, podstatné v tomto ohledu neni, jak zvlastni zakon
v konkrétnim ptipadé¢ vydany spravni akt formalné oznacuje, nybrz jaké
pravni ucinky jsou s jeho obsahem materialné spojeny.

Jako priklad lze uvéstvyjadieni dotcenych organti podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, kterd vSak nejsou
podkladem rozhodnuti piislusného organu ochrany zivotniho prostiedi,
nybrz jeho stanoviska ptislusného; dal§im prikladem mohou byt vyjadieni
podle zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Jiné pravni predpisy pak né€kterd stanoviska vyslovné ve svém textu
oznacuji jako souhlasy; to je pfipad zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti. V tomto piispévku
ponechavam stranou dalSi procesni aspekty pii vydavani zévaznych
stanovisek.

3. PRAVNI UPRAVA VE STAVEBNIM ZAKONE

Vedle spravniho tadu Ize dale za zasadni pravni piedpis, urcujici vyznam
stanovisek a zdvaznych stanovisek, pokladat stavebni zakon. Stavebni zdkon
je rovnéz mozné s vysokou mirou pravdépodobnosti pokladat za pravni
pfedpis, v némz je nejcastejSi vyskyt dotéenych organti a nejvétsi pocet
vydéavanych stanovisek. Ve stavebnim fizeni vydavaji dotCené orgény podle
ust. § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona jako podklad pro vydani
rozhodnuti podle tohoto zdkona zdvazna stanoviska na zakladé zvlastnich
pravnich piedpist, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, nestanovi-li vSak tyto zvlastni pravni ptedpisy jinak. Pro postupy
podle stavebniho zdkona, které nejsou spravnim fizenim, pak dotCené
organy vydavaji podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak; stanoviska jsou zdvaznym
podkladem pro politiku izemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy
vydéavana podle tohoto zdkona. Zavazné stanovisko je mozné vydat pouze
vtéch piipadech, kdy to zikon predpoklada’; tato zasada vyplyva z
obecného principu, Ze veiejna sprava se nemuze pohybovat praeter legem.

Stavebni zédkon zde tedy rozliSuje zfejmé v ndvaznosti na § 149 spravniho
fadu zavazna stanoviska, kterd jsou podkladem pro rozhodnuti vydavana ve
formdlnim spravnim fizeni a (obycejnd) stanoviska, ktera sice nejsou
zavaznymi stanovisky podle § 149 spravniho fadu, ale zakon o nich stanovi,
ze jsou zavaznym podkladem pro nékteré vybrané jiné spravni akty dle

3 shodné VEDRAL, J. cit. dilo. s. 831. HANDRLICA, J. Zavazné stanovisko a rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem. Pravni forum, 10/2006, s. 366.
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stavebniho zdkona, které se sice podle zdkona nevydavaji ve formalnim
spravnim fizeni, ale materialné mohou znaky rozhodnuti nést. Sdm stavebni
zakon vsak v tomto ohledu neni p#ili§ disledny, nebot’ ptikladmo pro vydani
kolauda¢niho souhlasu, o némz v ust. § 122 odst. 3 véta posledni stanovi, ze
neni spravnim rozhodnutim, pozaduje po stavebnikovi opatfit zavazna
stanoviska dotenych organti k uzivani stavby vyzadovand zvlastnimi
pravnimi piedpisy”.

4. ZAVAZNE STANOVISKO JAKO ZVLASTNI TYP SPRAVNIHO
AKTU

Spravni fad v Zadném svém ustanoveni vyslovné nalezitosti zdvazného
stanoviska nestanovi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
vyjadiil v rozsudku €.j.: 9 As 21/2009 - 150, je s ohledem na zvlastni
postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spradvniho orgdnu, zvlast vyznamné piiméiené pouZziti
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona, podle kterého se v
odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a némitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v piipadé¢
negativniho zédvazného stanoviska, by tedy mél alespon v zdkladni roviné
odpovidat pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti’,
Pouceni o odvolani naproti tomu dle mého nézoru do zavazného stanoviska
jako jeho soucéast nepatii, nebot’ se proti zdvaznému stanovisku nelze
samostatné odvolat.’ Nic na tom neméni ani usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko, jimz byl v posuzovaném piipad¢ souhlas (¢i nesouhlas) organu
ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist,
je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, které podléha samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi, pficemz aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. f. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud

* K povaze kolauda¢niho souhlasu srov. VEDRAL, J. Rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim fadu a v soudnim fadu spravnim - pokus o srovnani na vybranych ptikladech
(zejm. v kap. ,,Rozhodnuti* podle ¢tvrté Casti spravniho fadu?). ASPI, 2010.

> Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2009 &.j.: 9 As 21/2009 -
150, www.nssoud.cz.

% Ponechavam stranou, Ze v této otazce dosud nezaujal koneéné stanovisko rozifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. bfezna
2010, ¢.j.: 2 As 75/2009 - 101, www.nssoud.cz.
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s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat,
7e k zasahu do jeho pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo.” Samotny
§ 149 spravniho fadu je totiz (pouhym) procesnim ustanovenim, jezZ stanovi,
jak nakladat s témi spravnimi akty, které skutecné napliluji vSechny znaky
zavazného stanoviska; skutecné ucinky aktt jednotlivych dotéenych organt
vSak plynou ze zvlastnich zdkont a jedin€ z nich lze dovozovat, jaké dopady
do pravnich poméri konkrétnich osob v materidlnim pojeti opravdu maji.”

V praxi ma zévazné stanovisko obvykle podobu souhlasu ¢i nesouhlasu, i
kdyZ to neni ve zvlastnich zmocnovacich zdkonech vyjadieno vzdy. Tuto
skute¢nost vSak lze dovodit z obecného pozadavku na urcitost a
jednoznacnost spravnich aktd’, vyplyvajici z obecnych principti prava,
zejména pozadavku pravni jistoty ucastnikll fizeni. Jakkoli to sice neni
zadouci, tak ptesto nelze vyloudit ani ptipady, kdy zavazné stanovisko bude
pFipoustét vice moznych interpretaci.

5. PODMINKY ZAVAZNYCH STANOVISEK - OBECNA CAST

Spravni fad rovnéz nefesi a neobsahuje tak obecné zmocnéni pro dotéené
organy, aby mohly sva zdvazna stanoviska vazat na splnéni podminek. V
pozitivnim pravu se jako "podminky" (budu proto tento termin v dalSim
textu uzivat) vSak obvykle oznacuji ptikazy (mody), jeZ predstavuji urcita
omezeni, jejichz prostiednictvim uklada spravni organ osobé€, jiz priznava
opravnéni, zaroven i povinnosti, které se pfiznaného opravnéni tykaji.
Stanovit omezujici piikazy lze jen na zdklad¢ vyslovného zikonného
zmocnéni'', tedy zdkon musi "podminéni" umoziiovat'?,

Rovnéz nyni platny stavebni zadkon jizZ neobsahuje pravni upravu obdobnou
ust. § 126 odst. 1 staré¢ho stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., tedy obecné
zmocnéni pro vSechny dotéené organ vazat svlj souhlas na splnéni

7 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008 &j.:j.: 8 As
47/2005 - 86, www.nssoud.cz.

¥ shodné VEDRAL, J. Rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a v soudnim ¥adu
spravnim - pokus o srovnani na vybranych pfikladech. ASPI, 2010.

? srov. napk. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna
2009, ¢.j.: 7 As 12/2009 - 73, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13. bfezna 2001, &.j.: Ca 142/99-31, ASPI.

' ONDRUS, R. Spravni #ad : novy zékon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha :
LINDE. 2005. ISBN 80-7201-523-0. s. 436.

'"" HEDNRYCH, D. a kolektiv. Spravni pravo : Obecna &ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck.
2009. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 219.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ledna 1999, &j.: 6 A 57/97 - 28, APSL.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

podminek stanovenych ve svém rozhodnuti. V ust. § 4 odst. 5 stavebni
zakon pouze implicite stanovi, Ze pokud dotcené organy stanovi ve svém
stanovisku nebo zavazném stanovisku podminky, a stanou-li se tyto
podminky soucésti vyrokové Ccasti rozhodnuti, nebo soucasti opatieni
obecné povahy nebo jiného ukonu organu uzemniho planovani nebo
stavebniho Ufadu podle tohoto zakona, mohou dotené organy kontrolovat
jejich dodrzovani. Tedy i stavebni zdkon ponechdva zmocnéni pro dotcené
organy vazat souhlas na splnéni podminek na zvlaStnich zdkonech, které
jednotlivé vetejné zajmy upravuji a chrani. Co jeding Ize, avSak opét pouze
implicitng, z ust. § 115 odst. 1 stavebniho zdkona dovodit je, Ze se stanoveni
podminek ze strany dotéenych organi predpoklada, nebot’ stavebni ifad ma
mimo jiné ve stavebnim povoleni podminkami zabezpecit ochranu
vetejnych zdjmi. A nemize se tak ziejmé stat jinym zpiisobem, nez ze
stavebni ufad inkorporuje podminky stanovené dotcenymi organy v jejich
zavaznych stanoviscich do svého rozhodnuti.

Vyslovnou obecnou pravni tpravu o tom, ze souhlasné zavazné stanovisko
nebo stanovisko je mozné vazat na splnéni podminek nalezneme jen v
nekterych pravnich predpisech jako v ust. § 14 odst. 2 zidkona
¢. 289/1995 Sb. o lesich, ve znéni pozd¢jsich piredpisi, ¢i v § 77 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen "zakon o ochrané verejného zdravi"). Od podminek je vSak tfeba
lisit situace, kdy dotCeny organ do obsahu svého spravniho aktu
zapracovava povinnosti, které obecné vyplyvaji z pravnich ptedpisi ¢i se
nachdzeji v Zadosti o vydani spravniho aktu."’ Tato &st spravniho aktu
pfedstavuje nepravé podminky, které maji pouze informacni hodnotu a jde
tak pouze o upozornéni na povinnost (o pouceni o povinnosti) dodrzovat
pravni predpisy, které samo o sob& nema zadné pravni diisledky.'* Spravni
organy jsou si této skute¢nosti namnoze védomi a vétim, ze tak €ini spisSe z
opatrnosti nez z neznalosti.

6. PODMINKY ZAVAZNYCH STANOVISEK - PRIKLADY,
SOUVISEJICI JUDIKATURA

Judikatura spravnich soudl, kterda by se vztahovala pfimo k problematice
podminek obsazenych ve spravnich aktech dotfenych organt, neni pfilis
bohatd. A pokud se jiz n¢jaka vyskytuje, jde ponejvice jesté o spravni
judikaturu pred rokem 2003. Podobné ani v odborné literatufe nelze najit
prilis zminek a tedy nézorti na to, jakym zplsobem maji a smé&ji byt
podminky obsazené ve spravnich aktech dotcenych orgéni konstruovany
jaké jsou tedy meze pfi jejich stanovovani.

B HEDNRYCH, D. a kolektiv. cit. dilo. tamté.

'* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2000 &.j.: 5 A 1/1999, ASPI.
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Pomémé znamy je rozsudek &.j.. 31 Ca 179/2000', jehoz zavéry jsou
v podstaté¢ aplikovany dodnes. V tomto piipad€é spravni soud posuzoval
naplnéni skutkového podstaty spravniho deliktu, jehoz se mél delikvent
dopustit porusenim jedné z podminek rozhodnuti o zméné v uzivani stavby,
ktera omezovala provozni dobu tak, ze pohostinstvi nesmi byt provozovano
v dobé od 22 do 6 hodin z diivodu ochrany pied hlukem. Krajsky soud se
tedy zabyval otazkou vykladu § 82 (kolauda¢ni rozhodnuti) a § 85
(rozhodnuti o zméné v uzivani stavby) tehdy platného zékona ¢. 50/1976
Sb., podle nichz se povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu, a je-li to
zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby. Soud judikoval, Ze se
vSak vzdy musi jednat o podminky, které maji oporu v obecné technickych
pozadavcich na vystavbu a vyplyvaji ze stavebné technického stavu stavby;
pouze takovymi podminkami lze v souladu se stavebnim zakonem zajistit
vefejné z4jmy, ochranu prdv a opravnénych zdjma ucastnikli, zejména
zajmi na ochrané zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, hygiené¢ a
pozarni bezpecnosti. Naopak podminky zminénych rozhodnuti, které by
nemély piimy pivod ve stavbé a neupravovaly by se jimi ucinky stavby
jako takové, nemaji pro svou existenci v uvedenych rozhodnutich zadné
opodstatnéni. Soud rovnéz dovodil, ze takto formulovand podminka je ve
své podstaté omezenim vykonu urcitého povolani, piedstavuje zésah do
podnikatelskych aktivit, nemajici ptimy ptivod ve stavbé, a nepatii tedy do
rozhodnuti o zméné v wuzivani stavby ¢i obdobné do kolaudacniho
rozhodnuti. Na druhou stranu vSak krajsky soud pfipustil, ze podminkami
kolauda¢niho rozhodnuti ¢i rozhodnuti o zméné v uzivani stavby lze
regulovat naptiklad dobu provozu vétrné elektrarny ¢i riznych jinych
zafizeni pusobicich svym provozem hluk a tvoficich soucast staveb; nelze
jimi vSak regulovat provozni dobu restauracniho zafizeni v obavé, Ze by
snad jeho navstévnici mohli byt hlu¢ni.

Jakkoli se tento judikat vztahuje k dob¢ t¢innosti staré¢ho stavebniho zakona
a jakkoli lze nyni podminky uplatiiovat (jen) v ramci vydani stavebniho
povoleni, vyplyva z n¢j podstatny zavér, o némz se domnivam, Ze je
aktualni 1 vzhledem k nyni platnému stavebnimu zakonu. Tedy Ze dotcené
organy by nemély ve stanoviscich uplatiovat podminky, které se vztahuji k
okolnostem, které nelze zcela presné¢ predikovat, které mohou byt
proménné v misté a Case a které spiSe nez podminku stavebniho povoleni
predstavuji predmét bézné kontrolni ¢innosti dotéené¢ho orgéanu.

Pravni stav podle souc¢asného stavebniho zékona je jiny do té¢ miry, do jaké
se zménily podminky, za nichz Ize dokon¢enou stavbu uzivat. Pomineme-li
ptipady, kdy neni tfeba Zadného ukonu stavebnika vii¢i stavebnimu tradu,
1ze podle § 119 stavebniho zdkona dokoncCenou stavbu uzivat na zékladé

' Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. tmora 2001 &.j.: 31 Ca 179/2000,
ASPIL.
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oznidmeni stavebnimu ufadu nebo kolauda¢niho souhlasu'®. Kolauda¢ni

souhlas neni podle ust. § 122 odst. 3 véta ¢tvrta stavebniho zdkona spravnim
rozhodnutim (v literatufe'” se objevuji i nazory jiné) a nelze tak v ném
uplatiiovat dal§i podminky; vSechny podminky musi byt uplatnény ve
stavebnim povoleni. Predmétem zajmu se tak stava ta ¢ast ust. § 115 odst. 1
stavebniho zakona, kterd stanovi, Zze "podminkami zabezpeci stavebni urad
ochranu vefejnych z4jma'®". Toto ustanoveni chapu toliko jako normu
procesni, kterd stanovi stavebnimu tufadu povinnost pievzit podminky
zavaznych stanovisek a k ochrané jednotlivych vetejnych zajmii je zahrnout
jako soucast do stavebniho povoleni. Nelze vsak zfejmé toto ustanoveni
vykladat jako obecné zmocnéni pro dotené organy stanovovat v zavaznych
stanoviscich podminky. Oprdvnéni vazat souhlasné zadvazné stanovisko na
podminky musi dle mého nazoru vychazet z jednotlivych zvlastnich zakont,
které jednotlivé vefejné zajmy chrani.

V piipad¢ organti ochrany vefejného zdravi se jednd o § 77 zdkona
o ochran¢ vetejného zdravi. V oblasti ochrany vefejného zdravi se jen
malokdy stava, ze by souhlas vyjadfeny zdvaznym stanoviskem nebyl vazan
na podminky. Uplatiované podminky jsem rozdélil do né€kolika skupin.

Prvni skupinu tvofi podminky, které patii do kategorie podminek, jez
parafrazuji povinnosti stanovené¢ zakonem a jednd se o kategorii tzv.
nepravych podminek, které nemaji jinou hodnotu nez tu, Ze informuji
o existujicich pravnich povinnostech. Pro ptipad nasledné¢ zmény pravniho
pfedpisu plati, Zze je tfeba na takovou podminku nahlizet jako na
neexistujici. Typickym predstavitelem takové podminky je, Ze budouci
provoz nebude piekracovat hygienické limity hluku stanovené v pravnich
predpisech. Obdobné je sem mozné tadit takové podminky, jimiz dotCeny
organ ochrany vetejn¢ho zdravi piebird do svého zavazného stanoviska
nekteré skuteCnosti, které tvoii soucast dokumentace piislusné stavby a
které z n&jakého divodu poklada za dilezité; takto stanovené podminky
maji opét pouze informativni charakter, nebot’ projektova dokumentace je
pi zhotovovani stavby jako celek ze zakona zavazna'’,

Druhou skupinu tvofi podminky, které zdanlivé odkazuji na povinnost
stanovenou v pravnich ptedpisech, nicméné maji vazbu na ust. § 119 véty
druhé, ktera stanovi, ze stavebnik zajisti, aby byly pied zapocetim uzivani
stavby provedeny a vyhodnoceny zkousky ptfedepsané zvlastnimi pravnimi
predpisy. Problém vSak =zde predstavuje skuteCnost, ze zdkon

16 Srov. § 120 a § 122 stavebniho zakona.
' VEDRAL, J. K pravni povaze izemniho souhlasu. ASPI, 2009.
" K pojmu "vefejny zdjem" srov. ust. § 132 odst. 3 stavebniho zékona.

' Srov. ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona.
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o ochran¢ vetejného zdravi nestanovi vyslovnou povinnost provést méieni
¢1 vySetfeni faktord prostfedi (napt. ovéfené jakosti vody, méfeni hladin
akustického tlaku) ptfed zapocetim uzivani stavby. Zakon o ochrané
vetejného zdravi toliko stanovi pravni povinnosti sméfujici k dodrzeni
stanovenych hygienickych limitd. Na druhou stranu vSak plati, ze bez
provedeni méfeni €1 vySetieni faktord Zivotniho ¢i pracovniho prostiedi
nelze objektivné zajistit soulad navrhované stavby s vefejnym zajmem a
tudiz ani naplnit zdkladni poslani dotcenych organti ve stavebnim fizeni.

Dalsi skupinu podminek tvofi rozlicné podminky, jejichz cilem je zajistit,
aby ze zafizeni a objektd, jejichz provozem vznikd hluk, nepronikal do
chranénych prostori staveb hluk, ktery bude ptekracovat hygienické
limity.? V této skuping se jiz pohybujeme na tenkém leds, nebot’ se v fadd
pripadt jednd o situace, kdy hluk je proménny, jeho skute¢na intenzita
zalezi na dalSich vnéjSich okolnostech a pozadavky na vlastnosti stavby se
prolinaji se zptsobem jejiho budouciho uzivani. Ptikladem jsou vetejné
hudebni produkce uvnitt objekti. K problematice podminek ve vztahu k
poradani vetfejné produkce hudby se vefejny ochrance prav vyjadfil v tom
smyslu, ze pokud projektova dokumentace nebude hudebni produkce vibec
zminovat, pak by méla krajskd hygienickd stanice do svého zavazného
stanoviska preventivné stanovit podminku, ze v provozovné/stavbé nebudou
provozovany Zzivé verejné hudebni produkce ani reprodukovana hudba
prostrednictvim takovych technickych zarizeni, kterd jsou pri maximdlnim
vykonu zpusobila ohrozit verejné zdravi (ptikladmo jsou uvedeny hudebni
aparatury, jukeboxy, hraci skiin€ apod., ptipadné také CD/mp3 piehravace,
pocitace, magnetofony apod., jestlize tyto budou zesilovany dalSimi
technickymi zafizenimi).?' Toto doporuteni nepokladam za prili§ §tastné
pfedevsim proto, ze se jednd o podminku, kterou lze zatadit do kategorie
"pro jistotu". Pokud se totiz podle projektové dokumentace s poradanim
vefejné produkce hudby nepocitd, je pomérné nelogické jeji poradani nad
radmec dokumentace vylucovat.” V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze
ochrana proti hluku a vibracim je vedle zakona o ochran¢ vetejného zdravi
upravena rovnéz ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby. Podle ust. § 14 odst. 4 této vyhlasSky vSechna zabudovana technicka
zafizeni pisobici hluk a vibrace musi byt v budovach s obytnymi a
pobytovymi mistnostmi umisténa a instalovana tak, aby byl omezen ptenos

2 K pojmu chranénych prostort staveb srov. ust. § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného
zdravi.

2l MOTEIJL, O. a kolektiv. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Hlukova zatdz.
Brno: Kancelaf vefejného ochrénce prav a Wolters Kluwer CR. 2009. ISBN 978-80-7357-
499-4. s. 45, shodné MANAS, T. Reprodukovana hudba jako vefejna hudebni produkce?
Pravni radce, 09/2009.

 Blize srov. KRYSA, 1. Nékolik poznamek k problematice vefejné hudebni produkce.
Pravni radce, 02/2010.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

hluku a vibraci do stavebni konstrukce a jejich S$ifeni, zejména do
chranéného vnitiniho prostoru stavby. Lze tedy vyjit z toho, ze vzdy musi
byt zajisténa pozadovana vzduchova a krocejova neprizvucnost v souladu s
normovymi hodnotami* a v tomto ohledu musi byt zajiitény pozadované
vlastnosti stavby ve spolupraci stavebniho Ufadu a dotceného organu
ochrany vetejného zdravi. Domnivam se proto, Ze podminky, které by
sméfovaly ke zpasobu budouciho uZivani stavby, jsou nepfipustné.™
Naproti tomu lze vSak zifejmé pfipustit takovou formulaci podminky, ktera
se bude vztahovat k vlastnostem stavby a bude ji mozno ovéfit pred
vydanim kolaudagniho souhlasu®. Tato skute¢nost, tedy zda lze splnéni
stanovené podminky pied vydanim kolaudac¢niho souhlasu ovéfit, by dle
mého ndzoru méla byt porovnavacim kriteriem toho, zda podminka je ¢i
neni pripustna a zde tedy spiSe nenahrazuje budouci ocekavanou kontrolni
¢innost dotéeného orgénu.

Podle ust. § 124 odst. 1 véta druhd stavebniho zakona pokud nebylo
provedeni zkuSebniho provozu uloZeno stavebnim povolenim, miize
stavebni ufad na podkladé¢ pozadavku dotceného organu nebo Zzadosti
stavebnika anebo v jiném odiivodnéném piipad¢ stanovit rozhodnutim, které
je prvnim ukonem v fizeni, ze kolaudacni souhlas lze vydat jen po
provedeni zkuSebniho provozu. Toto ustanoveni tak implikuje moznost
stanovit pozadavek na provedeni zkuSebniho provozu jako jednu z
podminek zavazného stanoviska. I kdyz tato moznost neni pfipusténa
vyslovné, bude dozajista v souladu se zdsadou hospodéarnosti a rychlosti
fizeni, aby doteny organ pravé v rdmci podminky zavazného stanoviska
takovy sviij pozadavek uplatnil.

To naproti tomu neplati, pokud jde o rozhodnuti o ochranném pasmu. I kdyz
lze zaznamenat tendence pozadovat v nékterych ptipadech (Casto i divodn¢)
v podminkach zavaznych stanovisek ziizeni ochranného pasma, je tfeba
takovou praxi odmitnout a timto zpisobem stanovenou podminku pokladat
za neptipustnou. Podle ust. § 83 odst. 1 stavebniho zékona rozhodnuti o
ochranném pasmu chrani stavbu, zafizeni nebo pozemek pred negativnimi
vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pied jejich
negativnimi u¢inky. Jedné se vSak zésadné o tfizeni navrhové, pokud nema

* Srov. CSN EN ISO 717-1 a CSN EN ISO 717-2, www.unmz.cz.
2 Napf. tim mam na mysli podminky, které by stanovovaly, ze "v objektu nebudou
potfadany zadné vetejné hudebni produkce" ¢i "vefejné hudebni produkce budou potadany

jen pii zavienych oknech".

% Nap. "okna budou fesena jako neotviratelna".
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zadatel povinnost ptredlozit Zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu
uloZenu stavebnim zakonem ¢&i zvlagtnim pravnim piedpisem.”

7. SHRNUTI

Problematika vydavéani zivaznych stanovisek a vlbec sprdvnich aktl
dotéenych organi obecné je trvale predmétem zdjmu spravni védy, spravni
praxe 1 judikatury spravni soudt.. Cilem tohoto pifispévku bylo zamé&fit se na
oblast, které¢ je vénovana mensi pozornost, a to je problematika podminek v
zavaznych stanoviscich. Tato mens$i pozornost je ziejmé disledkem toho, ze
zavazna stanoviska prozatim nebyla pfili§ casto predmétem soudniho
pfezkumu, natoz pak aby byly zkoumdany jednotlivé podminky téchto
stanovisek. Pfesto se domnivam, Ze jde o oblast diilezitou jak pro spravni
védu tak predevSim pro kazdodenni praxi dotenych organi, na jejichz
zavaznych stanoviscich spociva ochrana duilezitych vetejnych zajmi.
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