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Abstract in original language

Prispévek pojedndva o jinych spravnich deliktech pachanych pravnickymi
osobami nebo fyzickymi osobami podnikajicimi (dale jen FOPaPO) na
useku vodniho hospodaistvi. Prvni ¢ast pifispévku se vénuje teoretickym
zdkladim spravniho trestani.V dalSi ¢asti piispévku je vysvétlena a
rozebrana pravni Uprava jinych spravnich delikth FOPaPO na useku
vodniho hospodafstvi v novele vodniho zakona ucinné od 1.8.2010 a také
provedena komparace stdvajiciho stavu jinych spravnich delikti FOPaPO
podle slovenského vodniho zdkona a ¢eského vodniho zakona v kontextu s
komunitdrnim pravem Evropské unie (tzv. acquis communautaire).V zavéru
prispévku jsou pak navrzeny zmény nékterych sankénich ustanoveni
vodniho zakona, které by mély byt de lege ferenda zahrnuty do ndvrhu dalsi
novely vodniho zdkona, protoze zriznych divodd (napi. kvuli tlaku
lobbystickych skupin) se do posledni novely vodniho zdkona nedostaly.
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communautaire; Ministerstvo Zivotniho prostiedi; Ministerstvo zeméd¢lstvi;
navrhy feSeni de lege lata; navrhy feSeni de lege ferenda.

Abstract

The report deals with the administrative torts committed by legal persons
and self-employed persons in the sector of water management. The first part
of this report deals about the administrative torts terms, functions,
definitions used by various authors and the theoretical basics of the
administrative punishment. The next part describes the administrative torts
in valid water law on 1 August 2010 in the Czech republic and there is also
the comparison of the Czech legal regulations concerning administrative
torts with legal regulations concerning administrative torts in the Slovak
water law in the context of the European Parliament and the Council of the
European Union directive number 2000/60/EC from 23 October 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy
— “acquis communautaire”. In the conclusion of the report, there are topics
de lege ferenda directed at the improvement of the conditions of the
administrative punishment for administrative torts in the Czech water law in
the future.
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1. Pojem spravniho trestani.
1.1. Pojem a funkce spravniho trestani.

Obecné je trestani rozhodovani o ving a trestu za poruseni prava — €leni se
na soudni trestdni (soudni delikty) a spravni trestdni (spravni delikty
v obecné poloze).

Soudni delikty (trestné ¢iny) se dale podle § 14 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti déli na preciny a zlociny.
Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na
néZ trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let. ZloCiny jsou pak vsSechny trestné Ciny, které nejsou podle
trestniho zdkona pteciny; zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty imysIné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejmén¢ deset let.

U soudnich deliktd se pouziva akuzaéni (tj. obZzalovaci) princip a u
spravnich deliktti inkvizicni (tj. vySetfovaci) princip. Dikazni bfemeno tu
nese spravni organ.

Spravni delikty v SirSim slova smyslu se pak de lege lata déli podle
Hendrycha 1 na:

prestupky,
jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zékladé€ zavinéni,

jiné spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich
postihované zasadné bez ohledu na zavinéni - (t€émto se budu dale ve své
praci podrobn¢ vénovat),

spravni disciplindrni delikty,
spravni poradkové delikty.

Mnoho Usili bylo vénovéno snaze nalézt urcitd objektivni pro stanoveni
hranice mezi soudnimi delikty a spravni delikty tak, aby pozitivni pravo
pouze vychézelo z povahy a vnitinich znakl a rysi obou typt delikti. Zde
je mozno shrnout, ze pravni teorie i praxe nenasla dosud obecné platnou
hranici mezi obéma typy delikti — at’ uz bylo pouzito kritérium objektu
deliktu, zavaznosti deliktu, kritérium difamace nebo stupné spolecenské
nebezpecnosti (resp. spoleCenské skodlivosti).
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Veskera cinnost vefejné spravy, vcetné spravniho trestdni, je véazana
zésadou legality (zakonnosti).Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovi, Ze stditni moc muze byt uplathovana jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Z formdlniho
hlediska ma zasadni vyznam pravni zasada ,,nullum crimen, nulla poena
sine lege®“. Z ni vyplyvaji pozadavky, které¢ byly formulovany a rozvedeny
zejména Vv trestnim pravu (v soucasnosti bézna praxe spravnich soudu).
Jedna se predev§im o urcité, jasné a presné vyjadieni skutkovych podstat
spravnich delikt, zakaz retroaktivity piisnéjSiho zdkona, zédkaz analogie
v neprospéch odpovédné osoby, komplexni Upravu zakladi odpovédnosti,
uzavieny pocet sankci vcetné hledisek pro vybér druhu a vyméry sankce
v konkrétnim piipad¢ 2. Spravni trestdni ma funkci preventivni, vychovnou
a represivni. Spravni trest by mél, nastoupit subsidiarné. Své misto ma tam,
kde jiné prosttedky nevedou kcili nebo jsou nedostatecné. Samotné
potrestani je pak efektivni nikoli svou piisnosti, ale svou neodvratitelnosti.
Do poptedi vystupuje vyznam prevence, piedchdzeni porusovani pravnich
povinnosti. Vefejna sprava ma pusobit svou nepfetrzitou, pozitivni ¢innosti
k odstraniovani podminek a ptilezitosti k pachani protipravnich jednani 3.

Skutkové podstaty spravnich deliktl v $ir§im slova smyslu jsou obsazeny ve
velkém mnozstvi pravnich ptedpisit (je jich cca 160). Jsou vyjadieny
obecnéji nez skutkové podstaty trestnych ¢in. Typické pro legislativni
vyjadieni skutkovych podstat spravnich deliktl je zejména:

zatfazovani obecnych podstat (pouziti generalni klauzule - napt. dikce
,»heplni jiné povinnosti stanovené zakonem*)

Cast¢jSi vysky neurcitych, v zdkoné nevymezenych pojmi (napt. ,,zavazné
poruseni povinnosti‘)

pouzivani demonstrativnich vyc¢ti forem mozného protipravniho jednani
(naptf. ,chovd bez povoleni zvlast€ chranéné zivocCichy®, ,,poruseni
povinnosti®, ,,fadné vyuziti“ apod.)

vyuziti blanketnich a odkazovacich dispozic 4.
2. Spravni delikty.
2.1. Obecné znaky spravnich delikt.

Obecny pojem ,,spravni delikt™ neni legdlné definovan. Nauka spravniho
prava ho pouziva jako souborny pojem zahrnujici jednotlivé druhy
spravnich deliktt, které se vyskytuji v platné pravni Gpravé. V literatute se
spravnim deliktem oznacuje zpravidla protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, za které uklada spravni orgén trest stanoveny normou
spravniho prava 5.
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Obecnymi znaky spravniho deliktu jsou objekt spravniho deliktu,
subjekt spravniho deliktu, objektivni strdnka spravniho deliktu a subjektivni
stranka spravniho deliktu.

2.2. Objekt spravniho deliktu.

Objektem deliktu je pravem chranény zajem (jev, spoleCensky
vztah), proti némuz sméfuje protipravni jednani Takovymto chranénym
zajmem muze byt napf. majetek, zdravi, zivotni prostredi a dalsi 6.

Az na zcela ojedinélé vyjimky je objektem spravnich deliktl potadek ve
vetejné sprave, resp. jeji fadny vykon 7.

2.3. Subjekt spravniho deliktu.

Subjektem spravniho deliktu je ten, kdo ohrozil nebo porusil pravem
chranény zajem a kdo mé soucasné ptiznanou zptisobilost k protipravnimu
jednani (deliktni zpasobilost)8. Deliktni zptlisobilost fyzické osoby je obecné
vazana na dosazeni urit¢é rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
zpravidla urcitému véku a na zachovani schopnosti ovladnout své jednani
(volni slozka) a posoudit jeho nasledky (intelektudlni slozka), pfi¢emz obé¢
hlediska musi byt splnéna souCasné, a to v dobé spachani deliktu.
Prestupkovy zékon napi. vaze deliktni zptlisobilost pachatele pfestupku na
dosazeni patnactého roku véku a na jeho pficetnost.

Pro posouzeni deliktni zplsobilosti fyzickych osob — pachatelli jinych
spravnich deliktl 1ze analogicky pouzit ustanoveni piestupkového zéakona.

Nekteré spravni delikty vyzaduji zvlastni vlastnosti, postaveni ¢i zpiisobilost
pachatele (tzv. specialni subjekt) — napf. sem patii i jiné spravni delikty
fyzickych osob podnikajicich na useku vodniho hospodarstvi. Jestlize tedy
ke spachani spravniho deliktu zdkon vyZzaduje zvlastni zpusobilost
pachatele, miize jim byt pouze osoba, ktera tuto zpiisobilost ma. Vznik této
zvlastni zplsobilosti pak miiZze byt vdzan na podminky (vcetné veku)
odlisné od obecnych podminek vzniku deliktni zptsobilosti.

Deliktni zpisobilost pravnické osoby je spojena sjeji existenci. Vznik
pravnické osoby upravuji zdkony. Pokud se zapisuji do obchodniho
rejstiiku, vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsény, a zanikaji vymazem
z tohoto rejstiiku. Nekteré pravnické osoby mohou vznikat a zanikat pfimo
ze zédkona nebo jinym zptsobem pokud tak zakon stanovi 9.

2.4. Objektivni stranka spravniho deliktu.

Objektivni stranka spravniho deliktu zahrnuje tfi znaky: protipravni jednant,
Skodlivy nasledek takového protipravniho jednani a pfiCinnou souvislost
mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem (tzv. kauzalni nexus).
Protipravni jednani je projev lidské vile ve vnéjsi realit€. Je jim konani i
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opomenuti takového konani, knémuz byla odpovédna osoba podle
okolnosti a svych pomérii povinna. Rozsah povinnosti jednat je dan
zakonem. Ze znakl skutkové podstaty vyplyva, ze nékteré spravni delikty
mohou byt spachdny pouze kondnim, jiné pouze opomenutim.

U pravnické osoby, kde nelze mluvit o vlastni vili pravnické osoby jako
celku, jde o jednani fyzickych osob (pracovniki, ¢lend apod.), ktefi plni
ukoly pravnické osoby, pokud jde o jejich Cinnost v rdmci plnéni téchto
ukolu. Jejich jednani se pficita pravnické osobé jako celku.

Protoze znakem spravniho deliktu je jednani ve smyslu projevu lidské vile,
nelze uplatiiovat u pravnické osoby odpovédnost tam, kde doslo
k protipravnimu stavu v dtsledku udélosti (napft. zivelné pohromy)10.

Skodlivy nasledek spo&iva v poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného
zajmu. Znamena ujmu, kterou rozumime zanik nebo oslabeni objektu
pravniho vztahu v disledku protipravniho jednani subjektu pravniho vztahu.
Skodlivy nasledek nelze ztotoziiovat se §kodou. Porucha a ohroZeni mohou
byt Gjmami majetkové a nemajetkové povahy. (Skodou je pak pouze
majetkova ujma, kterd je vycislitelnd v penézich).

Pfi¢inna souvislost je objektivni vztah mezi protipravnim jednénim jako
pfi¢innou a Skodlivym nésledkem ji vyvolanym. Pfi¢inou je takové
protipravni jednani, bez néhoz by Skodlivy nésledek nenastal (conditio sine
quanon) 11.

2.5. Subjektivni stranka spravniho deliktu.

Subjektivni stranka spravniho deliktu spociva ve wvnitinim psychickém
vztahu subjektu k jeho protipravnimu jednani a nasledku tohoto jednéni.
Spadé do ni kromé& slozky emotivni i nejvyznamnéjsi jeji znak, jimz je
zavinéni. Zavinénim se rozumi vnitini, psychicky stav pachatele spravniho
deliktu k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a k Skodlivému nésledku
tohoto jednani. Zavinéni v zdkladnich rysech zahrnuje 1 pfic¢innou
souvislost. Teoretické zaklady pojmu zavinéni fesi predev§im véda trestniho
prava a kriminalistika.

Na vztah ¢lovéka k jeho jednani je nutno nahlizet jak z jeho intelektudlni,
tak zjeho volni slozky. Z hlediska rizného promitnuti téchto slozek pak
rozliSujeme nésledujici formy a druhy (stupn€) zavinéni:

Umysl (dolus)
ptimy (direktus)
nepiimy, eventualni (indirectus, eventualis)

Nedbalost (culpa)
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védoma (luxuria)
nevédoma (negligentia). 12

Podrobnéji se zde ve svém prispévku nebudu zavinénim dale zabyvat,
protoze milj ptispévek je zaméfen specialné na jiné spravni delikty FOPaPO
postihované zasadné bez ohledu na zavinéni.

3. Spravni uvazeni.

Velka vétSina pokut za jiné spravni delikty FOPaPO postihované zasadné
bez ohledu na zavinéni podle vodniho zdkona se ukldda pomoci tzv.
spravniho uvéazeni (az na vyjimky: napf. pokuta za nepovoleny odbér
podzemnich nebo povrchovych vod se vypocte jako nasobek nedovolené
odebrané¢ho mnozstvi vyjadieného v m3 krat sazba za 1 m3 nedovolené
odebrané¢ho mnozstvi vody, ktera ¢ini u povrchovych vod 10 az 40,- K¢ za 1
m3 nedovolené odebraného mnozstvi povrchové vody a u podzemnich vod
je to 25 az 70,- K¢ za 1 m3 nedovolené odebraného mnozstvi podzemni
vody).

Legalni definici spravniho uvazeni bychom v pozitivnim pravu hledali
marné. Spravni uvazeni je sice vclenéno do fady pravnich predpist, avSak
zakonodarce je vyslovnym oznacenim v textu pravnich piedpist neopatiuje
a k jeho identifikaci je nutno dospét interpretaci, coZz navozuje obcasnou
obtiznou ¢i spornou identifikovatelnost spravniho uvazeni pfi interpretaci a
aplikaci pfislusnych pravnich norem.

Spravni uvazeni neni tedy sice pravné definovano, avSak pravni teorie se
shoduje na jeho obecné charakteristice nebo snad definici.

Podle tradice je predstavovano situaci (nebo uplatnénim legislativné —
technického prostiedku), kdy se vznikem nebo existenci riznych podminek
(skutkovym stavem) nespojuje pfislusné ustanoveni pravniho predpisu
nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho nésledku, a naopak
ponechéava subjektu vykonavajicimu vefejnou spravu urcity (mensi ¢i veétsi)
prostor pro volbu ur¢itého feSeni, resp. rozhodnuti 13.

Podle anglosaské a také francouzské tradice byva také pro spravni uvazeni
pouzivano oznaceni diskre¢ni pravomoc.

Spravni uvazeni prostorem relativni volnosti vytvari oblast ¢i problematiku
naro¢nou jak pro moc zdkonodarnou, moc vykonnou i moc soudni, a Cini
v tom ohledu jejich vztahy zna¢né komplikovanymi 14. Spravni soudy pak
Casto zkoumaji ,neptfekroceni mezi sprdvniho uvazeni nebo 1 jeho
,»zneuziti®, viz § 78 odst. 1 s.t.s.
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Spravni uvazeni je neoddélitelnou soucasti Cinnosti vefejné spravy -
zejména spravniho trestani. Spravni uvaZeni nachdzime v dispozicich nebo
sankcich pravnich norem. Pokud jde konkrétné o zatazeni spravniho
uvazeni v ramci sankéni pravomoci, mize byt zalozena moznost od sankce
upustit, a dale ukladat sankce v rozmanitych formach, nejcastéji penézitych
pokut, opét ve velmi rozmanitych meznich hodnotach, né¢kdy dokonce se
stanovenou dolni sazbou.

Pfi pravné interpretacné - aplikacni Cinnosti ve vefejné spravé (tj. pfi
aplikaci spravniho uvazeni na konkrétni spravni delikt) by mél spravni
organ pii stanoveni vySe pokuty v prvé fad¢ zohlednit zdkonné hlediska o
jejichz neplnéni se opird skutkovd podstata spravniho deliktu podle lex
specialis, dale je nutno uvést ta ustanoveni lex specialis (zvlastniho zakona)
kde jsou uvedeny polehcujici a pfitézujici hlediska tohoto druhu spravniho
deliktu, které je nutné podrobné rozvést a zdivodnit pii stanoveni vySe
pokuty pomoci spravniho uvazeni. VétSina zvlaStnich zakoni (a vodni
zdkon vtomto sméru neni vyjimkou) nestanovi vétSinou taxativni vycet
vSech hledisek, ke kterym je spravni orgdn pii stanoveni vysSe pokuty
povinen piihlédnout, nybrz pouze ptikladmy vycet, kdy z fady moznych a
v uvahu pfichazejicich hledisek zminuje pouze ncktera. Takovato pravni
uprava pak vaze spravni organ v tom sméru, ze pravé témito zakonnymi
hledisky se musi spravni orgdn zabyvat vzdy (avSak nikoli pouze jimi), kdyz
vedle toho spradvnimu organu ponechava na jeho uvaze, zda ptihlédne jesté
k hlediskim dalSim, v zadkoné pfimo neuvedenym, le¢ pro projedndvany
piipad vyznamnym 15. V druhé fad¢ by mél spravni organ na dany piipad
interpretovat a aplikovat pozadavky z pohledu lex generalis, tj. subsidiarné
pouzitého spravniho fadu, zejména pak ust. § 2 spravniho fadu tykajici se
hlavnich zasad spréavniho fizeni, § 50 a nasl. spravniho fadu tykajici se
podkladt pro vydani rozhodnuti a dokazovani a § 68 a nasl. spravniho fadu
tykajici se nalezitosti rozhodnuti. V tfeti fad€¢ by mél spravni organ na dany
pripad aplikovat relevantni soudni judikaturu z posledni doby, zabyvajici se
obdobnymi ptipady.

Aplikace a interpretace pravnich pfedpisi pii posuzovani kazdého
jednotlivého piipadu spravniho deliktu je slozity proces a komplexni pohled
na tuto problematiku, tak jak shora uvedeno, je v prvni instanci vyjimkou.
Zejména proto bylo navrzeno v navrhu Kodexu spravniho trestani, aby tato
slozitd sank¢ni spravni fizeni mohli vést toliko pracovnici tufadu
s magisterskym pravnim vzdélanim. Na druhé strané¢ nutno konstatovat, Ze
zase maji o néco jednodussi praci advokati, pfi obhajobé svych klientl
(FOPaPO) v téchto sankénich spravnich fizenich.

3.1. Rozdil mezi spravnim uvazenim a neur¢itymi pravnimi pojmy.

Spravni uvazeni je nutno odlisit od tzv. neurcitych pravnich pojmu jako jsou
vyrazy: vetejny zéajem, veiejny poradek, pfimeiena lhlta, zdravé Zivotni
podminky apod. Neur€ité pravni pojmy definuje D. Hendrych jako pojmy,
jejichz obsah nelze pfesné jevove vymezit a dostatecné pravné definovatl6.
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Pro zarazeni neurcitych pravnich pojmt do pravnich predpist je vyuzivana
jind technika nez u spradvniho uvézeni. Pouzivd se slov nebo souslovi,
jejichz obsah a rozsah neni ze samotného jejiho znéni piesné definovatelny.
Maji slouzit k feSeni problémi klasifikace a event. subsumpce nékterych
jevi nebo situaci, pro které pifipada v uvahu uplatnéni rozhodovaci
pravomoci veiejné spravy 17.

Spole¢nym znakem obou pojmdi (tj. spravniho uvazeni a neurcitych
pravnich pojmu) je prostor dany zdkonem a nikoliv neomezeny. V ostatnich
znacich se oba pojmy lisi, a to by melo byt ditvodem pro rozdilny piistup pii
jejich aplikaci ze strany spravnich organti i ze strany soudniho pfezkoumani
jejich pouziti, kdy by se u jevu prvého, tedy spravniho uvéazeni, méla
zohlednovat jeho povaha faktoru urcujiciho rozsah, obsah a také kvalitu
(spravnost) rozhodnuti vefejné spravy, a u druhého, tedy neurcitého
pravniho pojmu, méla zohlednovat jeho zejména posuzovaci (ve vztahu
k otazce faktll) a subsumpéni povaha.

Podle konstantni judikatury je povinnosti spravniho organu, ktery
neur¢ity pojem aplikuje, aby jej vylozil, alespoil rdmcové objasnil jeho
vyznam a obsah a popsal, jakym procesem k ur¢itému zavéru dospél.

Neboli rubem diskre¢niho opravnéni spravniho orgdnu je povinnost
spravniho organu volné uvahy uzit 18.

Zasadné pfitom nepostacuje pouhé obecné konstatovani, Ze ta kterd ¢innost
nebo jev odpovidaji neurcitému pojmu, tedy jsou zadvazné, nebezpecné, ve
vefejném z4ajmu apod. Tento postup je véci aplikujiciho spravniho organu,
ktery se této povinnosti nemiize zbavit tim, Ze ponecha hodnoceni
znaleckému posudku, jimZ ostatné ani nemusi byt vazan. Nerespektovani
téchto pozadavkl vyvolava nebezpeci nezakonnosti, liboville a zneuzivani
moci.

Jednou z kardinalnich otazek je zplisob interpretace neurcitych pravnich
pojmti. Jak ptfipomind P. Holldnder, zasadni vyznam pro metodologii
vykladu kontinentalné evropského prava mél F. C. von Savigny, podle
n¢hoz, ve stru¢nosti feceno, je tfeba neurcitost pojmu odstranit predné tim,
ze se bude shledéavat specialni smysl ¢i diivod pravni apravy, a chybi-li nebo
jestlize jej interpretujici organ nebude moci nalézt, pak bude tfeba vyklad
opfit o obecny smysl, jakym je rovnost, spravedlnost, svoboda apod. Z
téchto zasad vychazel prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, kdyz
konstatoval, Ze neurcity pojem je nutno vykladdat nejprve ze specialniho
zékona, a teprve pokud by tento neposkytl potfebnou oporu nebo ziistal
nejasny, je tteba sahnout k obecnému zdkonu. Ve stejném duchu se ubira i
judikatura Ustavniho soudu. V souvislosti s neuréitymi pojmy je pravidelng
zminovan téz institut sprdvniho uvazeni, ¢i podle nékterych volného
uvazeni. To, co je pro né spolecné je, ze vyzaduji interpretaci. 19
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4. Jiné spravni delikty fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob
postihovanych zasadné bez ohledu na zavinéni.

Obecné lze tento druh spravniho deliktu vymezit jako protipravni jednani
fyzickych osob podnikajicich a prévnickych osob, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ sankci stanovenou timto
zakonem.20.

Uplatnuje se zde zvlastni druh spravné pravni odpovédnosti, a to objektivni
spravné€ pravni odpovédnost bez ohledl na zavinéni.

Spravné pravni odpovédnost za jiné spravni delikty fyzickych osob
podnikajicich a pravnickych osob ve smyslu platné pradvni upravy je
dokladem toho, Ze spravné pravni odpoveédnost jako celek je vniting vyrazné
strukturovany systém odpovédnosti za jednotlivé druhy spravnich delikti, a
to s vyraznymi odli§nostmi.

Zatimco u piestupkt spachanych fyzickymi osobami plati tzv. subjektivni
spravné pravni odpovédnost - zkoumaji se zde rizné formy zavinéni
(tmysIné¢ a znedbalosti). Spravni ufad pak zkouma i materidlni znak
prestupku (stupent spolecenské Skodlivosti, kterd je diilezitd pro rozliSeni
prestupku a trestného ¢inu) a formalni znak ptestupku (typové znaky, tj.
znaky skutkové podstaty ptrestupku apod.). Od uloZeni sankce za piestupek
je mozné za splnéni urcitych podminek ustoupit.

Naprosto odlisSnym zplisobem je vSak posuzovano spravni trestani spravnich
deliktti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich postihovanych
zasadn¢ bez ohledu na zavinéni. Nezkoumd se zde, ktery pracovnik
pravnické osoby spachal spravni delikt, ale uplatni se tzv. objektivni
spravné¢ pravni odpovédnost. Konstrukce objektivni spravné pravni
odpovédnosti bez zavinéni je odivodnovana teoretickymi i praktickymi
divody. Je to hlavné¢ snaha zjednodusit postaveni spravniho tfadu pfi
ukladani sankci pravnickym osobdm. Zjistovani a dokazovani zavinéni v
situaci, kdy poruSeni povinnosti pravnickou osobou je casto vysledkem
¢innosti fady jednotlivcl (jejichz slozeni se navic pribéhem doby méni) je
velmi obtizné, otdzka podilu jednotlivcl na protipravnim jednani, zejména
ve vztahu vedoucich pracovnikli a jejich podfizenych pracovniki, je vzdy
problematicka 21. Tento druh jiného spravniho deliktu (nékdy se oznacuji
také jako spravni delikty ,,smiSené* nebo ,hybridni) v soucasné dobé
upravuje cca 80 zakontl. Sankci uklddanou za tento jiny spravni delikt je
téméer vyluéné penézity trest — pokuta.

Za zéklad spravné-pravni odpovédnosti je tudiz povazovano protipravni
jednani subjekt spravniho prava, za které 1ze ulozit spravné-pravni sankci.
Takové protipravni jednani je oznaCovano jako spravni delikt a spravné-
pravni odpovédnost je tudiz odpovédnosti za spravni delikty. Uéelem nebo
smyslem spravné pravni odpovédnosti je poskytnout ochranu normém
spravniho prava, a to v ptipadé poruSeni povinnosti z nich vyplyvajicich 22.
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V posledni dobé probihaji uvahy a diskuse o tom, zda by se neméla
novelami zvlastnich zdkonl zrusit objektivni spravné pravni odpovédnost u
jinych spravnich delikti FOPaPO a nahrazovat ji subjektivni spravné pravni
odpovédnosti — tedy obdobné jako u piestupkt. To by podle mého nazoru
nebylo spravné ani rozumné, protoze narozdil od fyzickych osob, kterym
hrozi sankce jak za piestupek, tak i za jiny spravni delikt nebo dokonce za
trestny ¢in, tak pravnickym osobam hrozi ze vSech moznych druhi trestani
pouze sankce za jiny spravni delikt. Trestni odpovédnost pravnickych osob
totiz byla nasi Poslaneckou snémovnou odmitnuta spolu s navrhem zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, uz v prvnim c¢teni dne 4.11.2004.
Nedavno (tj. kvéten 2010) vzeSel novy navrh tohoto zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ze strany Ministerstva spravedlnosti, ktery
byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni. Pokud by se
prosadila subjektivni spravné¢ pravni odpoveédnost i u jinych spravnich
deliktit FOPaPO - tak by to v praxi znamenalo konec spravniho trestani
jinych spravnich delikta FOPaPO
na useku vodniho hospodafstvi, protoze by se velmi tézko prokazovalo
zavinéni FOPaPO. Domnivam se také, ze u dalSich zvlastnich zakoni, kde
by byla prosazena subjektivni spravné pravni odpovédnost u jinych
spravnich deliktt  FOPaPO misto stavajici objektivné spravné pravni
odpovédnosti by tento stav byl nutné obdobny.

4. 1. Soub¢h spravnich delikti.

Jednocinny soub¢h. Jednd se o ptfipad, kdy obvinény ze spravniho
deliktu jednim skutkem spacha vice spravnich delikta.

Podle aplikace pravni zasady ,,ne bis in idem* — pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat za tyz &in — ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod je tedy na misté vztdhnout jak na Ciny patiici podle
¢eského pravniho fadu mezi trestné Ciny (tj. preCiny a zloCiny), tak i na ¢iny
spadajici mezi prestupky a spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které
mezi nimi prichazeji v ivahu 23. Spravni soudy vSak v souladu s dispozi¢ni
zasadou piihlédnou k této namitce Zalobce jen kdyZ ji v Zalobé uplatni.

Vicecinny soub¢h. Obvinény spacha vice skutky vice spravnich deliktd. Da
se postupovat podle:

zasady kumulativni - tj. sankce se seCtou (tento zpiisob je nespravny),

zasady absorpni - spravni organ ulozi sankci podle nejpiisnéji
postizitelného deliktu, analogicky s ptfestupky. V judikatech spravnich
soudii z posledni doby se Casto setkdme s uplatnénim analogie u trestani
spravnich delikti, a to bud’ s pfestupky, nebo s trestnymi Ciny. Vzdy se ale
jednd o vyuziti analogie v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* (tj. v
piipad¢€ nejasnosti ve prospéch obvinéného ze spravniho deliktu).
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Uklada — li v8ak vice riznych organi samostatnou sankci - tak mtize
ulozit kazdy z téchto riznych organti vlastni sankeci.

O soub¢h nejde kdyz:

Skutkové podstaty jsou zékladni a kvalifikované. Obvinény ze spravniho
deliktu — se nemtize se dopustit obojiho najednou) nebo kdyz,

skutkové podstaty jsou obecné a zvlastni (kdy specidlni skutkova podstata
vylucuje obecnou) nebo kdyz se jedna o tzv.

alternativni skutkové podstaty - ,,bud’ a nebo* (napt. zdkon o odpadech -
,kdo likviduje odpady bez fadu nebo proti nému*)

4.2. Stru¢ny historicky exkurs do spravniho trestani podle vodniho prava
v ¢eskych zemich od stitedovéku dodnes.

Vztahy kvodé, jako zakladni sloZce Zzivotniho prostiedi a nezbytné
podmince pro biologicky zivot i zivot lidské spole¢nosti, byly odpradavna
pfedmétem pravni upravy. Vodni pravo vzdy u nds patfilo a stale patii mezi

vvvvvv

zakony upravujicimi pravo zZivotniho prostiedi.

Pieskoéme Rimské pravo, které ovlivnilo v Cechach napt. tzv. Vladislavské
ziizeni zemské z roku 1500, které stanovilo v €l. 552, ze splavné feky stejné
jako silnice jsou podle staroddvného obyceje statkem obecnym. Dalsi
vodopravni piedpisy pak obsahovaly tzv. mlynské tady z 16. stoleti. Vodni
pravo obsahoval i Rakousky vSeobecny zakonik zroku 1811, kdyz
rozliSoval vody dvojiho druhu, a to vody vefejné a vody soukromé. Prvnim
ucelenym vodopravnim predpisem platnym i na nasem tizemi byl vodni fad
z roku 1850 (tzv. Wassserordnung).

Zastavme se u Ri§ského vodniho zékona, ktery vysel v Risském zakoniku
pod ¢. 93/1869. Byl to tzv. ramcovy zdkon — jednotlivé zemé Rakousko —
Uherska mély pravo podle ust. §§ 18, 25 a 27 vydat podrobnéjsi i ponekud
odlisné vodopravni predpisy — zemské vodni zakony (celkem tehdy bylo 17
zemi v Rakousko — Uhersku). V zemi Ceské byl pfijat Sesky zakon zemsky
¢. 71/1870 Ces. z. z. V zemi Moravské byl pfijat moravsky zakon zemsky ¢.
65/1870 mor. z. z. a v zemi Slezské , slezsky zdkon zemsky ¢. 51/1870 slez.
z. z. Provadéci predpisy ktémto zakonim byly vydany ministerskymi
nafizenimi v roce 1870.

Napt. v Castce paté moravského zemského zakona ¢. 65/1870 mor. z. z.
nazvané

,O prestupcich a trestech®, konkrétné v ust. §§ 70 az 74, bylo zakotveno
trestani fyzickych osob. Jednalo se o piestupky, spocivajici v poskozovani a
porusovani vodnich zafizeni. Vinik byl potrestan pfisluSnym politickym
uradem penézitou pokutou od 5 zI. do 150 zl. Nebylo — 1i moZzné pokutu na
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vinném vymoci — méla se pokuta zménit v trest vézeni, piicemz vzdy 5 zI.
obnaselo 1 den vézeni.

Tyto tfi zemské vodni zakony platily oddélené na dnesnim uzemi Ceské
republiky az do roku 1942, kdy byla vladnim nafizenim ¢. 305/1942
rozsifena platnost Ges. zem. zdkona ¢&. 71/1870 na celé tzemi Cech, Moravy
a Slezska. Tento zdkon pak platil az do roku 1955, kdy byl vydan zakon ¢.
11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Teprve
vodni zékon z roku 1955 odstranil pravni dualismus, kdy pfedchozi pravni
predpisy na useku vodniho hospodaistvi v Ceskych zemich vychazely
z prava fimského a pravni Gpravy na izemi Slovenska z prava uherského 24.

V sedmdesatych letech pak byl v socialistickém Ceskoslovensku schvalen
zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni
pozdé¢jSich ptredpisti a vodni zdkon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjSich predpist. Spravni sankéni uprava v téchto hmotné pravnich
predpisech vychazela z ustanoveni § 47 zékona ¢. 138/1973 Sb., a déle také
z ustanoveni § 24 zékona ¢.130/1974 Sb., hlavné vSak z provadéciho
predpisu k témto zdkonim, a to z nafizeni vlady ¢. 26/1975 Sb. Procesné se
pak pfi ud€lovani sankci postupovalo podle tehdy platného spravniho fadu —
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Citované¢ zakony pak byly sucinnosti od 1.1.2002 nahrazeny jedinym
zédkonem, a to zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych
zakontl, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, ktery po nékolika novelizacich plati
dodnes.

5. Skutkové podstaty jinych spravnich deliktti fyzickych osob podnikajicich
a pravnickych osob postihovanych zasadn¢ bez ohledu na zavinéni podle
novely vodniho zakona u¢inné od 1.8.2010.

VlIddnim navrhem novely vodniho zékona, byl snémovni tisk ¢islo 895/0,
ktery byl na potadu 75. schiize Poslanecké snémovny, kterd zacala dne
9.3.2010. Novela vodniho zdkona pak byla zafazena na potfad 18. schlize
Senatu, ktera zacCala dne 21.4.2010.
V soucasné dobé¢ (ke dni 30.10.2010) je uz novela vodniho zakona
schvalena Seniatem (dne 23.4.2010), podepsand prezidentem Ceské
republiky (dne 10.5.2010), byla téz publikovana dne 21.5.2010 ve Sbirce
zakont pod ¢. 150/2010 Sb., a je u€innd od 1.8.2010. Pod cCislem 273/2010
Sb., vyslo ve Sbirce zakoni také uplné znéni vodniho zdkona.

V novele vodniho zékona upravené¢ pozmeénovacimi navrhy Poslanecké
snémovny byly navrzeny vyrazné zmény spravniho trestani na useku
vodniho hospodafstvi, které vychazeji z ,,dilny* Ministerstva vnitra. Hlava
XII nazvana ,,Spravni delikty” upravujici spravni delikty v SirSim slova
smyslu, byla kompletné piepracovana, a to podle metodiky Ministerstva
vnitra pro Upravu spravniho trestani, v€etn¢ principu chépani sankce jako
feSeni ultima ratio. Byla opusténa mysSlenka kodifikace spravniho trestani na
useku Zivotniho prostiedi a nové byly do vodniho zédkona také zatazeny i
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skutkové podstaty prestupkl na tiseku vodniho hospodaistvi, které tak byly
vynaty ze zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Noveé pak maji prestupky na useku vodniho hospodaftstvi obdobné
skutkové podstaty jako o spravni delikty FOPaPO. Dale byly novelou
vypustény nékteré sankce za poruseni téch povinnosti, které jsou dle nazoru
Ministerstva vnitra bud’ proklamativni nebo nevymahatelné.

Byl zaveden nové specialni druh pokuty, a to tzv. potadkovy delikt podle
nového ust. §114a vodniho zakona:

§ 114a

Osobg, kterd neumozni vodopravnimu tfadu nebo Ceské inspekei Zivotniho
prostfedi kontrolu podle § 114 tim, Ze neumoZzni vstup ¢i vjezd na pozemek
nebo vstup do objektu, neumozni odbér vzorkl, neposkytne pozadované
doklady, udaje a vysvétleni, nebo v potfebném rozsahu pii provadéni
kontroly nespolupracuje, 1ze ulozit potradkovou pokutu do 200 000,- K¢&.
Poiadkova pokuta miize byt uloZena i opakované. Uhrn takto uloZenych
potadkovych pokut nesmi ptesdhnout ¢astku 2 000 000,- K¢. Piijem z
poradkovych pokut je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena c¢innost
spravniho organu, ktery pokutu ulozil.

V praxi se vyskytovaly pomérné ¢asté ptipady, kdy pii vodopravnim dozoru
podle ust. § 114 vodniho zédkona doslo k tomu, Ze kontrolované subjekty
nespolupracovaly a byly pfitom tézko postizitelné. Nyni za tento poradkovy
delikt 1ze ulozit pokutu az do vyse 200 000,-K¢, a to celkem jednoduse
podle ust. § 65 odst. odst. 5 spravniho fadu, kdy prvnim krokem vuci
obvinénému z poradkového deliktu je rozhodnuti "o pokuté.

Rozvrzeni pokut za spravni delikty FOPaPO provedené novelou vodniho
zakona sice vychdzi v zdkladu ze stavajicich sankci, ale v nékterych
piipadech byly pokuty s ohledem na stdvajici spravni praxi upraveny. Zda
se, ze Ministerstvo vnitra tak definitivné upousti od svého zdméru vytvofit
Kodex spravniho trestani a naopak snazi se své nové principy spravniho
trestani vélenit pomoci novel do stavajicich hmotnépravnich predpist.

Jak jiz bylo shora feceno, tak prvni dil margindlni rubriky ,,Spravni
delikty* v hlavé XII. vladniho névrhu novely vodniho zakona se zabyva
kodifikaci prestupkil na tiseku vodniho hospodaistvi od ust. § 116 do ust. §
125 vladniho navrhu novely vodniho zékona (v¢etng).
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Druhy dil marginalni rubriky ,,Spravni delikty* v hlavé XII. vladniho
navrhu novely vodniho zakona se zabyva od ust. § 125a do ust. § 1251
spravnimi delikty FOPaPO na tseku vodniho hospodafstvi v uz§im slova
smyslu.

Dil 2
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
§ 125a

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu
tim, ze

a) nedodrzi rozhodnuti nebo opatteni obecné povahy vydané za ucelem
upravy, omezeni nebo zdkazu obecné¢ho nakladani s povrchovymi vodami
podle § 6 odst. 4,

b) nakldda s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst.1
bez povoleni k nakladani s vodami,

c) provede ¢innost podle § 14 odst. 1 bez povoleni vodopravniho tradu
nebo v rozporu s nim,

d) v rozporu s § 16 odst. 1 nebo 2 vypusti bez povoleni vodopravniho
ufadu do kanalizace odpadni vody s obsahem zvlast’ nebezpecné zavadné
latky,

e) provede stavbu, zafizeni nebo cinnost podle § 17 odst. 1 bez
souhlasu vodopravniho tradu nebo v rozporu s nim,

f) porusi zdkaz podle § 28 odst. 2,
g) porusi zakaz podle § 30 odst. 7 nebo 8,

h) neprovede technické opatfeni nebo uziva pozemky nebo stavby
v rozporu s opatfenim obecné povahy podle § 30 odst. 10,

1) nedodrzi akéni program ve zranitelné oblasti podle § 33 odst. 2,
1) vypusti ryby nebo jiné vodni Zzivocichy neptvodnich, geneticky
nevhodnych nebo neprovéfenych populaci ptirozenych druhit do vodniho

toku nebo vodni nadrze v rozporu s § 35 odst. 3,

k) vypusti dilni vody do vod povrchovych nebo podzemnich v rozporu
s § 38 odst. 3,
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1) v rozporu s § 39 odst. 1 neucini pfi zachazeni se zdvadnymi latkami
pfiméfend opatteni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a
ohrozi tak jejich prostiedi,

m) porusi zdkaz myti motorového vozidla nebo provozniho
mechanismus podle § 39 odst. 9,

n) porusi zdkaz podle § 46 odst. 1,

0) porusi zakaz podle § 58 odst. 1 nebo omezeni podle odst. 3,

P) nesplni povinnost k zajisténi ochrany pied povodnémi podle § 63
odst. 3,

q) porusi zdkaz Cinnosti v aktivni zon€ zéplavového uzemi podle § 67
odst. 2,

r) vypusti dilni vody bez splnéni podminek stanovenych vodopravnim

ufadem nebo v rozporu s nimi,

s) nakldda s vodami v rozporu s rozhodnutim nebo opatifenim obecné
povahy podle § 109 odst. 1 nebo neprovede opatieni ulozené podle § 109
odst. 2, nebo

t) nesplni opatieni ulozené podle § 110 odst. 1.
(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta

a) do 20 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene a), g) o), nebo
D),

b) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene f), 1), j), k),
m), q) nebo s),

c) do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene b), c), d) e),
h), n), r) nebo t), nebo

d) do 1 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene I).

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem
povrchovych vod bez povoleni k nakladani s vodami se ulozi pokuta ve vysi
nasobku sazby 40 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych povrchovych vod a
celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000,- K¢.

(4) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem
podzemnich vod bez povoleni k nakladani s vodami se ulozi pokuta ve vysi
nasobku sazby 70 K¢ za 1 m3 nedovolené¢ odebranych podzemnich vod a
celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000,- K¢.
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(5) Pokutu za spravni delikt spachany nedovolenym odbérem povrchovych
nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let pfedchdzejicich
dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 3
nebo 4 lze snizit, jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné. Pokuta
podle odstavce 3 vSak nesmi byt vyméfena v sazb¢ nizsi nez 10 K¢ za 1 m3
nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez 25 K¢ za
1 m3 nedovolen¢ odebranych podzemnich vod.

(6) Nelze-li stanovit mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod
odebranych bez povoleni k naklddani s vodami nebo v rozporu s nim,
stanovi organ ukladajici pokutu mnozstvi odebrané¢ vody podle smérnych
¢isel ro¢ni potfeby vody podle vyhlasky, kterou se provadi zdkon o
vodovodech a kanalizacich. Neni-li mozné mnozstvi odebrané vody stanovit
takovym postupem, stanovi je organ ukladajici pokutu odhadem; ptitom
vychdzi z ucelu pouziti odebrané vody a mistnich podminek.

Zde bych chtél upozornit zejména na fakt, Ze po novele vodniho zdkona jsou
zruseny u spravnich deliktl stavajici spodni minimalni hranice pokut, takze
spodni hranice pokut za¢ind vzdy od nuly. V sankéni spravni praxi to bude
znamenat mnohem peclivéj§i aplikaci spravniho uvazeni pii ukladdani
jednotlivych pokut v prvni instanci. Dale dochazi mimo jiné i ke zvyseni
sazeb za nedovolen¢ odebranou vodu. Navrhuje se zde totiz nove sazba 40,-
K¢ za 1 m3 nedovolené odebrané povrchové vody (oproti tomu stavajici
sazba 10,- K¢ za 1 m3) a sazba 70,- K¢ za 1 m3 nedovolené¢ odebrané
podzemni vody (oproti tomu stavajici sazba 50,- K¢ za 1 m3). Ale zaroven
nove se zde zavadi moznost, Ze 1ze sazbu pokuty podle odstavce 3 nebo 4
lze snizit, jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné. Pokuta podle
odstavce 3 vSak nesmi byt vyméfena v sazbé nizsi nez 10,- K¢ za 1 m3
nedovolen¢ odebranych povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez 25,- K¢ za
1 m3 nedovolené odebranych podzemnich vod. Urcit¢ kazdy pokutovany
pravni subjekt bude chtit zohlednit ,,diivody zvlastniho zfetele hodné*- coz
je dalsi ,,sporny“ neurCity pravni pojem. Pokutovatelné obdobi 3 let
ptedchazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén zlistava stejné
jako v nyni platném vodnim zakoné. Nové se zavadi skutkové podstaty
spravnich deliktl tykajici se poruSeni zakazl podle ust. § 30 odst. 7 a 8
vodniho zékona (ochrannd pasma vodnich zdroji stanovend opatfenim
obecné povahy) a poruseni zakazl tykajicich se ochrannych pasem vodnich
dél stanovenych opatfenim obecné povahy podle ust. § 58 odst. 1 a
omezenich podle odst. 3. Déle se také zavadi skutkova podstata pro uloZeni
pokuty za nesplnéni opatifeni k napravé ulozenych podle § 110 odst. 1
vodniho zékona, kterd nam ve stavajicim znéni vodniho zdkona citelné
chybéla, protoze prakticky nesSlo ulozené ndpravné opatieni podle dikce
stavajiciho zakona vymoci. Vykon rozhodnuti podle spravniho fadu se pak u
uloZzenych napravnych opatfeni zruznych divodd provadél vzdy jen
vyjimecne.

§ 125b
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Poruseni povinnosti pii uzivani povrchovych vod k plavbé

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel plavidla
dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) vrozporu s § 7 odst. 2 nevybavi plavidlo potfebnym zafizenim k
akumulaci odpadnich vod nebo zatfizeni k akumulaci odpadnich vod tadné
neprovozuje, nebo nezabrani Uniku odpadnich vod nebo zivadnych latek
z plavidel do vod povrchovych,

b) nezabezpeti povinnosti provozovatele specidlni lodi urcené
k dopravé pohonnych hmot a odpadu z plavidel podle § 7 odst. 3,

c) ptecerpa odpadni vodu nebo zavadnou latku z plavidla nebo zasobi
plavidlo pohonnymi nebo provoznimi hmotami v rozporu s § 7 odst. 4,

d) uzije plavidlo se spalovacim motorem k plavbé na povrchové vodé
v rozporu s § 7 odst. 5, nebo

e) uzije plavidlo kplavbé vrozporu se stanovenym rozsahem a
podminkami uzivani povrchovych vod k plavbé podle § 7 odst. 5.

(2) Provozovatel piistavu nebo obsluzni lodi se dopusti spravniho deliktu
tim, ze v rozporu s § 7 odst. 3 zasobuje plavidla pohonnymi a provoznimi
hmotami nebo odstrafiuje odpadni vody nebo zavadné latky z plavidel v
ptistavech nebo pomoci obsluznich lodi tak, ze neni vylouceno znecisténi
povrchovych nebo podzemnich vod.

(3) Za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 50 000,- K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a);
dojde-li vSak kniku odpadnich vod nebo zivadnych latek do vod
povrchovych, Ize ulozit pokutu do 200 000,- K¢,

b) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c),
nebo

c) do 200 000,- K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d),
e) nebo odstavce 2.

Zde u téchto druhti jinych spravnich deliktii tykajicich se poruseni
povinnosti pii uzivani povrchovych vod k plavbé - doslo novelou pouze
k mirnému rozsiteni skutkovych podstat pokut. Pokutujicim organem zde je
jenom Statni plavebni sprava.

§ 125¢
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Poruseni jinych povinnosti pti nakladani s vodami

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako opravnény dopusti
spravniho deliktu tim, ze

a) naklddd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8
Vv rozporu
s povolenim k nakladéni s vodami,

b) nezmé&fi mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod podle § 10
odst. 1 nebo 2, nebo

c) v rozporu s § 38 odst. 4 nezméti objem vypousténych odpadnich vod
nebo miru jejich znecisténi nebo vysledky méfeni nepiedd vodopravnimu
ufadu, nebo

d) nezajisti zneSkodnéni odpadni vody akumulované v bezodtokové
jimce podle § 38 odst. 6.

(2) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako nabyvatel prav
a povinnosti vyplyvajicich z povoleni k naklddani s vodami, s vyjimkou
povoleni k odbéru povrchovych nebo podzemnich vod neptesahujici 6 000
m3 ro¢né nebo 500 m3 mésicné, dopusti spravniho deliktu tim, ze neoznami
podle § 11 odst. 1 pfechod pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni
k nakladani s vodami spojeno.

(3) Za spravni delikt se ulozi pokuta
a) do 5 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2,

b) do 50 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c),
d), nebo

c) do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a).

(4) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) spachany odbérem
povrchovych vod v rozporu s povolenim k nakladani s vodami lze ulozit
pokutu ve vysi stanovené podle § 125a odst. 3. Ustanoveni § 124a odst. 5 a
6 se pouziji obdobn¢.

(5) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) spachany odbérem
podzemnich vod v rozporu s povolenim k nakladani s vodami lze ulozit
pokutu ve vysi stanovené podle § 125a odst. 4. Ustanoveni § 124a odst. 5 a
6 se pouziji obdobn¢.

Nové je zde mimo jiné v ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zavedena skutkova
podstata nezajisténi zneSkodnéni odpadni vody akumulované v bezodtokové
jimce podle § 38 odst. 6 vodniho zakona a dale v ust. § 125¢ odst, 2 novely
vodniho zékona je zavedena skutkova podstata spravniho deliktu za
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neozndmeni prechodu pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni
k nakladdni s vodami spojeno podle § 11 odst. 1 se symbolickou sazbou
do 5000,- K¢.

§ 125d
PoruSeni povinnosti vlastniki a stavebnikti vodnich d¢l

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik nebo
stavebnik vodniho dila I. az IV. kategorie dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) neudrzuje vodni dilo v fddném stavu podle § 59 odst. 1 pism. b),
nebo

b) neprovadi technickobezpecnostni dohled podle § 59 odst. 1 pism. c).

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik nebo
stavebnik vodniho dila I. az IV. kategorie dopusti spravniho deliktu tim, ze
nesplni nékterou z povinnosti pii provadéni technickobezpecnostniho
dohledu podle § 62 odst. 4.

(3) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik nebo
stavebnik vodniho dila I. nebo II. kategorie dopusti spravniho deliktu tim, ze
neprojednd provedeni zabezpeCovacich praci s osobou povéfenou
provadénim technickobezpecnostniho dohledu podle § 75 odst. 3.

(4) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik vodniho dila
dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a),

b) neptedlozi vodopravnimu ufadu ke schvaleni navrh na upravu
manipulac¢niho fadu podle § 59 odst. 1 pism. a),

c) nedba pokynii spravce vodniho toku v pfipadé mimotradnych situaci
na dotceném vodnim toku podle § 59 odst. 1 pism. e),

d) neodstrani pfedméty nebo hmoty ulpélé na vodnim dile podle § 59
odst. 1 pism. 1),

e) neosadi cejch, vodni znacku nebo vodocet nebo neumozni prabézny
prenos dat o pritocich ve vodnim toku nebo nezajisti zvlastni upravu prelivu
nebo vypusti podle § 59 odst. 1 pism. g),

f) neosadi plavebni znaky podle § 59 odst. 1 pism. h),

g) neprovede technickou revizi vodniho dila, nepieda vysledky revize
vodopravnimu Gfadu nebo neodstrani zjisténé zavady podle 59 odst. 1 pism.
k),
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h) nezpracuje ¢i neptredlozi ke schvaleni manipula¢ni fad vodniho dila
nebo ndvrh na jeho doplnéni, zménu nebo tpravu dle § 59 odst. 3, nebo

1) nesplni povinnost v ochrané pied povodnémi podle § 84.

(5) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik hraze slouzici
ochran¢ pied povodnémi, vzdouvani nebo akumulaci povrchovych vod
dopusti spravniho deliktu tim, Ze neodstrani ndletové dieviny podle § 59
odst. 1 pism. j).

(6) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik vodniho dila
slouziciho ke vzdouvani vody dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) neudrzuje v fadném stavu dno a biehy vodniho toku a nevytvari
podminky pro migraci vodnich Zivocichti, nejde-li o stavbu podle § 59 odst.
1 pism. 1), nebo

b) neoznami nebezpeéi zvlastni povodné, nebo nevaruje v ptipadé
nebezpeci z prodleni bezprostiedné ohrozené fyzické nebo pravnické osoby
podle § 73 odst. 3.

(7) Za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 20 000,- K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 nebo
odstavce 4 pism. 1), g), h),

b) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 4 pism. b), c),
d), e), 1), odstavce 5, nebo odstavce 6 pism. a),

c) do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b)
nebo odstavce 3, nebo

d) do 1 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a),
odstavce 4 pi sm. a) nebo odstavce 6 pism. b).

Skutkové podstaty spravnich delikti podle ustanoveni § 125d budou
moci vodopravni ufady vyuZit pii odstrafiovani problémil na Gseku vodniho
hospodaistvi ve své kazdodenni vodopravni praxi. Dilezita je zde zejména
moznost sankcionovat vlastnika ¢i provozovatele vodniho dila za
nedodrzovani provozniho nebo manipula¢niho fadu vodniho dila.

§ 125¢
Poruseni povinnosti vlastnikli pozemki, staveb a zatizeni

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik pozemku
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost podle § 27.
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(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik pozemku, na
némz se nachazi koryto vodniho toku, dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nesplni povinnost podle § 50.

(3) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik pozemku
sousediciho s korytem vodniho toku dopusti spravniho deliktu tim, ze
nesplni povinnost podle § 51 odst. 1.

(4) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik stavby nebo
zatizeni v koryté vodniho toku dopusti piestupku tim, ze v rozporu s § 52
odst. 1 neodstrani predméty zachycené ¢i ulpélé na stavbé nebo zatizeni.

(5) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik stavby, ktera
neni vodnim dilem, nebo zafizeni v koryt¢ vodniho toku dopusti spravniho
deliktu tim, Ze vrozporu s § 52 odst. 2 neprovede napravu naruseni
plynulého odtoku povrchovych vod.

(6) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik pozemku, na
kterém je umisténa stavba k vodohospodarskym melioracim pozemki nebo
jeji cast, ktera souvisi s vice pozemky nebo byla zfizena ve vefejném zdjmu,
a kterd byla vybudovana pied ucinnosti tohoto zakona, dopusti spravniho
deliktu tim, zZe

vrozporu s § 56 odst. 4 pism. a) nestrpi stavbu k vodohospodarskym
melioracim pozemki nebo jeji ¢ast,

uzivéa pozemek v rozporu s § 56 odst. 4 pism. b),

vrozporu s § 56 odst. 4 pism. c¢) neohldsi vlastnikovi stavby k
vodohospodatskym melioracim pozemkii nebo vodopravnimu ufadu zjevné
zavady jeji funkce, nebo

vrozporu s § 56 odst. 4 pism. d) nestrpi uziti pozemku k udrzbé stavby
k vodohospodaiskym melioracim pozemkii.

(7) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik pozemku
sousediciho s vodnim dilem dopusti spravniho deliktu tim, ze neumozni
vstup nebo vjezd na pozemek podle § 60 odst. 1.

(8) Za spravni delikt se ulozi pokuta
a) do 20 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. c),

b) do 50 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 nebo
odstavce 6 pism. b),

c) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1, odstavce 2,
odstavce 5, odstavce 6 pism. a), d) nebo odstavce 7, nebo
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d) do 200 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 4.

Zde legislativci, poslanci ale i senatofi ponechali v ust. § 125¢ odst.
4 vodniho zdkona chybu, kdyz zde ponechali text: ,,Pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik stavby nebo zafizeni v koryté
vodniho toku dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 52 odst. 1 neodstrani
predméty zachycené ¢i ulpélé na stavbé nebo zafizeni.“ Pravnickd osoba
nebo fyzicka osoba podnikajici (pfi svém podnikani) se nikdy nemuze
dopustit piestupku, ale jenom spravniho deliktu.

§ 125f

Poruseni povinnosti vlastnikii pozemkii, staveb a zafizeni a vlastnikl
movitého majetku v ochrané ptfed povodnémi

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik pozemku
nebo stavby dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 63 odst. 3
neumozni vstup nebo vjezd na pozemky nebo na stavby k zajisténi ochrany
pied povodnémi.

(2) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik pozemku
nebo stavby, které se nachazeji v zdplavovém tzemi nebo mohou zhorsit
prabeh povodné, dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) nema zpracovany povodnovy plan podle § 71 odst. 4 nebo 5, nebo

b) nesplni nékterou z povinnosti k zamezeni zhorSeni odtokovych
podminek nebo pribéhu povodné podle § 85.

(3) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik dotceného
objektu dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezajisti povodnové
zabezpe€ovaci prace na dotceném objektu podle § 75 odst. 3.

(4) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik movitého
majetku dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedba o umisténi nebo uzivani
movit¢ho majetku podle § 85 odst. 3.

(5) Za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a),
odstavce 4, nebo

b) do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1, odstavce 2
pism. b) nebo odstavce 3.
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Doufejme, Ze v dalsich letech uz povodné v Ceské republice nebudou hrozit
tak casto, jako tomu bylo naposledy v roce 2010, a tak tyto skutkové
podstaty spravnich deliktti vodopravni ufady nebudou muset dlouho v praxi
aplikovat. Ale vodopravni ufady maji od 1.8.2010 tento ucinny sankéni
nastroj k dispozici.

§ 125¢g
Poruseni povinnosti pii zachdzeni se zdvadnymi latkami

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je drzitelem povoleni
k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast’ nebezpecné zavadné latky do
kanalizace, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) vypusti odpadni vody s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky
do kanalizace v rozporu s povolenim vodopravniho ufadu podle § 16 odst. 1
nebo 2,

b) v rozporu s rozhodnutim vodopravniho Ufadu podle § 16 odst. 4
neméii objem vypousténych odpadnich vod nebo miru jejich znecisténi
zvlasté nebezpeénymi zavadnymi latkami nebo vysledky méfeni nepieda.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd zachazi se zavadnymi
latkami ve vétSim rozsahu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zvysSenym
nebezpe¢im pro povrchové nebo podzemni vody, se dopusti spravniho
deliktu tim, zZe

a) zachazi s nimi bez schvaleného havarijniho planu podle § 39 odst. 2
pism. a), nebo

b) nevede nebo neuchovava zdznamy o provedenych opatienich podle §
39 odst. 2 pism. b).

(3) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera zachazi se zvlast
nebezpeénymi latkami nebo nebezpenymi latkami nebo zachéazi se
zédvadnymi latkami ve vétSim rozsahu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se
zvySenym nebezpecim, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni n¢kterou
z povinnosti podle § 39 odst.4.

(4) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera zachazi se zvlast
nebezpecnymi latkami, se dopusti spravniho deliktu tim, ze nevede zdznamy
nebo neposkytne informace podle § 39 odst. 6.

(5) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze uvadi na trh nebo prodava spotiebiteliim praci prostiedky pro
prani textilu v rozporu s § 39 odst. 10.

(6) Za spravni delikt se ulozi pokuta
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a) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b),
odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 4,

b) do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a),
nebo

c) do 1 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)
nebo odstavce 3 a 5.

(7) Pti stanoveni vyse pokuty za spravni delikt podle odstavce 1 ptihlédne
organ ukladajici pokutu zejména k okolnostem, za nichz k nedovolenému
nakladani doslo k tomu, jak se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
pfi¢inila o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nésledkl, k mnozZstvi
a charakteru uniklé latky, k mistu, kde k vlastnimu ohrozeni doslo,
k mnozstvi a charakteru zavadné latky, kterd pronikla do povrchovych nebo
podzemnich vod, ke Skodlivym nasledkiim a moznostem jejich odstranéni a
k vlivu zdvadné latky na jakost téchto vod a ke stupni ochrany dotceného
uzemi.

Poruseni povinnosti pfi zachazeni se zavadnymi latkami jsou pomérn¢ velmi
castymi spravnimi delikty pachanymi na tiseku vodniho hospodaistvi. Nové
je do sank¢niho ustanoveni § 125g odst. 5 zafazena skutkovd podstata
pfevzata ze smérnic Evropské unie, a to Ze pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze uvadi na trh
nebo prodava spottebiteliim praci prostfedky pro prani textilu v rozporu s §
39 odst. 10, vodniho zékona, tj. s koncentraci fosforu vy$§im nez 0,5 %
hmotnostnich.

§ 125h
PoruSeni povinnosti pfi havariich

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako plvodce havarie
dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) neucini bezprostfedni opatfeni k odstranéni pficin nebo nasledkl
havarie nebo se pfi jejim odstranovani netidi schvalenym havarijnim planem
nebo pokyny vodopravniho ufadu nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
podle § 41 odst. 1,

b) neohlasi neprodlené havarii podle § 41 odst. 2, nebo

c) nevyhovi vyzveé ke spolupraci pti provadéni opatfeni k odstranéni
pri¢in nebo nésledkti havarie podle § 41 odst. 5.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se pii havarii dopusti
spravniho deliktu tim, ze

a) neohlési neprodlené¢ havérii, kterou zjistila podle § 41 odst. 2,
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b) neposkytne vyzadané udaje o havarii podle § 41 odst. 6, nebo

c) jako osoba, které bylo uloZeno opatieni k ndprave, neuvede pozemek
nebo stavbu, kterou bylo nutno pouzit pfi odstranovani zdvadného stavu, do
ptedchoziho stavu podle § 42 odst. 8.

(3) Za spravni delikt se ulozi pokuta
a) do 50 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b),

b) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c)
nebo odstavce 2 pism. a), ¢), nebo

c) do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b).

V ptipad¢ poruSeni povinnosti pti havariich je potfeba ty, ktefi
zatajuji havarii nebo neposkytuji spolupraci vodopravnimu tufadu nebo
Ceské inspekci zivotniho prostiedi pii likvidaci havarie G¢inné potrestat.
K tomuto ucelu pak bude slouzit ust. § 125h vodniho zakona.

§ 1251
Poruseni povinnosti spravce vodniho toku a spravce povodi

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako spravce drobného
vodniho toku dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nesplni nékterou z povinnosti podle § 47 odst. 2,
b) nezajisti povodiiové zabezpecovaci prace podle § 75 odst. 3, nebo
c) nesplni povinnost v ochrané pfed povodnémi podle § 83.

(2) Pravnickd osoba se jako spravce vyznamného vodniho toku dopusti
spravniho deliktu tim, ze

a) nesplni nékterou z povinnosti podle § 47 odst. 2,
b) nezajisti povodiové zabezpecovaci prace podle § 75 odst. 3, nebo
c) nesplni povinnost v ochrané pied povodnémi podle § 83.

(3) Pravnicka osoba se jako spravce povodi dopusti spravniho deliktu tim,
ze nesplni povinnost v ochrané pted povodnémi podle § 82.

(4) Za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 50 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a),
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b) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a),

c) do 200 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c),
nebo

d) do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b), c)
nebo odstavce 3.

Vodopravni tifady nebo CIZP mohou vyuZit tohoto sanké&niho
nastroje proti spravcim vodnich tokd, ktefi si neplni své povinnosti podle §
47 odst. 2; § 75 odst. 3 a § 83 vodniho zakona.

§ 125j
PoruSeni povinnosti obce

(1) Obec se dopusti spravniho deliktu tim, ze nepfedloZi Zadost o Gzemni
rozhodnuti podle § 92 stavebniho zdkona za ucelem splnéni povinnosti
stanovené v €l. Il bodu 6 zdkona ¢. 20/2004 Sb.

(2) Za spravni delikt se ulozi pokuta do 1 000 000,- K¢.

Oproti diive platnému obdobnému ustanoveni se jednd o zmirnéni
puvodniho pozadavku, ze kazda obec nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel
(déle jen EO) do 31.12.2010 musi mit vybudovanou ¢istirnu odpadnich vod,
po novele bude stacit kdyz bude mit pouze ptedlozenou zadost o izemni
rozhodnuti na ¢istirnu odpadnich vod. Je to ale podle mého nazoru skryté
poruseni pfistupové smlouvy vstupu do EU, protoze v této smlouvé ma
Ceska republika vyjednano ptechodné obdobi na vystavbu &istiren
odpadnich vod pro obce nad 2000 EO, pouze do 31.12.2010. Podle mé¢
znamych a  dostupnych  informaci  v8ak  Ceska  republika
o dalsi prodlouzeni tohoto ptfechodného obdobi na vystavbu Cistiren
odpadnich vod pro obce nad 2000 EO oficidlné¢ EU nepozadala, jelikoz
Ceska republika zjistila, Ze i ostatni staty, které piistoupily do EU ve stejnou
dobu (tj. Polsko, Slovensko, Malta a Slovinsko) by také rady chtély
prodlouzit svoje stavajici vyjimky. Pfedbéznym jednanim jednotlivych stati
bylo vSak zjisténo, ze EU dalsi dopliovani pfistupové smlouvy o
prodlouzeni vyjimek uz nepfipusti. V novele pak byla ulozena povinnost
obligatorni pokuty na rozdil od stavajiciho znéni, kde byla fakultativni
moznost ulozeni pokuty (viz ust. § 116 odst. 3 diive platného vodniho
zakona kde je uvedeno: ,,mtize Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ulozit®).

§ 125k

Poruseni poplatkovych povinnosti
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(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako znecist'ovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze

a) vrozporu s § 91 odst. 1 nesleduje koncentraci zneliSténi ve
vypousténych odpadnich vodidch nebo nezméii objem vypousSténych
odpadnich vod,

b) vrozporu s § 91 odst. 1 nevede provozni evidenci o sledovani a
méfeni koncentrace znecisténi ve vypousténych odpadnich vodach nebo
jejich objemu nebo neuchovava podklady k jejimu vedeni, nebo

c) neumozni povéfenym osobam kontrolnich laboratofi a méficich
skupin a osobam provadéjicim cinnost vsouladu s § 126b vstup do
kontrolovanych objektd nebo jim neposkytne podklady nezbytné pro
provedeni kontroly nebo nezajisti podminky k odbéru vzorkli ze vSech
vypusti kontrolovaného zdroje znecisténi podle § 92 odst. 3.

(2) Za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 50 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c),
nebo

b) do 100 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a).

Zde vust. § 125k byly vypustény oproti pfedchozi pravni Uprave
skutkové podstaty spravnich deliktii podle byvalého ust. § 116 odst.1 pism.

d) bod 82. vodniho zakona,
za neptredlozeni poplatkového hlaSeni v terminu do 15.10. kalendainiho
roku a

za neptredlozeni poplatkového ptiznani do 15.2. kalendainiho roku, které
byly pomérné velmi frekventovanymi pokutovanymi administrativnimi
spravnimi delikty FOPaPO. Touto upravou dochazi k dal§imu zmirfiovani
spravniho trestani tzv. administrativné spravnich deliktt
na useku vodniho hospodarstvi.

Dil 3

Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktim

§ 1251

(1) Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze, ze

vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila.
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(2) Pii urceni vyméry pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

(3) Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nebo obecni titad obce s rozsifenou
pusobnosti mize na navrh pachatele spravniho deliktu zastavit spravni
fizeni, jestlize pachatel sprdvniho deliktu piijme faktickd opatfeni k
odstranéni nasledki porusSeni povinnosti, jakoz i opatieni zamezujici
dal$imu ohroZovani nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod,
aulozeni pokuty by vzhledem k ndkladim na ucinénd opatieni vedlo k
nepfimétené tvrdosti. Z divodu provadéni opatfeni zamezujicimu vzniku
dalSich neptiznivych nasledki lze fizeni o spravnim deliktu pterusit.

(4) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni
organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

(5) Sazba pokuty za spravni delikt podle tohoto zdkona se zvySuje
na dvojnasobek, nejvyse vSak na castku 20 000 000,- K¢, jestlize je tyz
spravni delikt spachan opakované. Spravni delikt je spachan opakovang,
pokud ode dne, kdy rozhodnuti o uloZeni pokuty za tyz spravni delikt
nabylo pravni moci, neuplynul 1 rok.

(6) Pi1 stanoveni vySe pokuty za spravni delikt spachany vypousténim
odpadnich vod bez povoleni k naklddani s vodami nebo v rozporu s nim,
piihlédne organ ukladajici pokutu zejména k mife ptfekroCeni podminek
povoleni k vypousténi téchto vod, k mife ovlivnéni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod a jejimu lokalnimu rozsahu, ke stupni ochrany

vrwe

(7) Spravni delikt podle § 125j v prvnim stupni projednava Ceska inspekce
zivotniho prostfedi. Spravni delikty podle § 117 odst. 1 pism. c) a d) a §
125b odst. 1 pism. d) a e) projedndva v prvnim stupni Statni plavebni
sprava. Ostatni delikty podle tohoto zékona projednédva v prvnim stupni
obecni tfad obce s rozsifenou puisobnosti nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostedi. Spravni delikt projedna ten z pfisluSnych spravnich orgéni, ktery
diive zahajil fizeni nebo, bylo-li fizeni zahajeno v tyz den, tak obecni uiad
obce s rozsifenou piisobnosti.

(8) Za poruseni povinnosti stanovenych stavebnimi predpisy a tykajicich se
vodnich dél ukladaji obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti pokuty
podle zvlastniho zakona.

(9) Pokuty ulozené Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi a Statni plavebni
spravou vybird a vymaha ptislusny celni ufad. Pokuta je splatna do 15 dnt
ode dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni moci.
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(10) Pokuty ulozené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi obcim a Statni
plavebni spravou jsou pifijmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Ostatni
pokuty ulozené Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi jsou z 50 % pifjmem
rozpoctu obce, v jejimz izemnim obvodu byl spravni delikt spachén, a z 50
% pifjmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Pokuty
uklddané obecnimi ufady obci s rozsifenou plisobnosti jsou pfijmem obce
s roz$ifenou ptisobnosti.

(11) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikdni fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o postihu
pravnické osoby.

Nové je zde novelou piijato v ust. § 1251 odst. 1 vodniho zédkona obecné
libera¢ni ustanoveni pro pachatele spravniho deliktu, ktery se muize ze
spravniho deliktu za splnéni urc¢itych podminek vyvinit. Dfive vyvinéni ze
spravniho deliktu na useku vodniho hospodatstvi prakticky nebylo mozné
(odpovednost za spravni delikty je objektivni, velmi tézké bylo aplikovat
byvalé znéni ust. § 125 vodniho zédkona. Pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida také nové v piipadé, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.
Institut upusténi od pokuty je po novele vodniho zakona upraven mnohem
benevolentnéji, ku prospéchu pachateli spravnich delikti. Prekluzivni doby
u spravnich deliktit FOPaPO zlstavaji stejné tak jak byly, tj. objektivni lhita
¢ini v navrhu novely 3 roky a subjektivni lhiita ¢ini 1 rok.

Nebude uz vSak mozné trestat dvojnasobnou vysi pokuty nebo
dvojnasobnou sazbou jakékoliv poruseni vodniho zakona, které by bylo
spachano do 1 roku od nabyti pravni moci pfedchoziho deliktu, ale bude se
vzdy muset jednat pouze o tyz spravni delikt, ktery bude spachan do 1 roku
od nabyti pravni moci piedchoziho totozného spravniho deliktu.

Nové ulozi pokutu pouze ten spravni organ (bud’ CIZP nebo obec
s rozsifenou pusobnosti), ktery jako prvni zahajil sank¢ni spravni fizeni —
diive zde bylo uvedeno:
,ten ktery jako prvni zjistil poruseni povinnosti.*

Zékonodarcem pak byly vzaty v ivahu pfipominky Ministerstva zivotniho
prostiedi o tom, aby se z pokut udélovanych Ceskou inspekei Zivotniho
prostiedi obcim nevracelo 50 % zpét do rozpoctu obce, 1 v piipadé kdy se
spravniho deliktu dopustila sama obec. Celd vySe takto ulozené pokuty
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ziistane pifjmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky (viz
ust. § 1251 odst. 10 novely).

Celkové vzato - po srovnani s pfedchozi platnou upravou spravniho
trestani na useku vodniho hospodafstvi, pak subjektivné hodnotim celkové
(az na par vyjimek) navrzené zmény spravniho trestini FOPaPO, které jsou
obsazeny v novele vodniho zakona, jako jednoznacné zmény ve prospéch
obvinénych ze spravnich deliktd — oproti pifedchozimu znéni spradvniho
trestani FOPaPO podle vodniho zakona.

6. Skutkové podstaty jinych spravnich deliktti fyzickych osob podnikajicich
a pravnickych osob postihovanych zdsadné bez ohledu na zavinéni podle
nyni platného Slovenského vodniho zékona.

Ceska republika a Slovenska republika jsou &leny Evropské unie a tak by
mely mit také obdobnd ustanoveni o spravnim trestdni ve svych vodnich
zékonech, protoze oba tyto vodni zakony spadaji pod aplikaci
komunitarniho prava (acquis communautaire) v této oblasti. Pro transpozici
evropskych smérnic do néarodnich zakonli plati obecné pravidlo, zZe
komunitarni pravo je standard, ktery Clensky stat musi dodrzet, ale také si
ho mtiize na narodni Grovni jesté zpiisnit (ale uZ ne zmirnit). Toto pravidlo
se tyka 1 sankci ud€lovanych za spravni delikty na tseku vodniho
hospodarstvi, nebot” Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady
ze dne 23.10.2000, ustavujici ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky ve svém clanku 53. uvadi: ,,Ma byt zajiSténo plné zavedeni a
vymahatelnost existujici environmentalni legislativy na ochranu vod. Je
zapotiebi zajistit fadnou aplikaci ustanoveni realizujicich tuto smérnici
vramci SpoleCenstvi prostiednictvim odpovidajicich sankci podle
legislativy cClenskych statl. Takovéto sankce maji byt u¢inné, imérné a
odrazujici®.

Oblast spravniho trestdini na useku vodniho hospodaistvi, vSak neni
dostatecné harmonizovdna a jednotné¢ upravena v Evropské unii, a tak
najdeme mezi jednotlivymi staty vyrazné rozdily. Nejinak je tomu i
v ptipadé vodnich zakonti Ceské a Slovenské republiky.

Spravni delikty na useku vodniho hospodafstvi v uzsim slova smyslu jsou
feSeny v jedenacté Casti Slovenského vodniho zdkona, a to v marginalni
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rubrice nazvané ,,Zodpovednost’ za porusenie povinnosti®, konkrétn¢ od ust.
§ 74 do ust. § 76 (véetng):

§ 74
Spravne delikty

(1) Orgéan Statnej vodnej spravy uloZi pokutu pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe-podnikatel’ovi, ktora

a) odoberie povrchové vody bez povolenia orgdnu Statnej vodnej spravy
alebo v rozpore s nim (§ 21 ods. 1 pism. a) prvy bod),

b) odoberie podzemné vody bez povolenia orgdnu Statnej vodnej spravy
alebo v rozpore s nim (§ 21 ods. 1 pism. b) prvy bod),

¢) uziva povrchové vody na ich vzdivanie a na iny spdsob akumulacie alebo
uziva podzemné vody na ich akumulaciu alebo ¢erpanie na ucel znizovania
ich hladiny alebo na umelé zvySovanie ich mnoZzstva povrchovou vodou bez
povolenia organu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim (§ 21 ods. 1
pism. a) druhy bod a § 21 ods. 1 pism. b) druhy az Stvrty bod),

d) vyuziva hydroenergeticky potencidl vodnych tokov bez povolenia organu
Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim (§ 21 ods. 1 pism. a) treti bod),

e) vypusta odpadové vody alebo osobitné vody do povrchovych vod alebo
do podzemnych vod alebo vypusta priemyselné odpadové vody alebo
osobitné vody s obsahom obzvlast’ Skodlivych latok do verejnej kanalizacie
bez povolenia organu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim [§ 21 ods.
1 pism. ¢) a § 38 ods. 1],

f) vypuasta vody z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do
podzemnych vod, Cerpd znecistené podzemné vody na ucely zniZenia ich
znecistenia alebo znizenia znecistenia horninového prostredia alebo Cerpa
podzemné vody pri hydrogeologickom prieskume a pri zakladani stavieb a
nasledne ich vypusta do povrchovych vod alebo do podzemnych vod bez
povolenia organu statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim [§ 21 ods. 1

pism. d), f) a g)],

g) vyuziva povrchové vody alebo podzemné vody na hospodarsky chov ryb
alebo na chov vodnej hydiny alebo inych zivoc¢ichov na tcel podnikania bez
povolenia organu statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim [§ 21 ods. 1
pism. e)],

h) vykonava ¢innosti, ktoré mézu ovplyvnit' vodné pomery bez povolenia
alebo suhlasu orgénu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nimi [§ 23 a §
27 ods. 1 pism. e)],



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

1) poruSuje povinnosti ustanovené v § 39 pri zaobchadzani s nebezpeénymi
latkami,

j) znecisti povrchové vody alebo podzemné vody porusenim povinnosti
ustanovenych v § 39 pri zaobchédzani s nebezpe¢nymi latkami,

k) nezabezpecuje odborny technicko-bezpecnostny dohl'ad nad prevadzkou
vodnej stavby, ktorej stav modze ohrozit' bezpecnost’ 0osob alebo majetku
podla § 56 ods. 5,

) prevadzkuje vodnu stavbu bez manipulacného poriadku schvélené¢ho
organom S$tatnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim (§ 57 ods. 1),

m) neumozni kontrolnym orgdnom pristup do objektov a zariadeni na
vykondvanie potrebného zistovania alebo na poziadanie neposkytne
potrebné idaje a uplné informécie (§ 68),

n) neplni iné povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti podl'a
neho uloZené organom S$tatnej vodnej spravy.

(2) Za porusSenie povinnosti na tseku stavebného poriadku organy Statnej
vodnej spravy ukladaju pokuty podl'a osobitnych predpisov.

(3) InSpekcia uklada pokuty za porusenie povinnosti ustanovenych v odseku
1 v tych pripadoch, v ktorych ma pdsobnost na vykon Statneho
vodoochranného dozoru.

(4) Vynosy pokuat ulozenych podla tohto zakona su prijmom
Environmentalneho fondu.

Jak je vidno z textu slovenského vodniho zékona tak na rozdil od
Ceské republiky si na Slovensku ponechali ve vodnim zédkoné tzv. generalni
klauzuli, a to vust. § 74 odst. 1 pism. n). Dalsi odliSnosti od ceského
vodniho zakona je skutecnost, Ze veskeré vynosy z pokut ulozenych podle
slovenského vodniho zakona jsou pfijmem Environmentalneho fondu, coz je
obdoba &eského Statniho fondu Zivotniho prostiedi. V Ceské republice patii
vynos z pokut ulozenych obcemi s rozsifenou piisobnosti na tseku vodniho
hospodaistvi pouze témto obcim a v piipadé pokut ulozenych CIZP na
useku vodniho hospodaistvi patfi polovina pokuty obci v jejimz katastru
k pokutovani doslo.

§75
Pokuty

(1) Pokutu podl'a § 74 ods. 1 pism. a) mozno ulozit’ v sume vypocitanej ako
nasobok sadzby 0,1659 eura za 1 m3 a mnozstva nepovolene odobratych



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

povrchovych vod, najdlhsie za obdobie jedného roka od jeho zistenia.
Najniz$iu pokutu mozno ulozit’ vo vyske 331,93 eura.

(2) Pokutu podl'a § 74 ods. 1 pism. b) mozno ulozit' v sume vypocitanej ako
nasobok sadzby 0,4979 eura za 1m3 a mnozstva nepovolene odobratych
podzemnych vod najdlhSie za obdobie jedného roka od jeho zistenia.
Najniz$iu pokutu mozno ulozit’ vo vyske 663,87 eura.

(3) Pokutu podl'a § 74 ods. 1 pism. e) mozno ulozit’ do vysky trojnasobku
odplat za ro¢né vypustanie odpadovych vod alebo osobitnych vod. Ak
nemozno takto uréit’ vysku pokuty, vypocita sa nasobkom sadzby do 0,4979
eura za 1 m3 a mnozstva vypustanych odpadovych vdd alebo osobitnych

vwve

mozno ulozit’ vo vyske 331,93 eura.

(4) Pokutu podl'a § 74 ods. 1 pism. ¢) a j) mozno ulozit’ do vysky 16 596,95
eura.

(5) Pokutu podla § 74 ods. 1 pism. f) az i) mozno ulozit’ do vysky 6 638,78
eura.

(6) Pokutu podla § 74 ods. 1 pism. d), k) a I) mozno ulozit’ do vysky 66
387,83 eura.

(7) Pokutu podla § 74 ods. 1 pism. n) mozno ulozit’ do vysky 3 319,39 eura.
(8) Pokutu podl'a § 74 ods. 1 pism. m) mozno ulozit’ do vysky 663,87 eura.
(9) Ak nepovolenym vypustanim odpadovych vod alebo nedovolenym

zaobchddzanim s nebezpe¢nymi latkami d6jde k mimoriadnemu zhorSeniu
vod, pokutu mozno ulozit’ az do vysky 165 969,59 eura.

§ 76
Ukladanie pokut

(1) Pri ukladani pokuty podl'a § 75 ods. 3 az 7 a 9 sa prihliada najmé na
Skodlivé nasledky porusenia povinnosti, na okolnosti, za ktorych sa
povinnosti porusili, a ako sa pravnickd osoba alebo fyzicka osoba-
podnikatel’ pri¢inili o odstranenie alebo zmiernenie Skodlivych nésledkov.

(2) Pokuta podla § 74 ods. 1 pism. n) sa neulozi, ak sa sucasne porusili
povinnosti, za ktoré sa uklada pokuta podl'a § 74 ods. 1 pism. a) az 1).

(3) Konanie o ulozeni pokuty mozno zafat’ najneskorsSie do jedného roka
odo dna, ked’ sa orgén Statnej vodnej spravy dozvedel o poruseni povinnosti,
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najdlhSie vsak do uplynutia troch rokov odo dna, ked k poruSeniu
povinnosti doslo.

(4) Konanie o ulozeni pokuty vykona organ $tatnej vodnej spravy, ktory ako
prvy zistil porusenie povinnosti.

(5) Pokuta je splatna do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ak organ Statnej vodnej spravy neurci lehotu jej splatnosti inak.

Z predlozeného textu slovenského vodniho zdkona tedy vyplyva, ze
na Slovensku jsou vySe pokut udélovanych FOPaPO na useku vodniho
hospodaistvi oproti Ceské republice nastaveny o néco niZe. Pro srovnani
napiiklad za nepovoleny odbér podzemnich vod je na Slovensku sazba
0,4979 eura za Im3 nepovolen¢ odebranych vod coz ¢ini pfi soucasném
kurzu cca 24,50 K¢ za 1 euro cca 12,20,- K¢ oproti 70,- K¢ v Ceské
republice.

Procesn¢ pak spravni organy Slovenské republiky pii udélovéani pokut stale
postupuji jesté podle starého a dfive spoleéného spravniho fadu Ceské a
Slovenské republiky, a to zdkona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani
(spravny poriadok), v zneni neskor$ich predpisov.

7. Zaver.

Spravni trestani za jiné spravni delikty na tseku vodniho hospodaistvi neni
ani

po posledni novele vodniho zdkona, kterd vstoupila v u¢innost od 1.8.2010
v idedlnim stavu. Mnohé dtlezité skutkové podstaty spravnich delikti byly
umysiné¢ pod tlakem lobbystickych skupin poslanci znovely vodniho
zakona vypustény. Napiiklad byla vypusSténa skutkovd podstata spravniho
deliktu za nedodrzeni minimélniho zistatkového pratoku (dale jen MZP)
stanoven¢ho podle wust. § 36 vodniho zdkona. Odpovéd hledejme
v ditvodové zprave k novele vodniho zakona. Podle poslancii je pry potad
ekonomicka krize, takze stanoveni jakéhokoliv nenulového MZP na tocich,
kde jsou umistény malé vodni elektrarny, by témto podnikatelim uSkodilo —
1 s navrhovanym odkladem U¢innosti tohoto ustanoveni o 10 let! Naopak
bylo vyhovéno provozovatelim malych vodnich elektraren (dale jen MVE)
vtom, ze minimalni doba na kterou se povoluje nakladani s vodami
S vyuzitim energetického potencialu
se prodluzuje z 25 na 30 let! Malo se totiz vi, ze MVE, které jsou umistény
na derivacnich kanalech u malych vodnich tokii ¢asto nedodrzuji zachovani
jakéhokoliv ekologického pritoku v hlavnim toku a snaZzi se prevést vétSinu
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vody do deriva¢niho kandlu. Mohu to tvrdit také proto, ze jsem v poslednim
kalendafnim roce feSil ve své spravni praxi 5 pokut za takovéto spravni
delikty, a to jak na z hlediska vodniho hospodafstvi, tak i dva z hlediska
ochrany pfirody a krajiny za thyn chranénych zivoc€ichli ve vyznamném
krajinném prvku - vodnim toku, po pfevedeni veskeré vody ztoku do
derivac¢niho kanéalu malé vodni elektrarny.

Pfitom zachovani MZP u vSech vodnich tokl je nutné a potfebné pro
zabezpeceni jejich ekologickych funkci. V divodové zpravé k velké novele
vodniho zékona se uvadi, Ze zavedeni minimalniho zlstatkového pratoku by
se dotklo asi 20 % MVE, tj. asi 270 MVE, které nemaji stanoven minimalni
zustatkovy pratok. Proti témto zajmim ale staly a stale stoji, z4jmy cca 350
000 clenti Ceského a Moravského rybatského svazu, ktefi maji zajem
naopak na zavedeni a sankcionovani nedodrzovani MZP ve vodnich tocich.
Zajmy sportovnich rybara ale nebyly Parlamentem vyslySeny.

Tak mohu déale pokracovat: nejde totiz sankcionovat ani nedodrZeni
minimalni hladiny podzemnich vod stanovené podle ust. § 37 vodniho
zakona. Opét byla zvolena nulova varianta jako u MZP. Pfitom opét ze své
odborné praxe znam piipady, kdy doslo k pfehnanému cerpani podzemnich
vod, kdyz cerpané mnozstvi podzemnich vod piekroc¢ilo vydatnost
hydrodynamickych zasob podzemnich vod v dané lokalité a zacalo Cerpani
z tzv. hydrostatickych zdsob podzemnich vod. Hladina podzemni vody
pritom klesla cca o 2 m oproti béznému stavu a v dané lokalité, kde byla
zastavba situovana na zvodnélych piscich, doslo k neocekdvanym poklestiim
pudy 1 staveb.

Tyto nedostatky spravniho trestdni na tuseku vodniho hospodarstvi
prosazené ,,lobby“ kolem malych vodnich elektraren, bychom se méli
pokusit odstranit v budoucnu - v navrhu dalsi novely vodniho zdkona. Snad
tomu bude nové slozeni Poslanecké snémovny po volbach v ¢ervnu roku
2010 vice naklonéno.
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