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Abstract in original language

Volba prava je v evropském justiénim prostoru upravena v Nafizeni Rim I,
jez tak predstavuje zakladni pramen pro jeji upravu. V oblasti Latinské
Ameriky existuje v radmci Organizace americkych statd tzv. Mexicka
umluva, jez rovnéz zakotvuje Upravu volby prava. Oba prameny budou
predmétem z4jmu naSeho piispévku ve sméru vybranych otdzek vztahu
volby prava a procesnich dohod. Tato materie je v teorii i praxi casto
diskutovana vcetné toho, nakolik napt. ujednani o proroga¢ni dohodé samo
0 sobé predstavuje voditko pro konkludentni volbu prava. Oba nami
sledované prameny se v ptipadé prorogacnich dohod snazi o oSetfeni tohoto
jevu i presto, Ze prorogacni dohody, tak i rozhod¢i smlouvy jako takové jsou
vyloudeny z dosahu aplikace jak Nafizeni Rim 1., tak i Mexické imluvy.
V ptipad€ vztahu rozhod¢ich smluv k volbé préva je situace odliSna, nebot’
ani Nafizeni Rim I., ani Mexicka imluva tyto otazky nefesi.

Key words in original language
Volba prava a jeji vztah k prorogacnim a rozhod¢im smlouvam v Nafizeni
Rim I. a Mexické umluvé.

Abstract

The choice of law is regulated in the Rome I Regulation in the European
area, whereas it is the basic legal instrument to deal with it. The choice of
law is also regulated by the so called Mexico City Convention in the Latin
America within the Organisation of American States. Both the Rome I
Regulation as well as the Mexico City Convention will be of our interest
considering some chosen issues of the relation of the choice of law to the
procedural agreements. These relations are discussed in both the theory and
the legal practice. Discussions are often being held to what extent could e.g.
the jurisdiction agreement be the constituent or one of the constituents for
the implied choice of law - Rome I Regulation and the Mexico City
Convention try to solve this despite the fact that both the jurisdiction and
arbitration agreements are excluded from the scope of the application of the
legal sources in question. The situation by relation of the choice of law to
the arbitration agreements is different, when both the Rome I Regulation
and the Mexico City Convention do not include any express link to it.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Key words
Choice of law and its relation to both the jurisdiction agreements and
arbitration agreements in the Rome I Regulation as well as the Mexico City
Convention.

1. UVODEM

Smluvni autonomie vile je v evropském justiénim prostoru uznavanym
principem mezinarodniho obchodniho prava. Strany tak maji v zasadé
svobodnou volbu zvolit si pravo, kterym bude fizena piislusna smlouva.
Pokud bude volba platnd, pouzije se pfednostné¢ pied pravem urcenym
nahradnimi kritérii. Autonomie svobodné volby prava je rovnéz povazovana
za evropskou pravni zasadu'. St&Zejni pro tpravu volby prava pro smluvni
zavazkové vztahy, jez predstavuje v oblasti kolizni projev smluvni
autonomie vile, je pro staty EU s vyjimkou Déanska” nafizeni &. 593/2008 ze
dne 17. Cervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim I) — déle jen "Natizeni Rim 1. nebo "Naiizeni".

V oblasti Latinské Ameriky byla a n¢kterymi autory stale je volba odmitana
z koncepcnich diivoda nebo stale existuje vici tomuto institutu rezervovany
postoj. V ramci Organizace americkych statii (dale jen ,,OAS) je volba
prava upravena vramci Meziamerické tmluvy o pravu pouzitelném na
smlouvy s mezinarodnim prvkem’ ze dne 17.03.1994 (znama podle mista

' S odkazem na Leible/Lehmann BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Naiizeni Rim.
Komentar (1. dil.). 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 586.

* Nafizeni Rim 1. je vysledkem modernizace Rimské imluvy o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (v CR &. 64/2006 Sb. m. s.) - dale jen Rimska umluva. Vstupem
Amsterodamské smlouvy v platnost zmizela pro oblast koliznich smluvnich zavazku
nutnost uzavirat mezinarodni imluvy, nicméné tfi staty evropského justi¢niho prostoru -
Velka Britanie, Irsko a Dansko - si ponechaly zvlastni postaveni i po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost - srov. v ramci Smlouvy o fungovani Evropské unie protokol ¢. 21 a
protokol & 22, Srov. k evropskému justiénimu prostoru a Rimské umluvé
ROZEHNALOVA, N. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. Brno : Masarykova
univerzita v Brng, 2003; ROZEHNALOVA, N. Evropsky justicni prostor ve vécech
civilnich - ¢ast VII - Umluva o pravu pouZitelném pro zdvazky ze smluv. Pravni forum,
2005, €. 9, s. 325 an.

3 Span. znéni: La Convencion Interamericana Sobre Derecho Aplicable a los Contractos
Internacionales; Ang. znéni: Inter-American Convention on the Law Applicable to
International Contracts (podtrzeni autora). Pieklad ,,smlouvy s mezinarodnim prvkem*
jsme zvolili ztoho divodu, aby v cestiné nedoslo k jeho zaménitelnosti s pojmem
mezinarodni smlouva jako pramen mezindrodniho prava vefejného a v podstaté i
mezinarodniho prava soukromého. V oblasti kupni smlouvy se v teorii mezinarodniho
prava soukromého uziva termin ,,mezinarodni kupni smlouva“ (napf. Kandova monografie
zroku 1988 ji ma i vnazvu) pro , kupni smlouvu s mezinarodnim prvkem*. Z tohoto
pohledu i termin ,, mezindrodni smlouva*“ jako ,,smlouva s mezinarodnim prvkem ™ neni
termin nepiijatelny, predevsim z hlediska lingvistického pro svou neopisnou povahu. Chtéli
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uzavieni také jako "Mexickd umluva®), jez je platna pro Mexiko a
Venezuelu. Mexicka umluva je pfi Gpravé volby prava inspirovana Rimskou
umluvou®’. Lze tak hovofit o tom, Ze na latinskoamerické poméry lze pfi
vyslovném zakotveni volby prava hovofit o posunu, ktery je ale
relativizovan nizkym poc¢tem smluvnich stran Mexické umluvy.

Pro vyhody volby prava pro strany samé byva obecné uvadéno, ze 1épe
chrani legitimni oCekavani stran, pfedvidatelnost a tim i pravni jistotu, ¢cimz
v evropském justi¢nim prostoru podporuje i volny pohyb osob, zbozi, sluzeb
a kapitalu’. Pouze strany samy si mohou lépe neZ zakonodarce &i soudce
(rozhodce) definovat své z4jmy a dosahnout kompromisu. Na strané¢ druhé
vsak dosédhnout takového kompromisu miize byt nékdy obtizné, pokud napf.
volba jednoho prava je nevyhodnd z divodu neznalosti jeho obsahu pro
druhou stranu ¢i se stietavaji pravni systémy. Ilustrativnim piikladem muze
byt smlouva z Canterbury z roku 1986 o vystavbé tunelu pod kandlem La
Manche mezi Francii a Anglii, kdy smluvni strany nemohly v této otazce
dosahnout shody — vysledkem pak byla vagni formulace.’

Z hlediska ,kvalit“ by zvolené pravo v zasadé¢ mélo vyhovovat témto
pozadavkiim: mélo by byt politicky a legislativné stabilni, zaloZzené na

jsme toliko upozornit, ze v Cestin€ synonymita, kterd je v pravnim jazyku obecné
nezadouci, v pfipadé uziti terminu ,,na mezindarodni smlouvy* spojmem mezindrodni
smlouva jako pramen prava zde vsak je.

* Srov. zasady piijaté v ramci OAS v roce 1989, kterymi by se mélo ¥idit pravo pouzitelné
pro smlouvu a na zéklad¢ kterych byla Mexicka umluva vypracovéana:

1) Smluvni strany se mohou svobodné rozhodnout o pravu pouzitelném na smlouvu nebo
jeji cast, jejiz mezinarodni charakter je prokazan objektivnimi prvky, které Ize lokalizovat
v riznych statech. Strany mohou zvolené pravo kdykoli zménit za ptfedpokladu, ze tim
nejsou dotCena prava tretich osob.

2) Volba prava musi byt vyslovnd, nebo ve vyjimecnych piipadech musi jednoznacné
vyplyvat z celkového chovani stran a z ustanoveni smlouvy.

3) Pokud smluvni strany neucinily volbu prava nebo je tato neplatna, pak se smlouva fidi
pravem statu, se kterym nejuzeji souvisi.

4) Imperativni normy jsou takova ustanoveni lex fori, které se na smlouvy s mezinarodnim
prvkem musi pouZit bez ohledu na obliga¢ni statut.

5) Déle mohou byt zohlednény piislusné normy kteréhokoli jiného statu, se kterym
smlouva vykazuje spojeni.

6) Co se tyce pozadavkid formy, postaci zohlednéni prava mista uzavieni smlouvy.

7) Pravem pftislusného statu se fidi i oznameni vypovézeni smlouvy.

8) Pravo pouzitelné na smlouvu se neaplikuje, pokud je ve ziejmém rozporu s vefejnym
poradkem.

Srov. SAMTLEBEN, J. Neue interamerikanische Konventionen zum IPR. RabelsZ, roc. 56,
1992, 5. 59-60.

> Coz SDEU potvrdil v rozsudku ve véci Alsthom Atlantique ze dne 24. ledna 1991. Srov.
BELOHLAVEK, A. J. Rimska umluva a Narizeni Rim. Komentar (I. dil.). 1. vydani. Praha
: C.H. Beck, 20009, s. 586.

% BOELE-WOELKI, K. Die Anwendung der UNIDROIT-Principles auf internationale
Handelsvertrdge. IPRax, 1997, €. 3, s. 164.
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rozvinuté a ustdlené pravni kultufe a rozvinuté a dostateCné¢ nezavislé
judikatute.” Smluvni strany se nékdy rovnéZ uchyluji k neutralnim praviim
jako pravo statu New York.

Cilem kolizné¢ smluvni autonomie svobodné volby prava je tak zajem na

maximalni pravni jistoté a prevenci pted vznikem spord. Volba prava tedy

nastoluje rezim zcela logické vysoké miry predvidatelnosti subjektivnich
;8

prav.

Oba prameny budou predmétem zdjmu naSeho piispévku ve sméru
vybranych otazek vztahu volby prava a procesnich dohod. Tato materie je
v teorii 1 praxi Casto diskutovana vcetné toho, nakolik napf. ujednani o
prorogacni dohodé samo o sob¢ piedstavuje voditko pro konkludentni volbu
prava. Oba ndmi sledované prameny se v pfipadé prorogacnich dohod snazi
o oSetfeni tohoto jevu i presto, Zze prorogac¢ni dohody, tak i rozhodci
smlouvy jako takové jsou vylouéeny z dosahu aplikace jak Nafizeni Rim I.,
tak i Mexické umluvy. V piipad€ rozhod¢ich smluv a vztahu k volbé prava
je situace odli§na, nebot’ ani Natizeni Rim I., ani Mexicka umluva tyto
otazky nefesi.

2. CL. 3 NARIZENIi RIM I. A CL. 7 MEXICKE UMLUVY - ZAKLAD
PRO UPRAVU VOLBY PRAVA

Cl. 3 odst. 1 Naiizeni stanovi, ze smlouva se fidi pravem, které si strany
zvoli’. Ve své zakladni podobé tak volba prava odpovida koncepei kolizni
neomezené volby prava. Volba prava je vSak omezena piedev§im u smluv
se typicky slabsi stranou jako vymezené smlouvy spotiebitelské, smlouvy
individuélni pracovni, dale je volba prava omezena taxativnim vyctem prav,
které je mozné zvolit u smluv o pfepravé cestujicich a u jinych pojistnych
smluv nez kryjici velka rizika podle definice uvedené v €l. 5 pism. d) prvni
smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. Cervence 1973 (Cl. 5 odst. 2 druhy
podstavec a &l. 7 odst. 3 Natizeni Rim 1. Limity volby prava jsou rovnéz
dany tzv. vnitrostatn¢ kogentnimi normami, imperativnimi ustanovenimi,
vyhradou vetejného potadku ¢i mezemi obliga¢niho statutu.

" SALAC, J. K aktudlnim otizkém volby prdva ve smlouvich v mezindrodnim obchodnim
styku. Evropské pravo (pfiloha Pravnich rozhledt), 2003, €. 5, s. 2.

¥ Srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim. Komentdr. (I. dil.). 1.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 587.

? Rovnéz dle bodu 11 preambule Natizeni by moznost svobodné volby, kterou maji smluvni
strany pi1 vybéru rozhodného prava, méla byt zakladem systému koliznich norem v oblasti
smluvnich zavazku.
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V pripadé Mexické umluvy je v ¢l. 7 odst. 1 prvni véta Mexické umluvy
stanoveno, 7e se smlouva fidi pravem'®, které si strany zvoli. Volba prava
tak odpovida kolizni neomezené volbé prava. I v Mexické umluvé jsou
stanoveny meze volby prava. Mexickd tmluva vSak neobsahuje zvlastni
clanky pro smlouvy spotiebitelské, individualni pracovni a potazmo tak
ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit (,,ochrannd ustanoveni®).
Neni zde rovnéz stanoven taxativni vycet prav pro smlouvy o prepravé
cestujicich ¢i pro nékteré pojistné smlouvy. Pfi neexistenci systematiky
ochrannych norem u zvlastnich typ smluv jako v Nafizeni je tak nutno ve
zvySené mife zaméfit pozornost na meze z titulu imperativnich ustanoveni a
vyhrady vetejného poradku.

3. VOLBA PRAVA VYSLOVNA A KONKLUDENTNI

Z¢l. 3 odst. 1 druhd véta Natizeni vyplyva, ze je moznd volba prava
vyslovna i konkludentni, v posledné¢ jmenovaném piipadé tedy ta, kterd
musi jasn¢ vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti piipadu. Oba
zpusoby se zakladaji na skuteéné projevené vuli ucastniki — piipustnost
konkludentni volby neznamena imputaci vuli Gcastnika. Jako okolnost, jez
by mohla svédcit pro volbu préva, je napt. odkaz obsazeny ve smlouvé na
pravni predpis nékterého pravniho fadu s tim ale, ze se nesmi jednat o pouhé
vykladové pravidlo, jez by slouzilo jen ke specifikaci obsahu prav a
povinnosti sjednanych stranami."!

Vyslovna volba prava je dana za podminky projevi skutecné vile stran
bezprostfedné¢ smétujicich k ureni rozhodného prava. Konkludentni volba
musi ,jasn&'? vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti p¥ipadu.'®
Slovni spojeni ,jasn€¢“ by meélo vymezovat hranici mezi pfipustnou

konkludentni volbou prava a nepfipustnou hypotetickou volbou préva.

' O vztahu volby prava a lex mercatoria se zminime, jak jiz uvedeno v vodu,
v samostatné kapitole.

"' Srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim. Komentdr. (I dil.). 1.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 598.

2 v Rimské imluvé byl obsaZen vyznamové slabsi termin ,,s dostate¢nou jistotou®. Dle
Bélohlavka se zda, ze nova formulace v Natizeni postihuje situace, kdy soud, ktery se véci
zabyva, musi nabyt pfesvédceni, Ze okolnosti jednotlivého piipadu nepfipoustéji zadné
pochybnosti o skuteéné vili stran. Srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Naiizeni
Rim. Komentar. (I. dil.). 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 602.

" Srov. z rozhodnuti k Rimské umluvé napt. SA CIEC ¢/ M. Piriou (Francie, Cour de
Cassation, 28. 10. 1997, 94-42.340 40 35 P.). V daném pfipad¢ byly Kasa¢nim soudem
potvrzeny néasledujici okolnosti pro aplikaci francouzského prava: smlouva byla uzaviena
ve Francii mezi francouzskym technikem a francouzskou spole¢nosti, mzda byla vyplacena
ve francouzskych francich, smlouva nabyla platnosti ve Francii pfed odchodem
zaméstnance do Pakistanu.
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V Rimské umluvé byl obsazen termin ,,s dostate¢nou jistotou®. Guiliano-
Lagardeho zprava k tomuto uvadéla napt. vazbu standardnich obchodnich
podminek na urcity pravni fad (napt. Lloydiv pojistovaci fad a anglické
pravo).

Rovnéz také dle ¢€l. 7 odst. 1 druha véta Mexické umluvy musi byt dohoda
stran o volbé prava vyslovna, nebo v pfipad¢ neexistence vyslovné volby
prava, musi byt ziejma'® zchovani stran a zustanoveni smlouvy
posuzovanych jako celek. Je mozné konstatovat, ze Nafizeni Rim 1. se
ptipodobnilo Mexické umluve a Haagské kolizni kupni timluvé z roku 1955
v pozadavku ,,jasn¢ vyplyvat®. Nékteii autofi (napt. Hernandez-Breton) vidi
v pripadé Mexické imluvy ve slovnim spojeni ,,musi byt zfejma“ snahu
vymezit hranici mezi konkludentni a hypotetickou volbou prava. Toto
tvrzeni je ale relativni a podle naseho nazoru ne zcela pravdivé, protoze
v ptipad¢ sporu, jaké pravo bylo zvoleno, miize hypotetickou volbu prava
provést soudce pfi precizaci principu nejuzsiho spojeni pres objektivni a
subjektivni prvky.

Rozdil oproti Nafizeni je v kladeni pozadavkll na konkludentni volbu préava,
a to, aby zfejmost z chovani stran a z ustanoveni smlouvy (tj. kumulativn¢)
byla posuzovana jako celek.

4. VZTAHY PROCESNICH DOHOD A VOLBY PRAVA

Co se ty&e procesnich dohod jako proroga¢ni dohoda a rozhodéi smlouva'” a
volby prava, lze v ptipad¢ Natizeni Rim I. uvést nasledujici:

Ve vztahu k prorogaénim dohoddm nabizi interpretacni voditko bod 12
preambule Natizeni, dle néjz dohoda stran o volbé jednoho ¢i vice soudl
Clenského statu za ucelem rozhodovani o sporech vzniklych ze smlouvy by
méla byt jednim z hledisek, které by mélo byt zohlednéno pii rozhodovéni,
zda volba prava s dostateCnou urcitosti vyplyva z ustanoveni smlouvy.
Z predmétného ustanoveni vyplyva, Ze prorogacni dohoda miize implikovat
volbu prava predevSim v navaznosti na smlouvé samé ¢i v navaznosti na
okolnostech ptipadu - tato otdzka bude v praxi zaviset na ivaze konkrétniho
soudu. Rovnéz zaznivaji i ndzory, ze se miize stat, ze volba fora bude pro
soud dostacujici indicii pro volbu rozhodného prava fora.'® Tomuto nazoru

' Span. evidente, angl. evident.

15 Srov. k terminologii v Geském pravu § 2 odst. 3 zék. & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, ZRR ).

'® Srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim. Komentdr. (I dil.). 1.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 609.
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lze ptisvédcit, protoze v ¢lankovém znéni neni pro tuto otdzku stanoven
zavazny postup. Co se tyce obsahu pfedmétného bodu preambule Naftizent,
pfipomind projekci pasaze Guiliano-Lagardeho zpravy, kterda uvadéla, ze
v nékterych ptipadech miize volba urcitého fora neurcité¢ naznacit, ze strany
zamyslely, aby smlouva byla fizena timto forem, ale uvedené musi byt vzdy
podminéno dal§imi ustanovenimi smlouvy a v§emi okolnostmi piipadu.

Co se tycCe jazykové stranky predmétného bodu, je ziejmé, ze ¢esky preklad
,»S dostateCnou urcitosti“ je silné ovlivnén Rimskou umluvou, srovnani
s jinymi jazykovymi mutacemi vSak nabada, ze se jedna o chybu piekladu —
napt. anglické 1 némecké znéni bodu 12 preambule je kompatibilni s
clankovym znénim clearly demonstrated, eindeutig getroffen — clearly,
eindeutig. V ¢eském znéni pfedmétniho bodu preambule by tak mélo byt
jasng & jednoznaéng'”.

U rozhod¢ich smluv uvadi jiz Guiliano-Lagardeho zprava, Ze strany mohly
ucinit volbu pradva mista, kde maji byt feSeny spory v rozhod¢im fizeni,
jestlize okolnosti naznacuji, Ze rozhodci méli aplikovat pravo tohoto mista.
Natizeni ohledné této otazky zcela ml¢i i v preambuli. Obdobné jako u
Rimské umluvy tak nelze ani v pfipadé Nafizeni Rim I. pfijmout obecné
stanovisko a pfipadné zjisténi konkludentni volby prava tak bude odvislé od
konkrétniho ptipadu. Zajimavy ptipad uvadi Lando'®: Pokud napf. strany
uzily anglickou standardizovanou formuladfovou smlouvu, jez obsahuje
rozhod¢i dolozku ve prospéch mista konani rozhod¢iho fizeni v Londyné, je
diivodné se domnivat, Ze strany si ptaly, aby rozhodci aplikovali pravo fora.
Jind situace bude pak v pfipadé, kdy bylo ujednano, Ze spor bude
rozhodovat rozhod¢i soud pii Mezinarodni obchodni komote v Patizi.

Cl. 7 odst. 2 Mexické imluvy v souvislosti s volbou prava stanovi, Ze volba
urcitého fora nutné neimplikuje volbu rozhodného prava.

Juenger uvadi, ze predmétné ustanoveni akcentuje anglickou domnénku qui
elegit judicem elegit ius, ktera umoziiuje, aby forum aplikovalo vlastni
pravo, aby se tak ustrojné vyhnulo nakladim a pratahim, které aplikace
ciziho prava nezbytné znamena.'’ Juenger tak v pfedmétném ustanoveni
vidi vliv common law. Naproti tomu Samtleben uvadi, Ze maxima qui elegit

w7

"7 Patrné ustrojnéjsi by byl neZ oficialni Gesky termin jasné termin jednoznacné, ktery
pouziva Bélohlavek v komentaii k Natizeni Rim 1.

'8 Srov. LANDO, O. Some Issues Relating to the Law Applicable to Contractual
Obligations. King's College Law Journal, 1996 — 1997, s. 66 — 67.

" Srov. JUENGER, F.K. The Inter-American Convention on the Law Applicable to
International Contracts: Some Highlights and Comparisons. The The American Journal of
Comparative Law, 1994, roc¢. 42, s. 388.
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judicem elegit ius v Mexické imluvé zakotvena neni.”” Do jisté miry se tak
zde stfetavd pohled autort anglosaského pravniho systému a systému
kontinentalniho.

Parra-Aranguren uvadi, ze néktefi ti€astnici navrhovali vypusténi odst. 2 pro
jeho nesoulad s ¢l. 5 pism. e) Mexické umluvy, ktery prorogacni a rozhod¢i
smlouvy vyluGuje z aplikace. Tento navrh viak nebyl pfijat.>' Autor se
priklani rovnéz k nazoru, Ze ¢l. 7 odst. 2 je nesouladny a nekoncepcni, napft.
1 Santos Belandro pfi analyze nahradnich kritérii uvadi jako ptiklad tzv.
objektivniho prvku pro zjisténi rozhodného prava soudcem mj. sidlo soudu
ur¢ené na zaklad¢ prorogacni dohody. Podle mého nazoru tak Ize €l. 7 odst.
2 Mexické umluvy Ccist tak, ze prorogacni dohoda muze, ale nemusi
implikovat volbu prava — svéd¢i pro to historicky vyklad, nebot” Tusconsky
navrh jako vyvojovéd faze Mexické imluvy pro urcéeni rozhodného prava
nepfiznaval prorogaénim dohodam jakykoli vyznam. Vysledné znéni ¢l. 7
odst. 2 je kompromisem. U rozhod¢ich smluv lze pfiméfené pouzit uvedené
u Naftizeni Rim 1., u Mexické umluvy neni tato otazka vyslovné stejné jako
u Naiizeni Rim 1. ofetfena, rozhod¢i smlouvy jsou viak vylouceny z
aplikace. Literatura Casto pfipousti, Zze misto arbitraze mulize ptedstavovat
jeden z prvkG pro usuzovani konkludentni volby prava, vzdy vsak v
zavislosti na dalSich okolnostech.

5. ZAVEREM

Spole¢né jak Nafizeni Rim 1., tak i Mexické umluvé je, Ze prorogacni
dohoda muze tvofit jednu ze soucasti pro identifikaci konkludentni volby
prava. V preambuli Natizeni Rim I. je uvedeno, Ze proroga¢ni dohoda by
méla byt jednim z hledisek pro konkludentni volbu prava. Literatura
pripousti, ze se v praxi mize stat, Zze z pouhé prorogacni dohody bude
usouzeno na konkludentni volbu prava. I my se pfiklanime k tomuto nazoru,
vzdy ale bude zéaviset na konkrétnich dalSich okolnostech. Uvedené
piiméfené plati 1 u Mexické umluvy, ktera v ¢lankovém znéni upozornuje,
ze prorogacni dohoda nutné¢ neimplikuje volbu prava, ale nevylucuje, Ze se
tak muze stat. [ ve fazi ndhradnich hrani¢nich urovateli mtize prorogacni
dohoda predstavovat jeden z tzv. objektivnich prvkd pro usouzeni volby
prava soudcem.

2 SAMTLEBEN, J. Versuch iiber die Konvention von Mexiko iiber das auf internationale
Schuldvertrdge anwendbare Recht. IPRax, 1998, €. 5, s. 393.

I Srov. PARRA-ARANGUREN, G. The Fifth Inter-American Specialized Conference on
private International Law Mexico City, 14-18 March, 1994. In E Pluribus Unum Liber
Amicorum Georges A. L. Droz, The Hague, Boston, London : Martinus Nijhoff Publishers,
1996, s. 307.
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U rozhod¢ich smluv neni pfedmétna otazka oSetfena vibec. Literatura vSak
pfipousti, Ze misto arbitraze predevSim v navaznosti na dalSich okolnostech
muze svédcit pro konkludentni volbu prava.
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