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Abstrakt

Clanok mé blizsie priblizit historicki vykladovii metéodu ako jednu
z nadstandardnych interpretacnych metoéd. V prispevku je upriamena
pozornost’ na definovanie a hlbSie preniknutie do problematiky occasio
legis, teda okolnosti vydania pravneho predpisu aratio legis, teda ucelu,
ciela pravnej normy. Pozornost je rovnako venovand aj problematike
historického vykladového ciela v objektivnom zmysle, ako aj v zmysle
subjektivnom. Dalgia &ast’ ¢lanku je zamerana na rozdelenie subjektivneho
historického vykladu na jednotlivé druhy a ich komparéaciu.
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Abstract

The aim of this article is to bring the historical methods of interpretation as
one of the high standard interpretation methods. In this article the attention
is focused on defining and the deeper insight into the problems occasio
legis, so the circumstances of the legal formula issue a ratio legis, namely
the purpose of objective legal standards. The attention is also devoted to the
historical interpretation aim in the objective sense as well as in subjective
terms. The next section of the article focuses on the historical distribution
of subjective interpretation of individual categories and their comparison.
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Historicky vyklad a jeho pojem

Historicky vyklad patri k nadStandardnym interpretainym metédam.
Otcom tejto vykladovej metddy je Savigny, ktory je zarovein predstavitelom
historickej pravnej Skoly. ,,V pozadi uvah o historickom vyklade stoji
uvaha, Ze pravnym mysSlienkam je vlastny nielen systematicky, ale aj
historicky kontext.“! Zohravat tlohu méze najmi pri precizovani zmyslu
zakonov a inych pravnych predpisov. V odbornej pravnickej literatire nie je
zhoda v tom, Co je historicky vyklad. Byva definovany ako vykladova
metoda, pri ktorej sa z okolnosti vydania pravneho predpisu (occasio

"BROSTL, A.: Uvod do pravnej vedy. Kosice 1994, s.40.
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legis) usudzuje na jeho zmysel (ratio legis).” Tato vykladova metéda je
niekedy chybne stotoziiovana s popisom vyvoja urcitého ustanovenia,
pripadne popisu urcitého instititu na ceste od minulosti aZ po
sicasnost’. Ak chceme historicky vyklad tspeSne uplatnit’, je potrebné
reSpektovat’ medze, ktoré nie je mozné prekrocit, ako aj zohladnit’ jeho
Specifika.

Occasio legis, teda okolnosti vydania pravneho predpisu, je zakladnym
pojmom pri definovani historického vykladu. Okolnosti vydania
pravneho predpisu zahiiaju predovsetkym vlastny impulz, ktory podnietil
zakonodarcu k ¢innosti. Impulzom moéze byt vyznamna udalost’, ktord je
tazko prehliadnutel'na, avSak CastejSia sa vyskytuje situacia, kedy konkrétny
podnet, po ktorom nasleduje prijatie novej pravnej Upravy chyba,
a zdkonodarca tak zohladiiuje verejnostou vnimanu potrebu, teda
spoloc¢ensku poziadavku. Nesmieme zabudnut’ ani na stuvislost’ s dobovymi
predpismi a na vplyv predchadzajtcej judikatury. ,,To ale mnohokrat vedie
k vytvaraniu  nepodloZenych konStrukcii a k nutnému poklesu
spolahlivosti aZ na hranicu inosnosti.*’

Ratio legis, teda zmysel, ucel pravnej upravy je cielom historického
vykladu.* Samozrejme Ze hladanie Gelu nie je spojené len s historickym
vykladom. Hladanie tucelu je cielom aj inych nadstandardnych
interpretacnych metdd, ku ktorym, ako uz bolo spomenuté vyssie, historicky
vyklad bezpochyby patri. NadStandardné metoédy su sice vybudované na
podobnych principoch, ale vysledok, ku ktorému dospejt, je v dosledku
roéznych zdrojov z ktorych vychéadza, takmer zakazdym iny. Na porovnanie-
pri komparativnom vyklade sa porovnavaji obdobné Upravy v cudzine, pri
teleologickom vyklade usudzujeme na ratione legis vzhl'adom k socidlnemu
a politickému kontextu v dobe aplikacie pravneho predpisu.’

Na povrch sa v tomto pripade vynara otazka, ¢i vébec jednotné ratio
legis existuje. Isté¢ je, ze ma niekol’ko vrstiev, ktoré pomahaji odhalovat
jednotlivé vykladové metddy. Ratio legis ma pre historicky vyklad, ako aj
pre ostatné nadstandardné vykladové metody kl'aCovy vyznam. O tom, Co je
vlastne ratio legis a ak4 je miera jeho relevancie, sa vedli diskusie. Tento
pojem moézeme definovat’ na zéklade dvoch koncepcii. L. Heyrovsky
povazuje ratio legis za ucel, ktory ma byt zakonom dosiahnuty. Druhé
koncepcia, ktort prezentuje najmé J. Sedlacek ho vnima ako zmysel zdkona
pre I'udsky zivot. Tieto dve koncepcie vSak nestoja proti sebe, naopak, st

> WEINBERGER, O.: Logika. Uéebnice pro pravniky. Praha 1959, 5.208 In.: GERLOCH,
A., MARSALEK, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni
praxi. Eurolex Bohemia, 2003, s.121

> MARSALEK, P.: O smyslu a limitech pouZiti historického vykladu pii aplikaci prava. In.:
GERLOCH, A., MARSALEK, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a pravni praxi. Eurolex Bohemia,Praha, 2003, s.123

* Slovnik vetejného prava ceskoslovenského, In.. GERLOCH, A., MARSALEK, P.:
Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni  praxi. Eurolex
Bohemia. Praha 2003, s.128

> GERLOCH, A.: O metédach interpretace a jejich rozdéleni na standardni a ndstandardni.
Teorie prava, Dobra voda, Pelhfimov, 2001, s.123
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bezne pouzivané popri sebe a niektori teoretici ich spajaji do jednej.°
Napriek tomuto konStatovaniu sa domnievame, ze urcity rozdiel medzi
tymito koncepciami existuje. Zmysel je totiZ SirSim pojmom ako tucel.
V prvom rade vzdy hladdme zmysel nieCoho, v tomto pripade konkrétne
zmysel pravneho predpisu, alebo zmysel konkrétneho ustanovenia
obsiahnutého v pravnej norme. Ugel, ako zuZ spomenutého vyplyva, je
pojmom uz§im a oznacuje len to, o sa chce dosiahnut’, teda samotny ciel’.
,»Ak aplikujeme tento zaver na normotvorbu, ucel pravnej Gpravy vyjadruje
ciel, ktory ma byt dosiahnuty. Ten je potom spravidla zamerany na
realizaciu konkrétnej hodnoty.“” Musime viak konstatovat, Ze v pripade
hl'adania zmyslu vzdy prekracujeme vyznam, teda samotny obsah toho, o
je napisané.

Jednostranny normativisticky pristup citit’ z vyjadrenia J. Sedlacka, napriek
tomu si myslime, Ze k danej problematike je vhodné ho pouzit’ : podl'a neho
nejde pri hl'adani ratio legis o Cisté a nepredpojaté poznanie obsahu pravnej
normy, ale len o jej hodnotenie, a to bud’ z hl'adiska nejakého ucelu, ktory
chcel zdkonodarca pravnou normou dosiahnut, pricom tcel v nej vyjadreny
nie je, alebo zhladiska inej normy, najcastejSie moralnej, alebo
nabozenskej. Do procesu aplikacie prava tak prenika subjektivny prvok,
podkopava sa pravna istota, o ktor( pri nachadzani prava ide.® Pokial’ nie je
v pravnom predpise vyslovne vyjadreny, nastupuje jeho pracné a zaroven
malo spolahlivé hPadanie najmi z dévodovych sprav.’” Nemdzeme sa
spolahnit’ na to, ze umysel zdkonodarcu sa kryje s vyslovnym znenim
ustanoveni pravneho predpisu. Kazdy pravny predpis sa momentom vydania
oddeli od normotvorcu, prestava byt rezistentny proti premendm nazerania
spolocnosti ako aj proti socidlnym zmendm.

Ratio legis je predovSetkym urcené ucelom, ktory sledoval
zakonodarca. Limitom zmyslu pravneho predpisu je ciel pravneho
systému, respektive hodnoty, na ktorych tento systém stoji. Historicky
vyklad ndm pomaha podstatnou mierou objasnit’ ratio legis a podchytit’ ucel,
ktory zakonodarca sledoval pri vydani pravneho prepdisu. P. Marsalek
uvadza, ze pre vyvodenie ratio legis platia isté pravidla. ,,NajdoleZitejSim
znich je zachovat’ si znaénu triezvost’ pri posudzovani faktov,
nepsychologizovat’ a zdrzat’ sa vytvarania nepodloZenych suvislosti,
ktoré by mohli cely vysledok pracovného postupu iplne znehodnotit’.«'’

6 Blizgie pozri: MARSALEK, P.: O smyslu a limitech pouziti historického vykladu pii
aplikaci prava. Praha, Eurolex Bohemia. Praha, 2003, s. 123

" BOGUSZAK, J., GERLOCH, A., CAPEK, K.: Zaklady pravni védy a vefejného préava.
Praha 1998, s.106

8 SEDLACEK, J.: Slovnik vetejného prava ceskoslovenského, s. 428. In.: MARSALEK, P.:
O smyslu a limitech pouziti historického vykladu pfi aplikaci prava. In.. GERLOCH, A.,
MARSALEK, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni
praxi. Eurolex Bohemia. Praha 2003, s.128Praha, 2003, s.127

? BOGUSZAK, J.: K teorii tvorby prava( hodnoty, normy, principy) In.: Jubilejni sbornik
Karlovy Univerzity, Praha 1998, s.24

" KNAPP, V.: Teorie prava. Praha 1995, s.34

""" MARSALEK, P.: O smyslu a limitech pouziti historického vykladu pii aplikaci prava.
Praha, 2003, s.137
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Historicky vykladovy ciel’ (subjektivny a objektivny)

Pri historickom vyklade ide vZdy o stanovenie vyznamu, Kktory
s vykladanym textom spaja jeho autor. VzZdy sa zistuje skuto¢nad vola
zakonodarcu, pricom nie je dolezité, do akej miery sa mu véla podarila
vyjadrit’ v texte zdkona. Savigny hovori: ,, interpret ma rekonStruovat’
myslienku obsiahnutu v zakone tak, ze sa myslienkovo postavi na miesto
zakonodarcu, jeho Cinnost’ bude v sebe umelo opakovat’, to znamena, ze
necha zakon vo svojom mysleni opidtovne vzniknat.'? Pogas absolutizmu,
teda v absolutistickom State platilo, Ze najvyS$im zakonom je vola kréla,
z tohto sa zékonite odvija vyznam historického vykladového ciel’a.

Historicky vykladovy ciel’ ma vyznamné postavenie aj v demokratickom
State. Vykladovy ciel’ mo6zeme rozliSovat’ aj z hl'adiska posunu na Casovej
osi. Pod vykladovym cielom vo v§eobecnosti rozumieme ciel’, ku ktorému
vyklad smeruje, teda to, co ma byt podl'a vykladu zistené. Problematika
vykladového ciel'a vystupuje pri kazdom vyklade, teda nie len pri vyklade
pravnych predpisov.

Prave pri objektivhom vykladovom cieli je toto rozliSovanie viditelné.
Vzdy je totiz rozdiel pokial’ ide o objektivny vyznam, ktory zédkonnému
textu priradi adresat v dobe vydania a vyznamom, ktory ma zidkonny text
pre adresata v dobe aplikacie. Rozozndvame aj situaciu, ktord zohl'adiuje
vyvoj pravneho poriadku od doby vydania vykladaného pravneho predpisu,
aZ po jeho aplikaciu.”® Rozdiel medzi prvou a druhou situaciou mé vyznam
najmé v pripade vyraznych zmien v pravnom poriadku. Mame na mysli
najmid situdciu, ktora vznikla unds po roku 1989 aznamenala obdobie
vel'kych hodnotovych zmien.

Podla F. Melzera rozozndvame dve hrani¢né situacie, jednak ide o vyklad,
vzt'ahujici sa k daitumu vydania vykladaného pravneho predpisu (historicky
vykladovy ciel’), jednak o vyklad vztahujici sa k datumu interpretacie
(recentny vykladovy ciel’)."* Je viak potrebné povedat, Ze rozhodujici
modze byt aj iny moment, napriklad pri uzavreti zmluvy podl'a ob¢ianskeho
zakonnika je rozhodujicim momentom moment uzavretia zmluvy a nie
moment uskutoCfiovania vykladu. Napriklad E. A. Kramer stotoziiuje
historicky a subjektivny vykladovy ciel, rovnako ako aj recentny
a objektivny vykladovy ciel. Historicky vykladovy ciel’ je mozné
dosiahnut’ pomocou argumentov, ktoré patria pod vykladovii metédu
subjektivneho  historického vykladu. Nastrojom k dosiahnutiu
historického vykladového ciePa je subjektivny historicky vyklad."

12 MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, C.H.BECK ,
Praha, 2010, s.82

" Tamtiez, s.118

“KRAMER, E. A.: Juristische Methodenlehre. 1. Vydani. Bern: Stampfli Verlag, 1998,
s.88. In.. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace,
C.H.BECK, Praha, 2010, s.80

' Tamtiez, s.119
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Pri objektivnom vykladovom cieli skimame objektivny vyznam textu
zakona. Pri historickom objektivnom vykladovom cieli berieme do vahy
aj historicky kontext vzniku vykladaného pravneho predpisu (occasio legis).
Pri tomto vykladovom cieli vSak neexistuje Ziadny princip platného préava,
ktory by mu daval legitimny podklad. Pretoze samotna dobra viera osob
z doby vzniku pravneho predpisu je z hl'adiska aplikacie prava v sicasnosti
irelevantnd. Sucasnost’ sa podlPa F. Melzera nemodZe dovolavat’
legitimneho ocakavania minulych generacii, av§ak zaroven poukazuje
na to, Ze vynimocne sa tento vykladovy cie’ méZe realizovat’
v podmienkach pravneho $tatu, icelom je zabranit’ zmene vyznamu.

Definovanie zakonodarcu pri historickom vyklade

V slovenskom, ako aj v ¢eskom prave historicky vyklad legitimitu cerpa
zdvoch principov. Prvym je princip del’by moci, tym druhym je
demokraticky princip. Tieto principy urcuju, Ze tvorba prava je v rukach
parlamentu a nie v rukach sudov. Zakon je odrazom zakonodarcu, ktory bol
voleny v demokratickych volI'bach, z toho dovodu je historicky vykladovy
ciel legitimny tak v slovenskom, ako aj ceskom pravnom poriadku.
Pomocou uplatilovania historického vykladu zistujeme, aky vyznam spéjal
zakonodarca s interpretovanym pojmom. Argumenticia dmyslom
zakonodarcu je oznafovani aj ako argumentum a ratione legis.'®
Niekedy sa toto oznaCenie pouziva pre oznacenie objektivneho
teleologického vykladu, ¢o je vhodnejSie, pretoze vZdy hovorime o rozume
zakona a nie rozume zakonodarcu.

S ohl'adom na blizsie definovanie subjektivneho teleologického vykladu,
teda vykladu historického je potrebné urcit, kto je ,,zdkonodarca.“ Podl’a
¢lanku 72 Ustavy Slovenskej republiky je Narodna rada Slovenskej
republiky jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej
republiky. Ide o kolegiatny organ, uktorého je zistenie vole zlozitym
procesom. Zhoda, ktord vznikne hlasovanim je zhodou o texte, avSak
nemusi byt zhodou ¢o sa tyka ucelu. Samozrejme toto konStatovanie
neznamend, 7e sa historicky subjektivny vyklad nemoéze uplatiiovat’
v demokraticky  fungujucich  Statoch, prave naopak. Pre uéely
subjektivheho historického vykladu moéZeme volu zikonodarcu
definovat’ ako Pudsku vol'u, volu jednotlivca, alebo skupiny osob, ktora
presadila relevantni otazku v zakonodarnom procese.'’

Sme vSak toho nazoru, Ze v koneCnom dosledku nemusi ist’ ani tak o vol'u
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, ako skor o vol'u a predstavy
»skutoénych tvorcov zakonov®, mame na mysli pracovnikov ustrednych
organov S$tatnej spravy, teda ministerstiev, koncipujucich zaroveit dovodové
spravy. Prace koncipované na turadoch, v grémiach, na prislusnych

' KNAPP, V.: Védecka propedeutika pro pravniky. 1. Vydani. Praha: Eurolex, 2003, .51

" BYDLINSKY, F.: Grundzuge der juristischen Methodenlehre, 1. Vydani. Wien: FOWI-
Arbeitspapiere Nr. 95, Brunner Vortrdge Nr. 1, 2003, s.21, 22 In.. MELZER, F.:
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, C.H.BECK , Praha, 2010, s. 119
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ministerstvach zohravaji vyznamnt ulohu prave pre subjektivny historicky
vyklad. Ak teda chceme urcit, kto je vlastne zdkonodarcom, musime
uvazovat' o vSetkych redlnych osobach podielajucich sa na danom
zékonodarnom akte.'®

Odpoved’ na otazku, ako je moZné, Ze osoby, ktoré nie si clenom
zakonodarného organu su povazované za zakonodarcov vysvetl'uje tzv.
Paktentheorie. F. Bydlinsky, rovnako F. Melzer ju definuju ako tedriu,
ktora vychadza ztoho, ze pokial' oficidlne zakonodarné miesta preberaju
urcity text, preberaju nie len Cisty text, ale tiez Gvahy a tcely, na ktorych
tento text spociva, pokial nemozno zistit' opak. Legitimacnym dévodom
teorie je vSeobecna skiisenost’ s koncipovanim legislativnych textov.

Z tejto tedrie vyplyva, Ze v ramci subjektivneho historického vykladu je
relevantny ucel, ktory s vykladanym ustanovenim pravneho predpisu
spajali jeho realni tvorcovia, pokial’ nie je preukazané, Ze nadriadeny
organ v legislativnom procese s nim spajal iny ucel. Rozhodujtci je teda
ucel, respektive vyznam v ramci legislativneho procesu bez ohP’adu na
to, v akej faze vznikol. Pokial’ sa vSak v neskorSich fazach legislativneho
procesu Ziadny iny nazor nevyskytol, je relevantny pévodny nazor."

Subjektivny historicky vyklad a jeho druhy

Pravna hermeneutika rozliSuje pri subjektivnom historickom vyklade tieto
druhy:

1) Jednoduchy subjektivny historicky vyklad
2) Subjektivny teleologicky vyklad
3) Nepravy subjektivny historicky vyklad

Pri jednoduchom subjektivnom historickom vyklade h’adame skuto¢nu
volu historického zakonodarcu, nie len nejaki predpokladanu, teda
prezumovanu volu. Z vyjadrenia zakonodarcu vieme usudit, ¢i urcitd
skutocnost’ podradit’ pod nim pouZzity pojem, alebo nie. Pri hl'adani jeho
vole vychadzame zroznych pramenov, z legislativnej Ccinnosti, ktora
predchadzala vydaniu pravneho predpisu, z rozhovorov prislusnych osob...
Otazka vSak znie, ¢i s tieto skutoCnosti relevantnymi prameiimi pre
subjektivny historicky vyklad.

Ako bolo spomenuté vysSie ,, legitimaénym dovodom subjektivneho
historického vykladového ciela a jemu zodpovedajucej metddy vykladu je
princip del'by moci a demokraticky princip, zakonodarnou volou, je vola

'8 Blizsie pozri: MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do préavni argumentace,
C.H.BECK , Praha, 2010, s. 120, alebo BYDLINSKY, F.: Grundzuge der juristischen
Methodenlehre, 1. Vydani. Wien: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95, Brunner Vortrage Nr. 1,
2003, s.21,

1% Blizsie pozri: MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace,
C.H.BECK, Praha, 2010, 5.120
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demokratického zékonodarcu.“” Moézeme konStatovat, ze spdsobilymi

pramenmi subjektivneho historického vykladu st vSetky reprodukovatel'né
pisomné listiny o vzniku zikona, dokumenty objasiiujice historiu vzniku
zakona, alebo materialy z doby pred vydanim zakona, po pripade po fiom.
Za mnajvyznamnejSie pramene tejto vykladove] metédy povazujeme
dévodové spravy a autorské komentare.”’

Pri historickom vyklade ide o to, aby sa pomocou vsetkych relevantnych
materidlov, teda dovodovych sprav, protokolov, prejavov najvysSich
Statnych cinitelov zistilo, ¢o zdkonodarca zamyslal, pripadne mohol
zamyslat. Samozrejme ulohu zohrdva aj mapovanie vSetkych relevantnych
faktorov, ktoré boli spdsobilé ovplyvnit' podobu pravneho predpisu. Tato
vykladova metdda odkryva aj to, ¢o vyplyva z odbornej literatlry, z priprav
pravneho predpisu, z legislativy inych Statov, pripadne zinych okolnosti,
ktoré sa mohli premietnut’ v procese normotvorby.*

Podla ¢lanku 7 ods.1 Legislativnych pravidiel tvorby zikonov
uverejnenych v Zbierke zakonov pod ¢islom 19/1997 Z.z. navrh zakona
obsahuje aj dovodovu spravu, ktora sa ¢leni na vSeobecnu a osobitnu Cast’.
Obsah dovodovej spravy ustanovuje § 68 ods. 3 zdkona o rokovacom
poriadku NRSR ¢. 350/ 1996 Z.z. a Legislativne pravidla tvorby zédkonov €.
19/1997 Z.z. (¢l. 4, 6 a 8). VSeobecna cast’” dovodovej spravy oddvodnuje
hlavné principy navrhovanej upravy, co vkonetnom dosledku moze
prispiet k zisteniu skutonych zadmerov zdkonodarcu. Dovodova spravu
vypracovava ministerstvo, ako gestorsky orgdn v pripade vladneho navrhu
zakona, zaroven je v legislativnom procese predkladatelom. Navrh si moze
vlada osvojit, v tomto pripade sa stava vladnym navrhom zakona bez toho,
aby zasahovala do dévodovej spravy. Ani prejedndvanie v parlamente nema
vplyv na dovodovu sprévu.

Pri reSpektovani vyssie uvedenej tedrie paktu ,,je potrebné vzdy skumat’ ¢i
v priebehu parlamentného prejedniavania neboli s prejednavanym
textom spajané iné dovody, nezZ aké s nimi spajalo ministerstvo, ktoré
vypracovalo povodny navrh.«>

Subjektivny teleologicky vyklad oznaCovany nickedy aj ako historicko-
teleologicky vyklad sa pouZiva v pripade, ak nie je moZné priamo
z vyjadrenia zakonodarcu odvodit’ odpoved’ na relevantni otazku
priamo, av§ak vieme priamo odvodit’ ciel’, ktory zakonodarca zamySsPlal

* MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, C.H.BECK ,
Praha, 2010, s.122

*' Tamtiez, s.124

22 MARSALEK, P.: O smyslu a limitech pouziti historického vykladu pii aplikaci prava.
In.. GERLOCH, A., MARSALEK, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi. Eurolex Bohemia, 2003, s. 130

* MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, C.H.BECK ,
Praha, 2010, s.123
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dosiahnut’, cielom moze byt bud’ zmena v pradvnom postaveni niektorych
subjektov, alebo napriklad sposobenie faktickych zmien.**

Vychodiskom je predstavovany, zamyslany, chceny stav zédkonodarcom.
Podla F. Melzera pokial' jazykovy vyklad pripusta niekol’ko moZznosti
ajedna ztychto moznosti je spoOsobild dosiahnut ciel' chceny
zdkonodarcom, pricom iné moznosti spdsobilé nie s, je potrebné
uprednostnit’ v ramci subjektivneho historického vykladového ciela prave
tuto moznost. Do uvahy prichadza aj situdcia, kedy k dosiahnutiu ciel’a je
spdsobilych viac vykladovych moznosti, avs§ak jedna viac ako ostatné.

V danom pripade je potrebné uprednostnit’ prave tito moznost, pretoze
predpokladdme, Ze zdkonodarca postupoval najefektivnej$Sim spdsobom, aby
dosiahol zamyslany ciel’. Pri skiimani vykladovych moznosti zohl'adfiujeme
vSeobecnu skusenost (jednoduché pripady), ale tiez vedecké poznatky
z prisluinej oblasti (zloZité pripady).” Podla nagho nazoru je vzdy
potrebné analyzovat’ jednotlivé vykladové varianty a porovnat’ ich
s ucelom, ktory s danym ustanovenim spajal zakonodarca.

Nepravy subjektivny historicky vyklad rovnako ako vyklad subjektivny
teleologicky smeruje k zisteniu vole historického ziakonodarcu, pricom
jeho vola nie je priamo zistitel’na. Vola sa vtomto pripade zistuje
z objektivnych skuto¢nosti ( samotny text schvaleného zakona, objektivne
okolnosti vzniku zdkona- occasio legis), pretoze nemame dostatok indicii
tykajucich sa skutocnej zékonodarcovej vole. ,,Tym sa vramci
subjektivneho historického vykladu uplatiuju argumenty, ktoré su
vlastné objektivnemu historickému vykladovému cielu.“*°

Medzi objektivne Kkritéria moéZeme zaradit aj porovnavanie
s predchadzajucou pravnou upravou. V tomto pripade vSak mozZzeme mat’
pochybnosti, pokial’ zdkonodarca doslovne prebral predchadzajucu pravnu
upravu, ¢i zaroven prebral aj vyklad, ktory sdanym textom spajal
predchéadzajtci zdkonodarca.

Porovnévanie dvoch po sebe bezprostredne nasledujicich pravnych uprav
mdze lepSie ozrejmit, ¢o malo byt zmenené, rovnako ako porovnavanie
s predchadzajicimi navrhmi zakona, pravnickou literatiirou, alebo ndzormi
autorov, ktori mali vplyv na vypracovanie zdkona. Vo vsetkych tychto
pripadoch ide o objektivne skutocnosti, alebo objektivne kritéria, ktoré nam
pomdzu ozrejmit’ skutoény zamer zékonodarcu.

2 KRAMER, E. A.: Juristische Methodenlehre. 1. Vydani. Bern: Stimpfli Verlag, 1998,
s.111, In.. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace,
C.H.BECK, Praha, 2010, s.124

» Blizgie pozri: MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace,
C.H.BECK , Praha, 2010, s.124

* MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, C.H.BECK ,
Praha, 2010, s. 125
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Miesto, vyznam a spol’ahlivost’ historického vykladu medzi
vykladovymi metodami

Callistratus: ,,Si de interpretatione legis quaeratur, inprimis
inspiciendum est, quo iure civitas retro in eiusmodi casibus usa fuisset*-
(Ak sa hl'ad4, akym sposobom vykladat’ zdkon, najprv sa musi skimat’, ako
bolo pravo skoér pouzivané v obdobnych pripadoch). Aj napriek tejto
preslavenej vete, nebol dlhu dobu priestor pre uplatnenie historického
vykladu. Zmena nastala nastupom historicko-pravnej Skoly zddraznujuce;,
ze pravny poriadok je produktom historického vyvoja.

Teodria a prax zdoraziuje, Ze k pouzitiu historického vykladu by malo
dochadzat’ len vynimo¢ne, najmi pri existencii medzier v prave, pri
rozporoch, rieSeniach zlozitych pripadov alen vtedy, ak Standardné
interpretacné metody zlyhavaju. A. Gerloch, rovnako aj O. Weinberger
vyvodzuju, Ze zavery dosiahnuté historickym vykladom nemaju odporovat’
vysledku, ku ktorému dospejeme pouzitim Standardnych interpretaénych
met6d.”” V minulosti bol historicky vyklad povaZovany za sudast’
vykladu logického, za jeden z jeho aspektov.

Pokial’ ide o samotné limity historického vykladu, len velmi tazko sa
moéze uplatnit’ v pripade, ak hlavnym, dominujicim prameiiom prava je
zékon, ktory je orientovany perspektivne a podlieha ustaviénym zmenam.
Iné by bola situdcia v pripade, ak by pramenom prava boli pravne obycaje
a precedensy, pretoZe ide o pramene, ktoré maju retrospektivnu povahu.”’
Pouzitel'nost’ historického vykladu este znizuji aj momenty nahlych zmien
¢1 uz zo socialnej oblasti, alebo z inych spolocenskych oblasti. Po tychto
zmenach je Casto krat nemozné, pripadne uplne straca zmysel patrat’ po
historickom kontexte, toho ktorého pravneho predpisu.

Okrem tohto konStatovania aj V. Knapp poznamenava, Ze pri aplikacii
prava nejde o to, ¢o bolo, ale o to, ¢o je teraz.’® Podl'a A. Elstera vzdy
zohl'adniujeme to, o zdkonodarca v pravnom texte skutocne vyjadril a nie
to, Co vyjadrit' chcel, pretoze vykladat moézeme len to, teda len tie
myslienky, ktoré st slovne v pradvnom predpise vyjadrené a navzajom tvoria
jednotu. Pouzitie historického vykladu by bolo prekro¢enim a siahalo by
nad ramec zakonného textu.’’

Podstatnym limitom pri pouZzivani historického vykladu je podla nasho
nazoru bezpochyby aj spolahlivost’ zdrojov, z ktorych cerpa. Ako uz bolo

2" KNAPP, V.: Védecka propedeutika pro pravniky. 1. Vydani. Praha: Eurolex, 2003, s.60
2 RYCHLY, T.: Pravni normy a spolotenska praxe. Prameny a nové proudy pravni védy,
¢.25. Praha 1998, s.67

¥ KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech . Praha 2002, s.121

3% KNAPP, V.: Teorie prava. Praha 1996, s.171

3! ELSTER, A.: Handworterbuch der Rechtswissenschaft I. Berlin- Leipzig 1926, 5.432 In.:
MARSALEK, P.: O smyslu a limitech pouZiti historického vykladu pii aplikaci prava.
Eurolex Bohemia, 2003, s. 133
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uvedené vyssie, zdrojom sl najma dévodové spravy, priCom tie obsahuju aj
to, ¢o neobsahuje uz schvaleny zakon, teda to, ¢o sa nestalo pravom.

Heuristika, teda zhromazdenie materidlov, zktorych bude interpret
vychadzat’ je prvym krokom k uplatneniu a aplikdcii historickej vykladove;j
metddy. Zhromazdené pramene je potrebné podrobit’ vnitornej a vonkajsej
kritike. Ulohou vnitornej kritiky je zistit, do akej miery odrdZa pramefi
prava historicki realitu, zistuje sa jeho pravost’.*?

Vseobecne sa uznava, ze tato vykladovd metoda nie je vel'mi spolahliva.
AvSak domnievame sa, ze zavisi od zdrojov, s ktorymi pracuje ten, ktory
vyklad podava. To znamenda, Ze ak subjekt podavajuci vyklad disponuje
kvalitnymi podkladmi a k interpretdcii pristupuje dostato¢ne kriticky,
vysledok moéze byt viac ako uspokojivy. Pokial’ ide o uplatnenie
historického vykladu v naSich podmienkach, teda v kontinentidlnom
type pravnej kultiry, tedria a prax sa zhodli na tom, Ze sa pouZziva
vynimocne a jeho vysledky nemodZeme precenovat’.

Priestor pre uplatnenie historickej vykladovej metédy je izky, napriek
tomu, urcdity vyznam ma. Typickym prikladom st normy trestného
prava, konkrétne niektoré skutkové podstaty trestnych cinov, kedy je
mozné ich spravne aplikovat’ len v pripade zohl'adnenia toho, ako sa do
trestného zdkona pri nesystémovych novelizacidch dostali. Historicky
vyklad sa vyuziva aj pri hl’adani zmyslu pravneho predpisu, ktory nie je
schopny naplnit’ svoj tcel, alebo pri objasiiovani tradi¢nych formulacii,
ktoré boli preberané zadkonodarcami zo starSich Uprav bez akéhokol'vek
uvazenia.”

Zaver

Historicky vyklad patri k nadStandardnym interpretanym metddam.
Zohrava ulohu pri precizovani zmyslu zdkonov a inych pravnych predpisov.
Napriek tomuto tvrdeniu ho prévna teoria, ale taktiez pravna prax radi medzi
najmenej spolahlivé vyklady s menSou vypovednou hodnotou. Uvedena
argumentacnd hodnota je jednym z dovodov zriedkavého pouzivania, najméa
v pripadoch potreby potvrdenia vysledku dosiahnutého pouzitim inych
metod. Mozeme povedat, Ze historicky vyklad ma obmedzeny
metodologicky vyznam, pretoZe tcel a ciel’ normativneho aktu treba
reSpektovat’ len vtedy, ked’ zmysel normy, ktory bol jednoznacne
a nepochybne zisteny vyplyva aj zo samotného textu pravnej normy.
Historicky vyklad je zamerany na poznanie okolnosti vydania pravneho
predpisu. Z tychto okolnosti potom usudzujeme na ratio legis.

Podkladom su najmi dovodové spravy, ale samozrejme nevylucuju sa ani
iné pramene prava. NajCastejSie to buda pisané pramene, ale nie je vylucena
ani moznost’ pouzitia inych pramenov, ¢i uz obrazovych, zvukovych, alebo

32 TamtieZ, s. 135
33 TamtieZ, s. 138
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spomienok ucastnikov legislativneho procesu. Historicky vyklad ma
jednozna¢ne vyznam pokial’ ide o vedecky koncipované procesy
interpretiacie prava. Pomaha mapovat’® stav spolo¢nosti, efektivitu
pravnej upravy a potrebu jej novelizacie.
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