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Abstract

First part of the article analyzes the problemegjal prospect of fishes
in the Czech fishing law. It's focusing on ownepsbf fish in fish
farming grounds. The second part of the articlddaéth the issue
of compensation of damages to fish caused by dpeqeotected
fauna.
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Uvob

Ryby, steji jako vSechna ziéta, povazZujeieské pravo zaée ve
smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 zakaénat0/1964 Sb., afansky
zakonik, ve zéni pozajSich gedpigi (dale jen ,oldansky zakonik®),
av3ak se specifickym postavenim Zivého tvoMohou byt a jsou
piednEtem prodeje, darovani, vlastnictvi nebo i spoého jnEni
manzet.

Vlastnik ryb niize byt odpovdny za Skodu rybami #gobenou
(v praxi mi neni znam takovytipad a Ize si jej jen sloZitpredstavit)
nebo naopak f¥e Skodu zfisobenou na rybach poZzadovat.
O problematice Skod #Zgobenych na rybach pojedndm nize.

! Svestka J., a kol.. @hnsky zakonik — komertd9. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, s. 397 ISBN: 80-7179-881-9



ProtoZe jsou ryby Zivymi tvory, které poda@bjako ¢lovék mohou
vhimat bolest a utrpeni, je jejich pravni rezim ayan rfadou
zvlasStnich pravnich fpdpidi. Jedna se fpdevsim o fedpisy prava
vefejného, pro jejichz obsah je typické stanoveni kémkich
povinnosti subjekim, které jsou #¢i rybam ve specifickém postaveni
(rybéi, rybnik&i, ryb&sti hospodé a pod.). Dané povinnosti se pak
v pravnich pedpisech projevuji fiedevsim ve forth zaka#, piikaz

a omezujicich podminekigchovu a lovu ryb. Belem &chto pravnich
norem je pak ochrana zivych ryb jako vyznamniejey zajem.

Mezi ty nejvyznamisSi pravni pedpisy pati jednak zéakon
¢. 246/1992 Sbh., na ochranu iati proti tyrani, ve ztni pozdjSich
piedpigi (dale jen ,zakon na ochranu at proti tyrani“) a pedevsim
zékon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikstvi, vykonu ryb#ského prava,
ryb&'ské strazi, ochran morskych rybolovnych zdréj ve zreni
pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon o ryk¥atvi®).

Z&kon na ochranu ztt proti tyrani je zadkladnim pravninigglpisem
na useku ochrany et proti tyrdni a vychazi z myslenky, Zetava
jsou steji jako ¢lovek Zivymi tvory, schopnymi natzném stupni
pocitovat bolest. Cilem tohoto zakona je zachazet sefatyi Setri

a snaha je ochranitigd tyranim, poskozovanim jejich zdravi nebo
bezdivodnym usmrcovanim wvidledku lidského jednani,t'giz se
jedna o zviata v lidské p& ¢i volng Zijici.2

Pasobnost zakona na ochranuraviproti tyrani je vSak mnohem Sirsi
a nelze ji redukovat na pouhy zakaz tyrani a zgkapagace tyrani
zvitat. Vymezuje rovéZ, ktera jednani se povazuji za tyranirati
upravuje Siroké spektrum pravnich povinnogtinakladani se zvaty.
Upravuje roviZz fadu ustanoveni spravniho trestanifipadech
poruSeni stanovenych pravnich povinnosti.

Z&akon o rybéstvi je stZzejnim Fedpisem upravujicim pravni apravu
rybéstvi jako chovu, zusle€bvani, ochrany a lovu ryb v rybnitsivi
nebo i vykonu ryb&ského pravAd. Na rozdil od gkterych
zahranknich pravnich Gpray neobsahuje legalni definici terminu
ryba avystéi si tedy stim, jak je tento pojem obé&cohapan.
Namisto toho uziva termin vybrané druhy ryb, ktgrytaxativnim
vyétem €ch druhi ryb, na které se vztahuje doba hajeni, minimalni

2 Preambule zékona na ochranusatiproti tyrani

% Prchalova J., Pravni ochrana zai, Linde, Praha, 2009, s. 35
ISBN: 978-807201-763-8

* Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o mgiai

® Gesetz zur Neufassung des Sachsischen Fischesizige$GVBI. Nr.
9 vom 30. Juli 2007 S. 310)



lovha mira a dalSi povinnosti upravené ustanovengakona
0 rybé&stvi®

Jak uvadi vySe uvedena definice, upravuje zakorybaéistvi dva
odliSné instituty p& o ryby, které se vytvidy historickym vyvojem
za poslednich vice jak 500 let. Tim prvnim je rydarstvi, kterym se
rozumf chov a lov ryb, poifpads vodnich organizinv rybnice nebo
ve zvlaStnim rybochovném idaeni, uskut&ovany k zaji&ni

produkce ryb a rybiho masa, giggadt produkce vodnich organiZm
nebo produkce rybi nasady pro rybniky anebo pro/bavani

ryba&skych revit.

Druhym institutem je pak vykon rytekého prava, kterym j&innost

v ryb&ském reviru povolena pravnické nebo fyzické @sob
prisluSnym organem statni spravy rigtai podle 8§19 az § 24,
spaivajici v planovitém chovu, ochrénlovu a gisvojovani si ryb,
popxipact vodnich organiziin jakoZ i v uzivani pateznich pozemk

v nezbytném rozsahu.

Tak jako je mezi pojetim rybnikstvi a vykonem ryligkého prava
veliky, i kdyZ veejnosticasto nepochopeny, rozdil, je rozdilné pravni
uchopeni ryb v&chto dvou institutech.

RYBNIKA RSTVI

Prestoze rybniki&tvi ma i vyznamnou krajinotvornou funkcije
primarré odwtvim zengdslské vyroby® a rybnikd je v prvé rads
zentdélskym podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2e ddgékona
0 zemgdglstvi. Smyslem a delem rybnikéstvi je pFedevSim

® Vybranym druhem ryb se dle ustanoveni § 2 pismzaKona

0 rybé-stvi rozumi bolen dravy, candat obecny, hlavatkecoh, jelec
jesen, jelec tlou$ jeseter maly, kapr obecny, lin obecny, lipan
podhorni, losos obecny, ostroretkachgivavd, parma obecna,
podoustev nosak, pstruh duhovy, pstruh obecnyn samericky,
sumec velky, Stika obecna, @htcni, mnik jednovousy a vSechny
druhy siki

" Ustanoveni § 2 pism. b) zakona o rigtéi
& Ustanoveni § 2 pism. f) zakona o rgigi

° Privodce Operénim programem RyWétvi 2007 — 2013,
Ministerstvo ze@délstvi, Praha, 2010, s. 4, ISBN: 978-80-7084-922-4

9 Dle ustanoveni § 2e odst. 3 pism. f) zaken®52/1997 Sb.,

0 zengdélstvi, ve zeni pozdjSich p'edpisi (dale jen ,z&kon

0 zemddelstvi“) se zemadélskou vyrobou rozumi chov ryb, vodnich
Zivadicha a pestovani rostlin ve vodnim dtvaru povrchovych vod na
pozemcich vlastnich, pronajatych nebo uZivanyclzdkdad jiného
pravniho divodu



zaji¥ovani produkce ryb, rybiho masa, vodnich orgahimebo rybi
nasady pro poteby trhu.

Z vySe uvedenéhotgtodu nejsou ani ryby v rybnicich velizijicimi
zvitaty', ale hospodékymi zviaty'® ve vlastnictvi rybnikée!* Tomu
odpovida i dikce ustanoveni § 2 pism. b) zakongbéa'stvi, definujici
rybnik&stvi, ve kterém, oproti vykonu rytského prava, nedochazi
k prisvojovani ryb jejich ulovenim, nebay iz svého vlastnika maji.
Ve stejném duchu je v zakdo ryb&stvi i definovan lov jak@innost
smefujici k uloveni ryby nebo vodniho organizmu v niaistvi
anebo uloveni a isvojeni si ryby nebo vodniho organizmui p
vykonu rybdského prava za podminek stanovenych timto zakdnem.

Aby mohly byt Zivé a neulovené rybyrqungtem vlastnictvi
a vlastnické pravo knim &o svij obsah tj.: pravo & uZivat
a pozivat jeji plody a uZitky (ius utendi et fru@ndpravo s ¥ci
disponovat (ius disponendi) a pravéc\drzet (ius possidendfmusi
byt ktomu rybnik, pop jind vodni nadrz slouzici k chovu ryb,
uzpisoben.

Pravo rybnikée disponovat a drzet ryby jakotreun®t svého
vlastnictvi je oSéeno v ustanoveni § 15 odst. 6 pism. a) zakona
¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, vegnh pozd;jSich gedpig (dale jen
.vodni zakon“). Toto ustanoveni zakazuje vodnimimilvytvaet
bariéru pohybu ryb avodnich Ziioht v obou smirech vodniho
toku. To vSak neplati, jde-li o rybniky nebo vodrédrze pro chov
ryb. Pokud by tomu tak nebylo a rybnik by nékwytvéret bariéru

k zadrZeni rybi obsadky ¥m, mohly by ryby migrovat do vodniho

1 Ustanoveni § 2 pism. b) zakona o i

2 Ustanoveni § 3 pism. b) zakona na ochranuagyiroti tyrani

definuje vol@ Zijici zvice jako: zvife, pafici k druhu, jehoZ populace
se udrzuje vfirod¢ samovold, a to i v gipad® jeho chovu v zajeti.

3 Ustanoveni § 3 pism. d) zakona na ochranufazvproti tyrani
definuje hospod&ké zvie jako: ,zvie chované pro produkci
ZivadiSnych produkt, viny, kize nebo kozeSin, pdpad pro dalsi
hospodéské nebo podnikatelske’aly, zejména skot, prasata, ovce,
kozy, kod, osli a jejich KiZzenci, dibez, kralici, koZeSinova Zafa,
Zwi a jina zviata ve farmovém chovu a rybydewe zviat
produkovanych jako vysledek genetickych modifikeetio novych
genetickych kombinaci“.

* Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp.zn. 25 Cdo
540/2003, ze dne 29.4.2004

1% Ustanoveni § 2 pism. j) zakona o rytai

'® Fiala J., a kol.: OBanské pravo hmotné, 3. Vydani, MU Brno, Brno
2002, s. 107 ISBN 80-210-2793-2



toku a zt, vlastnické pravo by ztratilo 8yobsah a ryby by bylydci
ni¢i (res nullius) stejé jako tomu je v fipack ryb v ryb&ském reviru.

Z&akon o rybéstvi pak dale stanovi zakladni pravni povinnodtyeé
rybnik& musi @i chovu ryb dodrZovat. Kroén obecného zékazu
tyranf’ upravuje zakon o rybstvi povolené metody a zakazané
zpasoby lovu ryb.

V rybniké&stvi se lov ryb provadi hromaginicinnou metodou lovu
nebo lovem na udicf Pravnim pedpisem stanovenymi hromadn
acinnymi metodami lovu ryb je povazovan lov ryb dd siecnych,
taznych, vrhacich, staeich, vodorovnych nebo lapacich, nebo
pomoci drobného ryligkého néini se sfovym vypletem. Hromadn
Gc¢innou metodou lovu ryb je dale lov prowdy prostednictvim
manipulace vodou, lov daizré konstruovaného technickéhorizani,
lov do stalého loviciho #&eni™®

Mezi zpisoby lovu zakazané v rybnilsvi pati lov za pouZiti
prostedki vybusnych, otravnych nebo omamnych |&fek.
Ministerstvo zerddélstvi je sice oprawno na zéklad Zadosti
rybnik&e z tohoto zakazu etit vyjimku v ptipadech, kdy neexistuje
Zadné jiné uspokojiviesSeni pro odstr&ni negativniho vlivu vodniho
prostedi?' avdak za &innosti sodasného zakona o rylsdvi se tak
jeSt nestalo. Row¥ je zakazano pouzivatidovu boddi, lapaek,
udic bez prul, vidlic a rozsoSek, jakoz iigtet ryby, tlouci ryby,
chytat je naary, do rukou a do ok.

Mezi zakazané Zsoby lovu ryb v rybnikéstvi pati rovréz i lov ryb
za pomoci elektrického proudu nebo lov ryb pod tedgzv. na
dirkach). Zé&chto dvou zakdzanych agobu lovu ryb jsou v3ak
spravnimi organy udovany vyjimky pro pateby rybnikéské praxe.

Dalsi povinnosti rybniké& stanovenou zakonem o ryb&i je pak
vedeni evidence o hospddai, o dosazeném hospesiéem vysledku
v rybnik&stvi, o lovu ryb na udici a jejitpdloZzeni organu statni
spravy rybéstvi do 30. dubna néasledujiciho kaleimdiao roku.

VYKON RYBA RSKEHO PRAVA V RYBARSKEM REVIRU

Ryb&ské reviry v nasi kulturni kragnzaji¥uji mimo rekreani
potencial lovu ryb také dlouhodoby systém igb&ho

7 Ustanoveni § 4 zakona na ochranuravprosti tyrani
'8 Ustanoven § 3 odst. 2 zakona o r¥disi

19 Ustanoveni § 1 vyhlasky 197/2004 Sb.

20 Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o/igthé

2! Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o rigtéi



obhospod#ovani naSich povrchovych vod zacelem udrZeni
bohatého spektra rybich diuhténei odpovidajici firozenym
populacim v lokalitach prognvhodnych??

Vykon ryb&ského prava na rybském reviru neni podnikanim, ale
jednd se ocinnost provozovanou ve kgném zamd?® jehoz
prostednictvim stat naplje svou Ustavni povinnost dbat o Setrné
vyuzivani pirodnich zdraj a ochranu firodniho bohatstvi,
zakotvenou \&l. 7 Ustavniho zakond. 1/1993 Sb., Ustavy'eské
republiky.

Podstata vykonu ryliského prava weské pravni Gpra&vsneiuje
v prvé fack k naplréni zmiréné Ustavni povinnosti, v tomtafipact
k ochrar ryb a jinych vodnich organisin Vykon ryb&ského prava
na ryb&ském reviru neni definovan jako vyrol#minostéi podnikant,

s

organisniim), jeZ tvdi sowast ekosystémd?

Rybé&ské pravo se v historii agvazr i v sowasnosti vykonavalo na
vodnich tocich, a proto s nintastén¢ i sdilelo swj pravni rezim.
Oproti rybnilkim, které prakticky vzdy gy svého konkrétniho
vlastnika, byly vodni toky povaZzovany za dbuza res extra
commercium® nebo paily panovnikovi (tzv. kralovsky regal), ktery
rybé&ské pravo fenechéaval svym podanythPodobi pak tomu bylo

i u ryb viece, které hdi nepatili nikomu, anebo byly majetkem
panovnika (resp. Slechty).

V sowasné dob zakon o rybsstvi ani jiny pravni pedpis explicite
vlastnictvi ulovenim, a to opragmym subjektem rylidkého prava,
tedy origindrnim zfisobem zaloZenym na oprawn privlastiovat si
ryby v mezich zékona o rytsivi. Ztoho judikaturd i odborna

22 \Jize Ceského zeddélstvi po roce 2010, Ministerstvo zeudlstvi,
Praha, 2010, s. 33

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodglu7 A 33/2002-42 ze dne
24. anora 2004

4 Rozhodnuti Ministerstva zedelstvi ¢.j. 20735-3/2009-16230 ze
dne 2. z& 2009

% Silar J., Béshm A.: Vodni zakon a souvisicedpisy, Statni
zenmgdélské nakladatelstvi, Praha, 1979, s. 25

?® Hemelik T., Rybatvi a pravo, Orac, Praha, 2000, s. 11 ISBN 80-
86199-14-2

" nap~. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. &, $99zn. 6
A 78/94, publikované dasopise Spravni judikatura pa@d338, ra’nik
1998 nebo rozsudek Nejvy3siho soddské republiky sp.zn. 25 Cdo
540/2003, ze dne 29.4.2004



pravnicka literatura dovozuje, Ze na rozdil od ylybnicich neni
vlastnictvi k rybdm v tekoucich vodach mozné ag@avené ryby ve
vodnich tocich se pokladaji zaonici.?®

Ryby ve vodnich tocich, podobiako zwt v lesich, jsou &ci nici (res
nullius) avSak s tim, Ze nabyti do vlastnictvigkjiulovenim nerize
kdokoliv, ale pouze osoba, ktera je ktomu zakormpravréna?®
Opravreni k lovu ryb se prokazuje rytgkym listkem a povolenkou
klovu ryb¥ vyjma uZivatele ryhidského reviru, ktery je k vykonu
rybaského prava (jehoz seésti je i lov ryb a jejich fisvojeni}*
opravren piimo z rozhodnuti organu statni spravy fghé
o prenechani vykonu ryligkého prava na konkrétnim rybkém
reviru.

Nejen pro padeby tohoto pispivku je pak zajimavé, jak se ryba
v ryb&ském reviru stane res nullius. Valaijici Zivecich je wci nici
sice ze své postaty, nicnén ryb v rybdskych revirech je & preci
jen porgkud sloZigjsi. Podstatou ryliatvi je (steji jako u myslivosti)
nutné hospodani svold Zijicimi Ziveichy. Zatimco vSak
u myslivosti je nedilnou s@asti tohoto hospodeni i regulace stav
v narusenémiettzci predatoi®? u rybé&stvi je tomu spise naopak.
Vlivem silné industrializace, ekologickych havanipdnich staveb,
pred&nimu tlaku dravé apod., se populace rybich sp@pstev
v ¢eskychiekach jen velmi sloitsamy udrZuji a rozmnoZuji. Prav
z tohoto divodu je kazdému uZivateli rykgkého reviru, rozhodnutim
organu statni spravy rylsivi, stanovena tmi zaryliovaci povinnost

(viz déle v¢lanku).

UZivatel rybdského reviru (obdokénjako rybnik&) nejprve nakoupi,
popr. vypéstuje, rybi nasadu, kterou nabude do svého viasthjako,
kteroukoliv jinou ¥c. Poté, podle zarflovaciho planu, tuto nasadu
vypusti (obvykle na ja& ¢i na podzim) do konkrétniasti rybdského

?8 Kindl, M.: K jednomu regalu (Co #iie a co netize byt pedmstem
vyhradniho vlastnictvi statu narigladu rybaského pravaPravnik
8/1996, s. 735 a nasl., Tomsa, M.: Pravni problékaatdhrady Skody
rybarskym organizacim vypodBfm zavadnych odpadHospodaské
pravo 10/1984, str. 766 a nasl.,

9 Cechura V., Komenték zakonu o myslivosttMMJ, Praha, 2002,
s. 7 ISBN 80-990754-9-5

% Ustanoveni § 13 odst. Zta prvni zakona o rybatvi uvadi, Ze i
lovu v rybd@ském reviru je osoba provditi lov povinna mit u sebe
rybarsky listek, povolenku k lovu, nejde-li o uzZivatstbaského
reviru

31 Ustanoveni § 2 pism. f) zakona o rkdisi

%2 Cechura V., Komenték zakonu o myslivostiMMJ, Praha, 2002,
s. 8 ISBN 80-990754-9-5



reviru. Vtuto chvili dochdzi ktzv. derelikci, tedk zaniku
vlastnického prava opustim wci®® a ryba se stavasei nici. To je
vyznamny rozdil oproti rybnikétvi, kdy vysazenim rybi nasady do
rybniku nedochazi k zaniku vlastnického prava wize).

ProtoZe je vykon rylidkého prava v prvéads vyjadienim Ustavni
povinnosti statu dbat o Setrné vyuZzivakirgonich zdraj a ochrany
Zivotniho prostedi je, na rozdil od pravni Gpravy rybnigt¥i, svazan
mnohem ¥tSim mnoZstvim pravnich povinnostéeirg rozSteného
vy¢tu zakdzanych Zisohi lovu ryb.

Krom zpisohi lovu zakézanych vrybnikstvi (viz vyse) je
v rybé&skych revirech dale zakazan lov:

a) vybranych drulnryb po dobu jejich hajeni Zidodu ochrany jejich
rozmnozovani,

b) vybranych druh ryb, které nedosahly nejmenSi lovné miry,
z davodu ochranyéchto druli ryb,

¢) mimo denni doby lovu ryb v kalend&m roce z dvodu ochrany
rybi obsadky,

d) za pouZziti jakychkoliv stalych #iaeni k lovu ryb nebo siti, které
nejsou od sebe vzdaleny ales@0 m, nebo zabii@vat tahu ryb po
i proti vock,

e) z lodi obytnych, z plavidel ¥#gné dopravy a ze zvlaStnich
plovoucich z#&zeni vyuZivanych kigpra¥ materialu,

f) v plavebnich komorach,

g) v blizkosti gehradnich hrazi nejmé&nl00 meté od hrazového
télesa,

h) ze silnénich a Zelezinhich mosi,

i) v mistech, kde se nahromadily ryby za miadre nizkého stavu
vody nebo p Skodlivém znéisteni vody a téZ ryby shroma&de k
piezimovani a rozmnoZzovani, lovit rybiagky, pokud tato op&tni
netini uzZivatel rybéského reviru k zachrénryb nebo k jejich
pieneseni do jinych vod,

i) ryb do slug, vrsi,

k) v rybim gechodu nebo do vzdalenosti 50 m nad nim a podhim.

* Fiala J., a kol.: Obanské pravo hmotné, 3. Vydani, MU Brno, Brno
2002, s. 121 ISBN 80-210-2793-2

% Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o gl



Uzivatel ryb&ského reviru musi, kroin vedeni evidence
o hospodgeni, o dosazeném hospasiém vysledku a evidence
o vydani povolenek k lovu v rybekém reviru, rovZ splnit i dalSi
povinnosti stanovené rozhodnutim organu statni vgprgbastvi.
Jedna sefpdevsim o:

a) stanoveni ryl¥dkého hospodé a jeho zastupce,

b) zpisob hospodeni, gicemz se dbé o zachovani a rozvoy@dni
rybi obsadky a podle toho je stanoveno, zda sejedrybdsky revir
je pstruhovy nebo mimopstruhovy,

C) postup zaryliovani podle druhu, @tu a wkovych kategorii
vysazovanych ryb,

d) maximalni péty vydavanych povolenek k lovu.

Pri stanoveni zfisobu hospodani v rybdiském reviru Fslusny
ryb&'sky organ uti podle ekologického charakteru rybého reviru
a dosavadni skladby rybi obsadky zejména:

a) mnozstvi vysazovanych ryb pro jednotlivé kalénti@oky podle
druhu a mnoZzstvi ryb v jednékové kategorii,

b) predpokladany minimalni tmi vylovek lovem na udici nebo jinym
zpasobem lovu,

c) s ohledem na proddki schopnost ryligkého reviru moZznost
hospodé&ské ¢zby  nebo regutmiho odlovu.

Pri stanoveni postupu zargbvani @islusny rybésky organ vychazi
ze skladby rybi obsadky ryiského reviru s cilem dapvani técasti
rybi obsadky, kter4d se neddépje pirozenou cestou. Zaryibvani
nesmi ohrozit rovnovahu rybi obsadky v rigk@m reviru. Revir se
zaryhiuje po celé ploSe rovnaimé a zarybini se provadi s ohledem
na ekologické odchylky jednotlivyatésti rybdského reviru.

Stanovenim maximalnich g vydavanych povolenek na 1 ha vodni
plochy rybd&ského reviru fislusny rybésky organ reguluje rytigké
vyuZivani rybéského reviru tak, aby populace ryb, které jsourove
nejvice ovliviovany, neklesly pod hranici poruseni rovnovahy rybi
obsadky. Zpravidla stanovi maximdlril5 celor@nich povolenek
v revirech pstruhovych a 25 celonbich povolenek v revirech
mimopstruhovych. Dohodnou-li se uZivatelé rdi§ch reviti na
spolené platnosti vydavanych povolenek nebo tipad, kdy je
osoba uZivatelem vice ryiskych revifi, lze maximalni péty
vydavanych celornich povolenek se spdigou platnosti na vice
revirech gitat.

K PROBLEMATICE NAHRAD ZA SKODU NA RYBACH

ProtozZe je chov ryb svazan celtadou pravnich povinnosti, je Skoda
na nich zjgsobend o to citetjsi. Je-li Skoda zjsobenaclovékem,



nalezi vlastnikovi nebo tomu kdo k nim ma statensler®® pravo
hospod#&eni obrana kil v obanskopravnim, nebo adhezniiaeni.
V piipads, Ze je v3ak Skoda #ipobena zvlastchrargnym Zivasichem,
pied jehoZz zasahy se rybadnemohou dinn¢ branit svépomoci,
poskytuje nahradu 3kody stat podle zakota 115/2000 Sb.,
o poskytovani nahrad 3kod tmwmbenych vybranymi zvIast
chrargnymi Zivctichy, ve zrni pozajSich edpisi (dale jen ,zakon
0 poskytovani nahrad").

V poslednich deseti letech se pak hitem fgkhého prava stala
problematika nahrady 3kod na rybach vighém reviru
zpisobenych fedevSim kormoranem velkym &steéné i vydrou

Ficni.

Zakon o poskytovani nahrad je jednim z mala prdvriedpis
v Ceské republice, ktery se zabyva problematikou mhheaomezeni
vlastnického prava zidodu veéejného zajmu na ochranprirody
a krajiny® Kompenzace $kod #pobenych zvlast chrarnymi
Zivocichy® je jednou z mnoha funkci ekonomickych nastrpyava
Zivotniho prosted?’, jejimz smyslem je pozitivnmotivovat subjekty
prava k dodrZzovani zakazu lowich Zivaichd, jejichZ taxativni vget
je uveden v ustanoveni 8§ 3 zdkona o poskytovanmadah

Mezi nejfrekventovagjSi prednet ndhrad Skod je Skodaigmbena na
rybach. Nahradu 3kody na rybach lze poskytnout jbyla-li
zpasobena kormoranem velkym, nebo vydi@ini, pokud se v dab
ana mist vzniku Skody prokazateinzdrzovala. Byla-li Skoda
zpisobena na rybach v sadkach, rybich lihnich a oddwody
klecovych odchovech nebo pstruzich farmach, poskg® nahrada
Skody jen tehdy, pokud tyto byly v délvzniku Skody oploceny a na
piipadném fitoku a odtoku vody op#ny ntizkami branicimi
vniknuti vydry3®

V dubnu roku 2006 nabylagiinnosti novela zakond&. 154/2000 Sb.,
o Slechini, plemenitk a evidenci hospodskych zvfat a o zmng
nekterych souvisejicich zdkén (plemenésky zékon), ve zmi
pozcjSich gedpidi, kterou bylo zmdnéno i ustanoveni § 2 pism. d)
zakona o poskytovani nahrad, ktery definuje pojgtmarpro dely
tohoto zakona. Rybami s€jst¢ pro (tely zadkona o poskytovani
nahrad, rozugly ryby chované k hospotkkym &elam v rybnicich,
sadkéach, rybich lihnich a odchovnéch, klecovychhodech nebo

% Diivodové zprava k zakonu o poskytovani nahrad

% Ustanoveni § 48 zakona 114/1992 Sb., o ochranprirody
a krajiny, ve z#ni pozdjSich pedpisi

%" Damohorsky M., a kol.: Pravo Zivotniho presti, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 42 ISBN: 978-80-7179-498-1

% Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o poskytovani nahrad



pstruzich farmach. VySe zn#imou novelou pak fibyly i ryby
v ryb&skych revirech.

Zamer zdkonodarce jeigjmy, i kdyZz zmsob provedeni byl ziag
nefastny. Smyslem zémy definice bylo rozsit predmét nahrady
za Skodu na rybach v ryiskych revirech, kterou je ze zakona
opravrén vymahat uzivatel ryliékého revird? Bohuzel se jedna

o tradeni neduh ¢eského legislativnino procesu, kdy poslaneckou
iniciativou dojde ke zrin¢ jednoho ustanoveni zakona, bez toho aniz
by se poslaneckd &movna zabyvala tim, zda nové &m koncegné

a systematicky zapada do kontextu celé pravni gp@wskuténosti,

Ze se jednd o trathi ptilepek’, jehoZz dOstavnost je zfr&
problematicka ani nemlgy Je tak otazkou, &&mu bude uzZivatém
rybaskych reviti dobré, Ze je rybou povazovana i ryba v ighgich
revirech, kter4 neni majetkem, akeivbez vlastnika (viz vySe), kdyz
zékon o poskytovani nadhrad hradi pouze Skody natkugj zdravi

a Zivoe osob.

Na vySe uvedenou zZmu zakona reagovalo Ministerstvo Zivotniho
prostedi sélenim, ve kterém uvadi, Ze ,doghi definice o ryby
chované v rybi&kych revirech s cilem ro#giposkytovani ndhrad i na
ryby volrng Zijici ve vodnich tocich je vifmém rozporu s delem

a smyslem zakona o poskytovani nahrad, podle kdestdi poskytuje
pouze nahrady za 3kody na majetku osob a Skodyiveds nebo
zdravi fyzickych osob. Vifpac ryb Zijicich v rybéskych revirech
jde obdobng jako u z¢ie o ,\&c ni¢i* (res nullius), nejde o vlastnictvi
konkrétni osoby, a nevznika tedy Skoda Zadnému tnilas
Vlastnické pravo k rybam vznika v tomtéipadt aZ jejich ulovenim.
Zakon o poskytovani nahrad v souladwls 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje poskytdovéhrad pouze
za omezeni vlastnického prava neliomp za vyvlasténi, umo#iuje
poskytovani nahrad Skod jen u ryb v usmych objektech, kde Ize
prokazat vlastnictvi k nim*

Ministerstvo Zivotniho prostdi pak ve svém stanovisku odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2@08ne 29. 4.
2004, ktery judikoval, Ze ,zakon o rnyishvi ani jiny pravni pedpis

to, Ze opravény subjekt ryb¥ského prava je do svého vlastnictvi
nabyva ulovenim jakoZzto #pobem nabyti vlastnictvi podle
zvlastniho zékona, tedy originarnim agpbem zalozenym na
opravreni privliastiovat si ryby v mezich zédkona o ryb#vi. Z toho
pravnicka literatura dovozuje, Ze na rozdil od wybybnicich neni
vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach mozné agalavené ryby ve

% Ustanoveni § 12 odst. 11 zakona o g

40 saleni odboru legislativniho k problematice poskyttvaahrad $kod
zpisobenych vybranymi zvl&thrarenymi ziva@ichy za Skody zjsobené na
rybach v rybéskych revirech. Praha: é&étnik Ministerstva Zivotniho
prostedi, 2006 Castka 9. Renik XVI. ISSN 0862-9013



vodnich tocich se pokladaji z&cwnici... ztrdta dosud neulovenych ryb
Zijicich ve vodnich tocich tim, Ze je zkonzumovdla tomto
posuzovaném ifpad?) vydra, nemZe [fedstavovat sniZeni
majetkového stavu oprasmého subjektu rylddkého prava, ktery
ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (jejich thieota netvéila jeho
majetkovy stav), nelige ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi“.

NejvySSi soud pak také dodava, Zze majetkovou Ujetnad pouze
skute&na Skoda (tj¢astka odpovidajici hodniotyb, které poslouzily
vydram za potravu), ale jeji stasti je roviZz udly zisk opravéného
subjektu ryb#ského prava (tj. wodné ocekdvany majetkovy
prosggch, kterého by subjekt rytgkého prava dosahl ulovenim ryb,
kdyby nebylo Skodné udalosti). Vysi uslého zisktépNejvyssi soud
vyc¢isluje hodnotou iedpokladaného wEku lovu po odéeni
nakladi, které by pi normalnim khu wci musely byt vynaloZzenf}.

Vy8e uvedeny pravni nazor byl poté potvrzadou dalSich rozsudk
Nejvyssiho soudu,fifemz za vyznamny Ize povazovat sp. zn. 25 Cdo
3206/2007 ze dne 26. 8. 2009, ktery rtiz§iojem skuténé Skody,
kterou ,mohou byt i naklady, které poSkozeny zehsvénajetku
vynalozZil zbyt&éné. Takovymi zbyténymi naklady mohou byt

i vydaje, které subjekt rybského prava vynaloZzil ze svych priestki

na doplgni stavu ryb (zarybmi) ve vodnich tocich, k nimz
vykonaval ryb&ské pravo, by mu k rybadm samotnym nexiilo
vlastnické pravo“.

Pro dosud publikovanou judikaturu NejvySSiho sougligjici se

problematiky ndhrad Skod na rybach jsoti om podstatné dv

skute&nosti. Za prvé vychazely z pravniho stavagpvydanim zakona
0 poskytovani nahrad, tedy v dobkdy se na tuto problematiku
vztahovala Gprava (dnes jiz zruSen€hazakonaé. 23/1962 Sb.,

o myslivosti. Za druhé v3echny rozsudky vychazepraniho stavu
pied nabytim dinnosti sodasného zdkona o ryfsdvi.

Prvni skuténost je vyznamné pro posouzeni Skody vzniklé naalgb
a rozsahu jeji ndhrady. Druha pak pro vymezeniegtibjopraviného
vymahat Skodu na rybéach.

Pfed nabytim dinnosti zadkona o poskytovani nahrad upravoval tuto
problematiku jiz zruSeny zakah 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery ve
svém ustanoveni 8§ 34 odst. 3 stanovil, ze ,Skodisapené zfi,
jejiz paetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi sttbtoze
zakon neobsahoval vlastni definici Skody, vychazetogi urceni

“1 Rozsudek Nevyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2008ez29. 4.
2004.

42 zakon¢. 23/1962 Sb., o myslivosti byl zruSen 1.7. 2068, iabyl
Ucinnosti sodasny zakonc¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, veérn
pozdijSich predpisi



rozsahu Skody z obecnych ustanoveni o n&hiskbdy?® Zakon

0 poskytovani ndhrad v3ak obsahuje vlastni leglgfimici Skody, a to
v ustanoveni 8§ 2 pism. b), kdy za Skodu povazujeylzpisobenou
vybranym Zivéichem uvedenym v § 3 na Zi¥ohebo zdravi fyzické
osoby anebo na majetku osob uvedeném v § 4 pisai. ily).

Provadci pravni pedpi* pak @i stanoveni rozsahu $kody uvadi,
Ze vySe nahrady Skody secujako obvykla cena. Obvykla cena je
cena, ktera by byla dosaZzeni prodeji ryb v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni vzniku Skody, a nelzesieg urtit den
vzniku Skody, ke dni, kdy s nejisi pravépodobnosti Skoda vznikla.

Zakon o poskytovani nahrad tak podstattzil rozsah nahrady Skody
a redukoval ji na pouhou cenu jaho masa. Nezapitava zde
hodnotu chovnou, trofejovou ani hodnotwelin vynaloZenych
nakladi na uvedeni&ci v predesly stav tzv. re-introdukci ryb.

Z hlediska vySe uvedené judikatury je pak podstathe& zakon
0 poskytovani nadhrad zuzuje rozsah nahrady Skodyepoma Skodu
skute&nou a nezapidtava do rozsahu i usly zisk, na ktery ridéasto
odkazoval NejvysSi soud.

Z tohoto pohledu je pak zcela nevyznamna vySe wnéedwovela
zakona o poskytovani nahrad, kter&émita ustanoveni § 2 pism. d)
tak, Ze se rybami rozumi i ryby v ryis&ych revirech, protoZze se dle
ustanoveni § 2 pism. b) hradi Skoda na majetkukajija bylo
podrobr rozebrano vyse, ryby v rybekych revirech jsou voén

Py

Zijicim Zivatichem a nikoliv majetkem (nemaji vlastnika).

Druhym vyznamnym posunem, kterym se doposud judikat
nezabyvala, je relatiénnovy zakon o rybdtvi, konkrétd zréni jeho
ustanoveni 8 12 odst. 11. Toto ustanoveni uvadi,z&eSkodu
zpasobenou na rybi obsadce v rigém reviru nebo na rybniku nebo
ve zvlastnich rybochovnych iaenich odpovida osoba, kterd ji
zpasobila. K vymahani Skody je opraémuzivatel ryb&ského reviru
nebo rybnikéa

Zakonodarce tim jagna Zetelrg, oproti gedchozi pravni Upray
urcuje subjekt oprawmy k vymahani Skody na rytském reviru.
Timto opravenym subjektem je uZivatel rytgkého reviru a dle
ustanoveni 8 12 odst. 11 zdkona o igbd mu gislusi pravo

43 Konkrétre ustanoveni § 442 odst. 1 a nasl. zakend0/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve ami poz@jSich predpisi.

4 \lyhlaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveniuspbu vypetu vyse
nahrady Skody zjsobené vybranymi zvl@thrarenymi Zivaichy na
vymezenych domestikovanychratech, psech slouzicich k jejich
hlidani, rybach, &elstvech, selarském z#zeni, nesklizenych polnich
plodinach a na lesnich porostech



k vymahani nadhrady Skody na rybi obsadce visk#&#m reviru, a to
i presto, Ze tato rybi obsadka neni jeho vlastnictvim.

KRATKE ZAMYSLENIi NAD USTAVN E-PRAVNI ROVINOU
PROBLEMU

Na zéklad vySe popsaného se vkrada zlovolnd myslenka, ceeby
stalo, kdyby se ¢ktery ze subjekt ryb&ského prava rozhodl podrobit
zakon o poskytovani ndhrad testem Ustavnosti.

Predstavme si nésledujici modelovou situaci: Subjektrybniké,
nakoupi do svého vlastnictvi rybi nadsadu v ho#ifd@0 tisic K.
Subjekt B, uZivatel rylidkého reviru, row¥ nakoupi do svého
vlastnictvi rybi ndsadu v hodrat 00 tisic K.

Subjekt A vypusti tuto nasadu do rybnika, kterystida Ryby se
vtomto ipad, jak je popsano vySe, nestavaji woliZijicim
Zivocichem, ale jako hospotské zvie zZistavaji ve vlastnictvi

subjektu A.

Subjekt B vypusti svoji nasadu do rybiéého reviru. V tu chvili vSak
dochézi tzv. derelikci, tedy k zaniku prava opoBh &ci. Jedna se
projev wile vlastnika (subjektu B) nebyt nadéle vlastnikeni \;j.
ryb* a ryby se vten okamzik stavaji v&liijicim Zivaiichem bez
vlastnika. Ne&inni to zcela dobrovolf) ale na zaklatlzakona, nehb
mu byla uloZzena zaryiovaci povinnost rozhodnutim organu statni

spravy rybéstvi.*

Po roce fileti hejno zimujicich kormordna subjektu A i B vysazené
ryby spase.

Je 2Zejmé, Ze obma subjekim vznikla Ujma, a to miniméaén
v hodnot vynaloZenych 100 tisicK

Subjektu A vznikla skutsd Skoda v hodn&t kterou by po roce
chovu ngly ryby na trhu. Ani on neméa narok na usly ziskerit by
bezesporu utrzil, pokud by ryby prodaval po dvdech letech od
jejich vysazeni, protoze se dle provéidvyhlasky hradi pouze cena,
kter& by byla dosaZendi prodeji ryb ke dni vzniku $kod$/.

Subjektu B sice (dle soasné judikatury a stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostedi) skuténa Skoda nevznikla, nebov rozhodné
chvili nebyl vlastnikem kormoranem zkonzumovanygh. Vznikla

% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp.zn. 22 Cdo
874/2001, ze dne 12.12.2002

6 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o/igthé

47 Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky 360/2000 Sbh., o stanoveni
zpisobu vypetu vySe nahrady Skody...



mu vSak Gjma v podabuslého zisku nehbz prodeje povolenek
k lovu ryb, ktery by za dvaitroky od vysazeni zmémé nasady mohl
oc¢ekavat, by se mu vynaloZena investice vratil& zpvznikl by mu
zisk, za ktery by rykdky revir dle rozhodnuti organu statni spravy
opét zarybnil. Z vynaloZenych pén vSak nedostane nic. Ante&liné
vynaloZené naklady, ani usly zisk.

Zatimco tedy subjekt A dostane svych 100 tisiét,zplus sumu,
o kterou se cena rybi obsadky za rok zvySila, stileje se svym
navrhem na nidhradu Skody netfspy.

Clanek 1 ¥ta prvni Listiny zakladnich prav a svobod stanéei)idé
jsou svobodni a rovni widtojnosti i v pravech. Rovnost v tomto
pojeti, mimo jiné, znamena, Ze normy pravnidou maji ukladat
povinnosti a poskytovat prava a jiné vyhody v3entyzdZ podminek
stejrs.”® Z postulatu rovnosti sice nevyplyva poZadavek obec
rovnosti vdech se v3emi, plyne 2zjrnvSak poZadavek, aby pravo
bezdivodns nezvyhodiovalo jedny ped druhymi®®

Jak vyplyva z bohaté judikatury Ustavniho souduopnost pojmem
relativnim. Zasadu rovnosti v pravech je prdteba rozurit tak, Ze
pravni rozliSovani v ifistupu k ugitym prdvaim nesmi byt projevem
libovile, neplyne z &ho vSak zatr, Ze by kazdému muselo byt
piiznano jakékoliv prave’

Pres Ustavou proklamovanou rovnost v pravech je wdistatu, aby
v zajmu zaji&ni svych funkci rozhodl, Ze ¢&ité skupirg poskytuje
mére vyhod (prav) nez jiné. Nesmi vSak postupovat ztiblavoln¢

ale musi prokazat, Ze ta&ini ve veejném zajmu, pro wejné blaho
a pouze s odvolanim nafegné hodnoty*

A praw v tomto bod vidim mozny zarodek konfliktu.

Clanek 7 Ustavyeskeé republiky uvadi, ze stat dba o Setrné vyuzivan
piirodnich zdraj a ochranu firodniho bohatstvi. Toto ustanoveni
ukladda statu a povinnost a odgdmost statu, aby prdsdnictvim
zakoni, zabezpél jak Setrnost @ vyuZzivani girodnich zdraj, tak

i zpisob a metody ochrany Zivotniho piesti>* Této povinnosti pak

“8 Pavlicek V., Hebejk J., a kol.: Ustava a Ustavitad Ceské
republiky 2. dil: Prava a svobody, Linde, Praha 899. 35 ISBN 80-
7201-000-X

49 Nalez Ustavniho soudu PI. US 38/01 ze dne /&Zna 2003

*Y Nalez Ustavniho soudu PI. US 15/02 ze dne 21al2f03

>t Nalez Ustavni soudiSFR PI. US 22/92 ze dneifina 1992

*2 pavlicek V., Hebejk J.: Ustava a Ustavnfad Ceské republiky
Svazek 1: UstavéR, Linde, Praha 1994, s. 51 ISBN 80-85647-38-9



odpovida pravo kazdého néiqmivé Zivotni prosedi uvedené vl. 35
Listiny zakladnich prava a svobod.

Vykon ryb&ského prava je pak jednim z projeverejného zajmu
uvedeného ¥lanku 7 UstavyCeské republiky a wl. 35 Listiny
z&kladnich prav a svobod, jimZ je, v tomtdppc, chov a podpora
Zivota ryb. Existence ryligkych reviti je tak vyrazem u&jného
zajmu na Setrném vyuZzivaniifmdnich zdraj a na ochrahptirodniho
bohatstvi  (pedevSim ryb  ajinych  vodnich  organism
v ryb&ském reviru). Zakon o rybstvi tak upravuje jak vysadu
a pravo ryby lovit, tak ochranu agié ryby, jako o Ziveéisny druh®

Je proto po#kud kontroverzni fistup statu, ktery subjektu, jenz za
ngj vykonava onen uejny zajem na ochranpiirodniho bohatstvi
formou vykonu rybgského prava, nahradu za aspbené Skody
nefizna, zatimco podnikatelskym subjékt ano. Kontroverze je pak
0 to viditelrgjSi pra¥ pri porovnani obou instititryb&skéeho prava:
rybnik&stvi a vykonu ryb&kého prava. Zatimco na jedné s&rgm
¢isté na volné uvaze rybnikd, kdy a jak vodni nadrz zarybni, ge@
nalety kormorafh mize castén¢ rozsah vzniklé Skody eliminovat
véasnym slovenim, uZivatel rytského reviru musiip zarylovani
naplnit rozhodnuti organu statni spravy &padné sloveni jiz
zarybréného reviru je zrimé problematické.

Vykon ryb&ského prava jako vejného zajmu na ochramiirodniho
bohatstvi je pak logicky podroben mnohem sofistiwjsi pravni
Upraw a administrativnim fgkédzkam, nez rybnikské hospoda&ni.

V koneiném disledku Ize pak rowZ polemizovat, zda pravni Uprava
obsaZzena v zakeén o poskytovani nahrad nekfai proti vyse
deklarovanému wejnému zajmu obsazenémuily 7 Ustavy Ceské
republiky a¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravni Uprava zdkona o poskytovani nahrad se \jgtajgm na
nadhradu 3Skod na ¢hterych druzich majetku a jen na Skodu
zpasobenou vybranymi druhy zvi&Sthrarnych drulti Zivocicha. Je
tomu tak proto, Ze vybrané druhy Zécha mohou zfisobit
markantni 3kody na hospdglych zvfiatech ¢i zemédélskych
kulturach, a je zde idodna obava, aby to nevedlo k jejich,tby
nelegalnimu, vybijent?

Kompenzaci Skody pak Ize povaZzovat za specifickisap ochrany
téchto drulii, u nichz je teba zachovat je v naSkipdé, do niz
odedavna pét Je to sotésti snah o zachovani ekosysiémdruhové
rozmanitosti v naSiifrok, coz je celospoleensky zajem souvisici

i s dodrzovanim ¢kterych mezinarodnich Umluv v oblasti ochrany

*® Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodglul As 50/2010 — 101 ze
dne 5.ijna 2011

> Diivodova zprava k zakonu o poskytovani nahrad



piirody (Umluva o biodiverzit, bernskd Umluva o ochrarevropské
fauny a fléry a jejich firodnich stanovi§ bonnskd Umluva o ochran
stthovavych drufi volng Zijicich Zivasicht).>®

A je to pra¥ vykon ryb&ského prava, jehoz cilem je podpora Zivota
a biodiverzity na vodnich plochach jako jséeky, potoky, jezera
a pod. Jednostrannd podpora poskytovani nahrad kedy Sna
chovnych rybnicich oproti rybgkym revifi by pak ve svémigledku
méla za nasledek préwsnizeni biodiverzity ve vodnich tocich. Biolog
Christer Olburs jej dokonce charakterizoval jakatgstrofu pro rybi
faunu, fiasko pro ochranu ptika skandal pro politiku ochrany
prostedi“>® Ve Francii doslo v isledku predéniho tlaku kormorana
velkého k ruSeni rybnik vysouSeni vodnich ploch a jejicliepénu
na pole. DoSlo tak k vyznamné ztrahodnoty biodiverzity, a to
piedevsim v oblastech Natura 2000t&mych rybniky”’

UZivatelé rybéskych reviti, pod tlakem nalétzimujicich kormorad,
cilerg usiluji o vyloveni rybi obsadky v podzimnich ésicich

z ryb&skych reviti. V jarnich ngsicich pak vypusti obsadku novou.
Ceské vodni toky tak fpstavaji byt svébytnym Zivotaschopnym
ekosystémem a stavaji se postujan velkym ,bazénem“ do kterého
se zjara vypusti rybi obsadka a na podzim s# sfpvi. To je
bezesporu jev negativni a pravni Gpravou nezamyslen

V poslednifacd® pak jde koncepce zdkona o poskytovani nahrad proti
samotnému &elu tohoto zakona. Poskytovani ndhrad za Skody
zpisobené zvlast chrargnymi Zivatichy je motivovano fedevsim
starosti, aby nedochazelo k vybijeschto Zivaichi. To se vSak,
minimalns v piipads kormorana velkého, miji zcelginkem. VCeské
republice je pes 2000 rybigskych reviti®®, které za Skody Zsobené
kormoranem a vydrou nedostanou zadnou nahraduatékév&chto
rybésky revii pak logicky vyvijeji tlak na organy statni sprapiy
udélovani vyjimek na odsel kormorana velkého. Véhterych zemich
Evropské unie jsou pak zavedeny programy ifeeny odstel
kormorana.

SCHIZOFRENNI ZAKONODARCE

V budoucnu bude jistvelice zajimavé sledovat judikaturu, ktera se
k zdkonu o poskytovani nahrad vytudSoudim tak nalezi newtny

S Tamtéz. ..

*® Situa’ni a vyhledova zprava — ryby, Ministerstvo 2Zektstvi,
Praha, s. 23, ISBN 978-80-7084-978-1

" Situa’ni a vyhledova zprava — ryby, Ministerstvo 2Zektstvi,
Praha, s. 26, ISBN 978-80-7084-978-1

8 Situa'ni a vyhledova zprava — ryby, Ministerstvo zeétstvi,
Praha, s. 3, ISBN 978-80-7084-978-1



ukol rozlousknout vySe nastimy ofiSek avyjevit nam Wi
zékonodarce podobnjako bajny orakul stoval lidstvu \ali boha.
Nejedna se o nic snadného, néhdile zakonodarce trpi &itym
schizma.

Na jedné strahnam legislativec sduje, Ze se u Skod #pobenych
zvlase chrargnymi Zivatichy hradi pouze Skody na majetku a Ze
voln¢ Zijici Zivecich neni majetkem. Na druhé sttanam tentyz
zakonodarce pragdnictvim jim vydanych pravnichigdpigi #ika,
Ze Skodu na rybach v ryiskych revirech (tedy na vanzijicich
ZivociSich) vymaha uzivatel rybgkého reviru a Ze rybou, dle zakona
o poskytovani nahrad, se rozumi i ryba v rgkém reviru. RestozZe je
posledi jmenované fednEtem logické kontroverze (viz vyse)¢dl,
ktery poslanecka $movna zminou tohoto ustanoveni sledovala je

ziejmy.

Nam ostatnim nezbyva nez sotcv hledani pravdy pdat hodr
Stesti.
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