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Prispevok sa venuje analyze niekolkych pripadov, ktoré formovali
vyvoj judikatary ESLCP dotykajucej sa medzinarodnych tnosov deti a
moznym dosledkom rozhodovacej ¢innosti ESEP na dalsi vyvoj
rodinného prava v tejto oblasti.

Key words in original language
Medzinarodny tnos dietata, Europsky std pre 'udské prava, najlepsi
zaujem dietat’a, vykon rozhodnutia o navrateni dietat’a.

Abstract

The article analyses several cases that have formed the development
of the case law of the ECHR concerning international child abduction.
Besides this, the contribution elaborates on possible consequences of
the decision-making at the ECHR for further development of the
family law in this aspect.
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1. UVOD

Neopravnené premiestnenie a zadrzanie dietata v cudzine -
medzinarodny unos - vyvolava cely okruh pravnych, moralnych a
etickych problémov, navySe zasahuje vela chranenych zaujmov.
Mechanizmus ochrany deti pred medzindrodnym tnosom je zalozeny
na zakladnej myslienke, ze optimalne rozhoduje o zaujmoch
maloletych deti sud ich obvyklého pobytu, a teda je potrebné branit
tzv. forum shopping. K tomu dochadzalo zalozenim pravomoci stidov
iného §tatu, nez je Stat obvyklého pobytu dietata, prostrednictvom
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata pocas urditej
doby. Prijatie Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti (d’alej len Haagsky dohovor) zrusilo
vyhodu plynutia ¢asu.

Je samozrejmé, Ze aj napriek tomu sa rodic, ktory diet’a neopravnene
premiestnil alebo zadrzal, snazi vyuzit' kazdi moznost' pontuknuta
vnutrostatnym pravnym poriadkom na legalizaciu pobytu dietata v
cudzine, obvykle v krajine svojho pévodu. Preto je pomerne bezné, Ze
napriek existencii Haagskeho dohovoru, st rozhodovania o navrateni
dietata a predovsetkym vykon tohto rozhodnutia v praxi pomerne
problematické.
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Medzinarodny tinos dietata so vSetkymi jeho désledkami predstavuje
extrémny zasah do zékladnych prav dietata a prav oséb s pravom
starostlivosti a styku s dietatom. To je dovodom, preo sa tieto
subjekty obracaju okrem narodnych sudov aj na medzinarodné
institacie, kym je Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ESLP).
Hoci pripady tykajuce sa medzinarodného unosu dietata tvoria len
nepatrny zlomok vSetkych pripadov prichadzajicich na tento sud, je
treba im venovat' pozornost, pretoze rozhodovacia prax ESUCP ma
nezanedbatel'ny vplyv na rozhodovanie vnutrostatnych stidov. Ked’ze
ide 0 vSeobecne uznavany sudny organ, jeho rozhodnutia su zdrojom

.....

Vzhladom na pomerne maly pocet pripadov, ktoré v stvislosti
s medzinarodnym tnosom dietata ESLP riesil, mozno prax a zavery
ESLCP zhrnit do niekol’kych okruhov. NajcastejSie sa ESLP
vyjadroval Kk medzinarodnému tunosu dietata v kontexte &l 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len EDLP), ktory zarucuje pravo na sukromny a rodinny zivot,
a ¢l. 6 EDLP garantujicim pravo na spravodlivé sidne konanie.

Zavazky Statov vyplyvajuce z¢l. 6 acl. 8 EDLCP su nezavislé od
zaviazkov, ktoré im vyplyvaju zinych medzinarodnych zmlav
reagujucich na problém medzinarodnych tunosov deti, napriklad
Haagskeho dohovoru.

Obvykle sa prejednavané pripady tykali dotknutych prév rodica,
ktorého prava boli neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim
dietata porusené, resp. do ktorého prava sa v dosledku tejto
skuto€nosti zasiahlo. V tychto pripadoch sa najcastejSie st'aznosti
vzt'ahovali na prietahy v konani o navratenie dietata, nevykonanie
rozhodnutia 0 navrateni v primeranom Case a na neaplikovanie, resp.
nespravnu aplikaciu ustanoveni Haagskeho dohovoru v pripade
medzinarodného Unosu dietata. Menej staznosti podali rodicia —
unoscovia, ktori argumentovali, ze vykonom rozhodnutia o navrateni
sa zasiahne do prava dietata, ako aj do ich prava na stkromny
arodinny zivot. Obvykle sa jednotlivé problematické okruhy vel'mi
uzko prelinaju.

ESLP pri svojom rozhodovani vzdy vyzdvihoval vyznam systému
ochrany deti pred medzinarodnymi unosmi, ktory vytvara Haagsky
dohovor a dotvaraji ho aj iné medzinarodné zmluvy, ako napriklad
Dohovor o pravach dietata’. Neraz vo svojich rozhodnutiach
podotkol, Ze relevantné ustanovenia EDLP, predovsetkym ¢l. 8, treba
vykladat’ v intenciach Haagskeho dohovoru.

V tomto prispevku sa zameriame predovSetkym na vyvoj vnimania
najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovacej praxi ESLP tykajucej sa
medzinarodnych tnosov deti.

! zverejneny pod &. 104/1991 Z.z.
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Je logické, ze ESLP pri svojom rozhodovani neposkytuje moznost’
znefunkéiiovat’” ¢i  destabilizovat’ systém ochrany deti pred
medzinarodnym tinosom vytvoreny Haagskym dohovorom. Vychadza
to zo zékladnej zasady rozhodovania vo veciach tykajucich sa deti —
a to najlepsieho zaujmu dietat’a, ktory musi byt’ vzdy prvorady a musi
sa zohl'adiiovat’ v akomkol'vek $tddiu konania, ktoré sa dietat’a tyka.
Preto sa Std stotoziiuje Stym, Ze postup v sulade s Haagskym
dohovorom je v najlepSom zaujme dietat’a, a aj ustanovenia EDLP
treba vykladat’ v jeho intenciach. Pre vnutroStitne organy to znamena
riadne aplikovat’ ustanovenia Haagskeho dohovoru, konat' rychlo
a dokladne posudit’ vSetky okolnosti, predovSetkym najlepsi zaujem
dietat’a.

Z toho vyplyvaju aj niektoré problematické okruhy, ktorych sa dotkla
rozhodovacia ¢innost’ Studu, a to nespravna aplikacia alebo neaplikacia
Haagskeho dohovoru vnutrostitnymi organmi, prietahy v konani
0 navratenie dietata alebo nedostatocne rychly vykon rozhodnutia
0 navrateni. Osobitne problematické sa javi posudzovanie prav
rodiCov - unoscov ideti na sikromny arodinny zivot v suvislosti
s rozhodnutim o navrateni dietata do krajin, kde hrozia rodicovi-
unoscovi sankcie majuce za dosledok prerusenie kontaktu s dietat’om
a diskrimina¢né zaobchddzanie pri naslednom zvereni dietata do
starostlivosti niektorému z rodicov.

2. NESPRAVNA APLIKACIA, ALEBO NEAPLIKACIA
HAAGSKEHO DOHOVORU VNUTROSTATNYMI ORGANMI

V pripade Iglesias Gil a A.U.I v. Spaniesko® , ktory sa tykal dietata
neopravnene premiestneného jeho otcom zo Spanielska do USA,
konstatoval ESLP poruSenie ¢l. 8 EDLP v désledku toho, ze
Spanielske organy porusili svoje zavizky vyplyvajuice im z
medzinarodnych zmlav, tym Ze neprijali dostatocné opatrenia na
zabezpeCenie navratu neoprdvnene premiestneného  diet’ata.
Spanielske urady sice zacali trestné stihanie proti otcovi dietata za
unos, ale neprijali vobec ziadne adekvatne obcianskopravne opatrenia,
napriklad nezacali konanie o navrateni dietata podla Haagskeho
dohovoru, ktoré by priamo zabezpecilo navrat diet'ata matke, ktorej
bolo $panielskymi sidmi zverené.

V pripade losub a Caras v. Rumunsko’tykajiiceho sa dievéatka
narodeného vroku 2001 neopravnene zadrzaného jeho matkou
vV Rumunsku. Prvostupniovy sud nariadil navratenie dietat’a, pretoze
bolo matka nepreukdzala zavazné riziko, ktorému by bolo dieta
vystavené v pripade navratenia otcovi. Odvolaci sid vSak zamietol
ziadost’ o navratenie dietata s ohl'adom na to, ze iny rumunsky sud
rozhodol o rozvode rodi¢ov a zvereni diet'ata do starostlivosti matke.
Zobral tiez do uvahy vek diet'at’a, konkrétne dva roky a Styri mesiace,

% Iglesias Gil a A.U.I. v. Spanielsko tykajuci sa staznosti &. 56673/00

% Josub Caras v. Rumunsko tykajuci sa staznosti &. 7198/2004
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a stotoznil sa s nazorom, ze navratenie by bolo proti najlepSiemu
zaujmu dietata, ked’Zze v skutocnosti zije s matkou v Rumunsku od
svojich siedmych mesiacov. Svoje rozhodnutie oprel aj o vypovede
svedkov tvrdiacich, ze povodne sa aj otec dietata planoval s celou
rodinou sadit’ v Rumunsku. Std preto rozhodol, Ze dieta v Rumunsku
pobyvalo legalne. Otec diet'ata sa obratil na ESCP s tym, ze rumunské
organy ignorovali ustanovenia ¢l. 16 a 17 Haagskeho dohovoru ktoré
stanovuju, Ze nesmie byt rozhodnuté vo veci zverenia starostlivosti
pocas trvania Haagskeho procesu a Ze sud nie je viazany rozhodnutim
o zvereni starostlivosti pri rozhodovani o néavrate dietata. Dalej
dovodili, ze urady nekonali dostatocne rychlo v Haagskom procese.
Sud mal za to, Ze neinformovanim rozvodovych sudov o existencii
Haagskeho procesu popreli rumunské urady, najmd Ministerstvo
spravodlivosti najzakladnej$i zmysel Haagskeho dohovoru, najma
nezabranenim rozhodnutia vo veci zverenia dietata do starostlivosti v
State, do ktorého bolo diet’a unesené.

Sud potvrdil, ze okolnosti zabranujuce spojeniu deti s rodi¢mi,
adekvatnost’ opatreni maju byt tiez hodnotené podla rychlosti
uplatnenia ako pripady so zrychlenym konanim, ked’Ze plynutie ¢asu
modze mat’ zavazné nasledky pre vzt'ahy medzi detmi a rodi¢om, ktory
S nimi nezije.

Sud rozhodol, Ze v pripade sa postupovalo nedostatocne rychlo, ked’ze
vznikli osemnast'mesacéné prietahy medzi daitumom podania Ziadosti o
navratenie po datum konecného rozhodnutia.

Sud rozhodol, Ze rumunské trady nesplnili svoje povinnosti, ktoré im
vyplyvaji z ¢lanku 8 Dohovoru.

3. PRIETAHY V KONANi O NARIADENI NAVRATENIA
DIETATA A NEDOSTATOCNE RYCHLY VYKON
ROZHODNUTIA O NAVRATENI

Rozhodovanie o navrateni dietata by malo prebiehat’ vel'mi rychlo.
Haagsky dohovor, ako aj iné pravne nastroje®, stanovuje vel'mi presné
a kratke lehoty, v ktorych musia $tatne organy rozhodnut o nariadeni,
resp. nenariadeni navratenia dietata. Ma to zabezpecCit efektivitu
celého mechanizmu, pretoze predovSetkym v pripade vel'mi malych
deti mdZe mat’ plynutie ¢asu obrovsky vyznam. Staty vsak velmi
casto nekonaju z roznych doévodov dostatocne rychlo, resp. umoznia
ucastnikom konania spdsobovat’ prietahy v konani. Obvykle nie je
problém dosiahnut’ prvostupniové rozhodnutie, niektoré Staty vsak
umoziiujii podat’ voci takému rozhodnutiu opravné prostriedky s
odkladnymi uc¢inkami. Kym napokon celd vec prejde vsetkymi
sudnymi inStanciami a cez ustavny sud, pripadne aj medzinarodné

* nariadenie &. 2201/2003 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (tzv. Brusel Ila)- osobitne ustanovenia
¢l. 10 a nasl.
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sudne organy, prejde dokonca niekol’ko rokov, pocas ktorych
neopravnene premiestnené dieta zije s jednym rodiCom, prestava si
pamiétat’ na druhého rodic¢a a nechce sa uz k nemu vratit’.

ESLP rozhodoval niekol'ko pripadov, ktoré spadaji do tejto kategorie.
Prikladom mézZe byt’ pripad Maire v. Portugalsku®. V tomto pripade,
ktory sa tykal dietata neoprdvnene premiestneného matkou z
Franctizska do Portugalska sud konStatoval, Ze portugalské organy
neprijali vSetky adekvatne opatrenia, aby urychlene rozhodli o
navrateni diet’ata a toto rozhodnutie aj v primeranom ¢ase vykonali.

Najviac problémov v aplikaénej praxi je s vykonom rozhodnutia
o navrateni dietata. Okrem toho, Ze niekedy samotné konanie
0 navrateni dietata trva neprimerane dlhu dobu v désledku prietahov
spdsobovanych rodi¢om — inoscom, rodicia ¢asto brania aj vykonu
rozhodnutia tym, Ze sa vel'mi &asto s detmi skryvaju®, deti s dopredu
traumatizované hroziacim odlucenim od rodica, s ktorym momentalne
7ij," v dosledku ¢oho §tatne organy upustia od vykonu.

Typickym prikladom je pripad Ignaccolo-Zedine v. Rumunsko®. V
tomto pripade ESLP rozhodol o poruseni prava na sukromny
arodinny zivot stazovatel’ky, ktord sa domdhala navratenia svojich
dvoch dcér. Islo o mimoriadne spletity pripad, ktory nebol k jej
spokojnosti vyrieSeny ani po desiatich rokoch od neopravneného
premiestnenia. V dosledku dlhodobej absencie styku s matkou sa jej
dve dcéry nechceli s iou vidiet, vyhrazali sa samovrazdou pokial
Kk tomu budi natené, vyhlasovali, Ze ju uz nepovazuji za matku
anenavidia ju. V tejto suvislosti ESCP poukazal na to, Zze rumunské
organy nepostupovali spravne ani pokial’ organizovali stretnutia medzi
matkou a detmi, pretoZze jedno dokonca zorganizovali v zborovni
Skoly, kde deti Studovali aich otec posobil ako ucitel. Samotna
stazovatel'ka po tomto stretnuti upustila od pokracovania v konani.
Prave na tomto priklade, hoci dizkou trvania extrémnom, mono
vidiet’ mimoriadny vyznam rychleho vykonu rozhodnutia.

4. PORVU§ENIE PRA,VA NA SUKROMNY A RODINNY ,ZIVOT
RODICOV - UNOSCOV V DOSLEDKU VYKONU
ROZHODNUTIA O NAVRATENI DIETATA

Osobitni skupinu rozhodnuti ESLP tvoria tie, kde sa rozhodovalo
0 namietanych poruseniach prav rodiCov — unoscov. V tychto

® Maire v. Portugalsko tykajuci sa staznosti ¢. 48206/99
®P.P. V Polsko tykajiici sa staznosti &. 8677/03
" Ignaccolo- Zedine v. Rumunsku tykajiici sa staznosti &. 31679/96

®lgnaccolo- Zedine v. Rumunsku tykajuci sa staznosti &. 31679/96
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pripadoch bol ESLP az do nedavna nelprosny anenachadzal
porusenie prava na sitkromny a rodinny Zivot’.

Ostatné rozhodovanie ESLP sa vSak chdpe ako urcity posun v chépani
najlepSicho zaujmu dietat’a a odklon od takmer bezvyhradnej podpory
haagskeho mechanizmu. Stym sa celkom nemozno stotoznit, ako
zdovodnime v d’alSom texte.

V pripade Maumousseau a Washington'® v. Franctzsko sa jednalo
0 maloleté dievcatko, ktoré bolo neopravnene zadrzané svojou matkou
vo Francuzsku. V Gase zadrzania malo dieta dva a pol roka. Matka
v konani pred vnutroStatnymi sudmi dovodila, ze navratenie dietata
do USA by ho vystavilo nebezpeCenstvu duSevnej ujmy. Podla
vnutroStatnych stdov vSak nebol tento dovod naplneny a nariadili
navratenie dietata. Pani Maumousseau sa obratila na ESLP so
staznostou na porusenie ¢l. 3, 6 a 8 EDLCP. Budeme sa venovat’ len
posudzovaniu ¢l. 8. ESLP skonStatoval, Ze bez akychkol'vek
pochybnosti spada predmetna staznost’ pod rozsah ¢l. 8, a rozhodnutie
0 navrateni dietata je zdsahom $tatu do prava na sukromny a rodinny
7ivot. Tento zasah vSak spihal podla nazoru sudu podmienku
zakonnosti stanovenu v ¢l. 8 ods. 2, pretoze ako Sud zdoraznil, ¢l. 8
nemozno vykladat v pravnom vakuu, ale je potrebné vykladat’ ho
v sulade s ustanoveniami Haagskeho dohovoru. Pri skimani naplnenia
druhej podmienky, nevyhnutnosti rozhodnutia o navrateni dietata
v demokratickej spoloCnosti, ESLP prihliadal aj na tvrdenia
stazovatelky, ze vnutrostatne sudy aplikovali vynimku stanovenu v ¢l.
13 (b) Haagskeho dohovoru prili§ restriktivne a nedostatocne
zohl'adnili najlep$i zaujem dietata. Podl'a ndzoru ESLP je najlepsi
zaujem dietat’a sledovany aj mechanizmom vytvorenym Haagskym
dohovorom. ESLP nesuhlasil s nazorom stazovatel’ky, ze rozhodnutie
vnutrostatnych sidov nedostatocne zohladnilo najlepsi zaujem
dietata. ESLCP sa vlastne stotoznil s prevladajucim nazorom, Zze
navratenie neopravnene premiestnené¢ho alebo zadrzaného dietata do
Statu jeho obvyklého pobytu je v najlepSom zaujme diet’at’a.

Sud neprihliadol ani na argumenty st'azovatelky, Zze pravdepodobne
v dosledku rozhodnuti amerického sudu nebude mat’ efektivny pristup
k sidu, pretoze ten jej bude umozneny len po splneni urcitych
podmienok aaj jej styk sdietatom bude mozny len po splneni
drakonickych podmienok, ktoré su pre nu ako cudziu Statnu
prislusni¢ku navyse diskriminacné.

Podla nazoru ESLP vSak vykonom rozhodnutia o navrateni dietata
nedoslo k poruseniu ¢l. 8 EDLP.

% okrem inych Paradis v. Nemecku tykajuci sa staznosti ¢. 4783/03, A.B. v.
Pol'sko tykajuci sa st'aznosti ¢. 33878/96

19 Maumousseau a Washington v. Francuzsko tykajici sa staznosti 39388/05
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Toto rozhodnutie sa chapalo ako vel'mi striktny priklon k haagskemu
mechanizmu, pretoze sa zdoraznovala hlavna myslienka, na ktorej je
cely mechanizmus vystavany, asice, Zze je Vv najlepSom zaujme
dietata, aby o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, rozhodoval sud
jeho obvyklého pobytu.

V pripade Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsku™, ktory bol velmi
podobny ako predchadzajici pripad vSak Sad k posudzovaniu
najlepSieho zaujmu dietat’a iny pristup . V tomto pripade bol matkou
zlzracla do Svajéiarska neopravnene premiestneny dvojroény
chlapec. Rodicia dietata sa rozviedli v dosledku toho, Ze otec dietata
vstipil do ultra- ortodoxnej Zzidovskej sekty a matka dietata sa
v dosledku toho obévala o budicnost svojho syna vzhladom na
zauzivané praktiky tejto spolocnosti posielat’ deti do zahranicia za
ucelom ich nabozenskej vychovy. Preto poziadala izraelské organy
0 opatrenie braniace dietatu opustit’ krajinu az kym nebude plnoleté.
V doésledku nezhéd medzi manzelmi, ktoré eskalovali, prijali izraelské
organy viacero rozhodnuti. Matke bolo dieta zverené do docasnej
starostlivosti a otec mal pravo styku. KedZe si otec dietata neplnil
vyzivovaciu povinnost’, bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie. Voci
svojej byvalej manzelke sa spraval agresivne, preto izraelské organy
rozhodli, Ze nesmie vstupovat’ do bytu st'azovatelky a ani nosit’ zbran.
Stazovatel’ka po Case poziadala o zruSenie opatrenia braniaceho
dietatu opustit’ krajinu. Sud Ziadosti nevyhovel a stazovatel'ka tajne
opustila Izrael aj s dietatom a vratila sa do Svajéiarska, krajiny svojho
povodu. Otec inicioval konanie o navrateni dietata. Svajéiarske sudy
odmietli navratit’ dieta, federalny sud vsak napokon rozhodol o jeho
navrateni. Matka sa obratila na ESLP s podobnym doévodenim ako
pani Maumousseau. Taktiez spochybriovala otcove schopnosti
postarat’ sa o dieta, argumentovala jeho najlepS§im zdujmom, rizikom
dusevnej ujmy pokial bude odlucené od matky a vytrhnuté
zprostredia na ktoré si uz zvyklo. Komora, ktord rozhodovala
v prvom stupni rozhodla pomerom hlasov 4:3, Ze Svajéiarsko
neporusilo ¢l. 8 EDLP. Dovodila pritom prave podobnost'ou pripadu
so skutkovym stavom vo veci Maumousseau a Washington V.
Franctzsko.

Paradoxnost’ neskorSieho rozhodnutia Velkej komory ESLP spociva
podl'a mdjho ndzoru prave v tom, Ze izraelské organy robili vSetky
opatrenia na ochranu matky i dietat'’a, nerozhodovali diskrimina¢ne
a jednostranne. V pripade navratenia dietata do Izraela nehrozili
stazovatel’ke také restrikcie a svojvola ako pani Maumousseau.

Velka komora, ku ktorej sa stazovatel'ka odvolala vSak mala iny
nazor avelmi jednoznacnym pomerom hlasov 16:1 rozhodla, Ze
Svajéiarsko by vykonom rozhodnutia o navrateni dietat’a porusilo ¢l.
8 EDLP. Jediny hlas, ktory s verdiktom nesuhlasil vo svojom
nesthlasnom stanovisku vyjadril nazor, Ze §vajciarske siidy uz svojim

1 Neulinger a Shuruk v. Svaj&iarsko tykajici sa staznosti &. 41615/07
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rozhodnutim ¢l. 8 porusili a preto podmienovaci spésob vo vyroku
rozsudku nie je na mieste.

Odklon od ustdlenej judikatary Velka komora zalozila prave na
odliSnom pristupe k chapaniu najlepSicho zaujmu dietata. Kym
V pripade Maumousseau a Washington sa najlepsi zdujem dietata
interpretoval, tak ze cely systém vytvoreny Haagskym dohovorom
odraza najlep$i zaujem deti nebyt neopravnene premiestiiované
a zadrziavané a vV tomto duchu treba vykladat’ aj ¢l. 8 EDLCP, Komora
si osvojila individualizované chapanie najlepSieho zaujmu diet’at’a,
ktory vzdy aza kazdych okolnosti treba posudzovat individualne.
Preto bolo podl'a nazoru Velkej komory potrebné prehodnotit’ I11. Cast’
rozsudku Maumousseau a Washington.

Toto rozhodnutie Velkej komory je opit velmi kritizované,
predovietkym zo strany americkych praktikujucich pravnikov*?. Podla
nich destabilizuje systém vytvoreny Haagskym dohovorom, ktory
funguje a do ktorého by sa nemalo tymto sposobom zasahovat'.

Ja si naopak myslim, Ze rozhodnutie Velkej komory bolo spravne
a nemozno ho chapat’ ako skodlivé pre systém vytvoreny Haagskym
dohovorom. Vyjadrilo len nazor velkej Casti odbornej verejnosti, ze
individualny zaujem konkrétneho diet'ata musi byt pri rozhodovani
0 nom prioritny, ato v ktoromkol'vek stadiu rozhodovania. NavySe
Velkd  komora  potvrdila a  zdbraznila  dolezitost  Co
najrestriktivnejSiecho  vykladu vynimiek stanovenych Haagskym
dohovorom. Preto by sa pripad Neulinger a Shuruk mal chapat’ skor
ako pripomienka toho, Ze rozhodovanie o detoch neméze byt
formalistické a automatické, pretoze akokol'vek moze takyto sposob
rozhodovania byt v zaujme deti vo vSeobecnosti, nemusi byt
v zaujme konkrétneho dietata, o ktorom sa prave rozhoduje. Pravo
dietata na to, aby bol vkazdom Stadiu rozhodovania o fiom
zohl'adiiovany jeho najleps$i zdujem je pravom individudlnym, nie
kolektivnym. Prave k tomuto chapaniu nas rozhodnutie vo veci
Neulinger a Shuruk posunulo.

Dalsim kontroverznym pripadom je podla kritikov ESI’P pripad
Raban proti Rumunsku®, vktorom Std pokragoval v duchu
rozhodnutia vo veci Neulinger a Shuruk. V rozhodnuti v tejto veci
ESLP uviedol, Ze rozhodnutie rumunskych sidov o nenavrateni deti
do Izraela nezaklada porusenie ¢l. 8, teda prava na sukromny a
rodinny Zivot otca a deti. ISlo o dve deti, narodené v rokoch 2003 a
2004 v Izraeli, kde i zili do roku 2006. V roku 2006 odisli so svojou
matkou do Rumunska na predizena navitevu, z ktorej sa uz do Izraela
nevratili, teda boli neopravnene zadrzané v Rumunsku. Rumunské
organy sice najskor nariadili navratenie deti do Izraela, avsak matka sa

http://www.internationalfamilylawfirm.com/2010/08/more-on-neulinger-
shuruk-v-switzerland.html

13 Raban v. Rumunsko tykajici sa staznosti &. 25437/08
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proti tomuto rozhodnutiu odvolala poukazujuc na zIi bezpecnostnu
situaciu v Izraeli a zhorSené finanéné moznosti otca deti. Odvolaci sud
po zvazeni vsetkych okolnosti rozhodol o nenavrateni deti, pretoze
mal za preukazané, ze otec deti neprispieva na ich vychovu a potreby
a deti sa uz integrovali do rumunskej spoloc¢nosti. Otec deti inicioval
konanie pred ESLP s tym, ze boli poruSené jeho prava na sukromny a
rodinny zivot podl'a ¢l. 8 a na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6.EDLP.
Vo svojom rozhodnuti Sud zdoraznil, Ze je rozhodujuce, ¢i bola
zachovana spravodlivd rovnovdha medzi najlepS§im zdujmom deti a
zaujmami rodi¢ov, hlavne zaujme deti na udrzani rodinnych put, ktoré
nie su neziaduce a ich zabezpecenie v zdravom prostredi. Sud
zdoraznil, Zze odvolaci sud vzal do uvahy argumenty oboch stran a
zaroveil poskytol zdovodnenie svojho rozhodnutia pre svoju
interpretaciu ¢l. 3 a ¢l. 13 ods. 1b) Haagskeho dohovor.

Sud opidtovne zdoraznil, Zze bez vaznych dovodov a dbkazov
svojvolného rozhodovania nemoze spochybiiovat hodnotenia
vnutrostatnych organov. V tomto pripade vSak takéto dovody podla
jeho nazoru neexistovali, pretoze odvolaci sud pripad posidil
S osobitnym ohl'adom na princip najlepSieho a rozhodujticeho zaujmu
dietata. S ohl'adom na to, ze najlepsi zaujem dietata musi byt pri
rozhodovani o nich neustale nanovo posudzovany, deti, ktoré boli pri
odchode zIzraela velmi malé a v sucasnosti sa zdaju byt velmi
integrované do svojho nového prostredia nemal Sud dévod odklonit’
sa od zisteni odvolacieho sudu.

Je zrejmé, Ze i toto rozhodnutie je predmetom kritiky, pretoze existuju
obavy, ze etablovany systém prevencie pred medzinarodnymi unosmi
deti vytvoreny Haagskym dohovorom sa destabilizuje.

Predseda sadu J.P. Costa vo svojom prispevku na kolokviu v Dubline
14. maja 2011* pripomina, Ze preferovanie najlepsieho zaujmu
diet'ata je sice v praxi vnutrostatnych organov vel'mi dobre zauzivané,
avSak vyzaduje prehodnotit’ okolnosti v kazdom pripade zvlast, za
sucasného prihliadania na vSetky prava a zaujmy chranené
Dohovorom.

Uloha ESLP je stale len podporn4, nie je to d’al$i odvolaci sud. Treba
si tiez uvedomit’ vel'ka vzdialenost’ ESCP od miestneho stdu, ktory sa
zaobera konkrétnym sporom. Obzvlast pripady zahfnajuce deti
vyzaduju priamy kontakt s osobami, ktorych sa pripad tyka, a na to nie
vzdy ma ESIP adekvatne podmienky. Pristupuje sa sice aj
k vypocutiu druhého rodi¢a’, hoci to nie je bezné, pretoze v principe
ESCP neposudzuje spor medzi dvoma sukromnymi osobami, ale
skima dodrziavanie zavizkov zmluvnymi stranami EDLCP.

14 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6F5D437-C49A-47C5-9772-
578F54FB5C86/0/20110514_ COLLOQUE_Dublin_FR.pdf

15 Sylvester v. Rakuisko, Eskinazi and Chelouche v. Turecko
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Namiesto na externé skutocnosti sa ESCP ststredi predovsetkym na
posudenie ddsledného zistenia skutkového stavu uradmi, d’alej na
moznost’ zladenia zaujmov zainteresovanych osob, procedurdlnu
spravnost a dostatotné odovodnenie rozhodnutia s ohladom na
rodinny zivot.

Aby vSak Staty postupovali v sulade so zdvizkami, ktoré na seba vzali
pristipenim k EDIP musia v intenciach ostatnych rozhodnuti ESCP
postupovat’ v pripadoch medzinarodného unosu dietata s osobitnym
ohl'adom na najlepsi zaujem dietat’a, ktory je potrebné preskiimavat’
v kazdom S§tadiu vnuatroStatneho konania s ohladom na vSetky
existujuce okolnosti v momente rozhodovania.

Neulinger a Shuruk ¢i Raban preto nesignalizujii podl'a méjho nézoru
zmenu v rozhodovani Sudu v pripadoch tnosu deti. Skoér ide o
potvrdenie suladu EDLP so zarukami poskytovanymi c¢lankom 8
Haagskeho dohovoru a ostatnymi medzindrodnymi zmluvami. Je to
dolezité najmé preto, lebo Haagsky dohovor neustanovil ziadny std
ani iny oficialny kontrolny organ, ktory by poskytoval autoritativnu
interpretaciu jeho ustanoveni.

5. ZAVER

Medzinarodné inosy deti vyvolavaju v radoch predovsetkym laickej
verejnosti Casto velmi emotivne reakcie, pocit bezmocnosti a
nespravodlivosti, nie raz zapriineny aj nedostatocnym a
jednostrannym informovanim zo strany médii. Napriek pomerne dlhej
existencii Haagskeho dohovoru sa stale javi, Ze verejnost nie je
dostato¢ne oboznamena s nasledkami neopravneného premiestnenia ¢i
zadrzania dietata vlastnym rodiCcom, a tak je pre fu tazko
pochopitel'né, ako mdze sud nariadit’ odobratie dietata (obvykle)
matke a jeho navratenie do miesta jeho obvyklého pobytu. Co viak
zial’ nie je medialne vel'mi zname, je, Ze Haagsky dohovor obsahuje
mimoriadne prisne kritéria, ktoré musia byt splnené, aby dieta sud
Statu, kam bolo neopravnene premiestnené alebo kde je neopravnene
zadrziavané, mohol rozhodnut’ o nenavrateni dietat’a. Pritom tato
uprava je nevyhnutnd na to, aby cely mechanizmus riadne fungoval.

Tento mechanizmus totiz nebol vytvoreny preto, aby ubliZoval detom
alebo niektorému z ich rodi¢ov, ale bol vytvoreny preto, aby deti
chranil. Je v ich najlepSom zaujme, aby platili jasné pravidla o tom,
ktory stid ma o nich rozhodovat’, ak sa rodi¢ia nevedia na podstatnych
veciach tykajucich sa deti dohodnut. Je vSak zrejmé, ze okolnosti
veduce k rovnakému vysledku mozu byt rozne.

ESLP vo svojich rozhodnutiach pocas mnohych rokov vyjadroval
silni podporu Haagskemu dohovoru, ale ako sa vyjadril v ostatnych
rozhodnutiach Neulinger a Shuruk a Raban, je potrebné, aby narodné
sudy zanechali unahleny, sthrnny pristup, ktory predstavuje rigidna
aplikacia ustanoveni Haagskeho dohovoru a presli od restriktivnych
interpretacii vynimiek ¢lanku 13. k starostlivému a komplexnému
zhodnoteniu  vSetkych okolnosti pripadu. Tym sa efektivita
mechanizmu vytvoreného v najlepSom zaujme dietata esSte zvysi.
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Skutoénym pokrokom v sudnej praxi ESLP je, ze posudzuje kazda
ziadost’” individudlne s prihliadnutim na skutocne najlepsi zaujem
dietat’a, a nie pausalne.
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