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SUBJEKTIVNiIi PRAVA RODINNA A OTAZKA

METODOLOGICKA
IVO TELEC

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek pojednava o soukromopravni povaze rodinného prava.
Pozornost je veénovana roztfidéni jednotlivych subjektivnich
rodinnych prav. Zvlastni pozornost je vénovana kritice (post)sovétské
rodinnépravni doktriny, jakoz i relativnim osobnim praviim rodinnym
a narokiim z nich vyplyvajicim pro pfipad ohrozeni nebo poruseni
téchto prav.
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Abstract

The paper deals with the private law nature of the family law order
and its norms under the civil law. The attention is also paid to the
classification of the family rights and to the criticism of the (post)-
soviet family law doctrine. The particulanr attention is focussed on the
relative personal family rights and the claims arising from them in the
cases of their threats or violances.
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1. NOVE TRENDY V CASTI CESKE CIVILISTIKY

In V navaznosti na dlouholeté, vice nez desetileti trvajici, usilovné
vyzkumné a legislativni prace nad novym ceskym obcanskym
zakonikem dospéla vetsi ¢ast Ceské civilistické obee k nutnosti jiného
nezli dosavadniho (post)komunistického pohledu na soukromé pravo;
rodinné pravo nevyjimaje. Zakladni rys tohoto odlisného nazirani,
jenz ale doposud nedoznal podstatnéj§iho rozsifeni v Ceskych
pravnickych ucebnicich, spociva ve tfech znacich ¢i myslenkovych
procesech, ato v:

internacionalizaci soukromého prava, v niz zvlastni tlohu sehrava
jeho evropeizace,

konstitucionalizaci soukromého prava,*

! Viz napt. Krdlickovd, Z.: Lidskopravni dimenze &eského rodinného prava.
Brno: Masarykova univerzita 2009. (Na obalu ale odli$né vroceni 2010.)
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globalizaci soukromého prava, a to na zakladé univerzalnich,
vielidsky platnych hodnot. > Zdaleka pfitom nejde jen o pravni
aspekty globalizovaného obchodu.

Ktomu se zarovenn druzi jeSté ¢tvrty znak, a to znak zakonodarné
politicky, jimz je systematicka koncentrace obecného soukromého
prava do jednoho pravniho ptedpisu (obcanského zikoniku), ktera
prekonava u nas dilem stale zakofenéné sovétské pravni mysleni o
,,0dvétvich socialistického prava“.

2. POJMOVA REHABILITACE S}JBJEKTIVNiCH
SOUKROMYCH PRAV RODINNYCH

V pribéhu procesu ceské civilni rekodifikace jsme mohli obcas
slychat ,,neslychané®; totiz jisty podiv nad zamySlenym zafazenim
rodinného prava do obcanského zakoniku, kdyz u nas stale plati
sovétsky model vyclenéni rodinného prava (osobnépravni povahy)
z ,,majetkovych vztahi“ upravovanych obcanskym zakonikem do
zvlastniho zakona.®

Tieba dodat, ze novy obcCansky zakonik prekonava dosavadni
sovétsky pravni systém Vv tom smeru, Ze upravuje prava osobni (tedy i
prava rodinnd) i prava majetkova. Dosavadni roztrZzeni soukromych
osobnich a majetkovych prav, které se nejzietelnéji projevilo u prava
manzelského, kdyz osobni prava manzelska jsou obsazena v zakonu o
rodin€, zatimco majetkova prava manzelska v zakoniku obcanském,

Nazna¢ené mySlenkové procesy samoziejmé nejsou ni¢im pravné
teoreticky povinnym. Vyplyvaji vak z pojeti platného ¢eského prava véetné
prava mezinarodniho, které je soucasti Ceského pravniho fadu. Je-li
pfedmétem pravovédného vyzkumu nebo vzdélavani ¢i vibec pravniho
mysleni platné ceské pravo, pak se nemizeme vyhnout vySe zminénym
rysiim, jimiz se nutné musi toto pravni mysleni vyznacovat. Nicmén¢€, po
strance ryze pravné teoretické si lze nepochybné ptedstavit i zcela jinak
profilovana uvazovani o pravu ¢i dokonce jinak zformulované pravni teorie.

Obecné k témto otazkdm viz Telec, |.: Zména ceské obcanskopravni
doktriny. In: Malacka, M. (ed.): Sbornik ptispévka z konference Monseho
olomoucké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého 2006, s. 121 -
131. Casopisecky vyslo v Pravniku, 146, 2007, &. 10, s. 1084 — 1094.

% Kupf. na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze byla kdysi zfizena
,katedra obCanského a rodinného prava®, kterd méla i po strance nadzvoslovné
vystihnout ,,pfiblizovani se sovétskému piikladu® vydé€leni prava rodinného
Z prava obc¢anského, jez ale bylo ve svété naprosto neobvyklé. Diivodem totiz
byly davné mistni poméry v Rusku, které tam nastaly po bolSevickém
pfevratu v roce 1917,

Dodnes byva tento vzorovy sovétsky stav u nas udrzovan na nékterych
ceskych pravnickych fakultach pii statnich zkouskach z obcanského prava,
které neobsahuji zkusebni otazky zprava rodinného. Takovato statni
zkouska sice politicky, obsahové a vyznamové odpovidéa sovétskému modelu,
avsak vécné je netplna.
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nebylo shledano do budoucna ucelnym. Politické pohnutky tohoto
jevu, kdysi dané pravni politikou vidcovské Komunistické strany
Ceskoslovenska a udajnym ,,védeckym zakonem stalého pfiblizovani
se sovétskému piikladu,® jiz nebyly brany jako smérodatné. V tomto
ohledu se v ¢asti ¢eské civilistiky projevil skute¢ny pokrok.

Piipomenime si, ze ¢eskoslovensky rodinnépravni predpis z roku 1949
jeste znél zakon ,,0 pravu rodinném.* Nebyl to Zadny nesmysl ,,prava
o pravu“, nybrz bézny nazvoslovny postup, kdy stfedobodem
objektivniho rodinného prava byla subjektivni soukroma prava
rodinna.

Nasledny ceskoslovensky zakon zroku 1963, prijaty jiz v dobé
,socialistickych kodifikaci,“ a dodnes v Cesku pozménéné platny, jiz
ale zni ,,zékon o rodin€.”“ Vyznam i pojem subjektivnich rodinnych
prav se z jeho nazvu vytratil.

Stalo se tak politicky zcela zamérné ve prospéch dobové tvrzené
Casové socialistické hodnoty ,socialistické rodiny* odpovidajici
socialistickym spole¢enskym vztahim. Pivod to mélo v sovétské
roding,” jakoZ i ve védeckych zékladech sovétského rodinného prava,’
které ovlivnilo pravni fady ostatnich zemi ,lidové demokratického
tabora“, jez po desetileti spadaly do pravné politické sféry sovétského
vlivu.

HIubsi filozoficky ptivod tohoto jevu spocival v mylné (totiz zjevné
neuplné, redukované) domnénce o podstaté ¢lovéka jako ,,pruseciku
spoleCenskych vztahd*“ anebo ,,u¢astnika obcanskopravnich vztahu,
aniz by zaroven smélo byt feceno, ze jde o ¢lovéka anebo o osobu

* Viz Knapp, V.: Zakon stalého piiblizovani sovétskému prikladu — ukazatel
cesty Ceskoslovenskym pravnikim. Pravnik, 92, 1953, s. 220 — 228. Civilista
profesor Viktor Knapp, ¢len korespondent Ceskoslovenské akademie véd,
odkazoval na uvadény ,,védecky zakon“, jenz byl formulovan ,velikym
védcem®, piedsedkou Komunistické strany Ceskoslovenska a prezidentem
republiky, Klementem Gottwaldem, na celostatni konferenci této politické
strany dne 16. 12. 1952. Knapp rozvedl vyznam tohoto ,,védeckého zakona*
pro pravni védu i pravni praxi.

> Srov. napf. Theorii stitu a prava. Praha: Orbis 1951, s. 494. Jednotlivé
kapitoly napsali védecti spolupracovnici Pravnického tistavu Akademie véd
Svazu sovétskych socialistickych republik, Arzanov, Kecekjan, Mankovskij,
Strogovi¢ za védecké redakce Karevove.

Obecné analyticko-kriticky, pokud jde o ¢eskoslovenské prevzeti sovétského
prava, srov. Bobek, M. — Molek, P. — Simicek, V. (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita
2009, passim.

® Ze soucasné ruské literatury viz napf. Chazova, O. A.: Rodinné pravo
v byvalém Sovétském svazu: vice odliSnosti nebo vice spole¢né¢ho? Pravnik,
148, 2009, ¢. 8, s. 846 — 865. Pieklad Kralickové a Kornela.
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fyzickou jako o jedine¢nou a svébytnou lidskou bytost se v§emi pravni
dasledky s tim spojenymi.

Podobné se tomu vSemu u nas udalo o par let pozdéji v jiném oboru
prava.

Zatimco ceskoslovensky autorsky zakon z roku 1953 jesté mohl znit
zakon o ,,pravu autorském®, jeho nastupce z roku 1965 jiz musel mit
jiny nazev: zakon o ,,dilech literarnich, védeckych a uméleckych.*

Stalo se tak, jak pravil legislativni pamétnik,” proto, Ze pravné
politicka smérnice viidcovské Komunistické strany Ceskoslovenska
zakazovala pocatkem 60. let pouzit v nazvu autorského zakona slovo
,»pravo®, rozuméno subjektivni pravo, nebot pravo melo byt
vyhledové ptekonano a v komunismu, v némz méla zit jesté tehdejsi
generace, mé&lo pravo dokonce odumiit® Rozhodné pfitom byly
»spoleCenské vztahy“ regulované pravem (samoziejm¢ pravem
komunistického statu), které mely pod stranicko politickym vedenim
administrativné-direktivné sméfovat k idealizovanému odumieni
prava.

Proto byl kladem legislativn¢ politicky diraz na ,,predmét”
spoleCenskych vztah. Nikoli na subjektivni pravo samé. Uz vibec
ptitom nebyla zohledniovana prava lidska (s jistou politickou vyjimkou
prav socialnich) a v zadném pfipadé prava pfirozena. Komunisticky
stat a komunistické pravni mysleni nechtélo soutézit se zadnou
mySlenkou mimostatniho prava, které by potencionalné oslabovalo
politickou moc panujici politické strany a vliv jejich &lend.’

" Ustni sdéleni legislativniho pravnika Ministerstva kultury JiFiho Kordace
z poloviny 90. let, uréené autorovi.

8 Nezapomeiime také na pojmové poiadi, kdy na prvnim misté byl uvadén
pojem statu, zatimco pojem prava smél byt metodologicky uvadén az na
misté druhém; srov. , marxisticko-leninskou obecnou teorii statu a prava®

nebo nazev vysokoskolského predmétu ,teorie statu a prava“ ¢i ,,d¢jiny statu
a prava“ apod.

Opacné, pokud jde o metodologické potadi, srov. napi. ne€kdejsi Cesky,
,predkomunisticky*, Sbornik véd prdavnich a stdatnich z let 1901 — 1948.

Nema-li jit o véc pouze literarniho slohu, o literarni zalezitost pouhé
stylistiky, bézné ve svété pravné metodologicky (védecky) nasleduje stat az
za pravem, protoze stat je ovladan pravem; viz obecné znamé pojeti pravniho

.....

% Paradoxem pfitom je, Ze i pfirozenopravni mysleni mize idealng poditat
s piekonanim statnitho donuceni, a tedy i s pfekonam statniho prava, a to
pokud jde o statni ochranu ¢i o zplsob vykonu subjektivnich prav
pfirozenych. Vyplyva to jiz z toho, Ze sama pfirozena prava Cloveka jsou
staitem ani nikym jinym nezadatelna. Takovy stav by ovSem byl stavem
idealnim, kterého nelze v dnesnich ani vyhledovych pozemskych pomérech
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Rodina méla zistat, rodinné pravo nikoli.
Umélecké dilo mélo zlstat, autorské pravo nikoli.

Problém byl vtom, ze ,marxisticko-leninska obecnd teorie stitu a
prava“ vychazela sine quo non z pojmu prava statniho (pozitivniho),
pro¢ez byla jednou zodnozi pravniho pozitivismu, a to v jeho
sociologizujicim, ekonomizujicim a socialné filozofujicim ladéni;
navic deformovaném cilenou socialn¢ tfidni diskriminaci. Pojeti
ptirozenych lidskych prav bylo této védecké teorii zhola cizi, protoze
tato univerzalni prava nebylo mozno etatisticky seSnérovat podle
vladnouci politicko stranické vile. Krom toho pojeti subjektivnich
lidskych prav zavanélo idealistickou filozofii a ,burzoaznimi
hodnotami®, ,nadcasovosti, ,kosmopolitismem* a podobnymi
,uchylkami. Dokonce n€kdy mélo toto pojeti i nabozensky vyznam
nebo obsah, coz bylo zcela v rozporu s materialisticky zalozenym
ateistickym ,,védeckym svétovym nazorem;“ srov. ¢eskoslovenskou
tzv. socialistickou Ustavu z roku 1960, Vv jejimz duchu byly piijaty i
nasledné ,,socialistické kodifikace* coby ,,vydobytky socialismu.*

Ze vSech téchto divoda se dnesni Cesky autorsky zakon z roku 2000
pravne politicky zcela zdmérné vratil k ptivodnimu a tradi¢nimu nazvu
»zakon o pravu autorském®, a to s stavné konformnim pojmovym
dirazem na absolutni subjektivni prava autorska, osobnostni nebo
majetkova. Cesky stat v tomto pfipadu projevil zna¢nou miru
hodnotové diskontinuity s predchozim rezimem.

Zel, &eské zakonné pravo rodinné k tomuto navratu, pres veskeré
dosavadni novelizace, doposud nedospélo. Podobné si mizeme
pfipomenout stav na Slovensku, kde byl vroce 2005 pfijat novy
»zakon o rodin€*“ (sic!). O subjektivnim rodinném pravu v nazvu
zakona opét ani zminka! Podle vSeho se tak jiz nestalo pod politickym
vlivem pojmu ,sovetské rodiny“, nybrz asi v dusledku ptsobeni
navyklych mySlenkovych sovétskych stereotypli bez dostatecné
projevené miry orientace v povalecném ,,Case lidskych prav®.

Na okraj si pfipomenme i jiné nazvy pravnich ptedpisii, v nichz se
zracila komunisticka pravni metodologie a védecké pojmoslovi, ji
odpovidajici.

Podobné se piihodilo ¢eskoslovenskému zakoniku prace z roku 1965,
ktery byl zakonem o ,praci“, nikoli prvofadé¢ zakonem o ,,pravu
pracovnim™ ve smyslu zaméstnaneckych pracovnich prav. Nazev
zékona lépe politicky vyhovoval dobovému kultu prace. Neboli
vyhovoval ,nahrazkovému nabozenstvi“ materialistickému, které
kultovné spocivalo v uctivani ,,Prace” jako tvlirkyné materialnich

doséhnout vzhledem na odliSny, a to i zcela podstatné odliSny, stupeii zralosti
ruznych lidi, kteti navzajem spoluvytvaieji pozemské pomery.
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hodnot na pozadi vladnouci politické ideologii komunistické.’® Srov.
téz ale tdbory nucenych praci (zak. ¢. 247/1948 Sb.) nebo dobovy
politicky zdjem na rozvoji ceskoslovenského t€zkého prumyslu,
nediln€ spojeny s hospodarskym a politickym zajmem sovétskym, a
podobné okolnostni jevy.

VysSe naznaceny obecné zaméieny a jen stru¢né nastinény déj neni
samoucelny. Ma nam pfipomenout, Zze tam, kde neexistuje dostate¢né
védecké pojimani subjektivnich soukromych (ale i vefejnych) prav,
spjaté s pravni odpovédnosti za jejich fadny vykon, tam zpravidla
neexistuje ani znalost osvédcené pravni metodologie a jednotlivych
metod feSeni stietu potencionalné kolidujicich subjektivnich prav.
S takovouto ,,znalosti“ ¢i spiSe neznalosti ale jen t€Zko mizeme obstat
na trhu pravnich sluzeb, kde byva bézné vyzadovano pravni feseni
koliznich situaci nejen majetkovych, ale i osobnich. Navic se na trhu
pravnich sluzeb projevuje i zahrani¢ni ¢i mezindrodni konkurence ze
zemi, které nebyly doteny sovétskym pravem a které do sovétské
pravni rodiny nikdy nepattily. Konkurenti z téchto zemi také byvaji
vybaveni klasickym civilistickym vzdélanim.

3. CIVILNE PRAVNI STATUS

Subjektivni soukroma osobni prava spolunapliiuji civilnépravni status
kazdého cloveéka 1 kazdé pravnické osoby. Civilnépravni status
rodinny se tyka zalezitosti zcela podstatnych, vysoce osobnich, a
ptitom pro lidsky Zzivot naprosto pfirozenych, jako je tfeba stav
rodi¢ovsky, matetfsky i otcovsky. Proto ma rodinnépravni doktrina
klast diraz na takovy pojem jako je rodi¢ovska zodpovédnost,™ jez
neni ni¢im jinym nezli souborem subjektivnich rodicovskych prav a
zavazkl, vznikajicich kazdému svépravnému rodici nezletilého ditéte,
a to ptimo ex lege.

Samoziejmé, ze pravem rodinnym pfedné rozumime pravo subjektivni
tak, jak to odpovidd  jeho  ustavnimu zikladu, jenz rovnéz
spociva Vv subjektivnich pravech, a to v subjektivnich pfirozenych
pravech lidskych.

Docela dobfe se ptitom juristicky obejdeme bez socialné ,,zastiesujici
pojmové konstrukce ,,spolecenskych vztahi* mezi ¢leny rodiny, jak ji

19 Nijak puristicky tim netrvam na tom, aby predpis nesl nazev odkazujici na
subjektivni pravo za kazdou ceny, tedy i za cenu jazykové krkolomnosti
apod. nebo navzdor zazitym, civilisticky tradi¢nim nazvim; srov. obCansky
¢i obchodni zékonik z pfedkomunistické doby. Nejde vSak o otazku jazyka,
ale o poukazani na ptvodni politicko ideologické zaméfeni piedpisu a
zejména na mozny soucasny vliv tohoto ptivodniho zaméfeni predpisu na
obsah pravniho mysleni. A to je jiz néco zcela jiného.

10 jazykové, resp. pojmové vhodnosti tohoto vyrazu bychom se mohli pfit.
Sam nejsem jeho pfiznivcem pro nebezpeci snadné jazykové zamény
s legislativné pravnim pojmem ,odpoveédnosti za poruSeni pravni
povinnosti.
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pojima dosud platny cesky, ptivodné Ceskoslovensky, zakon o roding
zroku 1963, tedy zdoby tii roky poté, co v Ceskoslovensku
»socialismus zvitézil“ nad zbytky porazenych tiid a co se zmenil sam
néazev republiky; srov. tzv. socialistickou Ustavu z roku 1960.

Plati pfitom jednoduché: mam sva subjektivni soukroma rodinna
prava, chranéna soudem, kupftikladu relativni majetkové rodinné
pravo (pohledavku) na wvyzivné viac¢i dluznikovi vyjadiené
napft. pohledavkou ditéte na majetkové plnéni vii¢i svym rodi¢am.

V tomto svétle, tj. z hlediska subjektivnich soukromych prav, neni
nezbytné a ani neni vhodné klast doktrinarni diiraz na rodinné pravo
jakozto na ,,soubor pravnich norem;* tzn. s dirazem na objektivni
pravni vyznam tohoto pojmu, ktery by snad mél byt zalozen na
voluntaristicko-instrumentalistické statni ,,regulaci spoleenskych
vztaht.“  Srov. téZ dobové pravné kliCovy pojem ,,metoda pravni
regulace®, ktery je dnes passé.

K takovému védeckému pfistupu dochazelo pii uplatiovani historické
voluntaristicko-instrumentalistické soustavy sovétského prava, statem
pohanéné k politické vizi komunismu, jez ,predmétem pravni
regulace” u¢inila ,,sovétskou rodinu.“ V Ceskoslovensku jsme kdysi
napodobné¢ mluvivali o ,socialistické roding.“ To je vSak pravné
doktrinarni a politickd minulost, ktera je jiz po fadu let pfekonana
mezindrodnim fadem lidskych prav véetné subjektivnich prav ditéte,
jakoz i Ceskym, ptivodné jiz Cesko-slovenskym, tstavnim zakladem
Vv subjektivnich pravech ptirozenych; viz Gstavné prelomovy rok 1991.

Pfipomenme si, ze tento ustavni zaklad je vyslovné dvojnasobné
vyjadfen v platném pravnim fadu; viz preambuli Listiny a ¢l. 85 odst.
2 Ustavy, jakoZ i logické disledky z toho vyvozené pro tvorbu, vyklad
a pouzivani prava.

Subjektivni prava rodinnd jsou svou pravni povahou pravy
soukromymi, nikoli vefejnymi. Vedle subjektivnich prav osobnostnich
se jedna o ,,nejsoukroméj$i“ soukroma prava ze vSech subjektivnich
soukromych prav. Skutecna privatissima!

Rodinné poméry z té€chto prav vzniklé nam slouzi za vystizny piiklad
soukromych pomért, a to vedle soukromych pomérti obchodnich,
pracovnich apod.

Rodi¢ovskd zodpovédnost, ktera je vrodinnych pomérech
uplatnovana diky ucelu a povaze téchto poméerl, jakoz i diky
soukromopravnimu postaveni rodice a nezletilého ditéte, je pojmem
soukromopravniho vyznamu. Samotné opodstatnéni rodi¢ovské
zodpovédnosti je pfitom vécné, nebot’ spoCiva v osobnostni nezralosti
ditdte, viéi némuz je vykonavana.

12 pravng porovnejme soukromou moc piikazce nad piikaznikem, obchodné
zastoupeného nad obchodnim zastupcem ¢i zaméstnavatele nad
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Jinak by tomu bylo, jestlize by Vv téchto pomérech ptlisobil verejny
vrchnostensky prvek. Takovy prvek sice existuje, ovSem jen pokud
jde o socialné-pravni ochranu déti nebo o trestani mladistvych apod.
V téchto piipadech je projevena vetejna moc vrchnostenska, naptiklad
tehdy, jestlize soukroma rodi¢ovska zodpovédnost selhala.

To se vSak netykd rodinnych pomért ve vlastnim, tj. soukromém,
slova smyslu. Vedle toho se v rodinném pravu projevuje jistd mira
publicizace soukromych pomérd rodinnych, kterou ostatné zname i
Z jinych soukromych obort. Lisi se jen mirou publicizace, pfi¢emz je
rozhodné to, ze se jedna jen a pouze o stupeni publicizace, a to v mite
nezbytné nutné k naplnéné zasad soukromého prava, zejména pak,
pokud jde o pravni ochranu potencionalné slabsi strany nebo
vetejného potradku ve vécech osobniho stavu.

Jednim z ukold pravni védy, véetn¢ familiaristiky, je vCas vefejné
varovat pted nadmérnou publicizaci jakékoli soukromé sféry, tedy i
sféry rodinné.

Konkrétné to Ize vysvétlit na prikladu upfednostnéni nahradni rodinné
péce 0 dité pted nahradni pé¢i ustavni. Nahradni rodinna péce je sice
jen ,.nadhradni péci, nicmén¢ zlstava péci svého druhu ,,rodinnou®. A
vtom spocCiva jadro véci, jez je ustavné konformni lidské
individualité, ktera jiz ze své povahy samé (ipso facto) vyzaduje
individualni péé¢i. Nikoli snad pééi kolektivni (hromadnou) a navic
péci nerodinnou, institucionalni. Nahradni rodinna péce tstavni, tedy
kolektivni, je pak az na misté¢ poslednim (nouzovém) a pouze
podptirném, vskutku jen v nouzi nejvyssi. ,,Nejlepsi zajem ditéte* totiz
spociva zejména v tom, aby nebylo tistavné vychovavano.

Historicka sovétska a jina komunisticka (i ¢eskoslovenska) praxe byla
ptitom odlisna, nebot politicka ideologie komunisticka byla zalozena
na zasad¢ kolektivistické. Jednim z projevi této kolektivistické zasady
v Ceskoslovensku byla i ustavni péée o déti, véetné dobového trendu
rodicovského odkladani nemluviat do jesli, jez bylo pfinejmensim
nepiimo jednim z vyrazl politicky pozadovaného mateiského a vitbec
rodicovského holdu ,,bohyni Praci“, ktera po kazdém vyzadovala
pracovni nasazeni ,,celého Cloveéka® ve prospéch celku. O ,nejlepsim
zajmu ditéte” nebylo pfitom politicky vhodné hovofit.

Vratme se k ryze pravnim otazkam.

Sam pojem publicizace soukromé sféry miize mit vice vyznamu.

zaméstnancem, vcetné¢ nadfizeného zaméstnance nad podfizenym
zaméstnancem, kdy je tato moc zaloZzena soukromopravni smlouvou.
Faktickd nerovnost pravné rovnych stran byva dorovnavana v souladu se
soukromopravni zasadou ochrany slabsi strany anebo vykonem zakonem
stanovenych subjektivnich participacnich prav; napf. prav slabsich
zaméstnancl. Srov. téZ participacni prava ditéte, jejichz rozvoj a uznani

vvvvvv

rodi¢ovské moci.
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O publicizaci mizeme hovorit tehdy, chceme-li vyjadfit izkou vazbu
na vefejnopravni mocenské akty, naptf. v pribéhu nespornych
civilnich fizeni jako je kupf. fizeni dédické nebo rejstiikové.

Vedle toho mizeme mluvit o publicizaci soukromého prava tehdy,
paklize je v ném projeven silny vefejny zdjem na ochrané soukromych
pomeéril, zejména u osobniho nebo vécného stavu ¢i tam, kde se jedna
o postaveni vyrazn¢ slabsi strany (napf. nesvépravného). Typicky se
tak d&je u osobniho prava statusového, které upravuje civilni status
¢loveéka anebo pravnické osoby.

Vse, co zde bylo struéné feCeno o pravu rodinném, plati mutatis
mutandis i pro soukroma prava ostatni, zvla§t€¢ pak pro pravo
pracovni.

Namisto ,,sovétské rodiny* lze totiz postavit ,,pracovni kolektiv ¢i
piimo ,,brigadu socialistické prace™ se svymi ,,hrdiny* a ,,brigadyry.*
O povaze moci plati totéz. Moc zaméstnavatele nad zaméstnancem, a
zvlast’ nadfizeného zameéstnance nad podiizenym zaméstnancem, je
pochopitelné moci soukromou, vécné odtivodnéné a ospravedlnitelné
panujici v Soukromych pomérech pracovnich. — Od otazky publicizace
téchto pomérii zde abstrahuji; srov. vySe. V tom se soukroméa moc
pracovni lisi od moci vefejné, zejména pak od moci soudni ¢i vykonné
(nemluvé o vefejné moci zakonodarné).

Ptikladem necht’ nam slouzi pravni rozdil mezi pomérem pracovnim a
pomérem sluzebnim. Je-li pracovni pomér pojmem prava
soukromého, je sluzebni pomér pojmem prava vetrejného. Co vice?

4. TRIDENI SUBJEKTIVNICH SOUKROMYCH PRAV
RODINNYCH

Kazda subjektivni soukroma prava nas vybizeji k racionalnimu
rozttidéni, které je jednoduché. Mluvime tak o pravech:

a. osobnich, jako je pravo znat zdravotni stav budouciho manZela
(pravo na zdravotni informaci) v souladu s u¢elem manzelstvi,

b. majetkovych, mezi ném patfi pravo na vyzivné, které je samo o
osobé¢ nehmotnym majetkem vyzivovan¢ho jako kterékoli jiné
majetkové pravo, avSak neni zcizitelné (tudiz neni ocenitelné cenou
obvyklou) ani jeho vykon nelze ptenechat jinému tak, aby si toto
pravo n&kdo jiny (cizi) vykonaval vlastnim jménem pro sebe.* Dano
to je ucelem tohoto majetkového prava, jimz je uréeni vyzivného pro
konkrétni osobu vyzivovaného, byt se jedna o pravo na plnéni
majetkové, popt. dokonce jen nebo prevazné jen na plnéni penézité.

B Vylouden samoziejmé neni pravni pomér komisionatsky, kdy by
komisionat vykonaval cizi (komitentovo) pravo na vyzivné svym vlastnim
jménem, ov§em ve prospéch komitenta; napt. v souvislosti s komisionafovou
spravou jméni ditéte na smluvnim zakladé, kterou nezaménujme za spravu
jméni ditéte soudem ustanovenym opatrovnikem (§ 37b zak. o rod.).
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Majetkové pravo na vyzivné je natolik predur¢eno jeho osobnim
zaméfenim, ze o tomto pravu bézné hovoiime jako o pravu sice
majetkovém, ale osobné-majetkové povahy ¢ili o osobné vazaném
majetkovém pravu. K tomu ale neni nutné zapotiebi zavadét tieti
pravni kategorii, a to vedle tradi¢nich prav osobnich a majetkovych
téZ prava osobné-majetkova, kdyz se i v téchto piipadech vzdy jedna o
prava majetkova, byt svazana s osobou majitele. Podobné srov.
absolutni majetkova prava autorska nebo absolutni majetkova prava
vykonnych umélcii, kterd jsou s osobou autora nebo vykonného
umélce svazéana tak, Ze u nich dnes dokonce plati vyslovny legalni
zakaz zcizeni téchto prav (ackoli by se jinak jednalo o zcizitelny
majetek) inter vivos; piipustné je zcizeni pouze mortis causa. | pro
tato prava ovSem plati urcity osobné-majetkovy rys, ktery je
odiivodnén soub&znou existenci osobnostniho prava autorského nebo
osobnostniho prava vykonnych umélct.

Vyjdeme-li z jiného vécného déleni subjektivnich soukromych prav,
musime rozlisit, jak je ostatné obecné znamo, subjektivni soukroma
prava na prava:

a. absolutni, jez se ale v pfipadé prav rodinnych nevyskytuji, coz je
véené  opodstatnéno konkrétnim osobnim uréenim a vykonem
subjektivnich rodinnych prav v uritém poméru rodinném ¢i
obdobném,

b. relativni, ktera jsou naopak ptiznac¢na pro subjektivni prava rodinna,
jez se odvijeji pravé v rodinnych ¢i obdobnych pomérech (relacich)
soukromych.

Vyslovné takto systematicky ¢ini novy Cesky obcansky zakonik.
Uvedené clenéni novy kodex ale pouziva jen u prav majetkovych,
nikoli jiz u prav osobnich, ktera jsou rovnéz tak bud’ absolutni, anebo
relativni. Nicméné Clenéni absolutnich a relativnich osobnich prav je
novému zakoniku pochopiteln¢ vlastni a je mu implicitné znamo, byt
se tak ned€je systematicky z hlediska prvoplanového, explicitniho,
vnitiniho ¢lenéni zakoniku.

5. RELATIVNI OSOBNi SUBJEKTIVNI PRAVA RODINNA

Jak jsme jiz uvedli, na rodinnépravni fad nahlizime povale¢nyma
o¢ima subjektivnich lidskych prav, kterd za pravni normou hledaji
pfiznani nebo dokonce jen uznani existence subjektivniho prava (a
uréeni pravni odpovédnosti za jeho vykon a zpusobu vykonu ¢i
ochrany). Z hlediska pravné normativniho je pfitom bezvyznamné, jak
jsou tato subjektivni prava literarn¢ vyjadiena slovy piedpisu. V fadu
rodinnépravnim byvaji tato prava historicky tradicné literarné
vyjadiena formulaci ,pravnich povinnosti“. Nejde vSak o
voluntaristicko-instrumentalistickou ,,regulaci spolecenskych vztahi®,
nybrz o vyznamové pojeti ¢loveka v jeho osobnim postaveni v rodinné
¢i v poméru (spolecenstvi) obdobném.

Proto musime spatfovat napf. v manzelské povinnosti veérnosti
vyjadfeni nejen obecné sdilené hodnoty a zaroven obecného pravniho
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principu poctivosti a diveéry (zde zaroven jako dil¢i zasady rodinného
prava), ale téz vystizeni relativniho osobniho subjektivniho prava
manzelského, které piisobi v poméru mezi manzely navzajem, nebot
toto pravo sveédci (pravné rovné€) kazdému z manzelt.

Bez vyznamu pfitom je pravni titul takovéhoto prava. V naSem
pfipadé se jednd o prava sice relativni, nicméné o prava zaloZena
ptimo zakonem, ex lege.

V Upln¢ odlisné pravni oblasti prav primyslovych mizeme poukazat
na majetkové pravo predchoziho uzivatele chranéného predmétu
(napt. znamky), které je rovnéz tak pravem pouze relativnim, ov§em i
zde zalozenym pfimo zakonem. Spor mize byt jen o uznani tohoto
prava v konkrétnim skutkovém ptipadé.

Dospéjeme-li K pravnimu zavéru, Ze se i vnami uvadénych
rodinnépravnich piipadech jedna o subjektivni prava (a to relativni
osobni), pak musime témto pravim pfiznat téz naroky z nich
vyplyvajici.

Je pfitom bez vyznamu, zda zadkon pfimo spojuje urcité naroky (at
taxativné nebo jen demonstrativné vyjmenované) s nékterym
subjektivnim pravem. Nelze totiz vyloucit ptipady, kdy zakon takto
vyslovné necini, aniz by ale vznikaly jakékoli pochyby o tom, ze se
jedna o subjektivni pravo, které je pojmové vymahatelné.
V takovychto pfipadech je subjektivni pravo vybaveno takovymi
(vSemi) naroky, které jsou povahove nezbytné k jeho uplatnéni.

Opacény zaveér o tom, ze pravni fad zde stanovi jen naturalni prava, jiz
od samého pocatku nevybavena narokem, sice mizeme ucinit, ale az
tehdy, dospé&jeme-li k odivodnénému pravnimu nazoru, ze tomu tak
skute¢né je.

Nahlédneme-li do starsi ¢eské literatury o rodinném pravu, napiiklad
predvalené, zjistime, ze rodinné ¢i manzelské povinnosti byvaly
naukou chapany jako prava nevymahatelna, postradajici pojmovy
znak narokovatelnosti, tedy i soudni vynutitelnosti. A to se zietelem
na povahu pievazné osobnich (nikoli vécnych) plnéni, jez jsou projevy
osobni povahy, Které izce souvisi s osobnostni strankou dluznikovou,
taktikajic s jeho ,,vnitfnim svétem®.

Otevienou otazkou, vybizejici k dalSimu pravnimu vyzkumu, vsak je,
nakolik tato civilistickd doktrina obstoji v povalecném svétle
univerzalni pravni doktriny lidskych prav chranénych soudy. Mnohdy
nesta¢i jen opakovat ,staré pravdy“, ale musime je také kriticky
zkoumat a revidovat z hlediska pozdg¢jsiho a soucasného vyvoje. Jak
jsme jiz ftekli, doba sovétského prava nebyla nijak naklonéna
eventualni védecké revizi téchto ,starych pravd® ve smyslu
nekomunistického lidskopravniho vyvoje v zapadni Evropé i ve svéte.
Proto jiz po dvé desetileti stoji tato oteviena otazka pred nami.
Doposud neni dostate¢né pravné prozkoumana. K pravni Gvaze se
nam nabizi oteviena feSeni; viz nize.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Uved’'me nékteré piiklady.

5.1 INFORMACNI OSOBNi PRAVO BUDOUCICH MANZELU
VE VECI ZDRAVOTNIHO STAVU

Podle § 2 zakona o rodin¢ plati, Ze budouci manzelé maji predem
navzajem poznat svij zdravotni stav, aby mohli zalozit manzelstvi,
které splni sledovany Gc¢el. Muzeme fici, ze zakon zaklada (bez ohledu
na pouzitou literarni formu) dvé vzajemné pusobici relativni osobni
prava na ucelové informace o zdravotnim stavu, jejichz vykon je
podstatny pro zménu osobniho stavu (civilniho statusu), tzn.
k uzavieni manzelstvi.

Jestlize jeden z budoucich manzelt uvede druhého v omyl o svém
zdravotnim stavu (napf. o genetické rodové zatézi anebo o nemoci),
¢ili vykona-li svou povinnost odpovidajici informacnimu pravu
druhého nefadnym zplsobem, mtize zplsobit druhému, ktery v dobré
vife uzaviel manzelstvi, majetkovou Skodu; napf. ,,jen” nakladem na
lékatské vySetfeni, knémuz by jinak nebylo nutno pfistoupit.
Oklamany manzel pfitom nemusel byt az v dobré vife (pravné silny
pojem), ale postacilo by jen, aby by byl ve stavu opravnéného
ocekavani (pravné slabsi pojem), jestlize by toto ofekavani u neho
navodil svym jednanim druhy manzel. Pojem ,,opravnéného
oc¢ekavani muzeme povaZzovat za  vyznamnou  soucast
rodinnéprévniho (i obecné civilistického) mysleni, ackoli sim zdkon o
rodiné o ném vyslovné nepojednava. Jedna se vSak o obecny pravni
princip (n€kdy jako ,rozumné“ ocekavani nebo ,legitimni®
ocekavani), ktery ma normativné pravni vyznam prikazu
Kk optimalizaci chovani, a tudiz je soucasti pravniho fadu jakozto
»souboru norem‘, nebot” sam takovyto princip je pfikazujici pravni
normou.**

¥ Vedle toho existuji piipady, kdy pojem opravnéného o&ekavani je pravnim
fadem vyslovné upraven jako urcité pravidlo chovani; viz § 4 odst. 1 zakona
¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

Dodejme, ze zatimco pravidla ptikazujici, zakazujici nebo dovolujici urcité
chovani mivaji svij politicky ptivod Vv politickém rozhodnuti, u obecnych
pravnich principt jakozto pfikazii ,jen* k optimalizaci chovani tomu tak
nebyva. Pravé ztohoto divodu, ktery je ve své podstaté politicko
mocenskym divodem, byva nékdy odmitano brat pravni principy za soucast
platného pravniho fadu. Toto odmitadni byva silngjsi tam, kde je pravo uzce
svazovano se stitem (politickou moci) a tam, kde je pravo prevazné
voluntaristicko-instrumentalistickym ,,nastrojem™ dosazeni politického
(stranicko politického) cile. Obecné pravni principy totiz mivaji vselidsky a
nadcasovy vyznam, ¢imz mohou spolec¢ensky konkurovat politicky G¢elovym
dobovym pravidlim.

Z autorovych praci ktomuto tématu srov. Oteviené pravni pojmy jako
uplatnéni vielidskych hodnot. In: Blaho, P. — Svecovd, A. (eds.): Pravo
v eurépskej perspektive. Trnava: Trnavskd univerzita a Veda, vyd. Slov.
akad. vied 2011, 1. diel, s. 93 — 107, ¢i Vahy a me¢ aneb Test pomérnosti cile
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V nami sledovaném piipadé¢ by se vSak, kromé& majetkové Skody,
podle vSeho jesté¢ vice mohlo jednat o Gjmu nemajetkovou, napf.
spojenou s citovou ztratou ocekavani (za béZného chodu jinak
predpokladatelného) rodiCovstvi. Postizenému manzelovi sveédci nejen
reparacni prdvo vici druhému manzelovi, které se tykd ndhrady
majetkové Skody, ale téz prdvo na ndpravu (odCinéni) wjmy
nemajetkové. Po nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby utrpné
snasel oklamani o zdravotnim stavu. Navic v tak Zivotné¢ vyznamném
stavu, jakym je osobni stav manzelsky.

Pravo rozvodu je pravem, které pisobi soubézné (nikoli snad vyluén¢)
s pravem na nahradu Skody a s pravem na pfiméfené zadostiu¢inéni,
byt by toto zadostiu€inéni — ve shodé¢ s moralkou — melo pravng
spocivat téeba ,.jen v omluvé.

Podobn¢ to plati naptiklad i v pravu pracovnim, kde ,rozvod
manzelstvi® (spolecenstvi) je nahrazen ,rozvazanim pracovniho
poméru® (spolecenstvi), aniz by snad kdokoli rozumné pochyboval o
mozném soubézném uplatnéni prava reparacniho ¢i satisfak¢éniho.

Je samoziejmé, ze tyto a jim podobné otazky jsou velmi citlivé,
taktikajic se vzpirajici jakékoli pravni kvalifikaci. Na druhé strané ale
musime juristicky (a pravné teoreticky) uvazovat i o pravnich
feSenich, zalozenych na pravnich kvalifikacich skutkovych déja,
nemame-li rezignovat na pravo. K tomu se pochopitelné druzi
vyznamna otazka vhodnosti a ucelnosti pouziti pravniho postupu
v konkrétnim ptipadé, jez musi byt vZdy brana v potaz. Na paméti
pfitom mizeme mit, ze moralni fad, ktery se nabizi na prvém miste,
plati soubézné.

Uvédomime-li si ale takovy zaporny jev, jakym byvaji snatkové
podvody, sméfujici kuptikladu jen k vyldkani penéz z druhého
manzela, tézko bychom mohli rezignovat na pravni feSeni nastalych
zivotnich situaci.

Cela nastinéna problematika sleduje jeden cil. Tim je dostateéné
ucinna soukromopravni ochrana cloveka, ktery byl ve své vysostné
soukromé a rodinné sféfe postizen jednanim jiného. Nezapomeiime
pfitom, ze jednani druhého muze byt jednanim imyslnym a ze muize
byt vedeno zavrzenihodnou pohnutkou. Zpusob skutkového déje,

a prostiedku. In: Sinovd, R. (ed.): Olomoucké pravnické dny 2008. Olomouc:
luridicum olomucense 2008, sv. I, s. 21 — 46. Casopisecky vyslo v Pravniku,
148, 2009, ¢. 7, s. 673 — 704,

Vyukove viz autorovy piednaskové snimky na téma Pravni principy a zasady
soukromého prava, které jsou soucasti autorova prednaskového souboru
Pravni véda a pravo, dalkové zpfistupnéného v siti elektronickych
komunikaci na Elportdlu Masarykovy univerzity na adrese:

http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js11/ppv1l/web/law/op/pravni_principy
_zasady_soukr_prava.html, [cit. 2. 12. 2011].
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jakoz i jeho jiné okolnosti, rovnéz tak mohou mit podstatny vyznam
z hlediska vazného nebo dlouhodobého naruseni citového vyvoje a
emocniho stavu postizeného ¢lovéka.

Jestlize se nam v podobnych piipadech nabizi pravni kvalifikace
skutku, kterd by ptredstavovala zasah do subjektivniho prava na
soukromy nebo rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod z roku 1950, (sdél. ¢. 209/1992 Sh.), nic
nam nebrani, abychom skutek pravn¢ kvalifikovali i podustavné; tzn.
Vramci zdkona o rodiné nebo obcanského zakoniku. Musime ale
patfi¢né pojmout dotcend subjektivni soukroma prava.

Vratime-li se k u¢elovému informaénimu pravu ve véci zdravotniho
stavu a ponechdme-li stranou dotceni osobnostnich stranek anebo
majetkové poskozeni jiného, zustane pred nami otazka, zda se v tomto
pfipadé jedna o subjektivni pravo, které by samo o sobé (jako takové)
bylo vybaveno narokem (soudni vymahatelnosti). Tteba ptisvedcit, ze
tomu tak je, nebot’ zdkon toto osobni opravnéni nezbavuje naroku, a to
ani od pocatku, ani nikdy pozdéji po béhu ¢asu. A to dokonce ani po
uzavieni manzelstvi, k cemuz dospivame rozsitujicim vykladem podle
podobnosti, protoze i tehdy mize mit informace o zdravotnim stavu
druhého manzela podstatny vyznam pro vlastni zdravotni stav ¢i pro
naplnovani zakonem sledovaného uc¢elu manzelstvi.

Podobné bychom si mohli pouk4zat na pravo ditéte znat sviij ptivod,
resp. své rodi¢e podle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989,
(sdél. ¢. 104/1991 Sb., ve znéni opravy pod ¢. 41/2010 Sb. m. s.). Ani
Vv tomto pfipad¢ nejde ,jen“ o moralni zalezitost, nybrz o relativni
osobni soukromé subjektivni pravo ditéte, patiici mezi Sirsi skupinu
subjektivnich prav rodinnych ¢i obdobnych. Dodejme, Ze se jedna o
osobni pravo, jehoz vykon mize mit podstatny vyznam pro ochranu
zivota nebo zdravi ditéte; srov. opét otazku dédicné zatéze, chorob
rodi¢li nebo sourozencii anebo zdravotnich pficin jejich umrti apod.
Nezname-li sviij vlastni rodinny, pfirozeny puvod, tézko mulizeme
stanovit rodinnou anamnesu ¢ili, ¢esky fe¢eno, rodinné ptedchorobi.

Ve vsech nami sledovanych ptfipadech miizeme pravné uzaviit, ze se
ucelné jednd o prava narokovatelna, jez jsou vybavena narokem
informac¢nim.

Podobné¢ srov. informaéni narok v pravech dusevniho vlastnictvi, kde
jeho uplatnéni ma vést napt. k odhaleni piivodu (pramene) padélaného

znackového zboZi.

Co plati pro zbozi, o to vice plati pro clovéka.
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5.2 VZAJEMNA SUBJEKTIVNI PRAVA MANZELU™®

Vse, co bylo vySe feCeno o vzijemném subjektivnim informacnim
pravu budoucich manzeli, mizeme mutatis mutandis vztdhnout i na
prava manzelska pisobici jiz mezi manzely (§ 18 a nasl. zak. o rod.).

Rovnéz tak vtéchto pfipadech se jednd o relativni soukroma
subjektivni prava, jez navzajem pravné rovné pusobi v manzelském
spoleCenstvi. Ve vétsing pripadd (§ 18 zak. o rod.) se jedna o prava
osobni. U prava na nahradu nakladd spole¢né domacnosti se ale jedna
o pravo majetkové, rozuméno vSak osobné-majetkové povahy; tudiz o
majetkové pravo nepfevoditelné. Toto pravo je uplatnitelné
alternativné, nebot’ majetkové plnéni, typicky financni piispévek, lze
nahradit osobnim pln€nim spocivajicim v péci o domacnost a déti.

Rozumné nelze pravné pochybovat o narokovatelnosti téchto prav.

Zcela jinou véci, spiSe psychologickou, neZli pravni, je otazka
vhodnosti zptsobu a formy uplatnéni narokt z téchto osobnich prav,
zvlasté pak pred soudem. O to vice ale naopak vynikne vyznam
mediace Vrodinnych vécech ¢&i poskytovani socialnich sluZeb
manzelskych poraden apod.

Zastavme se 0 obecného pravniho principu poctivosti a divéry.

Bez naznaku jakékoli vulgarizace si vezméme za pravni ptiklad
relativni osobni subjektivni pravo manzelské na vérnost druhého
manzela; srov. podobné pravni pojem veérného zastupce. Dosp&jeme
K pravnimu zavéru, Ze ac je toto pravo vybaveno narokem (neni
zakonem zbaveno narokovatelnosti), a to exekvovatelnym narokem
zdrzovacim, praktické uplatnéni tohoto naroku byva problematické,
ne-li nemozné.

,Protipravo” druhého manzela totiz mize byt pravné silngjsi, nebot’
mize byt zalozeno na ,protiprincipu” vyjadieném slovy ,nikdo
nemuze byt nucen setrvavat ve spoleCenstvi®. A to vSe v porovnani ¢i
1épe feceno ve stietu s pravnim principem poctivosti a diveéry.

Dutivodem neprosaditelnosti nebo jen obtizné prosaditelnosti prava na
vérnost v praxi vSak neni jeho nenarokovatelnost, nybrz néco zcela
jiného. Totiz skutecnost, ze vykonu osobniho manzelského prava na
vérnost (s exekvovatelnym narokem na osobni zdrzovaci plnéni)
pfinejmens$im potencionalné¢ koliduje osobnostni pravo druhého

> Hlava tieti zakona o roding nese nazev ,Vztahy mezi manzely“, jenz
odpovidal dobovému pravnimu pojmoslovi a nazvoslovi z doby uplatiiovani
komunistického pravniho dogmatu ,,pravniho vztahu“; viz pfijeti tohoto
zakona vroce 1963. Srov. téz dosluhujici obcansky zakonik (1964). Ve
skutecnosti se jedna o zastfené vyjadieni relativnich osobnich subjektivnich
soukromych prav manzelskych, a to vedle manzelskych prav majetkovych,
kterd jsou podle sovétského zakonodarného pojeti odtrzen¢ zachycena
V obcanském zékoniku.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

manzela — a to pravo zménit své piesvédCeni o ucelnosti dosavadniho
manzelského spolecenstvi, jez je soucasti jeho osobniho prava na
soukromy a rodinny zivot.

V této souvislosti se ndm nabizi srovnani s odvolatelnosti souhlasu
k zasahim do osobnostniho prava nebo do projevii osobni povahy.
Anebo srov. podobné odstoupeni od licenéni smlouvy pro zménu
presvédceni autora nebo vykonného umeélce (zde ovSem legalné
spjatou s repara¢nim zavazkem).

Podstatnou roli ovSem hraje zplisob vykonu osobnostniho prava
druhého manzela, nebot’ manzelska nevéra je objektivné proti dobrym
mravim.

Proto si je zapotiebi polozit pravni otazku, zda skutkem projevena
zména presvédceni druhého manzela o tucelnosti soukromého a
rodinného Zivota, k niz doslo jest¢ za trvani dosavadniho manzelstvi,
je ospravedlnitelna. Odpovéd’ hledejme v tom, zda trvajici manzelstvi
bylo jen formalnim, nefunkénim spolecenstvim, kdy jeho naruSeni by
nebylo objektivné zplsobilé ptivodit druhému manzelovi ujmu, a to
ani v o€ich tretich osob (vetejnosti). V takovém pfipadé bychom ani

vy e

nemohli hovofit o ,,nevéfe™ v materidlnim smyslu.

Nazna¢ené pravné teoretické uvahy berme jako pars pro toto. Ugelem
je vystihnout pravni povahu, podstatu a smysl osobnich rodinnych
prav na pozadi jakychkoli narokovatelnych subjektivnich soukromych
prav. Zaroven je nasi snahou upozornit na nutnost pravné
metodického (pravné metodologicky podlozeného) feSeni nastalych
nebo hrozicich stietil prav (principt & hodnot), a to jejich vazenim.™

Pti vazeni kolidujicich soukromych prav se totiz zdaleka nejedna jen o
prava majetkova.

Alternativa vySe nastinéného myslenkového pfistupu mize spoéivat v
nepojimani uvedenych osobnich rodinnych prav jako subjektivnich
prav, nybrz je povazovat ,,jen za pravni principy. Mam vsak zato, ze
prakticky dusledek by byl stejny nebo velmi podobny, protoze
podstatou problému je dospét k vyvazenému feSeni nastalého nebo
budouciho stietu.

Uved'me dalsi priklad.

53 STRET PRAVA DI:TF:TE PODﬁLET SE NA ZIVOTNI
UROVNI RODICU S VYKONEM VYCHOVNE POVINNOSTI
RODICU

Vychovna povinnost rodi¢t vuci ditéti spadd do rozsahu legalniho
pojmu rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 31 zak. o rod.). Srov. téz ¢l. 5

% Obecné k pravni metodologii viz napt. Melzer, F.: Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck 20112,
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Umluvy o pravech ditdte. Obracené, sledovano ze strany ditéte,
muizeme hovofit o relativnim osobnim subjektivnim soukromém pravu
ditéte na rodi¢ovskou vychovu. Rodi¢ovskou vychovnou povinnost si
ovsem nelze zaroven predstavit bez rodiCovského prava volby
zpisobu vychovy ditéte.

Vedle rodicovské vychovné povinnosti ovSem plati i relativni pravo
ditéte podilet se na Zivotni trovni svych rodict (§ 85 odst. 2 in fine
zik. o rod.)."” Oboji se miZe v praxi dostavat (a také dostava) do
vzajemného stietu.

Zivotni Groven rodi¢t miZe byt vysoka anebo alespofi nadprimérna.
Rodice ji ptitom mohli dosahnout vlastni namahou, dovednosti, praci
a pili. Polozme si otazku. Je vykon prava ditéte podilet se na takto
dosazené zivotni urovni rodi¢t pokazdé po prdvu? Ve vsech
pfipadech? K zodpovézeni nam nezbyva nezli hledat ospravedInéni
vykonu tohoto prava ditéte.

Jako cesta k feSeni se nabizi vyvazeni pfinejmen$im potencionalniho
stietu mezi zminlovanym pravem ditéte vici svym rodi¢lim, na jedné
stran¢, a vykonem rodi¢ovské povinnosti zdarné vychovy ditéte, na
stran¢ druhé. Objektivné ani subjektivné vzato nemusi byt pokazdé
v nejlepsim zajmu ditéte, aby dit¢ bezpracné (mysSleno napi. bez
vychovnych domacich praci) tézilo z vysoké zivotni Grovné rodicd
dosahované jejich vlastni pili, osobnim pti¢inénim. Nutno dbat i toho,
ze rodiCe chté nechté psychologicky plsobi jako vzor svému ditéti.
Zaroven rodi¢e mohou mit vlastni ucelenou predstavu o vhodném
zpusobu vychovy svého konkrétniho ditéte se zietelem pravé na jeho
osobnostni vyvoj, na jeho vlohy a schopnosti a jejich vhodné
rozvijeni. Z d€jin 1 dneSka znadme fadu ptipadid rodi¢d typu

7 Civilistika zfistava vefejnosti dluzna metodického (védeckého) objasnéni,
resp. kritického pravniho rozboru, v éem vSem mulze obecné spocivat
»Zivotni Uroven rodicd®, resp. jak je tento pravni pojem obsahové
strukturovan, a to i se zfetelem na statisticka zjisténi v misté a ase. Zjevné
je, ze legalni pojem zivotni Grovné rodict je slozen z celé fady znakt (prvku,
markantli), jimiZ se zivotni uroven vyznacuje. Patii sem nejen pfijmy a
vydaje, ale téZ rizné pfimé i nepifimé penézni ¢i jiné majetkové vyhody
véetné ruznych zameéstnaneckych ¢i funkcnich benefitl, jez rodi¢e pozivaji.
Muize se jednat napt. o benefity zdravotni (zdravotni péce), volnocasové
(odpocinkové, sportovni), socialni, mezi néz patii i zndmé stravenky ci
darkové poukazky, byt zrovna tyto zaméstnanecké benefity obvykle nebyvaji
vysoké. Zminit musime téZ benefity finan¢ni jako jsou rizna pojisténi aj.,
stejné¢ jako piijem riznych profesnich nadstandardd, jez spoluvytvaieji
Zivotni uroven.

Jistym orientacnim navodem pro vystizeni nékterych prvka zivotni trovné
rodi¢ti mize poslouzit dafové pravo, zvlasté u dani z pfijmd. Nutno vSak
dodat, ze soukromopravni pojem zivotni urovné rodi¢l nelze vylozit
zuzenym pohledem danového prava, ktery nam muiize napomoci jen k mozné
prvotni pravni orientaci. Nicméné i pfi civilistickém vykladu zivotni urovné
rodi¢ti bychom neméli zapomenout na jeji daiiovépravni aspekty, zvlasté na
strané rodict, kdy se jedna o danovou zatéz rodict.
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»selfmademan®, ktefi se osobné pficinili o vlastni vysokou zivotni
uroveil a ktefi zaroven vychovavaji vlastni déti tak, jako by sami méli
jen béznou Zzivotni Uroven, a to z toho divodu, aby u ditéte zdarné
rozvinuli vSechny jeho osobni schopnosti, napi. i vSe nespotiebovat,
ale téZ investovat nebo ulozit na horsi Casy. Stranou nechme vychovné
excesy.

Subjektivni osobni pravo ditéte na vyzivné nelze chapat jinak nezli
kontextualné. Znamena to pojeti tohoto soukromého prava vcetné
vyvazeného vykonu rodiCovské zodpovédnosti zahrnujici i jejich
vychovnou povinnost. Je pfitom véci rodici, jaké vychovné metody
zvoli u svého ditéte, popi. zvlast u svych rtznych déti, jejichz
osobnostni stav miiZze byt i znac¢né odlisny.

Proto nestaci soudné zkoumat jen piijmy a vydaje vyzivujiciho rodice,
ale téZ musi byt brat zfetel na vychovné metody v nejlepSim zajmu
ditte jako svébytné osobnosti. Ostatng, ¢l. 27 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte vyslovné hovoii o ,,pravu kazdého ditéte na Zivotni
uroveil nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a
socialni rozvoj“. Zivotni trove ditéte se tak odviji od nezbytnosti
jeho osobniho vyvoje a z né& odvozenych potieb. Nikoli snad nutné
(pokazdé) od Zivotni urovné rodi¢i. Zatimco v pravu mezinarodnim je
smérodatnym vyzivovacim hlediskem osobni vyvoj ditéte, v pravu
Ceském je timto ukazatelem zivotni uroven rodici.

Z toho vyplyva dil¢i pravni zavér, Zze ustanoveni Ceského zakona o
rodin€ (§ 85 odst. 2 in fine) o pravu ditéte podilet se na Zivotni Grovni
svych rodi¢t musi byt vykladano systematicky ve spojeni s cit. ¢l. 27
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a zarovei Gi¢elng s nejlepsim zajmem
ditéte. Uvazit ptitom lze i otazku aplika¢ni pfednosti umluvy pied
ceskym zakonem. Nelze vSak fici, Ze by Cesky zakon stanovil jinak
nezli imluva, a to proto, Ze se v ptipade Ceského zdkona nejedna jen o
,holé* ustanoveni § 85 odst. 2 in fine,'® nybrz o celkovy systematicky
kontext a ucel CGeského zakona, znéhoz nelze citované pravo
jednostranné vytrhdvat bez ohledu na nutnost jeho vyvazeni s dalsimi
subjektivnimi rodinnymi pravy. Sdm pojem ,,nejlepsiho zajmu ditéte®,
jakozto slabsi strany, nutno brat za st€Zejni bod i cil rodinného prava a
nelze jej zuzovat jen na pouziti v dil¢ich piipadech jako je soudni
svefovani ditéte do vychovy rodicl pfi rozvodu manzelstvi rodici.
,Nejlepsi zajem ditéte™ totiz sleduje skutecny uzitek ditéte podle jeho
jedine¢ného osobnostniho stavu. Soucasné miizeme o tomto pravnim
pojmu hovotit jako o priniku mezi v§eobecnym pravem osobnostnim
a pravem rodinnym.

8 Autorovi je zndmo, ze po velké novele Geského zakona o roding z roku
1998 vyzivné pro nezletilé déti jiz nema — na rozdil od predchozi (v podstaté
komunistické) pravni doktriny a rozhodovaci praxe — spotiebni charakter, a
to prave s ohledem na dikci § 85 a 85a zak. o rod.; viz zejména § 85a zak. o
rod., podle n&z mezi odivodnéné potieby ditéte patii, umoziuji-li to
majetkové pomery povinného rodice, téz tvorba uspor, a to nejen k piiprave
na budouci povolani.
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6. ZAVER

Na zavér zopakujme a zdlraznéme, Ze subjektivni prava rodinna maji
podobné pravni postaveni jako kterdkoli jind narokovatelna soukroma
opravnéni. Nahled, ktery v pravu rodinném klade diiraz na subjektivni
prava, zasadné odpovida povalecnému lidskopravnimu vyvoji
v zépadni Evrop€ i ve vyspélém, civilizovaném svéteé. Dosavadni
pristupy, které tuto skutecnost dostatecné nezohlediuji, 1ze chapat
jako myslenkové prekonané a pro pravni praxi nebo pravnicke
vzdélavani jiz 1éta nevhodné.

Na né¢kolika ptikladech jsme uvedli, Ze oblast prava rodinného neni
nikterak vyjmuta z jednotného uplatiiovani pravni metodologie a na ni
zalozenych metod, zejména metody vyvazovani vzajemné kolidujicich
prav, povinnosti ¢i hodnot. Rovnéz tak pravni mysleni o obecnych
pravnich principech (nauka o pravnich principech) doznava svého
plného uplatnéni i v oblasti rodinného prava.

Pred Ceskou védou rodinného prava jesté stoji mnohé ukoly k tomu,
aby se stala soucasti moderniho soukromopravniho pravné
principialniho mysleni, jez se vyznacuje globalizaci, internacionalizaci
a konstitucionalizaci a zaroven pravnim kontextualismem. Pfedpoklad
toho vSeho spociva v oprosténi se od strnulych schémat sovétského
pravni mysleni. Prvnim vykrocenim by pfitom mélo byt vytvoreni
koncep¢éné nové ucebnice rodinného prava.
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