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Abstract in original language

Tento pfispévek se zabyvd mocenskymi zasahy do pravni veédy
v antickém Rimé. Prvni &ast popisuje pét z téchto zasahi (ius
responendi, cita¢ni zakony Constantina Velikého z let 321 a 327
a Theodosia Il. s Valentinianem 1. z roku 426, lustinianskou
kodifikaci). Druh4a cast se snazi analyzovat okolnosti vydani
zminénych pifedpisit a zhodnotit jejich dopad na pravni védu jak
v dob¢ vydani, tak z dne$niho pohledu.
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Abstract

Present paper analyzes public interferences into legal science
in ancient Rome. The first part describes five of these interferences
(Responsa prudentium, Quotation Laws by Constantine the Great
from 321 and 327 and Theodosius Il with Valentinian 11l from 426,
Codification of Justinian). The latter part tries to examine the
circumstances of their publishing and to assess their impact on legal
science both in the time of publishing and from today’s point of view.
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1. UVOD

Rimské pravo je cenéno z mnoha dtivodii. Jeho vysoka trovei je dana
mimo jiné i specifickou strukturou, kdy pomérné rigidni ius civile je
iure honorario pfizpisobovano potiebam praktického Zivota,
vysledkem ¢ehoz je precizni rozlozeni prav a povinnosti mezi
zaCastnénymi subjekty, snazici se zohlednit principy spravedlnosti
(aequitas) vzdy s pifihlédnutim k detailim jednotlivych pfipada.
Tohoto vysledku mohlo byt dosazeno predevsim diky vysoké kvalité
pravniku, jez se podileli na tvorbé a aplikaci prava.

Tak jako je tomu snad v kazdé oblasti lidské cinnosti, dochazelo
i v oblasti pravni védy k mocenskym zasahtim ze strany statu. V tomto
ptispévku se pokusim struéné analyzovat nejvyraznéjsi z nich
a nasledné posoudit, zda Ize tyto mocenské ingerence hodnotit jakozto
ptinosné, piipadné za jakych podminek.
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Jak bylo feceno, vud¢i silou vyvoje bylo z dvojice ius civile — ius
honorarium to druhé. Dochazi tak k podstatnym zménam snad
ve vSech oblastech soukromého préva, namatkou zmifime pojmy jako
actio Publiciana in rem, bonorum possessio, dolus, vis ac metus ¢i
contractus innominati. Ve vSech téchto ptipadech praetor poskytuje
procesni prostfedky k vynuceni prav v pfipadech, kdy by dle civilniho
prava dotyCna strana ve sporu neméla nad¢ji na Gspéch. Zde vsak stale
hovofime o pravni praxi, jejiz vyvoj je paralyzovan edicto perpetuo
Hadriani."

Na vysluni se naopak ve stejné dobé dostava pravni véda. Tato je
reprezentovana piedevsim dvéma Skolami, Proculidany (M. Antistius
Labeo, Sempronius Proculus, luventius Celsus et al.) a Sabiniany
(Ateius Capito, Massurius Sabinus, C. Cassius Longinus, lavolenus
Priscus, Salvius lulianus — conditor edicti perpetui Hadriani, Gaius,
et al.), o jejichz pfinosu, jakoz i rozdilnych ndzorech na feSeni riznych
piipadii je pojednano na etnych mistech v pramenech i literatute.?
Ohniskem zajmu fimské pravni védy byly vzdy praktické otazky,
proez jména nejslavnéjSich pravnikl mame Casto spojena
s konkrétnim sporem. Pravé neotrely zptisob feseni konkrétniho sporu
vypovida nejvice o vysoké kvalit€¢ zacastnénych pravniki, nebot’ dané
pravidlo nejenze bylo nasledovano, nybrz je mnohdy nazyvano
po svém puvodci (regula Catoniana,3 cautio Muciana).* Cinnost
pravniki byla zaméfena hlavné na praxi, V literarni tvorbé jsou pak
nejvice zastoupeny komentafe, piirucky pro praxi® & uéebnice,
pfi¢emz autor mnohdy neni znam, pfipadné jsou poznatky o ném dosti
kusé, jako je tomu v piipadé jiz zminéného Gaia.® Objevuji se
i pokusy zvysit autoritu n&jakého dila predstiranim autorstvi slavného
pravnika, ¢ehoz piikladem jsou Sententiae Pauli.” V obecné roving je

L VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil 1+ I1.
Praha : Nakladem vlastnim, 1923. s. 25.

2 |bidem. s. 28.

® Patrn& M. Porcius Cato Licinianus. Platnost odkazu se neposuzuje
dle okamziku smrti zGstavitele, ale dle okamZiku pofizeni testamentu, ledaze
je dana suspensivni podminka ¢i lhtita. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie
Fimského prava. 2. vyd. Praha : Academia, 1994. s. 232.

* Q. Mucius Scaevola Pontifex. Negativni podminka v odkazu &i testamentu
se povazuje za splnénou, zavaze-li se dédic v piipade jejiho poruSeni vydat
predmét odkazu ¢i pozistalost osobé jinak opravnéné. Ibidem. s. 56.

> SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava Fimského. Nezm. otisk
2. preprac. vyd. Praha : Melantrich, 1945. s. 89.

® GAIUS. Institutionum commentarii quattuor. Ptelozil Jaromir Kincl.
Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Ptetisk prvniho vyd. Brno : MU, 1999.
s. 7.

" KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo.
Praha : C. H. Beck, 1995. s. 36.
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tak za republiky i za principatu dana svoboda védecké tvorby, tfebaze
v bouflivych dobach je tato via facti naruSovana, jak nam ukazuje
nasilna smrt Papiniana a Ulpiana.?

2. JEDNOTLIVE ZASAHY

K prvnimu mocenskému zasahu dochdzi jiz v dobé Octaviana
Augusta, kdyz tento vyznamenal pfedni pravniky moznosti udilet
dobrda zdani zpovéfeni cisafe’ (ius responendi ex auctoritate
principis). Tiebaze na prvni pohled tento krok mohl dodat vice vahy
minéni kvalitn€jSich pravniki, koneckoncii stale mluvime o dobég
vrcholného rozmachu fimského prava, postupem casu je takto
omezovana argumentacni sila dél pravnikl ostatnich, tieba i v dané
problematice lepSich. Patrné tak jiz zde lze vidét jeden z prvnich
predpokladii budouciho tpadku fimské pravni védy.'® Za Hadriana se
shodna minéni privilegovanych pravnik stavaji pramenem prava
(responsa prudentium). Jindy pravné nezavazné minéni pravnikt tak
diky sankcionovani stitem nabyvaji normativni povahy."

® Ibidem. s. 32.
°D 1, 2, 2, 49 Pomponius I.S. enchir.

Et, ut obiter sciamus, ante tempora augusti publice respondendi ius non
a principibus dabatur, sed qui fiduciam studiorum suorum habebant,
consulentibus respondebant: neque responsa utique signata dabant, sed
plerumque iudicibus ipsi scribebant, aut testabantur qui illos consulebant.
primus divus augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut
ex auctoritate eius responderent: et ex illo tempore peti hoc pro beneficio
coepit. Et ideo optimus princeps hadrianus, cum ab eo viri praetorii peterent,
ut sibi liceret respondere, rescripsit eis hoc non peti, sed praestari solere
et ideo, si quis fiduciam sui haberet, delectari se populo ad respondendum se
praepararet.

A, jak mimochodem vime, pfed ¢asem Augustovym vefejné udilet dobra
zdani pravo nebylo principem davano, ale kdoz sebevédomi ucCenosti své
meli, byvSe dotazovani odpovidali: a ne dobra zdani jakkoliv zapeceténa
davali, nybrz vétSinou soudcim sami psavali, nebo svédcCili tém ktefi je
zadali o radu. Prvni bozsky Augustus, aby vétsi prava autorita byla,
ustanovil, aby z povéfeni jeho odpovidali: a od toho ¢asu byt povaZovano
toto za vyznamenani pocalo. A proto nejlepsi cisai Hadrianus, kdyz od n¢j
muZi praetoriansti pozadovali, aby jim dovolil udilet dobra zdani, odepsal jim
toto nemize byt zddano, nybrz byt projevovano byva zvykem a proto, jestlize
kdo sebevédomi své mél by, mél by byt potéSen Ze lidu k udileni dobrych
zdani ptipravil by se. (pfeklad a zvyraznéni autor)

Neni-li uvedeno jinak, jsou fragmenty citovany dle: IVS ROMANVM
[online]. [cit. 2011-11-06]. Dostupné z: <http://thelatinlibrary.com/ius.htmlI>.

10V ANCURA, Josef. Op. cit. s. 31
" Gailnst. 1,7

Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum
est iura condere. Quorum omnium si in unum sententiae concurrunt, id quod


http://thelatinlibrary.com/ius.html
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V islamském pravu ma podobnou povahu fatwa.'? Na prvni pohled
mize tato konstrukce pulsobit zvlastn€é, nicméné s podobnou
konstrukci se setkavame v pfipadé soudnich znalcd, téebaze v jejich
ptipadé nejde o otazky pravni, nybrz skutkové — soud se v dané otazce
nedostate¢né orientuje, a shodnou-li se znalci na néjakém zavéru, jen
tézko si lze predstavit, ze by tento mohl byt né&jak zvracen, s jistou
licenci tak id quod ita sentiunt, legis vicem optinet.

K oslabeni pozice pravni védy vedlo rovnéZ zavedeni cognitionis
extra ordinem a stim souvisejici odstranéni formulového procesu,
rozdéleného na stadia in iure a apud iudicem.”® K p¥imému
legislativnimu omezeni pravni védy vSak dochazi teprve
za Constantina Velikého, jenz roku 321 zakazal pouzivani spisu
Notae, tedy poznamek k dilu Papinianovu.** Lze predpokladat, Ze

ita sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissentiunt, iudici licet quam velit
sententiam sequi; idque rescripto divi Hadriani significatur. (zvyraznéni
autor)

Dobra zdani pravnikil (responsa) jsou vyroky a nazory téch, kterym bylo
dano povoleni vytvaret pravni pravidla. Jestlize vyroky jich vSech jsou
jednotné, nabyva to, na ¢em se shoduji, silu zdkona. Jestlize se vSak
neshoduji, ma soudce volnost, fidit se tim vyrokem, kterym chce; a to je
stanoveno v reskriptu bozského Hadriana.

Gai Inst. citovany dle: GAIUS. Op. cit.

12 Fatwa is a traditional institution in Islamic law and presents an answer
toa real or hypothetical inquiry, oftentimes related to the interpretation
of religious texts in the light of contemporary conditions. It is addressed from
a petitioner (mustafti) to a religious and legal authority (mufii). Essentially,
fatwa is not legally binding, unless sanctioned by the State and its
persuasive power is therefore based primarily on the authority of the muftt
who issued it.

Fatwa je tradicnim institutem islamského prava a predstavuje odpovéd
na skute¢ny ¢i hypoteticky dotaz, casto se vztahujici k interpretaci
nabozenského textu ve svétle souasnych podminek. Je adresovan zadatelem
(mustaftt) naboZzenské a pravni autorité (mufii). Principidlng, fatwa neni
pravné zévaznd, ledaze je sankcionovana statem, a jeji presvédcovaci sila je
proto zalozena pifedev§im na autorit¢ znalce, jenz ji vydal. (pieklad
a zvyraznéni autor)

Citovano dle: SISLER, Vit. European Courts’ Authority Contested? The
Case of Marriage and Divorce Fatwas On-line. Masaryk University Journal
of Law and Technology. Vol. 3, No. 1, 2009. p. 53.

3 BLAHO, Peter. Pravo , tribundlu mftvych*. Marginalie o zakone Teoddsia
II. a Valentiniana III (C. Th. 1, 4, 3). In Pocta prof. JUDr. Karlu Malému,
DrSc., k 65. narizenindam. Praha : Karolinum, 1995. s. 42.

¥ CTh.1, 4, 1 Imp. constantinus a. ad maximum praefectum urbi.

Perpetuas prudentium contentiones eruere cupientes ulpiani ac pauli
in papinianum notas, qui, dum ingenii laudem sectantur, non tam corrigere
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kdyz Constantin vidél Upadek pravni védy, pouzivajici misto
puvodnich dél jen jakési zjednoduSujici vytahy, snazil se pravé timto
zpisobem piimét pravniky piimo ke studiu autentickych texti
Papiniana. Roku 327 se Constantin snazil prospét pravni védé tim, ze
rozptyli pochyby ohledné pravosti dél Paulovych, Sententias Pauli
Vto potitaje, proteZ autoritativné potvrdil jejich platnost.”” Zde se
zieteln¢ ukazuje, jak neStastny prosttedek zvolil, kdyz zdkonem
potvrdil jejich platnost, nebot’ takto doslo i K potvrzeni platnosti
Sententiarum Pauli, tedy dila podvrzeného.*®

V Rimé, podobné jako je tomu dnes, rozhodovala mnohé spory
kolektivni télesa, vétSinou zvané poroty Ci senaty. Pozadavky na vybér
¢lent byly a jsou v riznych pfipadech rizné, alespon jednu vlastnost
vSak mély a maji spoleCnou — aby byl porotce ¢i senator nazivu.
Vyjimkou je ,,senat mrtvych®, zakotveny roku 426 cita¢nim zakonem
Theodosia 1l. a Valentiniana III. Tento zakon Sel mnohem dal
nez zékony Constantina Velikého, v nichz bylo zakazano pouzivat
pouze dilo jediné (Notae), zde doslo k zakazu pouzivat dila vSech
pravniki vyjma pétice Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus
a Modestinus. Citaéni zdkon stanovil i dalsi vykladova pravidla
pro pfipad rozporit v minéni zminéné pétice. Nevazila se tedy
presvédcivost argumenttll, ale prosty pocet stoupencd toho ¢i onoho
nazoru. Nepievazil-li pocet zastancl jednoho nazoru nad druhym, opét
se nehodnotila piesvédCivost argumentii, nybrz za pravdivé bylo
prohlaseno minéni Papinianovo, ponévadz byl povazovan za muze
Papinianus, bylo soudci povoleno vybrat pfi rovnosti hlast feSeni
nejpiesvédCivéjsi (quod sequi debeat, eligat). V tomto citaénim

eum, quam depravare maluerunt, aboleri praecipimus. dat. iiii k. oct. crispo
et constantino conss.

Neustalé znalcti spory ukoncit cht&jice, Ulpianovy a Paulovy poznamky
k Papinianovi, ktefi, zatimco chvalu sleduji, ne tak opravit jej, jako pokazit
spise chtéli, aby byly zahlazeny nafizujeme. (pieklad a zvyraznéni autor)

>CTh.1, 4, 2 Idem a. ad maximum praefectum praetorio.

Universa, quae scriptura pauli continentur, recepta auctoritate firmanda
sunt et omni veneratione celebranda. ideoque sententiarum libros plenissima
luce et perfectissima elocutione et iustissima iuris ratione succinctos
in iudiciis prolatos valere minime dubitatur. dat. v k. oct. treviris constantio
et maximo conss.

Veskera (pravidla), jez ve spisech Paulovych jsou obsazena, z pfijaté autority
posilena byla a se v§i vaznosti maji byt oslavovana. A proto (,ze) Sententias
knihy nejvyssi jasnosti a dokonalou vyfecnosti a nejspravedlivéjsiho prava
duchem opatfené v rozsudcich vynesené plati, nejméné pochybuje se.

(pteklad a zvyraznéni autor)

* HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského.
4. opr. vyd. Praha : J. Otto, s. 58.
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zdkon¢ pak byla znovu potvrzena platnost Sententiarum Pauli.'’
Zminéna pravidla naznacuji, ze tipadek fimské pravni védy musel jiz
ve velmi pokrocilém stadiu, jelikoz lze ptedpokladat, ze se v tomto
ptipad¢ jednad o jisté smifeni s neschopnosti pravnikll orientovat se
Vpravnim fddu a porozumét slozité pravni argumentaci, procez
dochazi k volbé mensiho zla. Nez aby byla snaha studovat dila
vSemoznych pravniki, a to pravdépodobné na nevalné urovni, nebylo
lepsi vybrat alespon pétici nejlepsich, alespon dle tehdejsiho minéni?

Jesté vyraznéji byla pravni véda omezena za lustiniana. Jiz roku 529
bylo ediktem zakazano ,,v Athénach komukoliv vyucovat filozofii
a vyklddat zdkony“® Jedinou osobou opravnénou k vykladu zikont

se totiz stava cisaf. Rovnéz bylo Constitutione Tanta z roku 533"

7 CTh. 1, 4, 3 Impp. theodos. et valentin. aa. ad senatum urbis romae. post
alia:

Papiniani, pauli, gaii, ulpiani atque modestini scripta universa firmamus
ita, ut gaium quae paulum, ulpianum et cunctos comitetur auctoritas,
lectionesque ex omni eius opere recitentur. eorum quoque scientiam, quorum
tractatus atque sententias praedicti omnes suis operibus miscuerunt, ratam
esse censemus, ut scaevolae, sabini, iuliani atque marcelli, omniumque, quos
illi celebrarunt, si tamen eorum libri, propter antiquitatis incertum, codicum
collatione firmentur. ubi autem diversae sententiae proferuntur, potior
numerus vincat auctorum, vel, si numerus aequalis sit, eius partis praecedat
auctoritas, in qua excellentis ingenii vir papinianus emineat, qui, ut singulos
vincit, ita cedit duobus. notas etiam pauli atque ulpiani in papiniani corpus
factas, sicut dudum statutum est, praecipimus infirmari. ubi autem pares
eorum sententiae recitantur, quorum par censetur auctoritas, quod sequi
debeat, eligat moderatio iudicantis. pauli quoque sententias semper valere
praecipimus etc. dat. viii. id. nov. ravenna, dd. nn. theodos. xii. et valentin. ii.
aa. coss.

Papiniana, Paula, Gaia, Ulpiana i Modestina spisy veskeré potvrzujeme tak,
aby které (spisy) Gaia, Paula, Ulpiana a veskeré doprovazi autorita a cetba ze
vSech jejich dél at’ jsou citovani. Téch také znalost, jichz spisy i minéni
zminénych vSech svych dél shodovaly se, za spravné povazujeme, aby
Scaevoly, Sabina, luliana i Marcella, a vSech, které tito oslavuji, jestlize v8ak
jejich knihy, kvuli starobylosti nejisté, spist pfirovnanim byly by potvrzeny.
Kde vSak rozdilnd minéni jsou uvedena, silnéjsi pocet at’ vitézi autoril, nebo,
jestlize pocet stejny byl by, té strany at pfevazi autorita, v niz
porazi, tak dvéma ustupuje. Kde vSak (poctem) rovnd minéni té€ch jsou
citovana, jimz rovna je pfisuzovana autorita, jaké (min€ni) mélo by byt
nasledovano, voli fizeni posuzujici. Paulovy také Sententias vzdy platit
pfikazujeme atd. (pfeklad a zvyraznéni autor)

18 &y CABvaug pndéva diddokew grlocooiov piTte véppa £EnyeicOar.
En Athénais médena didaskein filosofian méte nomima exégeisthai.
CANFORA, Luciano. Storia della letteratura greca. Ptelozila Dagmar
Bartonkova et al. Déjiny recké literatury. 3. revid. a dopli. vyd. Praha :
Koniasch Latin Press, 2009. s. 688.

¥ HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 81.
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zakazano komentovat Iustinianskou kodifikaci nebo srovnavat
jednotlivé pasaze se znénim originalnich textd.”® K tdmto zasahim
dochazi na pozadi ne zcela Gspésné snahy ziskat zpét zdpadni Cast fise,
a to nejen vojensky, nybrz i pravnd.? Uvazime-li t&rkosti, které

20 Const. Tanta § 21

Hoc autem quod et ab initio nobis visum est, cum hoc opus fieri deo adnuente
mandabamus, tempestivum nobis videtur et in praesenti sancire, ut nemo
neque eorum, qui in praesenti iuris peritiam habent, nec qui postea fuerint
audeat commentarios isdem legibus adnectere: nisi tantum si velit eas in
Graecam vocem transformare sub eodem ordine eaque consequentia, sub
qua voces Romanae positae sunt [hoc quod Graeci xard méda dicunt], et si
qui forsitan per titulorum suptilitatem adnotare maluerint et ea quae
mopdtitia nuncupantur componere. alias autem legum interpretationes,
immo magis perversiones eos iactare non concedimus, ne verbositas eorum
aliquid legibus nostris adferat ex confusione dedecus. quod et in antiquis
edicti perpetui commentatoribus factum est, qui opus moderate confectum
huc atque illuc in diversas sententias producentes in infinitum detraxerunt, ut
paene omnem Romanam sanctionem esse confusam. quos si passi non sumus,
guemadmodum posteritatis admittatur vana discordia? si quid autem tale
facere ausi fuerint, ipsi quidem falsitatis rei constituantur, volumina autem
eorum omnimodo corrumpentur. si quid vero, ut supra dictum est, ambiguum
fuerit visum, hoc ad imperiale culmen per iudices referatur et ex auctoritate
augusta manifestetur, cui soli concessum est leges et condere et interpretari.
(zvyraznéni autor)

Avsak zda se nam, ze i v tomto okamziku je vhodné ustanovit to, co se nam
zdalo vhodné ustanovit uz od zacatku, kdy jsme nafizovali, aby se s pomoci
Bozi vytvofilo toto dilo: totiz , aby se nikdo neopovazil, ani z téch, ktefi
V soucasné dobé ovladaji pravni znalost, ani z téch, ktefi pfijdou po nich,
pfipojovat k témto pravnim pravidlim komentafe: néco jiného by bylo,
kdyby je n€kdo chtél prelozit do feckého znéni v tom stejném usporadani
aVtom stejném poradi, v jakém byla uzadkonéna i v latinském znéni (to, co
Rekové nazyvaji ,kata poda), i pokud by si snad nékteti rad&ji chtéli kvili
podrobnéjsimu obsahu titult ucinit k nim pozndmku a vytvofit to, co se
nazyva ,paratitla®“. AvSak nedovolujeme, aby se vystavovaly jinymi vyklady,
mnohem 1épe feceno piekroucenimi a aby jejich mnohomluvnost zneuctila
zmatenosti nase pravni pravidla. Nebot’ pravé to ucinili stafi komentatofi
(Hadrianova) vécného ediktu, ktefi k rozvazné vytvorenému dilu stale
pfipojovali natom i onom mist¢ svoje rozdilné ndzory a roztahli ho
do nekonecna tak, ze téméf cely Fimsky pravni fdd se dostal do chaosu.
A jestlize jsme je dale nemohli strpét, jak bychom mohli v budoucnosti
pfipustit ten samy plany svar? AvSak pokud by se néco takového nékdo
odvazil ucinit, sdm se obzaluje z falSovani listiny, avSak jeho spisy se
vV kazdém pftipadé zni¢i. Naproti tomu, pokud by se néco, jak bylo diive
feceno (§ 18), zdalo byt sporné, potom necht’ se to predlozi prostfednictvim
soudct cisafské svrchovanosti a necht’ se to objasni z cisafské moci, jiz
jediné bylo dovoleno pravo tvofit a vykladat.

Citovano dle BLAHO, Peter — VANKOVA, Jarmila. Corpus iuris civilis.
Digesta. Tomus |I. Bratislava : Eurokodex, 2008. s. 49. Pieklad vychazi
ze slovenského ptekladu tam uvedeného.

! SOMMER, Otakar. Op. cit. s. 124.
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kodifikace i tak, pfedevsim na Vychod€, méla, bylo viibec mozné
dopustit zpochybiiovani kodifikace poukazovadnim na jeji nedostatky?
Nakonec je mozné, Ze i tyto, na prvni pohled nevhodné, zakazy
pomohly udrzet fimské pravo v dané dobé¢ alespoii na urcité Grovni.

3. ZAVER

Zavérem tohoto stru¢ného zamysleni Ize konstatovat, ze mocenské
zasahy do pravni védy, a domnivam se, Ze tento zavér lze vztahnout
i na ostatni oblasti védeckého badani, jsou zpusobilé nad¢lat vice
Skody nez uzitku, a to i v ptipade, kdy jsou vedeny nejlepSimi umysly,
jak nejlépe ukazuje piiklad potvrzeni platnosti Sententiarum Pauli.
Naproti tomu je nutno vyvarovat se a priori odsuzujicimu zavért
a posuzovat jednotlivé zasahy vzdy s ohledem na kontext doby, kdy
byly tyto vydany, nebot’ za uréitych okolnosti nemusi byt k dispozici
lepsiho prostfedku nez pravé mocenského zasahu a tento tak mize byt
velmi prospésny. Fridrich Carl von Savigny se na dels$i dobu prosadil
svym nazorem, ze k rozvoji prava nepfisp€je jeho kodifikace, nybrz
kvalitni pravni véda.?? M&l pravdu do té miry, dokud je predpoklad
dalsiho rozvoje pravni védy, tedy pokud lze ocekavat, Ze v dohledné
dobé¢ se jeji uroven bude zvySovat. Na toto upozoriuje i jeho odptirce
Anton Friedrich Justus Thibaut, jenz se poucen historii obava
nasledného upadku, jemuz hodl4 branit kodifikaci.”® Domnivam se, Ze
obdobné zavéry, jako zaznély pii sporu o kodifikaci prava v Némecku,
lze vztdhnout ina popisované mocenské zasahy do pravni veédy
antického Rima. Jakkoli musime mocenské zasahy do pravni védy

22 HATTENHAUER, Hans. Europiische Rechtsgeschichte. Ptelozila Sylva
Adlerova et al. Evropské dé&jiny prava. Praha : C. H. Beck, 1998. s. 493.

2 Das kann freilig zugehen, daf wir vielleicht kiinftig fiir die Abfassung
eines neues Gesetzbuchs noch fihiger werden, als wir jetzt sind; allein
vielfach gesunken und gegen ferneres Sinken keineswegs gesichert, konnen
wir auch leicht das umgekehrte Schicksal haben; und so darf denn die
jetzige Generation verlangen, daf man sie nicht ungewissen Hoffnungen
opfert, und daf man zundchst fiir ihr Gliick, als die sicherste Grundlage des
Gliicks der Nachkommen, gebiihrende Sorge trage. (zvyraznéni autor)

Skutecné se miize stat, ze budeme naptisteé schopnéjsi sepsat novy zakonik,
nez jsme nyni. Ale protoze jsme tolikrat klesli a nejsme njak zajisténi proti
budoucim padim, mize nas snadno potkat opacny osud. Proto ma soucasna
generace pravo pozadovat, abychom ji neobétovali nejistym nad€jim a aby

voenr

zakladu $tésti jejich potomki.

Némecky text: THIBAUT, Anton Friedrich Justus. Civilistische
Abhandlungen. Heidelberg : J. C. B. Mohr, 1814. S. 466. Citovano dle:
Google knihy [online]. [cit. 2011-11-08]. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=dRREAAAACAAI&pg=PP3&dg=inauthor:
Thibaut&hl=cs&ei=IUg5TqKtBIm3hQfl_cCtBw&sa=X&oi=book_result&ct
=result&resnum=3&ved=0CDkQ6AEwWAg#v=onepage&q&f=false.

Pieklad dle HATTENHAUER, Hans. Op. cit. s. 494.
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zasadné povazovat za nezadouci, v piipadé kdy jsou vhodné
nacasovany a provedeny, jsou zpusobilé znateln¢ zpomalit nasledny
upadek a alesponi Caste¢n¢ tak zachovat dosaznou uroven, Cehoz
nejzietelnéj§im prikladem je pravé Iustinianskd kodifikace, jejiz
pfinos je nepochybny a ani nejzaryt&j$i zastance studia klasickych
textl a odpirce interpolaci snad nemtize popfit jeji podil na formovani
pravniho védomi a soucasnych znalosti fimského prava.

Za povSimnuti rovnéz stoji, ze k rozebiranym zéasahiim dochazelo
nedlouho po zasadni zméné statniho usporadani — konci republiky
a vzniku principatu v ptipad¢ Octaviana Augusta, pferodu principatu
v dominat u Constantina Velikého, rozpadu fiSe na vychodni
a zapadni cast v ptipadé Theodosia II. a Valentiniana III., kone¢né pak
zaniku Zapadoiimské fiSe a snaze o obnovu jednotného imperia
za lustiniana. Uvazime-li tyto okolnosti, jesté zietelnéji se nam
objevuje dalsi aspekt téchto mocenskych zasahd, totiz snaha upevnit
pomeéry ve staté, ktery se teprve nedavno po diivéjSich problémech
do jisté miry stabilizoval.

Prameny:

CTh.1, 4, 1 Imp. constantinus

CTh.1, 4, 2 Idem

CTh. 1, 4, 3 Impp. theodos. et valentin
Const. Tanta § 21

D 1, 2, 2, 49 Pomponius I.S. enchir.
Gai Inst. 1,7
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