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Abstract in original language

Prispévek zaméfeny na leviratni manzelstvi se v prvni fad¢é zabyva
koteny leviratu a jeho vyskytem ve starovékych spolecnostech s
podrobnéj$im zaméfenim na Chetitskou iSi. Dal§i ¢ast pojednava o
Hebrejcich, kteti levirat prevzali, pfizptsobili svym potiebam vcetné
zavedeni moznosti jeho odmitnuti prostfednictvim obfadu zvaného
chalica. V zavéru je upraven vyvoj leviratu v zidovském pravu az do
moderni doby vcetné snah o zruSeni tohoto znacné omezujiciho
institutu.
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Abstract

In the first place the paper focused on levirate marriage deals with the
roots of levirate and occurence of levirate in the ancient societies
especially in the Hittite empire. The next section discusses about
Hebrews who took levirate, customized to their needs including the
introduction of the possibility of rejection by the ceremony called
chalica. In conclusion are described the develompent of levirate in
Jewish law to modern times including efforts to cancel this restrictive
institute.
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1. UVOD

Tento piispévek se zabyva zasahem vefejné moci do oblasti
rodinného prava, ktery piekvapivé nesméfuje k omezeni prav, ale
naopak snazi se o jejich rozsiteni. Jak vyplyva jiz z nazvu, klicovym
institutem, ktery byl pravé tim omezujicim prvkem posléze
eliminovanym je levirat, respektive leviratni manzelstvi, tedy
povinnost §vagra ozenit se s vdovou po svém bratrovi.

Kofeny tohoto institutu jsou velmi hluboké a nelze proto
s jistotou urcit, ktery narod byl jeho ptivodcem. V této souvislosti
byvaji zminovany Babylonie, Asyrie, Chetitska fiSe ¢i Ugarit.
Nicméné pii bliz§im pohledu na pravni fady téchto stati je patrné, ze
Babylonané ani Asyfané tento institut nevyuzivali, nebot’ daného cile
dosahovali jingm zptsobem.' Stejné tak upravu v Ugaritu nelze

1 0. R. Gurney, The Hittites, The Penguin Books, London, 1990, str. 83.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

povazovat za typicky levirat.? Zakotveni leviratniho manzelstvi
Vv klasické podobé nalezneme toliko v pravnim fadu Chetitské fise,
tedy statniho utvaru vzniklého na uzemi dne$niho Turecka ve 2.
tisicileti pred Kristem.

2. CHETITE A LEVIRAT

Chetité¢ povazovali problematiku rodinnych vztahli za znacné
dilezitou. Rodina zde méla, stejn¢ jako ve vétsing staroveékych zemi,
patriarchalni charakter, kdy Zeny byly v podfizeném postaveni nejprve
ve vztahu ke svému otci a pozd€ji ve vztahu k manzelovi. Pfesto
nebylo jejich postaveni zcela nevyznamné, nebot’ disponovaly fadou
prav, a to zejména v majetkové oblasti. Doslo-li k zaniku manzelstvi
z dtvodu umrti muze, k ¢emuz mohlo mimo jiné s ohledem na Cetnost
valecnych konflikti dochazet pomérné Casto, vyvstaval problém na
jedné stran¢ s moznym pietrzenim rodové linie (bylo-li manzelstvi
bezdétné) a jednak s dédictvim. Tyto problémy feSilo prave leviratni
manzelstvi.

Pravni zakotveni leviratu® nalezneme v § 193 tzv. Chetitskych
zakond: ,,Pokud ma muZ zenu a pak muz zemie, Zenu si vezme jeho
bratr, pak si ji vezme otec. Pokud také otec zemfe, jeden z bratrovych
synti si vezme Zenu. Nebude trest.“* Jak tedy vyplyva z posloupnosti,
ktera stanovi povinnost shatku vdovy nejprve se Svagrem, popiipadé
tchanem a nakonec synovcem, neponechavali Chetité nic ndhod¢ a
snazili se zajistit, aby bylo mozné levirat v daném ptipadé vzdy
aplikovat a Zenu opét krodiné pevné pfipoutat. Leviratnim
manzelstvim doslo de facto k dédéni majetku v rdmci rodiny, ptic¢emz
predmétem deédictvi byl nejen majetek, ale i Zena sama.

3. EXKURS - CHETITE A RODINNE VZTAHY

Citované ustanoveni obsahuje dodatek znacici beztrestnost
takového vztahu respektive soulad takového jednani se zakonem. Toto
ustanoveni je dulezité v kontextu chetitského rodinného prava. Jak
bylo jiz zminéno, povazovali Chetité oblast rodinného prava za velmi
dalezitou a rodinné vztahy byly zakonem velmi pfisné regulovany.
Vztahy sexualniho charakteru mezi rodinnymi pfislusniky byly
povazovany za velmi zavazny trestny &in, a to dokonce za hrdelni®.

2 Srov. D. A. Leggett, The Levirate and Goel Instititutions in the Old
Testament, With Special Attention to the Book of Ruth, Mack Publishing
Company, Cherry Hill, New Jersey, 1974, str. 9-27.

3 Leviratni manzelstvi, leviratni — z latinského levir (3vagr).

* A. Gotze, The Hittite Laws, in: J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts,
Princeton University Press, Princeton, 1950, str. 196.

® V piekladu B. Hrozného a E. Neufelda neni trest piimo definovan,
respektive B. Hrozny pteklada jako ,, nastane trest”, E. Neufeld uvadi ,,je fo
ohavnost“. A. Gotze ve svém piekladu jasné hovoii o trestu smrti: ,,je fo
hrdelni zlocin“. § 189 chetitskych zakoni in: B. Hrozny, Code Hittite.
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V této souvislosti je nutné zminit, Ze v chetitskych zakonech byl, na
rozdil od jinych staroveékych pravnich tadu, trest smrti zminén jen
statnimu zfizeni, Carodéjnictvi a sexualni delikty). Zminény trest smrti
se vztahoval jak na vztahy mezi biologickymi pfibuznymi tak i na
pribuzenstvi vzniklé snatkem. "Pokud se muz oZeni s zenou a potom
také lezi s jeji matkou nebo sestrou je to ohavnost."® Stejnd
tabuizovany byl i vztah syna k nevlastni matce.” Skutecnost, e
Chetité nebrali incestni vztahy na lehkou véhu, potvrzuji i uryvky
smlouvy mezi chetitskym kralem Suppiluliumou a krilem zemé
Hajasa Hugqanou, ve kterych je kral Huqgana diirazné poucovan o
chetitské moralce: ,,...Ale vzemi Chati je dilezitym pravidlem, ze
bratr nesmi mit (sexudlni) vztah se svou sestrou nebo sestfenici, to
neni dovoleno. V Chati, kdo spacha takovyto ¢in, neziistane nazivu,
ale je usmrcen (...) A v pfipadé€, Ze sestra tvé Zeny, nebo Zena tvého
bratra nebo sestfenice piijde za tebou, dej ji najist, napit a vesel ji! Ale
necht¢j si ji vzit (sexualn€). Neni to dovoleno a 1lidé jsou usmrceni za
takovyto &in.“®

Zatimco vztahy mezi biologickymi pfibuznymi byly
zapovézeny navzdy, v pripadé piibuzenstvi vzniklého snatkem
existoval zpusob, kdy se z takto striktné odsuzovaného vztahu stal
vztah dovoleny. Dal$i ustanoveni chetitskych zdkont nam osvétluji, za
jakych podminek se mohl stat vztah beztrestnym: ,,Jestlize muz htesi s
nevlastni matkou (tady nebude) zadny trest; ale pokud je jeho otec
nazivu, (je to) ohavnost.> Podobné ustanoveni fesi dalii situaci:
»Jestlize zenaty muz ovdovi (a) ozeni se se sestrou své manzelky;
nebude Zadny trest.“'° Dané ustanoveni nelze vykladat jako ochranu
moralky ¢i manzelské vérnosti, nebot’ cizolozstvi nebylo v pfipadé

Libraire orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1922, str. 147, E. Neufeld, The
Hittite Laws, Luzac & Co. Ltd, London, 1951, str. 54, A. Gotze, The Hittite
Laws..., str. 196. V originalnim znéni je chetitsky vyraz hu-u-ur-ki-il, ktery v
ptekladu znamena ohavnost, horor ¢i rozhotceni. I bez explicitniho vyjadieni
trestu znamenalo dle E. Neufelda vyuziti tohoto vyrazu v zakonném
ustanoveni trest smrti. E. Neufeld, The Hittite Laws, ..., str. 189.

®§ 195 chetitskych zakond in: E. Neufeld, The Hittite Laws. .., str. 55 a nasl.

’ Vztahy takového typu zakazuje i § 195. E. Neufeld, The Hittite Laws. .., str.
56.

8 1. Singer, Mythological Aspect in the Hittite Colonization of Anatolia,
Electronic Antiquity, Virginia Polytechnic Institute and State University, in:
Virginia Tech, Digital Library and Archives, [cit. 5. 10. 2011]. URL:
<http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/EIAnt/V11N1/pdf/singer.pdf>, str. 16.

%§ 190 chetitskych zakond in: E. Neufeld, The Hittite Laws..., str. 54.

10°¢ 192 chetitskych zakont in: A. Gotze, The Hittite Laws. .., str. 196.
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muZe (na rozdil od Zeny™') v chetitském pravu trestnym jednanim —
nejenze se jednalo o jednani dovolené, ale s ohledem na charakter
spoleCnosti velmi bézné. Zikon tedy zjevné chranil piibuzenské
vztahy, pficemz v ptipadé, Ze by tyto vztahy v disledku smrti zanikly,
zanikla i tato ochrana.

4. VYZNAM LEVIRATU

Jak zminovalo jiz vySe citované ustanoveni § 193, v urcitych
pripadech se ze zakazaného jednani stalo jednani nejen dovolené, ale
nafizené. Existovala tedy povinnost jiného muzského pfislusnika
ozenit se s vdovou. Tato povinnost byla velmi pfesné¢ v daném
ustanoveni specifikovana, stejné¢ jako poradi vjakém prichazeli
jednotlivi muzi vrodiné vuvahu. Coby pfiCiny existence tohoto
institutu jsou na jedné strané uvadény dtvody pro zachovani rodové
linie, coz zahrnuje i pozici syna coby obétnika, jenz udrzuje kult
mrtvych piedkii a tim zajistuje vé&ny Zivot rodu.’? Druhy diivod byl
ekonomicky. Chetitska Zena, bez ohledu na své podiizené postaveni,
mohla disponovat s majetkem, a to jednak stim, ktery coby vdova
zdédila po zemielém manzelovi a jednak s tim, ktery obdrzela od
svého otce pii uzavieni shatku'®. Majetek vénovany otcem
predstavoval Zenin podil na otcové majetku a byl jejim vyluénym
vlastnictvim. Pouze v piipadé jeji smrti jej mohl jeji manzel zd&dit.*
V pfipadé Zenina ovdovéni tedy hrozilo riziko, ze se tento majetek
dostane mimo dosah rodiny jejiho manzela, cemuz ustanoveni § 193
relativné spolehlivé zabranilo."> V pramenech chetitského prava

" Naopak Zensk4 nevéra se posuzovala velmi ptisng, a to i v p¥ipadg, Ze se
jednalo o znasilnéni. Srov. § 197 chetitskych zakonl. Viz napt. in: A. Gétze,
The Hittite Laws.. ., str. 196.

12 Stary zakon. Pieklad s vykladem 3. Ctvrta a Pata kniha Mojzi§ova. Numeri
— Deuteronomium, Kalich, Praha, 1974, str. 285.

13 Jde o piipad klasického a prevladajiciho typu manzelstvi, kdy Zena
pfichdzela do manzelova domu. V opacném piipadé, kdy Slo o tzv.
manzelstvi Erebu, byla majetkova situace jina. K tomu dale E. Neufeld, The
Hittite Laws..., str. 124, 141 a nasl., 151 a nasl.

Y T. Bryce, Life and Society in the Hittite World, Oxford University Press,
Oxford, 2002, str. 120.

> Dalsim vysvétlenim T. Bryce je naopak situace, kdy by se ovdovéla Zena
mohla dostat do finan¢ni tisné (napf. pokud by ji véno nestacilo na budouci
zivobyti), v takovém pfipad¢ by ustanoveni o leviratu naopak znamenalo
ochranu vdovy ze strany rodiny jejiho zemielého muze. Jako paralelu uvadi
T. Bryce ustanoveni mezopotamského prava ochranujiciho vdovy a sirotky.
T. Bryce, Life..., str. 132. S timto tvrzenim ovSem nekoresponduje
skutecnost, Ze oproti mezopotamskému pravu chetitské pravo neobsahuje
ustanoveni ochranujici vdovy ¢&i sirotky a nevyjadiuje zadnou zvysSenou
ochranu slabych a pottebnych.
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pfitom neni zminéna zadna moznost, jakym zplisobem by se muz ¢i
7ena mohli z povinnosti leviratniho manzelstvi vyvazat.™

Zminéné ekonomické aspekty lze povazovat za prevladajici
davod zfizeni institutu leviratu, a to jiz s ohledem na skutecnost, ze
chetitské prameny zadnym zptsobem nestanovi, odlisné posuzovani
situace, kdy vdova jiz se zemfelym manzelem méla potomky a rodova
posloupnost byla zachovana. Jedinym voditkem miize byt skutecnost,
Ze se povinnost znovu se provdat vztahovala na vdovu ve véku
plodném,"” ale i zde mize byt patrny ekonomicky vyznam, nebot
zena, ktera jiz prekrocila plodny vék, zpravidla jiz v rodiné zistala a
moznost dalSiho siatku se tak jevila méné pravdépodobnou.

Dalsi vyvoj leviratu v chetitském pravu bohuzel zkoumat
nelze, nebot’ okolo roku 1190 pted Kristem Chetitska fiSe zanikla.
Posledni ranu sldbnouci ¥i§i zasadily tzv. "motské narody".*® Hlavni
mésto Chattusa$ bylo znieno a fise padla.”® Presto mizeme dalsi
vyvoj leviratu zkoumat, a to diky skutecnosti, ze stejn€¢ jako jiné
pravni fady starovékych statd ovliviiovaly své sousedy, bylo tomu tak
i kulturou a pravem chetitskym. Chetitské pravo ovlivnilo zejména
Kanaance a Hebrejce.? Dle nékterych teorii je Hebrejsky narod z &asti
tvoren pravé narodem chetitskym.

5. LEVIRAT A HEBREJCI

16 Ani skute¢nost, Ze se jednalo jiz o Zenatého muZe, nebyla prekazkou a
naopak se zde ve své podstaté v monogamni spole¢nosti (az na pfislusniky
kralovské rodiny) otevirda moznost polygamniho vztahu, a to pro vSechny
vrstvy obyvatel. K tomu T. Bryce, Life..., str. 132-133.

"' E. Neufeld, The Hittite Laws. .., str. 192.

'8 Pojmem moiské narody se oznacuji kmeny, které se nejspise v disledku
populacniho rtstu a klimatickych zmén v oblasti karpatsko-dunajské daly do
pohybu smérem na jih do vychodniho Stfedomoti. Mezi tyto kmeny patiily
napf. Sardani, Seklesi, Peleseti, Lukové, Turové, Veseové a dalsi. K tomu
M. Verner, L. Bares, B. Vachala, Encyklopedie starovékého Egypta, Libri,
Praha, 2007, str. 311 a nasl. Jini autofi vSak mezi n¢ zatfazuji FiliStiny,
Tekkery, Dananuy a dal$i kmeny. Srov. napf. C. Lalouettovd, Ramessova
fiSe, Vlada jedné dynastie, Levné knihy a.s., [Praha], 2009, str. 231.

9 Chetité ovsem tohoto roku viichni nevymizeli ze zemského povrchu.
Asimilovali se s ostatnimi kmeny v této oblasti, jako byli naptiklad Lavijci.
Jejich kultura a stejné tak jejich pravo bylo tak sice smiSeno s jinymi narody,
pfesto zcela nezaniklo a dale existovalo, byt ve zmodifikované podobé.

20K tomu E. Neufeld, The Hittite Laws..., str. 94 a nasl.

21 E. von Lyschan, Jews and Hittites, in: Science, Vol. 23, No. 571, American
Association for the Advancement of Science, Washinghton, 1894, str. 21.
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6. POCATKY A PRAMENY LEVIRATU V HEBREJSKEM
PRAVU

Jak bylo jiz uvedeno, levirdt se dostal do hebrejského
rodinného®” prava coby cizi institut v dasledku vlivu jinych kultur.
Sohledem na specifika hebrejské kultury a spolecnosti prosel
n&kolika proménami.?® Zakladnimi prameny k leviratu jsou piibéh
Judy a Tamar, Kniha Rt a zejména pak ustanoveni Deuteronomia.
Jedinym relevantnim zdrojem informaci o leviratu je ovSem
Deuteronomium, nebot’ v ptibéhu Judy a Tdmar ani Ruat a Boaze nejde
o klasickou aplikaci leviratu.

V Deuteronomiu najdeme ustanoveni: ,,KdyZz budou bydlet
bratii spolu® a jeden z nich zemie bez syna, nevda se Zena zemielého
jinam, za ciziho muze. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za Zenu
pravem Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, ponese jméno
jeho zemielého bratra, aby jeho jméno nebylo vymazano z Izraele.“*

Hlavni modifikace oproti chetitskému prévu je patrnd v zavéru
ustanoveni, kdy za hlavni cil leviratu je oznacovano zachovani jména
a rodové linie.?® Stejn& jako v piipadé Chetiti byl leviratni siatek
vyjimkou, ktera povolovala jinak pfisné zakdzany vztah muze se
Svagrovou.

7. PRIBEH JUDY A TAMAR
Vratime-li se zpét k pramenim leviratu v hebrejském pravu,

pak je tieba zminit, piibéh Judy a Tamar.?® Jak jiz bylo zminéno, neni
tento pfipad povazovan za typicky piiklad uziti leviratu u Hebrejct,

22 K vyvoji hebrejského (zidovského) manzelského rodinného prava strutné
Cesky P. Damohorska, Vyvoj manzelského a rodinného prava v Judaismu, in:
Pravnéhistorické studie 40, Karolinum, Praha, 2009, s. 379-391.

2 K tomu dale M. Burrows, Levirate Marriage in Israel, in: Journal of
Biblical Literature, Vol. 59, No. 1, Society of Biblical Literature, Georgia,
1940, str. 25 a nasl.

vvvvvv

dalSich diskuzi, kde se setkavame s rliznymi ndzory na to, zda se jednd o
piipad, kdy je patriarcha rodiny (tj. tchan dotyéné Zeny) stile nazivu a
spole¢né souziti tedy vychdzi z ekonomické zavislosti synl nebo, zda je jiz
mrtev. K tomu D. A. Leggett, The Levirate..., str. 42-48.

% pt 25,5-10, in: Stary zakon..., str. 285.
% Srov. jiz citované ustanoveni § 193 chetitskych zakont.

%" Srov. Lv 18,16, in: Stary zakon. Preklad s vykladem 2. Druh4 a tfeti kniha
MojziSova. Exodus — Leviticus, Kalich, Praha, 1975, str. 300.

8 Srov. Gn 38, in: Stary zakon. Preklad svykladem 1. Prvni kniha
Mojzisova. Genesis, Kalich, Praha, 1968, str. 222-227.
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nebot’ je znaén& prodchnut kanaanskymi prvky a tedy i zvyklostmi.?
Ve zkratce lze fici, ze Tamar je po smrti manzela Ery je znovu
provdana za Erova bratra Onana. Cilem nového manzelstvi je zplozeni
syna, ktery by byl pravné posuzovan jako syn Tamatfina prvniho
zemielého muze. JelikoZ i toto manzelstvi je bezdétné a zadhy
ukonceno smrti Tamarina druhého muze, ma Tamar narok na snatek
s nejmlad§im Erovym bratrem Selou. Jeji tchan Juda se oviem zdréaha
k tomuto shatku svolit — ze strachu, Ze Sela bude nasledovat osud
svych bratrii — a snatek odklada. Tamar posléze prostiednictvim lIsti
syna pocne, a to pfimo se svym tchanem Judou. Tento piib¢h je
netypicky jednak tim, ze hebrejské pravo (oproti chetitskému) stanovi
povinnost leviratniho manzelstvi toliko pro bratry zemielého nikoli
pro otce. Pfesto je pfibéh koncipovan tak, ze se Tadmar ,,domohla
spravedlnosti“. Skute¢nost, ze prvorozeny syn Tamar a Judy je
povazovan za Judova syna a nikoli vnuka, pak ukazuje, Ze se levirat v
tomto pripad€ nerealizoval a Tématin syn nebyl povazovan za Erova
potomka.*

8. VYZNAM LEVIRATU

Oproti ustanoveni v chetitskych zakonech, které nam
explicitné pfi¢inu existence tohoto institutu nesdéluje, v pramenech
hebrejskych se setkavame s odivodnénim, a to jak v pfibéhu Judy a
Tamar, ktery poukazuje na ,,predani zaslibeni Hospodinovo®, tak i
v Deuteronomiu, kde je pfimo uvedeno ,,aby jeho jméno nebylo
vymazano z Izraele“.* Hlavni zminénou pii¢inou je tedy zachovani
rodové linie. Zachovani rodu je tfeba chapat v kontextu s mesiaSskym
ocekavanim, nebot’ v kazdém izraelském synu byl spatiovan piislib
Boziho zachrance.®” | z ostatnich pasazi Starého zékona je zjevny
vyznam, jaky ma pro muze syn a levirat je zptisobem jakym je mozné
pravo na syna realizovat i po smrti.*® Ekonomicka stranka se tedy
muze zdat byt nepodstatnou, piesto jeji vyznam nelze opomijet.

Z jiz uvedeného by mohlo pomérné jednoznaéné vyplyvat, Ze
Hebrejci levirat prevzali a nasledné jej prizptsobili potfebdm své
spolecnosti. Jeho primarni ekonomicky vyznam ustoupil do pozadi a
do popiedi se dostala snaha o zajisténi muzského dédice, a tim
zachovani rodové linie. Ekonomicky divod leviratu tim vSak zcela
nezanika. Snaha zachovat majetek v neporusené podobé v ramci
rodiny je ostatné typicka pro pravo v tomto vyvojovém stupni. V
piipadé, Ze se Svagr ozeni s vdovou po svém bratrovi, stava se

2 Srov. M. Burrows, Levirate Marriage.. ., str. 22.
%D, A. Leggett, The Levirate. .., str. 36-37.

31 Dt 25,5-10, in: Stary zakon... 3, str. 285.

%2 Stary zékon... 3, str. 285.

B M. Burrows, Levirate marriage..., str. 31.
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jedinym dédicem zemielého®, zatimco v opaném ptipadé by doslo k
zdkonnému rozdéleni dédictvi.® Zaroven, pokud, Ze se nerealizuje
leviratni snatek opousti bezdétna vdova rodinu bez naroku na dédictvi
po manzelovi®, ale zato se svymi finanénimi prosttedky, coZ mohlo
byt v urCitém piipadé pro Svagra dobrou motivaci k uzavieni
ptedepsaného snatku. V opacném ptipade, kdy neméla vdova vlastni
finanni prostfedky, mohl byt naopak pro ni leviratni shnatek
vyhodnym.*

E. W. Davies dokonce uvadi, ze pfedmétné zachovani jména
znamenalo vyslovné zachovani majetku zemielého®. Opira se piitom
o starozakonni ustanoveni o Dédictvi Selofchadovych dcer. V tomto
ptipadeé je fesena situace dédictvi po muzi, ktery zemtel bez muzského
potomka. Jeho dcery se zde dozaduji dédictvi, a to za ucelem
zachovani otcova jména, nebot v tomto kontextu je jméno muze
zachovéano v Izraeli pouze v tom pfipadé, kdyz jemu a jeho rodu
zustane v zaslibené zemi piida v dédi¢ném drZeni.

9. KNIHA RUT

Levirat dale zmiituje kniha Rut", kde je v ¢asti Rit a Noemi s
politovanim konstatovano, ze bezdétnd vdova Rt nemlze uzaviit
leviratni manzelstvi, nebot’ jeji tchyné Noemi je vdovou a vSichni jeji
synové zemieli. Nasleduje ptibeh Rut a Boaze, ktery coby vzdalenéjsi
ptibuzny ve své podstaté vyznam leviratu naplni. S ohledem na to, ze
neni §vagrem, nejde o levirdt jako takovy. Boaz neni povinen se s Rut
ozenit, neni zavazan povinnosti zachovat jméno jejiho zemtelého
muze. Tuto povinnost na sebe prebira zcela dobrovolné a to tim, ze

% E. W. Davies uvadi, Ze se muZ po shatku stal toliko spravcem jméni pro
budouciho syna a teprve v pfipad€, ze by se z manzelstvi syn nenarodil,
presel by majetek na n¢j. E. W. Davies, Inheritance Rights and the Hebrew
Levirate Marriage: Part 2, in: Vetus Testamentum, Vol. 31, Fasc. 3,
International Organization for the Study of the Old Testament, Brill, Leiden,
1981, str. 258-259.

% M. Mielziner, The Jewis Law of Marriage and Divorce in Ancient and
Modern Times, and its Relation to the Law of the State, Fred B. Rothman
&Co., Littleton, Colorado, 1987, str. 55.

% E. W. Davies, Inheritance Right and Hebrew Levirate Marriage, Part 1, in:
Vetus Testamentum, Vol. 31, Fasc. 2. International Organization for the
Study of the Old Testament, Brill, Leiden, 1981, str. 139.

%" E. W. Davies, Inheritance Rights ... 1, str. 143.

% E. W. Davies, Inheritance Rights ... 1, str. 141.

¥ Nu 27,1-11, in: Stary zakon... 3, str. 145-146.

0 B. Hrozny povazoval za mozné, e piivod jména Rut neni hebrejsky, ale

jde o odvozeninu chetitského jména Rutas. Stary zédkon. Preklad s vykladem
4. Jozue — Soudcu — Rut, Kalich, Praha, 1969, str. 216.
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vykoupi pozemky pattici Ruat i jeji tchyni Naomi. Koupi na sebe v
tomto pfibéhu piebird zaroven zdvazek zachovat jméno zemielého a
zéroven ziskava Rt za manzelku.*"!

10. ODMITNUTI LEVIRATU

Uzavfeni levirdtniho snatku mohlo byt tedy dle konkrétni
situace pro Svagra jak vyhodné, tak nevyhodné. V piipadé, ze by
shatek uzaviit nechtél, umoznoval mu Stary zédkon levirat odmitnout:
,»Avsak jestlize si ten muz nebude chtit vzit svou §vagrovou, vystoupi
jeho Svagrovd do brany ke star§Sim a fekne: "Muj Svagr se zdrahd
zachovat svému bratrovi jméno v Izraeli, neni svolny vii¢i mné uzit
prava Svagrovstvi." Predvolaji ho tedy star$i jeho mésta a promluvi s
nim. KdyZz bude stat na svém a fekne: "Nechci si ji vzit", pristoupi k
nému pied star§imi jeho Svagrova, zuje mu stievic, plivne mu do tvare
a prohlasi: "To si zaslouzi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat

dém." I bude mit v Izraeli pfezdivku: "Dam vyzutého".«*

Tento obrad se nazyval chalica a jak je z vySe uvedeného
textu patrné, umoznoval odmitnuti realizace leviratu pouze v ptipadé
nesouhlasu muze. Toto odmitnuti ovSem nebylo zcela snadné a navic
bylo pro muze ostudnym. Ustanoveni ptredpokladd v prvni fazi
iniciativu Zeny, ktera se obrati na star$i s pozadavkem fesSeni nastalé
zalezitosti. Cilem Zenina jednani ovSem nemusi byt snaha o uzavieni
leviratniho snatku, ale i tisili celou véc vytesit, aby mohla uzavtit jiny
snatek Ci se popiipad¢ vratit do otcovského domu. Na zaklad€ zeniny
iniciativy tedy musi Svagr pfedstoupit pfed radu starSich, ktera ho
zjevné presvédcuje ke splnéni povinnosti vici bratrovi. V ptipadé€, ze
odmitne, musi postoupit ponizujici ritual, kdy mu vdova zuje stievic®,
plivne do tvate a vyikne stanovenou formuli. Ze samotného ritualu®
jasné vyplyva, ze se jednalo o nepfijemnou a dehonestujici zalezitost.
Dle nékterych vykladd mohlo jit o natolik nepfijemnou zalezitost, Ze
dotyény radgji leviratni siatek uzaviel.”

* Rt 4,1-22, in: Stary zékon... 4, str. 224-227.
*2 Dt 25,5-10, in: Stary zékon... 3, str. 285.

* Dle n&kterych autortl je stievic jakymsi ztdlesnénim majetku po zemielém
a ,,zutim"“ tedy dochazi ke vzdani se tohoto vlastnictvi. K tomu a rovnéz také
podrobnéji k vyznamu stievice v Bibli J. Chinitz, The Role of the Shoe in the
Bible, in: S. Bacon (ed.), Jewish Bible Quarterly, Vol. 35, No 1, Jewish Bible
Association, Jerusalem, 2007, str. 41-46.

* Priibéh ritudlu popisuje napiiklad J. H. Greenstone, Halizah, in: Jewish
Encyclopedia. The unedited full-text of the 1906 Jewish Encyklopedia. [cit.
20. 10. 2011]. URL: <http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7105-
halizah>.

* K tomu srov. M. Friedlander, The Guide for the Perplexed by Moses
Maimonides. 2. vyd., 1904, in: Seforim on-line. [cit. 10. 9. 2011]. URL:
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V prubéhu doby byl kladen diiraz na slavnostni raz a vetejnost
tohoto obfadu. Ten se odehraval v synagoze, v domé rabina ¢i vdoviné
domé. Byly také stanoveny dny, kdy nesmél byt obfad provadén a
byly rovnéz specifikovany osoby, které obfad provadély. V nékterych
pfipadech nesméla byt chalica provadéna — napt. u hluchych ¢i
némych osob.*® Dillezitou podminkou je oviem dodrzeni lhiity 90 dnii
ode dne smrti manZzela, nebot’ po uplynuti této lhtty bylo jiz mozné
konstatovat, ze vdova neni se zesnulym manzelem téhotna.

Provedenim obfadu chalica doslo k definitivnimu zaniku
povinnosti leviratniho statku a povinnost tedy neptesla ani na dalsi
bratry zesnulého.

11. VYVOJ LEVIRATU A STAT IZRAEL

Zatimco v piipadé Chetitské fise, ktera zanikla v roce 1190 pft.
Kr., nebylo mozné pozorovat dalsi vyvoj tohoto institutu, v ptipadé
hebrejského prava, které dale existovalo a dosud stale kontinualng
existuje jako pravo zidovské, tomu je jinak. Levirat jako institut
vhodny pro zivot agrarni spoleCnosti vsak v dal$im vyvoji ztracel
postupné svlij vyznam, priCemz vyvstala fada dalSich aplikacnich
problémi. Naptiklad od definitivniho prosazeni monogamie*’ vyvstal
problém v piipadé, kdy by byl bratr zesnulého jiz Zenaty a chalica
byla tedy ikonem nezbytnym.

Ukézalo se také nemozné vychazet toliko z ustanoveni
Deuteronomia, nebot’ netesilo dal§i mozné problémy, které prinasel
zivot. Leviratnimu siatku mohlo branit ptibuzenstvi mezi Svagrem a
vdovou (mohlo jit napt. o sestru jeho zeny ¢i dceru). Vyvstavaly i
dalsi otazky napt. kdo je povinnym subjektem leviratu, zda jen jeden
bratr ¢i vSichni, nebo zda je povinnosti zavazan i Svagr, ktery se
narodil az po smrti svého bratra. Problematika leviratu je podrobné

<http://www.teachittome.com/seforim2/seforim/the guide for the perplexe
d.pdf>, kapitola 49.

%] H. Greenstone, Halizah....

" Pro statni Gtvary vzniklé v obdobi starovéku na Blizkém vychod& byla
polygamie povolenym typem manzelstvi, pfesto zpravidla nepfili§
roz§itenym (z divodl zvySené ekonomické zatéze). Stejné tak hebrejské
pravo v biblickém a talmudickém obdobi ji striktné nezakazovalo, piesto byl
monogamni svazek preferovan. Monogamie byla zavedena do zidovské
rodiny v pribéhu vrcholného stredovéku. A. Chloros, M. Rheinstein, M. A.
Glendon (Eds.), International Encyclopedia of Comparative Law, Volume
IV., Persons and Family, Mohr Siebeck, Tiibingen, Martinus Nijhoff
Publishers Leiden, Boston, 2007, str. 31. K polygamii dale také M. Mielziner,
The Jewish Law..., str. 30 a nasl.
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zpracovana v ramci talmudického traktatu Jebamot.* Ten zodpovida
na fadu otdzek, od zakladnich, zda v daném pfipadé€ je ¢i neni mozné
aplikovat levirat (napf. zékaz zdtvodu blizkého pokrevniho
pribuzenstvi §vagra a vdovy), pres dalsi souvisejici otazky (pripadné
téhotenstvi vdovy), az po specifikaci podminek obtfadu chalica (pocet
ptitomnych a jejich specifikace, dobu, kdy je mozné obfad provést,
upiesnéni uzité obuvi apod.).*

Jak je patrné z Talmudu i Rabinskych zdkond, nazory na to,
zda preferovat levirat ¢i chalicu se riiznily. Lze v§ak obecné pozorovat
snizovani Cetnosti leviratnich siatkll a vétsi rozsifeni chalicy, jejiz
dehonestujici charakter byl postupné vyrazné oslaben.

Problematika leviratu a chalicy se stala posléze pfedmétem
fady diskusi. Vysledkem konference americkych rabini konané v roce
1869 ve Filadelfii bylo jednomyslné schvaleni usneseni, kterym
oznaCil leviratni manzelstvi i chalicu za pravidlo, které pozbylo
vyznamu, dilezitosti a i zdvaznosti. Stejné tak uznala tento institut
zastaralym Zidovské synoda v Augsburgu v roce 1871.%

Stalo se dokonce zvykem feSit problém piipadné budouci
leviratni povinnosti, a to dokumentem nazvanym Shetar Chalizta,
ktery na svatbé podepsali vSichni bratfi Zenicha. Timto dokumentem
vyjadtili zavazek v ptipadé nastalych okolnosti vykonat obfad chalica.
V ptipadé, ze by néktery z bratri byl v disledku veku nezpuisobily
k podpisu dokumentu, zavazal se jeho otec k vyplaté ur¢ité sumy
penéz nevésté v piipadé, ze by situace nastala a syn odmitl obfad
chalica podstoupit.”

Otazka levirdtu a chalicy ¢i spiSe otdzka jeho zachovani ¢i
odstranéni byla znovu oteviena po vzniku statu Izrael, nebot
povinnost zen uzaviit siatek se Svagrem proti své vuli ostie
kontrastovala s principy rodinného prava moderniho statu. Pro stat
Izrael je typicky uzky vztah prava® a Zidovského nabozenstvi, a to i
pies skute¢nost, ze judaismus neni nabozenstvim statnim, ale je pouze
jednim ze statem uznavanych. Vliv ndbozenstvi na pravo je patrny
zejména v oblasti rodinného prava, nebot’ zakonem o snatku a rozvodu

8 |. W. Slotki, Yebamoth. Translated into English with Notes, Glossary and
Indices, in: I. Eppstein (Ed.), Soncino Babylonian Talmud. [cit. 25. 9. 2011].
URL: <http://halakhah.com>.

|, W. Slotki, Yebamoth. ...

%0 M. Mielziner, The Jewish Law..., str. 58.

LI H. Greenstone, Halizah....

52 K pramentim hebrejského, respektive Zidovského prava viz nejnovéji T.
Pezl, Prameny zidovského civilniho prava, in: V. Knoll - P. Beranek (eds.),

Kodifikacni geneze soukromého prava a jeji mySlenkové zazemi. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2011, Plzeii: Ales Cengk, v tisku.
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(Rabbinical Courts Jurisdiction Law) z roku 1953 byly vesker¢ shatky
a rozvody Zidd, ktefi jsou izraelskymi obcCany, podfizeny vylu¢né
pravomoci ortodoxnich rabinskych soud.*

Nézory se levirat se ovSem riznily, zatimco Askenazové™ byl
naklonéni k ohleduplnému pfistupu k zenam, orientalni tradice byla
zameéiena opacné, Sefardové ¢i spiSe jejich pfistup pak byl nékde mezi
témito nazory.” Napiiklad nezavrhovali jednoznaéné chalicu a
souhlasili s jejim vyuZzitim tfeba pro situace, kdy byl Svagr jiz
7enaty.”® Znovuprovdani Zeny bez vyfeseni otazky leviratu mize na
jedné strané¢ vyvolat pochybnosti o platnosti druhého manzelstvi,
pticemz se vsak presto rabinské soudy stavéji vahavé k rezolutnimu
prohlaseni dal§iho manzelstvi za neplatné, na druhé strané¢ pak mutze
mit dopad v oblasti prava dédického. Jak bylo jiz uvedeno, davaji
orientalni zidé prednost leviratu pied chalicou, proto se vdové
doporucuje uhgjit si svou svobodu (¢i pravo na jiného manzela)
postoupeni aZ poloviny dédického podilu po zemielém manzelovi.”” Z
tohoto jasné vyplyva, ze hlavnim motivaci §vagra pro aplikaci leviratu
je pravdépodobné spise finanéni prospéch nez snaha o zachovani
rodové linie.

Jak jiz bylo vySe zminéno, evropsti Zidé a jejich potomci diisledné
levirat odmitaji a prosazuji uvolnéni vdovy prostiednictvim obfadu
chalica, ktery je nezbytny pro moznost uzavieni dalSiho snatku
bezdétné vdovy. O rozSifeni prav Zzen, respektive o zamezeni
direktivni povinnosti uzaviit snatek se Svagrem proti jejich vuli
usiloval i prvni Vrchni askenazsky rabin statu Izrael Jicchak Halevi

%V téchto piipadech tedy neni mozné uzaviit civilni shatek. Jedinou
moznosti je uzaviit civilni siatek v zahrani¢i, ktery je pak nasledné v lzraeli
uznan. M. Cejka, Nabozenstvi a konfliktni linie v Izraeli a jejich vliv na
izraelsky stranicko-politicky systém, disertaéni prace, Masarykova
Universita, Fakulta socialnich studii, obhajena 2006, [cit. 21. 11. 2011].
URL: <http://is.muni.cz/th/15933/fss d/>, str. 92-93. Viz také P.
Damohorska, Vyvoj..., s. 387.

> Agkenazsti 7idé jsou pivodem pievazng z evropskych zemi a jizni
Ameriky, Sefardsti pak z mediterannich oblasti a Blizkého vychodu, tj.
hlavné ze Spanélska, jizni Evropy, severni Afriky, také z Etiopie, Syrie,
Libanonu, Irdku, franu, Indie & byvalych sovétskych stiedoasijskych
republik. M. Cejka, Nabozenstvi..., str. 27.

% E. Westreich, Levirate Marriage in the State of Israel, Tel Aviv University
Law Faculty Papers, No. 68, Tel Aviv University Law School, Tel Aviv,
2008, str. 428-429.

% E. Westreich, Levirate Marriage ..., str. 456.

> A. Chloros, M. Rheinstein, M. A. Glendon (Eds.), International
Encyclopedia..., str. 47.
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Herzog™, ktery se v této oblasti angaZoval jiz pred vznikem Izraele
coby vrchni askendzsky rabin Palestiny.

Stejny postoj, tedy uptfednostnéni chalicy pred leviratem
zaujal v roce 1950 i Vrchni rabinat® vpodob& tak zvaného
Jeruzalémského zakazu (Jerusalem Ban).*® Nafizeni vrchnich rabini
feSilo dulezité otazky rodinného préva vcéetné¢ zdkazu bigamie pro
prislusniky vSech etnickych skupin v Izraeli. Zaroven byla zakotvena
prednost chalicy pted leviratem s tim, Ze levirat ma byt povolen jen ve
vyjimeénych piipadech a pouze se souhlasem obou Vrchnich rabint.®
Natizeni neobsahovalo Zadnou sankci ani zpisob donuceni muze
k provedeni chalicy. Méla vSak zasadni dopad pro posuzovani zeny,
ktera by odmitla levirat. Na tu se v tomto pfipad¢ nevztahovaly sankce
pro odporujici Zeny (zejména postih v oblasti finanéni).* Dalsim
vyraznym pokrokem byla povinnost §vagra poskytovat vyzivné vdove,
po dobu nez poskytl souhlas s provedenim chalicy. Je tieba
vyzdvihnout, zZe pisobeni rabina Herzoga spadalo do obdobi, kdy byla
aSkenazska komunita pocetnéj$i, coz usnadiiovalo prosazeni jeho
myslenek. K celé véci prispél i sefardsky pristup, ktery jak jiz bylo
uvedeno, nestal v pfimé opozici k askenazskému.

Posléze vsak doSlo k znovuotevieni této problematiky.
Prosazovani opacného postoje, tedy leviratu, je spojeno i se jménem
rabina Ovadia Yossefa, ktery vystoupil proti Jeruzalémskému zakazu
a vyvracel zakladni argumenty s tim, ze zakaz levirdtu nelze
oduvodnit ani ,,nespravnymi divody* pro uzavirani leviratniho snatku,
ani pozadavkem spole¢ného pfistupu pro vSechny etnické skupiny z
divodu jednoty.®® Jeho pozice byla posilena po jeho jmenovani
vrchnim sefardskym rabinem v roce 1973.% Rabin Yossef pfistupoval
k Jeruzalémskému zakazu jako k neplatnému ustanoveni, nebot’ dle
n&j jeho tvirci piekrodili svou pravomoc.® Dalii sefardsky vrchni

% K nému blize D. Mayer, Rabin dr. Jicchak Halevii Herzog — mu, v némz
se snoubily vira s védou, in: Maskil, ro¢nik 8, Bejt Simcha, Praha, 2009, str.
2.

%9V &ele Vrchniho rabinatu stoji dva vrchni rabini (sefardsky a askendzsky).
Jde o nejvyssi instituci v zalezitostech Halachy, tedy celkového souhrnu
zidovského nabozenského prava.

% A. Chloros, M. Rheinstein, M. A. Glendon (Eds.), International
Encyclopedia..., str. 47.

81 E. Westreich, Levirate Marriage..., str. 443-444.

62 E. Westreich, Levirate Marriage. .., str. 446.

63 E. Westreich, Levirate Marriage. .., str. 475.

64 Zastaval rovn&z funkci predsedy rabinského odvolaciho soudu.

S E, Westreich, Levirate Marriage..., str. 485.
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rabin Slomo Mashash zpochybnil Jeruzalémsky zékaz s tim, Ze zadny
organ nemize pifijmout rozhodnuti, kterym by zakézal ustanoveni z
Tory. Ptesto tento zadkaz jako takovy zcela neodmital, nebot’ souhlasil
s moznosti odmitnuti leviratu pro prekdzky manzelstvi, véku ¢i
nemoci.®

12. ZAVER

Problematika leviratu a chalicy je tedy i v moderni dob¢ stale
zivym problémem. V soucasné dobé neni levirat ani nijak zasadné
roz§ifen, nicméné ani zcela odstranén (naptiklad u izraelskych
beduinti je nadale aplikovan, a to bez ohledu na socialni postaveni
doty¢nych).

Zavérem lze tedy fici, ze ani nejstar§i pravni d€jiny nejsou
zcela odtrzené od soucasnosti a ze i témét zapomenuty stovky let stary
institut mize byt soucasti platného pravniho fadu. Zaroven je patrné,
7ze nelze podcenovat ani starobylou civilizaci, jez se na mapé
svétovych d€jin zdala byt jen malym a nepftili§ dilezitym utvarem.
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