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Abstract in original language

Uvedeny prispévek si klade za cil nastinit nékterd mozna, ¢i pouze
zdanliva ovlivnéni typicky soukromopravni oblasti fimskopravnich
sluzebnosti pravem vetejnym. Svym charakterem se vénuje predevsim
obecné nauce sluzebnostni, a tedy nezabyvd se konkrétnimi
zvlastnostmi jednotlivych sluzebnosti, jaké se mohou vyskytnout, je-li
v nich vetejnopravniho prvku.
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Abstract

This article seeks to shed light on the possible or alleged influence of
public law on Roman servitudes as a typically private law area.
Primarily, it concerns the theory of servitudes in general. It does not
address the individual specificities of concrete types of servitudes that
may occur if an element of public law is present.
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Vzajemné ovliviiovani mezi pravem vetfejnym a pravem soukromym
neni produktem pouze soucasné doby a souCasné¢ho svéta prava a
pravni teorie, avSak je zcela imanentni soucasti existence prava
jakozto normativniho systému, ktery si klade za cil byt regulativnim
systémem obecnym, ¢i dokonce vSeobecnym, a to jak ve vztahu
K typim subjektd, tak ale i ve vztahu k typim véci, jez tvofi ohnisko
jeho existence. Charakter tohoto ovliviiovani je vSak zasadné
podminén mimo jiné vzajemnou souvztaznosti, souvislosti a blizkosti
obou téchto fundamentalnich odvétvi prava. Mira jejich oddéleni, ¢i
naopak spojovani obou vjeden celek vSak nepredstavuje zadny
determinant miry ovliviiovani mezi obéma vétvemi prava, urcuje ale
zpisoby, methody, jimiz se toto ovliviiovani déje a do jisté miry také
charakter tohoto ovliviiovani. Pokud je tedy sevieni mezi pravem
vefejnym a soukromym uzs$i, normativné, ¢i pramenné jsou obory
propojenymi, pak je ovliviiovani v zdsadé¢ mozné i na aplikacni ¢i
bezprostiedni Urovni, je-li tomu naopak, pak je tato moznost
obmezena, a to predev§im na praci védeckou, na normotvorbu, ¢i na
ptipadné odvozené tivahy de lege ferenda.

Tento text, jak uz i samotny jeho nazev napovida, neklade si za cil
komplexni zmapovani, analysu a rozieSeni vSech otazek vazicich se na
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problematiku kontaktu prava soukromého a prava vetejného z tihlu
pohledu fimskopravnich sluzebnosti. Jedna se spiSe o n¢kolik bodu,
zminek, ¢i snad népadl, kde by bylo mozno vidét vliv nebo odraz
vefejného prava, ¢i kde ten vliv a odraz je pouze zdanlivou
skute¢nosti, jez vSak ma jiné zdivodnéni. Ve skutecnosti zde budou
mnohem vice otdzky pokladany a otevirdny dosti moznd Pandofiny
skiinky prava, avsak nelze tomu jinak, nebot’ zkoumani téchto otazek
je teprve na pocatku a predstavuje ukol i v tak uzké profilaci, jakou
sluzebnosti fimskopravni jsou, nepfili§ snadny, ale predevSim
dlouhodoby a rozsahly, vzhledem k silnému theoretickému dosahu.
Na druhou stranu je jist¢ pravé tento dosah, Ci piesah dulezity a
prospéSny kazdému zkoumani prava, které nema byt pouhou
interpretaci norem, ¢i kvantifikaci rozhodovaci praxe.

V Cem vSak jsou pravé sluzebnosti tim nosnym uhlem pohledu, tim
vhodnym objektem zkoumani vztahu a ovliviiovani soukromého prava
pravem vefejnym? Mozné odpovédi na uvedenou otazku jsou dvojiho
druhu. Jednak spociva specificita sluzebnosti, a to jak ryze
fimskopravnich, tak ale i sluzebnosti, jak ze starovéku vystoupily a
prosly d€jinami prava az do dob dneSnich, pravé ve znacné mire
stability a neménnosti danych konkrétnich prav, ale i obecnych ramci,
které sluzebnosti upravuji. Tato zna¢na stabilita skuteéné prochazi
skute¢né celou dobu pravniho vyvoje od prvotniho vzniku institutu
V nejstarsich dobach ¥imskych, jak dokazuji i soudobé pravni fady.*

Druhy aspekt, ktery pasuje sluzebnosti na vhodny referencni ramec
vyse nastinéného ovlivilovani, je skutecnost, Ze sluzebnosti byvaji se
znac¢nou davkou obvyklosti oznaCovany za typicky soukromopravni
institut, tedy ve smyslu ulpianovské definice prava bychom mohli fici,
7e jsou plné v zajmu jednotlivcové.” Jak bude i vidno dale, tato
skute¢nost vSak neni ani v nejmensim natolik jednoznac¢na, a to ani v
pravu dnes$nim, ale ani v pravu fimském, nebot’ institut sluzebnosti
vzdy predstavoval sice soukromopravni institut, av$ak s jistymi,
dokonce snad i nutnymi dosahy do préva vetejného, respektive do
nekterych charakteristik, které mohou byt typickymi spiSe pravim
vetejnym.

Dal$im determinantem vSech tvah na dané thema je také vzajemny
vztah vefejného a soukromého prava. Tato bipartice neni v fimském
pravu tak silna a nepfekonatelna, jak by se mohlo na prvni pohled i
z Ulpianova fragmentu zdat. Na vzdjemny vztah mezi fimskym

! Servitudes v Code civil, art. 637 et al., Dienstbarkeiten v BGB v ust. § 1018
et al., vABGB vust. § 472 et al., le servitu v Codice civile v¢l. 1027 a
mnoho dalSich pfikladl, vEetné navrhu nového ¢eského obecného zakoniku
obcanského.

2 Dig. 1.1.1.2 (Ulp. Lib. 1 inst.). Huius studii duae sunt positiones, publicum
et privatum. publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum
quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit.
privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis
aut gentium aut civilibus.
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pravem vefejnym a soukromym bylo jiZ napsano ndkolik textd,’® a tak
neni zde mista pro jeho zevrubné popsani a je nutno se obmezit pouze
na konstatovani silné vzajemné blizkosti a faktické nevyrazné
odlisitelnosti mezi obéma vétvemi prava. Jako drobny dikaz této
situace muze byt kuptikladu také samotny obsah Corpusu luris Civilis,
kde jsou, a¢ by nazev mohl svédcit o pouze soukromopravnim obsahu,
soustfedény také vyznamné Casti prava vefejného, jak koneckonct
bude vidét i znéckolika piikladmych dale uvedenych fragment.
Vzéijemné prolindni pravidel a norem vetejného a soukromého prava
tedy neni mozno povazovat v fimském pravu za jev neobvykly a jemu
cizi. Za dané situace je také mozno vnimat vzijemné ovliviiovani
mezi obéma vétvemi prava jako nezprostiedkované, a tedy primé.

Prvni z onéch poznamek k vzajemnému moznému, ¢i naopak pouze
zdanlivému ovliviiovani prava soukromého pravem vetejnym smétuje
k jednomu z nejzakladnéjsich pravidel sluzebnosti, které ovSem je
zakladnim a spolecnym i pro cely obor prav vécnych. Jedna se o jejich
uzavieny pocet, specificitu vécnych prav.

Jednou z typickych soukromopravnich premis je volnost subjektt ve
sjedndvani si prav a povinnosti, jak jsou jim vhodny. Tedy zalezi na
subjektech, jaky obsah, a tedy jaka prava a povinnosti si dohodnou a
vymini. Tato soukromopravni volnost je jednim z typickych znaki
celého oboru prava soukromého a je vpifimém protikladu
Kk vefejnopravni methodé, kde je typicka pravé obmezenost prav a
povinnosti, ¢i jinak fe¢eno jejich piesna vymezenost. Nutno vSak na
druhou stranu pfiznat, Ze toto rozliSeni neni ve starovéku vyrazné
jasné a zietelné a je spiSe theoretické. Tato skutecnost vsak nutné
nebrani mozné tuvaze, zdali se ve skrytu uvedend vefejnopravni
methoda neprojevila vzhledem k fimskopravni provazanosti vetejného
a soukromého préva i v pravu soukromém, tedy ve vécnych pravech.

Lze se tedy tazat, zdali je vySe uvedené obmezeni vécnych prav, a
tedy i obmezeni sluzebnosti, vlivem vefejného prava, ¢i zdali je
naopak imanentni soucasti povahy vécnych prav jako prav
absolutnich, majicich svého tc¢inku erga omnes. Druhy mozny pramen
uvedeného obmezeni pak mtize spocivat v charakteru fimského prava,
jehoz nejzakladngjsi otazka vzdy zni qualis actio, tedy jakym
zptisobem mizeme dané pravo chranit, jakou zalobu miizeme pouzit
k vymozeni pfedmétného prava. Tato situace je vSak typicky fimska a
jiz se vyrazné&ji neodrazi do prava soudobého, kde je pravo formovano
jinymi zptisoby, nezli ur¢enymi Zzalobami.

Je také nutné se alesponl v zakladé¢ zamyslet nad ucelem a divodem
existence tohoto obmezeni vécnych prav a sluZebnosti. Vlastnické
pravo, jakozto jisté nejzadkladnéj$i z vécnych prav, které vibec
umoziuje nakladani s prosttedky a predstavuje zéklad vSem

% Napiiklad M. Skiejpek, lus privatum — ius publicum, vzdjemné vztahy a
souvislosti. Acta Universitatis Carolinae, luridica, 38/2-3, 1992, ss. 35 — 164
a vSe tam uvedené.
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majetkovym pravim, je unikatnim pravem s typicky urenym
obsahem. Lze si skute¢né zatézko predstavit, ze by bylo mozno
vytvoftit si n€jaké odlisné pravo (v subjektivnim smyslu slova), které
by zabezpeCovalo obdobn¢é zajmy daného subjektu a zaroven by
ucinné mohlo koexistovat mezi ostatni masou prava vlastnického. Lze
namitat, ze fimské pravo takovouto specificitu v podobé praetorského
vlastnictvi zna. V tomto piipadé se vSak nejednd o konkurenci typu
prava, tedy jeho obsahu, ale pouze o konkuren¢ni zplsob urceni
subjektu prava a vjisttm smyslu odliSny zpiisob ochrany tohoto
prava, ktery, jak konec koncl vychazi i zformulace Zzaloby
Publicianské jakozto actione fictivae, predstavoval spise docasny, ¢i
pieklenovaci prvek umoziiujici snazsi dynamiku vlastnického prava.
Je tedy mozno konstatovat, ze v pfipad¢ vlastnického prava, vzhledem
kjeho charakteru mlizeme povazovat ono typové vymezeni za
dasledek samotného charakteru vlastnického prava jakozto
vSeobecného pravniho panstvi nad véci, svym zptisobem jako unikatni
vrchol moznosti subjektu v nakladani s objektem, kde piipadna
odliSnost by jiz neznamenala onu imanentn¢ ve vlastnickém pravu
pfitomnou absolutnost. Tyto zavéry vSak neni mozno bez dalSiho
aplikovat na sluzebnosti a dal$i prava vécna, nebot’ ty tento vrchol
nepiedstavuji.

Vzhledem k premise o zcela volném sjednavani prav mezi subjekty
lze mit z pohledu fimského prava také velké mnozstvi vyhrad, nebot
fimské pravo je provazano se zasadou typové vazanosti kontraktl a
kuptikladu zasada pacta sunt servanda je zasadou netimskou, ale
pozdé€jsi. Bylo by tedy mozno v pfipadé sluzebnosti totéz, jako
Vv ptipade smluv, tedy jejich uvolnéni, co do onoho omezujiciho vyctu.
V ptipadé kontraktl dalece pofimskym vyvojem doslo k obecnému
ptijeti zasady pacta sunt servanda, tedy byla zcela uvolnéna typova
vazanost smluv, respektive jejich obsahu, tedy prav a povinnosti. Je
tedy mozno uvazovat nad otazkou, zdali je i sluZzebnostem mozno, aby
byly zfizovany bez typovych ramci, jak je znalo pravo fimskeé.
Vzhledem k tomu, Ze takovéto typové svazani neni pojmovou soucasti
obsahu sluzebnosti, pak je mozno, a vyvoj prava béhem XX. stoleti je
tomu dukazem, ziizovat sluzebnosti, respektive obecné vécna prava
k vécem cizim, jez obvykle byvaji podfazovany pod pojem
sluzebnosti, bez typového obmezeni, jak jej nepiekrocitelné znalo
pravo fimské.

Obecné vzhledem k vécnym pravim nelze povazovat typové urceni za
cizi element vstupujici do sféry prava soukromého z oblasti prava
vetejného, ale za vlastni soucast soukromého prava, kde je pojmové
spjato prfedev§im s pravem vlastnickym. Lze mit za to, Ze na
sluzebnosti pak bylo to obmezeni aplikovdno bud pod vlivem
vlastnického prava, ¢i je obecné spjato sfimskopravni typovou
vazanosti, jak je vidét nejenom u sluzebnosti, ale jak vyrazné
ovliviiyje i spheru kontrakti a obliga¢niho prava.

Dalsim vyznamnym aspektem, o némz lze v souvislosti S moznym
vlivem vefejného prava na oblast sluzebnosti mluvit, je ohrani¢eni
pozemkovych fimskych sluzebnosti objektivni potfebou pozemku. Na
toto ohraniceni je mozno nahlizet dvéma zplsoby, jednak jako na
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limitaci viilbec samotného vzniku sluzebnosti, tedy zdali viibec mezi
predmétnymi pozemky sluzebnost vznikne, ¢ili nic, a na druhou stranu
jako omezeni, €i spiSe vymezeni rozsahu vykonavani sluzebnosti, tedy
urceni faktického zatizeni sluzebného pozemku.

Aby bylo mozno alesponi nastinit odpovéd’ na otazku, zdali lze vidét
V tomto obmezeni sluzebnosti vliv prava vetejného, ¢i zdali se jedna o
autenticky aspekt soukromych (vécnych) prav, je nutno pohlizet na
danou limitaci také prostfednictvim jeji funkce, tedy prostfednictvim
uvahy, co vedlo fimskou spolecnost k zavedeni (¢i pouze udrzovani)
tohoto modelu, piipadné na jaké problémy je dané obmezeni reakei.
Lze se domnivat, ze puvodn&j§si a primarni funkci obmezeni
sluzebnosti na objektivni potfebu panujiciho pozemku je zcela
souladnd se samotnym tucelem soukromoprdvnich pozemkovych
sluzebnosti, tedy ameliorace hospodatského vyuziti pozemki v okoli
Rima. Toto je v piimé souvislosti s v po&atku kralovstvi provedenym
ptidélem pady po dvou jiterch (tzv. romulovsky piidél),* kteryzto
vymér neni nijak velky, a proto nutné vznikala potieba po urcité mite
kooperace se sousedy, minimalné¢ ve smyslu zavlahy a pfistupu, coz
jsou pravé nejstarSi ze sluzebnosti. Na druhou stranu bylo nutné
chranit pozemek sluzebny pied pfiliSnym zatizenim, které by naopak
znesnadnilo, ¢i pfimo znemoznilo smysluplné jeho vyuZzivani.

Dané obmezeni je také nutno dat do souvislosti s moznostmi, které
v nakladani s pozemkem nabizi a umoziuje obliga¢ni pravo. Onen
zasadni rozdil mezi obliga¢nim zavazanim se, a to i ve smyslu svoleni
S plisobenim na ,,sluzebném® pozemku, a vécné pravni roli sluzebného
pozemku je pfedevSim Vv niz$i mife setrvalosti onoho obligacniho
vztahu, ktery je skute¢nym pravem relativnim, a tedy jeho G¢innosti
dochazi pouze mezi konkrétnimi osobami. Nejedna se tedy o pravo
tak stabilni a tézko odstranitelné, jako je vézici sluzebnost, a tedy

* O Romulovském rozdéleni pidy viz Gaius Plinius Secundus (Plinius
Starsi), Naturalis Historia, 18, 7. Bina tunc iugera p. R. satis erant, nullique
maiorem modum adtribuit, quo servorum paulo ante principis Neronis
contento huius spatii viridiariis? piscinas iuvat maiores habere, gratumque, Si
non aliquem culinas. Také lze nalézt zminky pifi pojednavani o mite; viz:
Marcus Terentius Varro Reatinus, De Re Rustica, 1,10,2. Ille, Modos, quibus
metirentur rura, alius alios constituit. Nam in Hispania ulteriore metiuntur
iugis, in Campania versibus, apud nos in agro Romano ac Latino iugeris.
lugum vocant, quod iuncti boves uno die exarare possint. Versum dicunt
centum pedes quoquo versum quadratum. 2 lugerum, quod quadratos duos
actus habeat. Actus quadratus, qui et latus est pedes CXX et longus totidem;
is modus acnua latine appellatur. lugeri pars minima dicitur scripulum, id est
decem pedes et longitudine et latitudine quadratum. Ab hoc principio
mensores non numguam dicunt in subsicivum esse unciam agri aut
sextantem, sic quid aliud, cum ad iugerum pervenerunt, quod habet iugerum
scripula CCLXXXVIII, quantum as antiquos noster ante bellum punicum
pendebat. Bina iugera quod a Romulo primum divisa dicebantur viritim, quae
heredem sequerentur, heredium appellarunt. Haec postea centum centuria.
Centuria est quadrata, in omnes quattuor partes ut habeat latera longa pedum.
Hae porro quattuor, centuriae coniunctae ut sint in utramque partem binae,
appellantur in agris divisis viritim publice saltus.
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obmezeni a ochrana, ktera by mohla byt pii jeho sjednavani a trvani
aplikovana, je samoziejmé mnohem mirnéjsi. Z tohoto také do znacné
miry vyplyva, ze praveé na stabilni a po dlouhou dobu, mezi mnoha po
sob¢ jdoucimi subjekty plisobici sluzebnosti je nutno vlozit jisté
obmezeni, aby se piisobenim sluzebnosti, ¢i sluzebnosti fakticky
nedosdhlo stavu, kdy bude pozemek natolik zatizen, a to ve prospéch
ménicich se majiteli sousedniho pozemku, Ze by jeho
obhospodafovani a viibec uzivani bylo nesnadnym, ¢i nemoznym. Pak
by bylo mozno za urCitych okolnosti tusit, Ze vlastnictvi takto
ptetizeného pozemku by bylo velice blizké vlastnictvi holému, coz
oviem neni pro sluzebnosti (pozemkové) obvyklym dasledkem.’
Pokud by tedy doslo k uvolnéni zdsady, ze sluzebnosti maji svij limit
v objektivni potfebé pozemku, pak by se bylo lze obavat, ze by
dochazelo k obchazeni pravidel obliga¢nich a k pfilisné snaze dat
nejriznéj§im povinnostem veécné pravni charakter, jenz by mohl na
netnosnou miru zatizit budouci majitele sluzebného, ¢i sluzebnych
pozemkli. Termin obchazeni mozna vdané souvislosti neni
nejvhodnéjsi, ale je nutno jej myslet predev§im ve smyslu obchazeni
ucelu dané pravni upravy, nez ve smyslu obchdzeni piimo zdkonnych
norem.

Suvedenym obmezenim také souvisi jedna ze zasad vykonu
sluzebnosti, a sice Ze tento se ma dit civiliter modo.® Zde se jedna
zcela pfimo o ochranny institut, ktery ma sméfovat k ochrané
povinného ¢i sluzebného pozemku, aby se sluzebnost, a¢ zfizena
k objektivni potfebé panujictho pozemku a v rozsahu stejné
obmezeném, pouze formou vykonu této sluzebnosti nestala zcela
nesnesitelnou. Jinak feceno, objektivni potieba pozemku upravuje
predev§im vysledek, jemuz se ma sluzebnosti pro panujici pozemek
dosici, a tim pfipadny rozsah exploatace sluzebného pozemku osobou
cizi, zasada civiliter modo pak omezuje a vymezuje formu vykonu
takovéto sluzebnosti a zakotvuje pravidlo, ze sluzebnost ma byt
vykonavéna tak, aby byla pro sluzebny pozemek co nejméng
zatézujici.

V dané situaci je zajisté také vhodno zminit se o samotném charakteru
ochrannych ustanoveni a zasad. Lze se domnivat, ze ochranna
ustanoveni viibec spadaji do oboru prava vetejného. Takovyto zavér

> Jinak je tomu v ptipadé usufructu, coz oviem neni typicka sluzebnost a pod
pojem sluzebnosti se fadi teprve justinianskou kompilaci.

® Dig. 8.1.9 (Cels. Lib. 5 dig.). Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam
cedatur vel relinquatur, in infinito, videlicet per quamlibet eius partem, ire
agere licebit, civiliter modo: nam quaedam in sermone tacite excipiuntur. non
enim per villam ipsam nec per medias vineas ire agere sinendus est, cum id
aeque commode per alteram partem facere possit minore servientis fundi
detrimento. verum constitit, ut qua primum viam direxisset, ea demum ire
agere deberet nec amplius mutandae eius potestatem haberet: sicuti sabino
quoque videbatur, qui argumento rivi utebatur, quem primo qualibet ducere
licuisset, posteaquam ductus esset, transferre non liceret: quod et in via
servandum esse verum est.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

by vSak byl zcela jednostranny. Jist¢ cast ochrannych ustanoveni
(pfedev§im pifi pohledu do prava soucasného) nalezi mezi
vetejnopravni upravu, avSak soukromé pravo ma zcela esencialng
Vv sobé ochrannd ustanoveni zakotvena taktéz. Tato skutecnost
pfedev§im vychdzi ze zasady rovnosti soukromopravnich subjektt,
respektive z jejiho pojeti. Pravé tato zasada pak piedstavuje zakladni
vychodisko, z n€hoz vyrustaji vice, ¢i mén¢ rozsifena a silna ochranna
ustanoveni a instituty, coz zaroven znamena, ze tento systém ochrany
je ve své podstaté typicky soukromopravnim institutem, ktery ovSem
V jistém smyslu sméiuje k podobnému cili, jako nékterd vefejnopravni
opatfeni.

Dal$im zdsahem vefejné moci, ktery sam o sobé by si zaslouzil
pozornosti mnohem zna¢néjsi, nezli mu bude mozno vénovat zde, je
pak omezeni, respektive pfimy zakaz vydrzeni sluzebnosti. Tento
zédsah vzchazi z legis Scriboniae,” jejiz piesny obsah a text je
nezndmy, kterd ovsem jim zapovédéla vydrzeni sluzebnosti. Datovani
daného zakona je obvykle republikanské, & z doby augustovské.®
Zapoved' vzchazejici z legis Scriboniae vSak neni zcela absolutni ve
smyslu vSech sluzebnosti jak ve smyslu klassickém, tak ve smyslu
justinianském. Co se tyce systematiky justinianské, pak se ucinek
dané legis nevztahuje viibec na servitutes personae, které v dob¢ jejiho
vzniku vibec jako servitutes nebyly pojimany, ale mély kategorii
samostatnou. Ze servitutes praediorum jsou pak mnohdy z jeji
ucinnosti vyjimany servitutes praediorum rusticorum, které by tedy
bylo moZno povazovat za usucapibile.” Zasah provedeny legis
Scriboniae je skutecné vné€j$im zisahem, ktery byl vykonan na
zakladé zakonodarné moci, aby vSak bylo moZzno dany zasah
povazovat za vefejnopravni prvek, ktery se timto otiskl do prava
soukromého, pak by bylo nutno takovéto tvrzeni podrobit testu
minimalné skrze vySe uvedenou Ulpianskou formulaci rozdilu mezi
pravem vefejnym a soukromym. Pfi takto ucinéném provérovani vsak
do zna¢né miry vychdzi, ze uvedeny zasah legis Scriboniae muze
pouze stézi predstavovat primarni zdjem fimského statu. Ze
skute¢nosti, Ze neni mozno vydrzet sluZzebnost, nevzchazi pro stat a
pro vetejnou moc zadny positivni dopad, pokud ovSem v dané dobé
nedochdzelo fakticky kataku na stitni pozemky prave formou
vydrzovani urcitych sluzebnosti. Takovato skute¢nost je vSak zna¢né
nepravdépodobna vzhledem k charakteru pozemkovych sluZzebnosti,
které jediné je mozno pod ucinek legis Scriboniae podiadit. Lze se

" Dig. 41.3.4.28 (Paul. Lib. 54 ad ed.). Libertatem servitutium usucapi posse
verius est, quia eam usucapionem sustulit lex scribonia, quae servitutem
constituebat, non etiam eam, quae libertatem praestat sublata servitute. itaque
si, cum tibi servitutem deberem, ne mihi puta liceret altius aedificare, et per
statutum tempus altius aedificatum habuero, sublata erit servitus.

8 Viz kupiikladu F. Vering, Geschichte und Institutionen des rémischen
Privatrechts, Mainz, Franz Kirchheim, 1870, str. 297.

® Viz kupiikladu Les cinquante livres du Digeste ou des Pandectes de
I'empereur Justinien, 6, Metz Paris, 1804, str. 324 (pieklad Digest).
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tedy domnivat, Ze tento zasah legislatora byl ¢inén na zakladé
spoleCenské potieby, kterd vyjadfovala wvili po vys§i ochrané
pozemkll, po vyssi ochrané jejich vyuzivani a po zna¢néjsi stabilité
institutu  sluzebnosti, respektive stavu svobody od sluzebnosti,
obecnéji feceno po amelioraci vztahti mezi jednotlivymi soukromymi
subjekty. V takovémto piipadé vSak nelze povazovat zdsah tohoto
zakona za vliv prava vetfejného, ale za disledek vyvoje vztahl ve
spoleCnosti a vyvoje prava obecné, byt se tento krok jevi jako
Vv urCitém smyslu nepfili§ §tastny a systematicky.

Dalsi vefejnopravni aspekt sluzebnosti, o némz je nutno se zminit,
spociva ve velkém thematu, a sice v samotném ptivodu sluzebnosti,
vV némz je mozno nalézt jisté vefejnopravni prvky. Otadzka piivodu
sluzebnosti neni jednoznacnd a je na druhou stranu problematikou
natolik rozsahlou a nesnadnou, ze zde neni mozno se ji plné vénovat.
Je tedy vhodné pouze odkézat na dalsi literaturu, kde je mozno
seznamit se se zdkladni argumentaci vetejnopravniho pojeti ptivodu
sluzebnosti.’® Zavéry o vefejnopravnim pivodu Fimskopravnich
sluZzebnosti nelze povazovat za jednoznacné a za zcela bezpochybné,
jsou vSak minimalné inspirativni, ¢i minimaln€ by mély predstavovat
objekt dalsiho z4jmu romanist. S timto je také spojeno zkoumani
problematiky terminu iura praediorum, ktery je mozno vidét jako
vyrazné spojeny pravé s moznym vefejnopravnim pivodem
sluzebnosti. I v tomto ohledu je vSak také nutno odkazat na uvedeny
text a pripadné dalsi zkoumani problematiky.

Dalsi vefejnopravni aspekt sluzebnosti, ktery je spise dalsim dosahem
problematiky sluzebnosti, je také institut tzv. legalnich, ¢i jinak
zakonnych sluzebnosti. Ryze klassicko-fimskopravnimu smyslu
terminu sluZebnosti — servitutis jsou vSak vztahy, na které se vztahuje
institut zakonnych sluZebnosti, zcela cizi. Rimskopravni sluzebnosti
jsou v klassickém i justinianské smyslu uz$i a tedy nezahrnuji ani
fakticky prava, ktera je mozno subsumovat pod pozdé&jsi termin
zakonné sluzebnosti. Za takzvané zakonné sluzebnosti byvaji
v nekterych pravnich fadech povazovany vztahy, které vznikaji mezi
sousednimi, ¢i blizkymi pozemky a jejich stavbami, a to zcela bez
pri¢inéni jakychkoliv pravnich jednani, prost¢ jen z povahy
vlastnického prava jako takového a ze samotné povahy dotcenych
pozemki, jejich povrchu, charakteru a moznym emissim. Uvedené
vztahy se odvijeji od skuteCnosti, ze jak pozemky samotné, tak
vlastnické pravo jako takové je limitovano pozemky a vlastnickymi
pravy jinymi a na jejich okrajich pfirozen¢ a nutné vznikaji treci
plochy a jisté piekryvy, které mohou tvotit konfliktni situace. Zde je
vhodné uvést piiklad francouzského pravniho tadu, ktery sluzebnosti
deéli poneékud odlisSnym zpiisobem, nezli tomu bylo v pravu fimském.
Jak konstatuje piimo Code civil, sluzebnosti ,,vzchazeji bud’

0L Kofanov, Sul‘ origine delle servitu prediali nel diritto romano,
Rimské pravo a kodifikace, Sbornik piispévkil z védecké konference konané
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16. — 17. dubna
2010, Praha, Havli¢ek Brain Team, 2010, str. 28 —41.
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Z ptirozené polohy mista, nebo ze zavazkl ulozenych zidkonem, ¢i
z dohod vlastniki“.!* Termin zakonnych sluzebnosti je pak mozno
vztahovat bezpochybné na skupinu vztah, zalozenych onim druhym
zplisobem, tedy uvazanim ze samotného zakona. Je jiz diskutabilni,
zdali je mozno pod termin zdkonné sluzebnosti oznacit skupinu prvni,
tedy vzchdazejici z pfirozené polohy mista. Tato skupina ma vSak blize
k samotnym obmezenim vlastnického prava z povahy véci, které tvori
jeho objekt, tedy z povahy, v danych piipadech pozemku. Jedna se
tedy o obmezeni, které vzchdzi u kazdé véci zcela ptirozené a bez
jakékoliv  aktivni intervence opravnéné osoby, ¢i vlastnika
opravnéného pozemku a které urCuje zplisob, jimz véc ze své povahy
nemuze byt vyuzivana, a to proto, Ze na zaklad¢ fysikatnich zakont a
vlastnosti by se jednalo o znacné obmezeni sousednich vlastnickych
prav. To, co je tedy povazovano bezpochybné za sluzebnosti zakonné,
tedy vztahy vzchazejici ze zakonné tpravy vlastnického prava a
moznosti jeho vykonu, a to i ve smyslu moznych intervenci vici
sousednim a blizkym vlastnikiim pozemki, jsou typové o prava, ktera
umoziuji kuptikladu vstup na cizi pozemek za ucelem opravy zdi,
ptiléhajicich k pozemku, sbér prepadlych plodi apod.* Nutno se tedy
ptat, zdali je mozno v téchto vztazich, které originalné mezi
sluzebnosti nenalezi, ale jsou jim minimaln¢ blizké, vidét vliv a
intervenci prava vefejného, ¢i zda se jedna o integralni soucast prava
soukromého. Na danou otdzku je nutno nahliZzet opét perspektivou
rozdéleni prava vefejného a prava soukromého, a to vzhledem
k fimskému pravu skrze Ulpianovu definici a pojeti rozdéleni prava.
Jsou tedy opravnéni shrovand pod termin zidkonné sluZzebnosti
primarné nalezejici k zajmové sféfe statu a obce fimské, ¢i naopak
nalezeji do vysostné sféry kazdého jednotlivce, kazdého subjektu
prava. Z obsahu zakonnych sluzebnosti, vzajemnych prav a povinnosti
pak nevyplyva zjevné zadny primarni zajem statu. Dané vztahy svoji
funkci slouzi predev§$im samotné existenci vlastnického prava a
umoziuji skutecné vyuzivani vlastnictvi v jeho plné formé, tedy jako
pravni panstvi nad véci vjeho absolutni podobé a v plnych
moznostech, které objekt vlastnického prava nabizi. Zaroven je
v danych vztazich dodrzen zakladni soukromopravni princip, a sice
princip rovnosti, a to pravé reciprocitou danych zdkonnych

1 Code civil: Article 639 Elle dérive ou de la situation naturelle des lieux, ou
des obligations imposées par la loi, ou desconventions entre les
propriétaires.

12 prave na piikladu sbéru prepadlych plodi je vidét, Ze toto pravo Rimané
vnimali jakou soucéast prav a povinnosti ze samotného prava vlastnického,
tedy nijak je nevztahovali pod sluzebnosti. Tato povinnost byla vymozitelna
actione de glande legenda, jak ukazuje (odvolavaje se na zdkon XII tabuli)
jiz Plinius Starsi (Gaius Plinius Secundus) ve svém dile Naturalis historia, 16,
15. Glande opes nunc quoque multarum gentium etiam pace gaudentium
constant. nec non et inopia frugum arefactis emolitur farina spissaturque in
panis usum; quin et hodieque per Hispanias secundis mensis glans inseritur.
dulcior eadem in cinere tosta. cautum est praeterea lege XII tabularum, ut
glandem in alienum fundum procidentem liceret colligere. Jedna se tedy o
velice stary institut, vlastni jiz od samotnych poc¢atkl fimského statu.
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sluzebnosti, tedy moznosti, aby kazdy za objektivnich podminek mohl
pusobit ve sméru, ktery zdkonné sluzebnosti umoznuji. Zakonné
sluzebnosti jsou tedy recipro¢nimi, v objektivnim smyslu rovnymi
vztahy mezi subjekty, pfiCemz stav pozemku sluzebné¢ho a pozemku
panujicitho je jiz vztahem prédvnim, nerovnym vSak pouze
V subjektivnim smyslu, zatimco klassické sluzebnosti jsou v pravech a
opravnénich nerovné, a to i v objektivnim smyslu prava.

Veftejnopravni vliv na oblast sluzebnosti, ktery 1ze mit za nejzjevnéjsi
a ziejmé 1 nejznaméj$i, je mozno vidét v institutu itineris ad
sepuchrum.”® Svoji povahou se nejednd o vyjimeéné pravo a o
vyjimecnou sluzebnost. Jedna se o do jist¢ miry béznou piistupovou
sluzebnost, tedy pravo pfistupu pies cizi pozemek. Zcela vyjimecné je
ovSem jeji ustaveni respektive moznost zfidit tuto sluzebnost i pies
odpor vlastnika sluzebného pozemku. Je tedy zapotiebi se vénovat
dtvodim, pro¢ byla moznost vzniku itineris ad sepulchrum zménéna
timto zplsobem, tedy tak, Ze bylo mozno majitele pozemku okolo
hrobu ptimét ke zfizeni dané sluzebnosti, respektive vymoci si piistup
ke hrobu. Jako nejpravdépodobnéjsi a také nejsystematictejsi
zdivodnéni lze povazovat zdiivodnéni na zaklad¢ religiosity a dosahu
fimského nabozenstvi a nabozenského smysleni.!* Hrob ¢lovéka byl
povazovan za res religiosum, tedy véc vynatou z obchodu a vynatou
vibec z pfedmétu vlastnického prava. Takovato véc — kus pudy — byla
zcela mimo moZnost stat se objektem vlastnického préva a byla urcena
k provozovani nabozenskych a pohiebnich obfadl, jak striktné
pozadovalo tradi¢ni Fimské nabozenstvi. Z nabozenského hlediska
tedy bylo zcela nezbytné pro vykonavani nalezitych obiadli umoznit
pozustalym a dal§im pfistup ke hrobu, nebot piipadné nedodrzeni
téchto nabozensky pravidel by piedstavovalo dle tradi¢niho smysleni
zasadni ohrozeni samotné fimské obce, protoze takovato poruseni
predstavuji naruseni kyzeného pacis deorum a bohové tedy mohou na
fimskou obec seslat veskeré formy hnévu a pohromy, které si tehdejsi
obyvatelé¢ dokazali predstavit. Bylo tedy zivotné nutné, aby byl
umoznén pristup k hrobim a vykondvani nabozenskych obtfadi na
téchto mistech. Je tedy zfejmé, Ze tuto vyjimku nelze v prvé tadé
povazovat za dusledek ovlivnéni soukromého prava pravem vetejnym,

3 Zakladem tohoto institutu jsou dva fragmenty z Digest. Jednak Dig.
8.1.14.1 (Paul. Lib. 15 ad sab.). Servitus itineris ad sepulchrum privati iuris
manet et ideo remitti domino fundi servientis potest: et adquiri etiam post
religionem sepulchri haec servitus potest. Druhym fragmentem je poté Dig.
11.7.12pr. (Ulp. Lib. 25 ad ed.). Si quis sepulchrum habeat, viam autem ad
sepulchrum non habeat et a vicino ire prohibeatur, imperator antoninus cum
patre rescripsit iter ad sepulchrum peti precario et concedi solere, ut quotiens
non debetur, impetretur ab eo, qui fundum adiunctum habeat. non tamen hoc
rescriptum, quod impetrandi dat facultatem, etiam actionem civilem inducit,
sed extra ordinem interpelletur praeses et iam compellere debet iusto pretio
iter ei praestari, ita tamen, ut iudex etiam de opportunitate loci prospiciat, ne
vicinus magnum patiatur detrimentum.

1 K nabozenstvi a jeho vztahu k pravu viz kupiikladu M. Skiejpek, lus et
religio, Pelhifimov, 999, 1999.
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ale spiSe nabozenstvim a nabozenskym smyslenim viibec. Pokud
bychom dany aspekt jedné ze sluzebnosti opét pomérovali ulpianskym
rozdélenim prava na vetejné a soukromé, pak by v daném piipadé
odpoveéd nebyla zcela jednoznacna. Pfirozenym zajmem celé fimské
obce, ktery se projevoval i v mnoha dal$ich aspektech fimského prava,
bylo zachovéani pacis deorum a ztohoto pohledu by tedy uvedend
vyjimka mohla mit sviij pivod v pravu vefejném, ¢i alespon ve
spoleénych kotfenech. Na druhou stranu fimské naboZenstvi
pfedstavuje i vnitini, rodinné kulty a jejich dodrzovani je také
pfedmétem celého nabozenského smysleni a nabozenského nazoru
Rimantl. V tomto smyslu pak uvedena vyjimka a moZnost prosadit
ptistup ke hrobu pfes cizi pozemek predstavuje soukromou aktivitu a
soukromy zdjem jednotlivce, respektive zijem jedné rodiny.
Jednoznaény zavér vdané otdzce neni mozno zde bez dalSiho
pfijmout, nebot’ ten silné€ se odviji jednak od fimského nabozenstvi, na
druhé strané pak spociva ve velice kiehké, nejisté a mlhavé hranici
mezi pravem soukromym a pravem vefejnym. Samotny problém
itineris ad sepulchrum by si zaslouzil zcela zvla$tni pozornost a zajem,
a to nikoliv v takto stru¢ném provedeni a nikoliv v takto thematicky
obmezeném ramci, nebot pfedstavuje zcela mimofadny institut,
Vv némz se vyrazng prolinaji mysSlenky nabozenské a myslenky pravni,
respektive konkrétni jeden pravni institut.

Posledni otazkou, kterou je nutno zminit a kterou je zaroveit mozno
pouze zminit, jsou pak jednotliva ustanoveni Digest, kde lze nalézt
dil¢i kontakty mezi pravem vefejnym a sluzebnostmi, ¢i mezi
vefejnym zajmem a sluzebnostmi. Ustanoveni, ktera se pfimo vztahuji
na problematiku sluZebnosti, jsou sice v nejvetsi mife soustiedéna do
VIII. knihy Digest, avSak neni mozno se pouze soustiedit na tuto ¢ast
kompilace a je nutno zaméfit se na celek. V jeho ramci pak lze objevit
nemalé mnozstvi jednotlivych fragmentl, které upravuji mensi, Ci
vétsi vyjimky za situace, kdy dochazi ke kontaktu institutu sluzebnosti
s vefejnou moci, se statem. Typicky se jedna o fragmenty, které
upravuji napriklad situace, kdy jednim z Ciniteld je pozemek nalezejici
statu, & pozemek vefejny.® Dalsimi jsou piipady, kdy uréita
sluzebnost mize byt vykonavana ve vefejny prospéch, a je tedy
vefejny zdjem na jejim zachovéani a na jejim chodu, coz muze pro
danou sluzebnost v subjektivnim smyslu predstavovat pomérné
specificky rezim. V tomto pfipadé se muze jednak naptiklad o servitus
cloacae, kterd byla nezfidka vykonavana vefejnou moci jakozto
osobou opravnénou.’® Jiny podobny piipad piedstavuji zdsahy veiejné

1> Naptiklad v ptipadé fragmentt uréujicich pravidla v piipadg vefejné cesty.
Dig. 8.2.1pr. (Paul. Lib. 21 ad ed.). Si intercedat solum publicum vel via
publica, neque itineris actusve neque altius tollendi servitutes impedit: sed
immittendi protegendi prohibendi, item fluminum et stillicidiorum servitutem
impedit, quia caelum, quod supra id solum intercedit, liberum esse debet.

18 Viz naptiklad Dig. 43.23.1.3 (Ulp. Lib. 71 ad ed.). Hoc autem interdictum
propositum est de cloacis privatis: publicae enim cloacae publicam curam
merentur. Také ale Dig. 43.23.1.7 (Ulp. Lib. 71 ad ed.). Quia autem
cloacarum refectio et purgatio ad publicam utilitatem spectare videtur, idcirco
placuit non esse in interdicto addendum " quod non vi non clam non precario
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moci, ¢i zakonné zasahy do sluzebnosti upravujici jejich charakter,
naptiklad jako tomu bylo jiz od XII. tabuli, kde stilo podle Gaia, ze
»viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes
habet, in anfractum, id est ubi flexum est, sedecim.“*’ Tato
problematika byla vSak i nadale ziva, a tak miZzeme v Digestech déle
Cist, ze ,,via constitui vel latior octo pedibus vel angustior potest, ut
tamen eam latitudinem habeat, qua vehiculum ire potest: alioquin iter
erit, non via.“'® V t&chto poslednich jmenovanych piipadech je viak
nutno velice peclivé rozliSovat, zdali dané obmezeni a vymezeni déje
se z divodu vefejné prospésnosti a vefejného uzitku jeho, anebo
z divodu ochranné funkce a zasady rovnosti typicky vlastni pravu
soukromému. Obsah tohoto jediného odstavce pouze odkazuje do
budoucna. Jedna se totiz o vyrazny vliv vefejného prava, ktery se vSak
realisuje az v ramci jednotlivych druhti sluzebnosti a nikoliv na jejich
obecné urovni. Navic mnozstvi takovychto fragmentii nemusi byt
malé, a tedy predstavuje jednak velkou masu materidlu ke zpracovani,
ale hlavné se jedna o pomérné nesourodé mnozstvi jednotlivych
uprav, které nemusi mit nutné veét§si mnozstvi vzajemnych stycnych
bodli a ploch. Zde je tedy pouze konstatovana a nastinéna jejich
existence, jednotlivé zkoumani konkrétnich fragmentd je vsak nutno
prenechat na dalsi a delsi Cas.

Na tomto misté by mél stat zavér celého ptispévku. Vzhledem k jeho
charakteru ovSem neni takovy zavér snadny a snad ani spravny. Cely
prispévek ma spiSe charakter pouhého seznamu, vyctu nékolika
problematickych mist a zamys$leni nad jejich charakterem. Cilem
ptispévku bylo postihnout nekteré mozné, ale i zavadéjici ¢i zdanlivé
vlivy vefejného prava na pravo soukromé, a to v pomérné uzké
profilaci na sluzebnosti fimského prava. Dal$im obmezenim clanku
pak je jeho obecné zameteni. Toto obmezeni je dano predevsim S§ifi a
rozmanitosti jednotlivych sluzebnosti, kde by bylo mozno k jedné
kazdé sluzebnosti, €i k jejich vétSiné nalézt zvlastni pravidla pro
situace, kdy je v jejich ramci zakomponovan néjaky vefejnopravni
prvek, tedy kuptikladu zajem fimské obce, ¢i fimského statu. Vyse
uvedené problematické okruhy byly povétSinou pouze zdanlivymi
vetejnopravnimi vlivy, ¢i byly ve své funkci paralelni k potfebam
vetejného prava, respektive k potfebam fimské obce, ¢i fimského
statu. Na obecnou c¢ast nauky sluzebnostni tedy nepisobilo velké
mnozstvi  vefejnopravnich  vlivi, jak zposedni jmenované
problematiky vyplyva, 1ze vsak tusit pomérné vyrazny vliv a vyraznou
modifikaci jednotlivych sluzebnosti, jestlize v nich figuruje
vetejnopravni prvek. Jako zavér by tedy mimo jiné mélo pusobit
zjiSténi, ze piipadny dal$i zijem o vztah prava vefejného a
soukromého v oblasti sluzebnosti je zapotiebi a bylo by také jiste

ab illo usus", ut, etiamsi quis talem usum habuerit, tamen non prohibeatur
volens cloacam reficere vel purgare.

" Dig. 8.3.8 (Gai. Lib 7 ad ed. provinc.).

'8 Dig. 8.3.23pr. (Paul. Lib. 15 ad sab.).
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vhodné, soustiedit pravé na oblast jednotlivych sluzebnosti a
jednotlivych prév.
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