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MUNICIPAL SELF-GOVERNMENT AND

FOREIGNERS'
MAREK ANTOS

Faculty of Law, Charles University in Prague, Czech Republic

Abstract in original language

V poslednich dvaceti letech patfi k evropskym trendim rozsifovani
politickych prav cizincli, zejména na mistni Grovni. Prispévek se
zabyva jeho napliiovanim v CR a moZnostmi dalsiho rozvoje, zejména
pokud jde o podminky pro ptipadné poskytnuti volebniho prava do
zastupitelstev obci také cizinclim ze statd mimo EU, a jeho pfipadny
vliv na volebni vysledky.

Key words in original language
volebni préavo, cizinci, obcané EU, zastupitelstva obci

Abstract

Expansion of political rights of foreigners, especially at the local level,
has been a trend in Europe for the last twenty years. The paper deals
with its impact on the Czech Republic and possible further
development, and especially with the environment for potential
widening of the voting rights in the local councils elections also to
foreigners from non-EU countries.

Key words
voting right, foreigners, EU citizens, local councils

1. UVOD

Pravo ucastnit se spravy véci vefejnych se v modernich
demokratickych statech napliiuje v riznych formach, se kterymi jsou
spojena jednotliva politicka prava. TradiCni pojeti vztahu statu a
obcana pfitom moznost plné politické participace omezuje praveé na
staitni  obCany. V zékladnich mezinarodnich lidsko-pravnich
dokumentech, které vznikly v druhé poloving€ 20. stoleti, jsou proto
politickd prava zpravidla garantovana pouze jim.” Ceskd Listina
zakladnich prav a svobod, a¢ piijata az na pocatku 90. let, vychazi ze
stejného zakladu. Pouze obcéanim tak pfiznava pravo zakladat a
sdruzovat se v politickych stranach (¢l. 20/2), pravo podilet se na
spraveé verejnych véci pfimo ¢i volbou zastupcii (€l. 21/1), uchazet se
o vetejné funkce (Cl. 21/4) a pravo na odpor (CL. 23).

! Prispévek vznikl s finanéni podporou GA CR, projekt. &. P408/11/P366.

? Srov. prehled v Herdegen, M.: Political Rights and Other Aspects of
Resident Status. In: Frowein, J. A., Stein, T. (eds.): THE LEGAL POSITION
OF ALIENS IN NATIONAL AND INTERNATIONAL LAW. New York:
Springer, 1987, str. 2003-2018.
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S tim, jak se svét stavd po vSech strankdch propojenéjsi, se vSak
trendy méni. Nartst migrace vede k tomu, ze se podil obcant, ktefi
stale ¢i doCasné pobyvaji v zahraniCi, stale zvySuje, a vede staty
k pfehodnoceni ptvodniho pfistupu. Na jedné strané¢ tak Ccasto
umoznuji volit svym obCanim i ze zahrani¢i, na strané druhé
poskytuji rizné moznosti politického zapojeni i cizincim, ktefi
dlouhodobé Ziji na jejich izemi.’ Praxe statd viak neni jednotna a
diskuse o politickych pravech cizincti stale probiha.* Ve prospéch
jejich priznani vSak hovofi predstava, podle niz je predpokladem
demokratického vladdnuti souhlas ovladanych. Pokud jsou cizinci
dlouhodobé pobyvajici na uzemi statu podrobeni jeho zakontim, méli
by mit moZnost je ovliviiovat, a pokud statu v misté svého pobytu
odvadgji dang, méli by mit moznost spolurozhodovat o jeho rozpoétu.’

Neni s podivem, Ze zvlast' vyznamna je tato otazka v Evropé, kde jiz
desitky let probiha integracni proces, jehoz soucasti je rozsifovani
svobody volného pohybu osob. V navaznosti na piijeti Maastrichtské
smlouvy tak vSichni obcané EU od roku 1995 ziskali pravo volit a byt
volen do mistnich zastupitelstev v misté svého bydli§té bez ohledu na
to, ve kterém cClenském staté ziji. Diky své zavaznosti tato Uprava
vyraznym zpusobem zasdhla do podoby politickych prav cizinct ve
vsech Clenskych staitech EU, mnohem vice neZ jen o par mésict
mlad$i Umluva o Gdasti cizinc ve vefejném Zivoté na mistni arovni.’
Ta byla uzaviena v ramci Rady Evropy a politickd prava pfiznava
vSem cizinchm bez rozliSovani statu plivodu, dosud ji vSak
ratifikovalo jen malé mnoZstvi statt.” Téméf polovina ¢lenskych statl

? Viz napt. Halasz, 1.: Volebné hranice politického spoloGenstva na 3tatnej
urovni a hlavné kritéria definicie ¢lenstva. PRAVNY OBZOR, ¢. 5/2008, str.
376-387.

* Obecnéjsi shrnuti argumentii pro i proti nabizi napf. Beckman, L:
Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Vote?
CITIZENSHIP STUDIES, ¢. 2/2006, str. 153—165.

> Srov. Dahl, R.: DEMOKRACIE A JEJi KRITICI. Praha: Victoria Publishing,
1995, str. 110-112. a Dahl, R.: ON DEMOCRACY. New Haven: Yale
University Press, 1998, str. 20-22.

® Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level,
CETS no. 144.

7 Prvni &tyii staty ji podepsaly 5. unora 1992 (Dansko, Itilie, Svédsko a
Spojené kralovstvi), v t¢innost vstoupila po dosazeni Ctyt ratifikaci 1. kvétna
1997. Do soucasné doby ji podepsalo celkem 13 statd, pét z nich (vCetné
Ceské republiky) ji vsak nasledné neratifikovalo. Uginna je tak pouze pro
Albanii, Dansko, Finsko, Island, Italii, Nizozemi, Norsko a Svédsko. Existuje
viak fada zemi, které sice Umluvu neratifikovaly, volebni pravo cizinctim
vsak — s riznymi podminkami — poskytuji (napf. Irsko, Spojené kralovstvi,
Belgie, Lucembursko, Spanélsko atd.).
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EU vzdor tomu poskytuje pravo volit v obecnich volbach i obéantim
tretich zemi.®

V souvislosti s naSim vstupem do Evropské unie bylo nutné, aby
cizinci z fad obcant EU ziskali volebni pravo do zastupitelstev obci
také v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze znéni Listiny ani Ustavy
takovou moznost ptimo nevylugovalo,’ byla zavedena pouze na trovni
provadéciho zakonodarstvi, konkrétné¢ piijetim nového zakona o
volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,ZVO®)." Podle n& ma
,»pravo volit statni ob¢an jiného statu, ktery (...) je v den voleb (...)
piihlasen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit piiznavad mezinarodni
umluva“ (§4), obdobné ma také pravo byt do zastupitelstva obce
volen."" K tomu, aby své aktivni volebni pravo mohl uplatnit, navic
musi pfedem pozadat obecni Ufad, aby ho zapsal do dodatku stalého
seznamu volict (§ 28/1 ZVO). Zakon pocita s tim, Ze podobnych
mezinarodnich imluv maze byt s riznymi staty uzavieno vice, v praxi
je to vSak dosud pouze Smlouva o fungovani Evropské unie (¢l. 20).

Novym impulsem do diskuse o volebnim pravu cizinci se stala
pfiprava nového volebniho zakoniku, ktery chce vlada v tomto
volebnim obdobi predlozit ke schvéleni v Parlamentu. K vécnému
zaméru, ktery byl projednavan zacatkem roku 2011, uplatnil zasadni
pripominku Vefejny ochrance prav. Podle jeho nazoru je politicka
participace cizincli na Urovni obci a kraji dilezitym integracnim
prvkem, ktery posiluje jejich sounalezitost s mistnim prostfedim,
poskytuje jim pocit divéry a umoznuje je vtahnout do mistnich
rozhodovacich procest. Proto navrhl, aby volebni zédkonik pro volby

¥ Viz prehled v Smith, M., Shaw, J: Changing Polities and Electoral Rights:
Lithuania’s Accession to the EU. In Shah, P., Menski, W. (eds):
MIGRATION, DIASPORAS AND LEGAL SYSTEMS IN EUROPE. London,
New York: Routledge-Cavendish, 2006, str. 146—148

? Tato teze vSak neni zcela jednoznagna: Spolkovy Gstavni soud v Némecku
vroce 1990 rozhodl o protitstavnosti volebni upravy ve Slesvicku-
Holstynsku a Hamburku, ktera v omezené mite poskytovala volebni pravo i
cizincim, a to sargumentaci, Ze cizinci nejsou soucasti ,lidu“, od ngjz
veskera statni moc odvozuje svoji legitimitu (vice viz Klusmeyer, D. B.,
Papademetriou, D. G.: IMMIGRATION POLICY IN THE FEDERAL
REPUBLIC OF GERMANY: NEGOTIATING MEMBERSHIP AND REMAKING
THE NATION. Oxford: Berghahn Books, 2009, str. 24-29).

' Zakon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakont.

' Stav, kdy Gstavni predpisy cizinciim politick4 prava negarantuji, ale v praxi
jsou jim pfiznavana, je v Evropé pomerné obvykly, a bylo tomu tak uz pfed
pfijetim Maastrichtské smlouvy. Srov. Froewein, J. A.: Concluding Report to
the Heidelberg Colloquium on the Legal Position of Aliens in National and
International Law. In: Frowein, J. A., Stein, T. (eds.): THE LEGAL
POSITION OF ALIENS IN NATIONAL AND INTERNATIONAL LAW. New
York: Springer, 1987, str. 2087.
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do zastupitelstev obci i krajii pfiznal aktivni i pasivni volebni pravo
viem cizincim z tietich zemi s povolenym trvalym pobytem.'
Ministerstvo vnitra vSak jeho pfipomince — bez podrobnéjsi vécné
argumentace — nevyhovélo s odkazem na to, Ze soucasny stav neni
v rozporu s mezinarodnimi standardy.

Cilem tohoto pfispévku je proto piispét do diskuse o mozném
roz§ifeni politickych prav cizincl, a to prozkoumanim, jak velky
dopad by takové rozsiteni mohlo mit na vysledky voleb. Prace je
soucasti §ir§iho vyzkumu a navazuje na prizkum vyuzivani volebniho
prava obany EU."

2. CIZINC1 V CESKE REPUBLICE
Pobyt cizincti v CR #{di zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
uzemi Ceské republice a 0 zméné nékterych dalsich zakont, v platném
znéni. Zakon rozliSuje mezi postavenim cizincl z tfetich zemi a
obcani EU a vymezuje n¢kolik druhl pobytu. V prvnim piipadé se
jedna o pobyt na dlouhodobé vizum nad 90 dnti (§ 30), dlouhodoby
pobyt v délce nad 6 mésici (§ 42) a trvaly pobyt (§6 5). V ptipadé
ob¢ana EU se rozliSuje pfechodny pobyt nad tfi mésice (§ 87a) a
trvaly pobyt (§ 87g). Pocty cizincl v jednotlivych téchto rezimech
jsou nasledujici:

Typ pobytu

Prechodny pobyt na dlouhodobé vizum — cizinci z tietich zemi

Dlouhodoby pobyt — cizinci z tfetich zemi

Trvaly pobyt — cizinci z tietich zemi

Pfechodny pobyt — obané¢ EU

Trvaly pobyt — ob¢ané EU

CELKEM

Tabulka ¢. 1: Pocet cizincii s pobytem na vizemi CR k 30. 4. 2011"

12 Srov. Ministerstvo vnitra: Vyhodnoceni zasadnich pfipominek uplatnénych
v meziresortnim pfipominkovém ftizeni k vécnému zadméru volebniho
zakoniku. (Material pro jednani vlady), 2011, str. 14-18.

13 Jeho piedb&zné vysledky jsem v Eervnu 2011 prezentoval na konferenci,
Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleti
(PF UK, 18.—19. kvétna 2011). Sbornik s pisemnou verzi ptispévku je dosud
v tisku.

' Udaje mi poskytlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

Pocet cizincu

8428

141 538

132 542

87 862

58 124

428 494
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Cizinci ze tretich stath strvalym pobytem, kterych se tykala
pfipominka Vefejného ochrance prav (dale jen ,,VOP®), tvoifi mén¢
nez polovinu celkového poctu téchto cizincd s registrovanym pobytem
v CR. Divodem jsou relativné piisné podminky pro jeho udéleni:
nejde-li o néktery ze zakonem stanovenych vyjimeénych ptipadi,
povoleni k trvalému pobytu se vydava az po péti letech nepfetrzitého
trvalého pobytu na tizemi CR a Zadatel navic musi prokazat znalost
ceského jazyka (§ 70/2/h). Ze splnéni téchto podminek Ize proto
usuzovat, ze dotyény cizinec jiz ziskal k Ceské republice uzsi vazbu.
Je proto logické, Ze VOP navrhuje rozsitit subjekty volebniho prava
prave o tuto skupinu, a v dal$im rozboru budu pracovat pouze s ni.

Volebni pravo by ziskali pouze cizinci starsi 18 let, proto je tieba i pii
posuzovani jejich mozného vlivu na volebni vysledky pracovat pouze
s touto skupinou, coz celkovy pocet snizuje. Z hlediska zemé& puvodu
je jejich struktura nasledujici:

Zem¢ puvodu Pocet volict
Ukrajina 37725
Vietnam 25 686
Rusko 10 964
ostatni tfeti zeme 29101
CELKEM 103 476
Zemé puvodu Pocet volica
Slovensko 25383
Polsko 10 671
ostatni zemé& EU 16 091
CELKEM 52 145

Tabulka ¢. 2: Cizinci s trvalym pobytem starsi 18 let podle zemé
puvodul 5

5 Udaje o pottu cizinci mi poskytlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie a
jsou aktualni k 30. 9. 2010; vSechna dale uvedena data o poétech cizinct
pochazeji ze stejné¢ho zdroje a ke stejnému datu. Vypocet podilu na celkovém
poctu voliét vychazi z udaji o poctu volici ve volbach do zastupitelstev
obci, které se konaly 15.—16. 10. 2010 a jsou pifevzaty z volebniho serveru
CSU (www.volby.cz).

(1,2 %)

(0,6 %)
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Jak je z tabulky vidét, rozsifeni volebniho prava by se tykalo zhruba
100 tisic osob, coz ¢ini zhruba 1,2 % celkového poctu volici. 1
v piipadé, Ze bychom k této skupiné ptipocitali trvale pobyvajici
cizince z Clenskych stati EU (ktefi uz volebni pravo maji), podil
nepiesahne ani dvé procenta. Zda se proto, Ze prakticky vliv cizinct
na vysledky voleb by byl jen omezeny a — i s ohledem na rozmanité
zem¢ puvodu — se nezdd mozné, ze by se vyprofilovala zvlastni
politicka  strana, reprezentujici  jejich  specifické  zajmy.
Pravdépodobnéjsi je proto piedstava VOP o tom, Ze by pfiznani
volebniho prava prohloubilo integraci cizincli, coZ by se projevilo i
tim, ze by sviij hlas odevzdali pro néktery ze zavedenych politickych
subjektu.

Nemitizeme vSak pominout, Ze volby do zastupitelstev obci probihaji
v jednotlivych obcich oddélené, a spiSe neZ celostatnimi pocty cizinctu
ma proto smysl analyzovat situaci v jednotlivych obcich. Nasledujici
tabulka proto ukazuje rozdéleni obci podle toho, kolik procent volic¢t
by v nich — hypoteticky — tvofili cizinci.

deil voli¢i- Pocet obci Procento obci
cizincl

>=20 % 4 0,1 %
>=15% 6 0,1 %
>=10% 12 0,2 %
>=5% 67 1,1 %
>=4% 68 1,1 %
>=3% 138 2,2 %
>=2% 433 6,9 %
>=1,5% 480 7,7 %
>=1% 900 14,4 %
>=0,5 % 1557 24,9 %
>0% 1103 17,6 %
0% 1483 23,7 %
CELKEM 6251 100 %
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Tabulka ¢&. 3: RozloZeni obci podle procenta cizinci'®

Z hlediska hodnoceni mozného vlivu se jako vyznamna jevi 5 %
hranice, coz odpovida uzaviraci klauzuli, po jejimz prekro¢eni ma
volebni strana Sanci na ziskani mandatt v zastupitelstvu. Jak vyplyva
z tabulky, podil cizincl tuto hranici pfekracuje v 89 obcich, coz
ptedstavuje asi 1,4 %. Pfi detailnim pohledu na tyto obce se vSak
ukaze, ze se vétSinou jedna o malé obce, kde se voli méne nez 10
clenti zastupitelstva, coz zplsobuje vyssi pfirozeny prah pro ziskani
mandatu (napf. na Urovni 10 % a vysSe). Ani zde proto nelze
predpokladat, ze by rozsifeni volebniho prava vedlo k vytvaieni
specialnich volebnich stran cizinct; spiSe by néktery ze stavajicich
subjektli nabidl misto na své kandidatni listin€ jejich predstaviteli, aby
tak ziskal jejich hlasy. Vyjimkou by mohlo byt snad jen 10 obci, kde
podil cizinct pfesahuje 15 %, a dale mésto Cheb, kde by cizinci tvofili
témet 8 % volicl, coz by pfi 30 zastupitelich mohlo vést k uspéchu
specifické volebni strany. Pravé v té€chto obcich, kde je podil cizincti
vysoky, by vsak jejich politickd reprezentace mohla pfispét k dalsi
integraci a odstranéni ptipadnych problémi ve vzajemném souziti.

Na okraj je jest¢ mozné zminit, Ze ve vétSing€ z obci s velkym podilem
cizinci (> 10 %) je jejich slozeni relativné homogenni. Prevladaji
obce s dominantnim zastoupenim obcanii Vietnamu (14 z 22),
v nékterych obcich dominuji také obcané Ukrajiny (5 z 22) a Ruska (2
z22). Vramci zemi EU se ucelenéjsi ohniska osidleni vyskytuji jen
ziidka, a to u obcan Rumunska a Bulharska, cizinci z ostatnich
clenskych statl jsou spiSe rozptyleni na celém uzemi.

3. ZAVER

Ze statistik o pobytu cizincii na tizemi CR vyplyva, ze pokud by byla
akceptovana zasadni pfipominka Vefejného ochrance prav k vécnému
zaméru nového volebniho zakoniku a volebni pravo do zastupitelstev
obci ziskali i cizinci z tietich statii s trvalym pobytem v CR, jejich vliv
na vysledky voleb by s vysokou pravdépodobnosti nevedl ke vzniku
zvlastni volebnich stran, ale spiSe k jejich zastoupeni na kandidatkach
stavajicich subjektt. Lze tedy pfisvédcit tezi VOP, podle niz by toto
rozsiteni pfispélo k dalsi integraci cizinc a feSeni pfipadnych
problému vzajemného souziti.

' Udaje o pottu cizinci mi poskytlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie a
jsou aktualni k 30. 9. 2010; vSechna dale uvedend data o poctech cizinci
pochazeji ze stejné¢ho zdroje a ke stejnému datu. Vypocet podilu na celkovém
poctu voli¢l vychazi z udaji o poctu volici ve volbach do zastupitelstev
obci, které se konaly 15.-16. 10. 2010 a jsou pifevzaty z volebniho serveru
CSU (www.volby.cz).
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PODJATOST UREDNiKU UZEMNE

SAMOSPRAVNYCH CELKU
LENKA BURSIKOVA

Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zaméfuje na otazku podjatosti Ufednikdi izemné
samospravnych celkdl v ptipadech, kdy rozhoduji jako spravni organ
ve vécech, ve kterych je UcCastnikem fizeni Uizemné¢ samospravny
celek, do jehoz organu je rozhodujici Ufednik zatazen. Predmét
ptispevku je nahlizen z hlediska platné pravni upravy, nazorti odborné
vefejnosti a zejména aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pomoci niz jsou ilustrovany dil¢i problematické okruhy souvisejici
s timto tématem.

Key words in original language
podjatost; Gfednici; izemni samosprava

Abstract

The paper focuses on the prejudice of the officers who decide as an
administrative body in the cases where the local self-government
employing these officials acts as a party to the proceedings. The
subject of the paper is examined with respect to the legal sources
governing the officers' prejudice, to the opinions of the professional
public and mainly to the current judicial decisions of the Supreme
administrative court, by which the partial problems connected with the
topic are illustrated.

Key words
prejudice; officers; local self-governments

1. UVOD

Jednim ze zakladnich aspektii, skrze néjz vnimaji adresati vetejné
spravy jeji vykon, je aspekt personalni. Adresati vefejné spravy se
prostfednictvim ufednikt dostavaji s vefejnou spravou do kontaktu,
pfiCemz pii realizaci tohoto kontaktu vychdzi z uritych predem
danych ocekavani. Tato ofekavani zahrnuji mnoho rozlicnych prvk,
napt. profesionalitu, vstficnost, a samoziejm¢ také nezaujatost a
nestrannost. Pravé nezaujatost a nestrannost ufednikli tzemné
samospravnych celkii neni pouze vlastnosti ocekavanou adresaty
vefejné spravy, ale také, a to zejména, odrazem zajiSténi
ustavnépravnich pozadavkli na procesni i materiadlni rovnost vsech
ucastnikt fizeni 1 osob na fizeni zacastnénych (¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 1, €l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 Listiny), jez se
odrazi také v zakladnich zasadach rozhodovaci praxe spravnich
organu, jako je =zasada rovnosti adresati pfed rozhodovacim



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

subjektem a zasada objektivnosti rozhodovani'. Nestranny ufednik
tedy predstavuje jednu ze zakladnich zaruk prava na spravedlivy
proces pred spravnimi organy a je jisté jednou z hlavnich premis
divéry obcanid a jinych subjektl prava v pravo a pravni stat (¢l 1
odst. 1 Ustavy).

Béhem kazdodenniho vykonu vetejné spravy vSak samoziejmeé muze
dojit k situacim, v jejichz ramci bude nestrannost a nezaujatost
ufednika participujictho na vykonu pravomoci spravniho organu
zpochybnéna. Tento pFispévek nema za cil pojmout otazku podjatosti
ufednikl jako globalni téma, nybrz vybirad z této problematiky dil¢i
okruh, jez je dlouhodobé povazovan za znacné problematicky —
zabyva se otdzkou podjatosti (resp. nepodjatosti) ufednikli tizemné
samospravnych celkll v pfipadech, kdy rozhoduji v fizenich, ve
kterych je ucastnikem obec ¢i kraj, v jejichz organech jsou tito
ufednici zafazeni (tedy uzemné samospravny celek, jehoz jsou
zaméstnancem). Jinak feceno se tedy tento pfispévek zamétuje na to,
zda 1ze (a to i vzhledem k aktudlnimu nastaveni modelu vefejné
spravy, jako tzv. smiSeného ¢i spojeného) hovofit o tzv. systémové
podjatosti ufednikii za vySe uvedenych specifickych okolnosti.

V piispévku se nejprve zaméfime na relevantni pravni upravu
dopadajici na otazky podjatosti ufedniki, jeji aplikaci v praxi a
nasledné¢ nastinime nékteré vyvstavajici problematické momenty.
V zavéru tohoto prispévku se pokusime naznadit mozna feSeni
predestfenych problémi — zejména se bude jednat o ttvahy o moznosti
preklenuti problémt judikaturnim vykladem ¢i nutnosti zmén de lege
ferenda.

2. RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

Principem chranénym zakonnou tUpravou podjatosti ufednikd je
zachovani objektivity a nestrannosti v rozhodovaci ¢innosti spravnich
organtl, posileni divéry ve spravnost rozhodovani, naplnéni zasady
materidlni pravdy, naplnéni zésady zakonnosti a naplnéni zasady
rovnosti Gi¢astnikd fizeni’. Dle naeho nazoru lze doplnit i zajem na
rozhodovani v souladu s vefejnym zajmem, nikoli se soukromym
zajmem ufednika (¢i jeho nadfizeného, resp. zaméstnavatele). Jak
uvadi Hendrych, spravni fizeni ,,md slouzit k nalezeni spravného,
spravedlivého rozhodnuti*®. Tohoto cile jisté nelze dosihnout
v piipadech, kdy existuji pochybnosti o nepodjatosti ufedniki
rozhodujicich ve véci. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze piipadna
podjatost Ufednika ve spravnim fizeni mize mit zna¢né dopady na

! Skulové, S. Rozhodovani ve vefejné spravé. 2. piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, 173 s.

? Vopalka, V., Simiinkové, V., Solin, M. Sprdvni Fad. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2003, s. 95.

’ Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 341.
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vysledek Fizeni a jeho zakonnost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.6.1996, sp. zn. III. US 289/95).

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu, pii zvazovani aplikovatelné pravni
upravy je nutno zacit hledat na tstavni Urovni. Kromé obecnych
pozadavkil na rovnost stran a naplilovani pozadavkd pravniho statu,
lze v této souvislosti upozornit na ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaklada
na jedné strané povinnost statu zajistit, aby veskeré statni organy (a
tedy i1 spravni organy) rozhodovaly nestrann¢ a objektivné, a na stran¢
druhé opravnéné ocekavani fyzickych a pravnickych osob,
ze jejich ptipady budou feSeny nestrannymi — a tedy nepodjatymi —
ufednimi osobami. V piipadech, jez jsou pfedmétem zkoumani tohoto
piispévku, pak bude muset byt vdzeno piipadné poruseni ustavni
zasady nemo iudex in causa sua, jeZ je soucasti prava na spravedlivy
proces podle cit. ¢l. 36 odst. 1 Listiny (a samoziejmé i ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jiz je Ceska republika
vazana).

Relevantni zakonny podklad pro Gvahy o otazkach podjatosti Giednich
osob ve spravnim fizeni tvofi v soucasné dobé zejména zakon C.
500/2004 Sb., spravni fad (dale také jen ,,spravni fad®), jez nabyl
Geinnosti k 1. 1. 2006*. Dovolime si viak na tomto misté piipomenout
i upravu drive;si, tedy zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad); (dale jen ,stary
spravni fad*), nebot’ i ta mize byt pro ucely historické komparace a
vzhledem k nékterym b&Zicim soudnim fizenim, posuzovanym jesté
podle starého spravniho tadu, taktéz uzitetna. Zde byla tUprava
podjatosti k nalezeni v § 9 a nasl. Pfimo § 9 odst. 1 stanovil:
., Pracovnik sprdavniho orgdnu je vyloucen z projednavini a
rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k
ucastnikiim rizeni nebo k jejich zastupcum lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti*. Od 1. 1. 2006 pak
§ 14 odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze ,,[k]azdd osoba bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni
osoba"), o niz lze ditvodné predpokladat, ze ma s ohledem na swviij
pomer k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupciim takovy zdajem

* Institut podjatosti a vylouceni podjaté osoby z rozhodovéni neni doménou
spravniho Fizeni, ale je pevnou soucasti vSech procesnich piedpisi
obsazenych v ¢eském pravnim fadu. Konkrétné je tato otdzka feSena v § 14
az 17a zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, v § 8 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v § 30 az 31a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), v § 8 a 18 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zmén¢
souvisejicich zakond, v § 8 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediaéni
sluzbé a o zméné zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakona ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdé€jsich predpist
a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zakon o Probac¢ni a
mediaéni sluzbg), dale v § 26 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, nebo v § 29 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad).
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na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeéni by mohla
vysledek Fizeni ovlivnit“. Oproti piedchozi Gpravé zde lze spatfovat
,rozsifeni* okolnosti, jez je nutno posuzovat pii zkoumani podjatosti,
resp. nepodjatosti ufedni osoby. Jde tedy o restriktivnéj$i pojeti
situaci, za nichz bude ufedni osoba povazovdna za podjatou; dle
naseho nazoru se nicméné jednd o Upravu obdobnou starému
spravnimu tadu, coz ostatné¢ potvrdila i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jez pifi posuzovani otazek podjatosti jesté za
ucinnosti starého spravniho fadu dovodila, Ze je nutno zkoumat pro
konstatovani podjatosti 1 konkrétni zajem tufedni osoby na vysledku
fizeni, pficemz judikatura vztahujici se k novému spravnimu fadu
tento piistup prevzala’. Nova uprava také modifikuje okruh
potencialné podjatych osob a rozsifuje dopad ustanoveni o podjatosti i
na ,,neformalni* ukony podle ¢asti étvrté spravniho fadu.®

Ustanoveni § 14 odst. 1 tedy pocita s moznou podjatosti v podstaté u
jakékoli ufedni osoby, tedy takové, kterd se aktivné a bezprostfedn¢
podili na vykonu pravomoci spravniho organu, pfi¢emz vykonem
pravomoci je vtéto souvislosti nutno rozumét nejen podil na
formalnim spravnim fizeni, ale i na jednotlivych ukonech, v ramci
nichZz ¢ini tyto osoby jistd spravni uvazeni, kterd se pak promitaji
v materialni podobé v pravni sféte Gi¢astnikd fizeni’.

Co se ty¢e pojmu ,,pomeér k véci®, dovodila doktrina i judikatura, ze
jej nelze vnimat striktné subjektivné jako individualni zajem na
vysledku fizeni, ale také v rovin€ objektivni, tedy je nutno sledovat
pripadnou existenci objektivnich okolnosti, ktery by mohly objektivne
vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze konkrétni osoba urcitym,
nikoli nezaujatym pomérem k véci disponuje (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94).

Konkrétné pak pomér k véci mize byt podle literatury dan tehdy,
pokud je ,,pracovnik v dané véci sam ucastnikem fizeni, svédkem
nebo znalcem, pracovnik ma na vyfizeni véci piimy majetkovy nebo
jiny osobni zdjem, pfipadné ma na vyfizeni véci takovy zdjem osoba
pracovnikovi blizka, pracovnik ma k Gc€astnikim fizeni nebo k jejich
zastupcum piibuzensky pomér nebo jej v minulosti mél, pracovnik
ucastnika v dané véci zastupuje, pracovnik je ucastniku fizeni nebo
jeho zastupci pfimo pracovné podiizen, pracovnik ma k ucastnikovi
fizeni nebo k jeho zastupci divérné pratelsky nebo zjevné nepratelsky
pomér®. Zajimavé je, e, napf. Slaufiiv komentdi ke starému

> Srov. napt. rozsudky ze dne 16. 12. 2004, &. j. 2 As 21/2004 — 67 a ze dne
16. 7. 2008, ¢. j. 8 As 35/2007 — 92.

8 Vedral, J. Sprévni iiad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 125 - 126.

7 srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, &. j. 1 As
19/2010 — 95.

¥ Slauf, V. a kol. Sprdvni Fad. Komentar. 1. vydani. Praha: Linde, 1993, s. 27.
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spravnimu fadu vyslovné zminuje situace, kdy tfednik rozhoduje ve
véei ,,svého* tizemné samospravného celku, nicméné v souvislosti
s piipady, kdy se o podjatost nejedna’. Jak konstatujeme niZe, tento
nazor nasel odraz i v judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

3. PROBLEMATICKE BODY

V ptedchozi casti jsme stru¢né¢ uvedli aplikovatelna zakonna
ustanoveni a nastinili mozné situace, kdy lze hovofit o podjatosti
ufednikti. Dle naseho nazoru lze konstatovat, Ze nastinéné piipady
podjatosti se budou v praxi vyskytovat nahodile, nepravidelné, bez
zéavislosti na celkovém nastaveni systému vefejné spravy. Problém,
ktery se snazime vtomto prispévku zachytit, tedy situaci, kdy
rozhoduji ufednici v fizenich, kde jsou ucastniky ,,jejich* obec ¢i kraj,
nastava s naprostou pravidelnosti, neni tedy neobvykly, a to proto, ze
je jednim z dtsledkti (Ci snad neblahych nasledkd) zavedeni tzv.
smiSen¢ho ¢i spojeného modelu Uzemni samospravy. Neni tak
vyjimkou, Ze obec ¢i kraj je soucasné zadatelem (¢i navrhovatelem) i
rozhodujicim organem.

Vysledkem revitalizace Uzemni samospravy na pocatku 90. let
minulého stoleti bylo nastaveni izemni samospravy na smiSeny, resp.
spojeny model, ktery spociva na principu, podle kterého organy
uzemnich samospravnych celkli vykonavaji jak samospravu (tj.
samostatnou pusobnost), tak statni spravu (pfenesena pusobnost).
Reformami, které s u€innosti od 1. 1. 2003 pfenesly znacnou cast
pravomoci zrusenych okresnich tfadii na obce (zejména na obce
s roz§ifenou pusobnosti) a kraje, dosSlo k rozsifeni vykonu statni
spravy uzemnimi samospravnymi celky a tedy zvySenému vyskytu
situaci, na néz se zamétuje tento prispévek. Lze tedy dovodit, Ze
systémové nastaveni zplisobu vykonu statni spravy a samospravy je
hlavnim divodem pro vyskyt situaci, kdy rozhoduji tfednici
(vykonavajici statni spravu) ve vécech svych zaméstnavateld (tedy
obci ¢i krajii vystupujicich jako zadatel ¢i navrhovatel).

Logickym vyvojem, po prvnich rozsudcich krajskych soudi, jez se
musely vypoiadat s fe§enim tohoto problému'’, pfiputovala véc az

? Slauf, V. a kol. Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: Linde, 1993, s. 27
- 28.

19 srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2002,
¢.j. 30 Ca 23/2002 — 17, publ. pod ¢. 1058/2002 SJS, kde krajsky soud mimo
jiné dovodil, Ze , [o]becni ¢i méstské urady plni ukoly jak v oblasti
samostatné pusobnosti, tak vykondvaji prenesenou piisobnost. Vykonavaji-li
Ji pracovnici (zaméstnanci) obecniho ¢i méstského uradu, jsou v pracovnim
nebo obdobném poméru k prislusné obci ¢i méstu jako k pravmické osobé.
Jsou k ni ve vztahu charakteristickem obecné pro vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, v pomeru podrizeném a zavisléem. Tyto
skutecnosti nelze prehlizet pri posuzovani ditvodii pro vylouceni pracovnikii
spravniho organu z projednavani a rozhodovani veci ve smyslu § 9 spravniho
radu. Pracovnici obecniho (méstského) uradu jsou z projedndavani a
rozhodovani véci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ci
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pred Nejvyssi spravni soud. Ten se k otdzce podjatosti uredniki
rozhodujici v fizenich, v nichz je ti€astnikem obec ¢i kraj, do jejichz
organt je rozhodujici afednik zatazen, vyjadfil poprvé v rozsudku ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 2 As 21/2004 — 67 (publ. pod ¢. 503/2005 Sb.
NSS). Pouze na okraj 1ze zminit, Ze i pfesto, Ze se k této otazce druhy
senat Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci nemusel vyjadiovat
(avahy ve vztahu k podjatosti se objevily v obiter dictu), ucinil tak, a
to zfejm¢ veden snahou sjednotit roztfistény pfistup k této otazce
nejen  vrozhodovaci  praxi  krajskych  soudd, ale i
uzemnésamospravnych celkii samotnych. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku konstatoval, Ze ufednici uzemnich samospravnych
celki jsou v mnoha piipadech povolani k rozhodovani o vécech
tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatell, ale
tato situace, ktera je zakonem vyslovné pfipusténa a predpokladana,
nemuze byt bez dalSiho divodem podjatosti pracovnika organu
uzemné samospravného celku, a to pies pracovni ¢i obdobny vztah k
takovému celku jako ucastniku fizeni. Pochybnosti o podjatosti
konkrétniho Ufednika by byly v takovych piipadech dany, kdyby
pristoupila jesté dalsi skuteCnost, napt. diivodna obava z ovliviiovani
ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim ptipadeé.
Nejvyssi spravni soud dale doplnil, ze § 9 starého spravniho fadu
nepiipousti vylouceni celého spravniho organu a neumozihuje ani
prenést ptisobnost rozhodnout v konkrétni véci na jiny spravni organ,
¢i atrahovat véc k rozhodnuti instan¢né nadfizenym organem (tato
moznost nevyplyva ani z obecniho a krajského ziizeni, které vsak
zajistuji jednotny vykon pienesené statni spravy prostfednictvim
institutu dozoru nad jejim vykonem, ktery mize eliminovat piipadné
excesy).

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci jsou tedy zalozeny na
premise, ze pokud zakon pfipousti, aby v kterémkoli stupni spravniho
fizeni o pravu nebo povinnosti uzemné¢ samospravné jednotky na
konkrétnim useku statni spravy rozhodoval organ tohoto uzemneé-
spravniho celku, jedna se o pfedvidané a ustavné konformni situace,
v nichz Gfednik nevystupuje primarné jako zaméstnanec, nybrz jako
ufednik izemné samospravného celku, ktery musi dodrzovat ustavni
poradek, pravni predpisy, jednat a rozhodovat nestrann¢ bez ohledu na
své presvédCeni a zdrzet se vSeho, co by mohlo ohrozit davéru
v nestrannost jeho rozhodovani (§ 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich uzemnich samospravnych celk).

Se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku se, byt’ v rozhodnuti vydanych
formou usneseni o odmitnuti ndvrhu pro zjevnou neopodstatnénost,
ztotoznil i Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL.
US 1062/08); v usneseni ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. II. US 555/07,

meésto) bezprostredni a soukromy zdajem na vysledku rozhodnuti vydavaného v
prenesené pusobnosti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného
odvisly majetkovy prinos pro obec nebo mésto” a dale napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 69/2003 —
39.
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aproboval jako tustavn¢ konformni zavéry obsazené v rozsudku
druhého senatu aplikované na konkrétni skutkovy stav, nicméné
soucasné¢ doplnil, Ze ,,[p]ro futuro neni mozné zcela vyloucit ani
situaci, kdy se v souvislosti s odlisné determinovanou pravni véci
ukdzi tyto zavéry jako zdvéry vybocujici z mezi tistavnosti. Ustavni
soud jinymi slovy konstatuje, Ze na zdakladeé konkrétnich okolnosti
projednavané veci nedospel k zavéru o ustavni nonkonformnosti
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (opirajiciho se
argumentacné o rozsudek ze dne 16. 12. 2004 ve véci sp. zn. 2 As
21/2004), je si vSak soucasne vedom i mozné eventuality, ze budouct
praxe ukdze potrebu tyto zavery (mozna i podstatnym zpiisobem)
modifikovat (viz napr. clanek: Kadecka, Stanislav: Je rozhodovani
obce ve viastni véci opravdu nepodjaté? In: Pravni rozhledy, cervenec
2005, s. 477 - 484). Ustavni soud se nedomnivd, e miize byt
pracovnik obce a priori povazovan za podjatého v Fizeni, v nemz je
ucastnikem rizeni tato obec (jak uvadi stézovatel), soucasné ma
nicméné za to, ze kritéria predestiena Nejvyssim spravnim soudem v
napadenym rozsudkem citovaném judikdtu se mohou v testu skutkove
odlisnych pravnich véci ukdzat nevyhovujicimi, respektive -
uplatioval-li by je Nejvyssi spravni soud i za takovychto okolnosti - i
tistavné nonkonformnimi*. Ustavni soud mimo jiné v tomto usneseni
explicitné vyjadril, ze neni mozno aplikovat tzv. generalni podjatost,
tedy a priori predpokladat, ze ufednik rozhodujici ve véci ,,své“ obce
¢i ,,svého kraje, je podjaty.

Byt shora citovany judikdt druhého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sjednotil v této otazce nejen praxi soudni, ale i vykon
vetejné spravy, coz lze ocenit jako jeho pozitivum, vyvolal na druhé
stran¢ velmi rozporuplné reakce ve vztahu k vécnému posouzeni celé
otazky. Jiz pred publikovanim tohoto nazoru kasacniho soudu, néktefi
autofi vyjadrovali své pfesvédceni, ze onim pomeérem ufedni osoby
k véci, je nutno rozumét i takovy pomér, kdy ,,pracovnik spravniho
organu bude ucastniku fizeni nebo jeho zastupci piimo pracovné
(sluzebnd) podtizen“''. Piimo v reakci na tento rozsudek pak lze
zminit ¢lanek Kadeky'?, jenz piinesl komplexni kritiku tohoto
judikatu, s niZ se ve valné vétsiné ztotoznujeme. Kadecka v prvé fadé
namita, ze zavéry daného judikatu odporuji zdkladni procesné pravni
zasadé nemo iudex in causa sua. Déle argumentuje, Ze z ptislusnych
ustanoveni zakona o obcich' (i zikona o krajich), jez dopadaji na
vztah samospravnych organd obce (kraje) k obecnimu (krajskému)
ufadu a Ufednikiim do né€j zatazenych, ztetelné sveédci pro zavér, ze
zde 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob zafazenych do

" Ondrug, R. a kol. Sprdvni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s.
97.

12 Kadegka, S. Je rozhodovéani obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté? In:
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 13, s. 477 — 484.

1 napt. § 102 odst. 2 pism. f), g), j), 0), §103 odst. 4 pism. b), f), i), § 109
odst. 1, § 110 odst. 2 a odst. 3.
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obecniho (krajského) Gfadu. Ufedni osoby si jsou jisté védomy dopadii
svého rozhodovani na ekonomickou situaci obce ¢i kraje (jez je jejich
zaméstnavatelem) a navic ,,ze zdkona zretelne vyplyva celd rada
pravomoci, jimiz samospravné organy mohou zasahovat do profesniho
(a tak zprostiedkované i do soukromého) Zivota téchto svych
zaméstnancii*'®. Za silny argument povaZujeme tvrzeni, Ze je
nepochybné, Ze Gfednik uzemniho samospravného celku ziistava vzdy,
tedy i pfi vykonu pienesené pusobnosti, zaméstnancem uiedniho
samospravného celku, pfi¢emz tohoto statusu se ,,nemiize zbavit ani
formdlnépravné, ani v oblasti svého védomi“". Jako relevantni
vnimame t€z nazor, podle n&jz zdkonodarce pfijal upravu obsaZenou v
§ 9 odst. 1 starého spravniho fadu za existence zcela nesrovnatelné
soustavy narodnich vyborl a po zavedeni smiSeného modelu izemni
samospravy toto ustanoveni neupravil tak, aby regulovalo situace, ve
kterych o pravech a povinnostech uzemné samospravného celku
rozhodoval jeho organ.

Citovany rozsudek druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v soucasnosti ¢eli také kritice prichazejici z vlastnich fad, tedy od
jiného senatu tohoto soudu. Prvni senat Nejvys$siho spravniho soudu
dospél totiz k zavéru, ze je nutno ucinit judikaturni odklon od zavéru
uvedenych v dotceném judikatu a stejn¢ tak i od judikatu na néj
navazujiciho, jez se vztahoval jiz k novému spravnimu fadu (rozsudek
NSS ze dne 16. 7. 2008, €. j. 8 As 35/2007 — 92). Proto usnesenimi ze
dne 21. 4. 2010, ¢.j. 1 As 19/2010 — 95, a ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As
89/2010-100, ptedlozil rozSitenému senatu k posouzeni nésledujici
otazku (v pfipad¢ ,,starSitho usneseni se jednalo o § 9 odst. 1 starého
spravniho tadu): ,,Rozhoduje-li organ tizemniho samosprdavného
celku, v némz jsou zarazeni jeho zaméstnanci, jako sprdavni organ o
veci v Fizeni, jehoz ucastnikem je tento tizemni samosprdavny celek
majici  zajem na vysledku 7izeni, lze vyloucit pochybnosti
o nepodjatosti téchto zaméstnancit pro pomer k veci vylucujici je ze
vSech ukonii v Fizeni, prijejichz provadeéni by mohli vysledek Fizeni
ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho Fadu? “'°

Skutkové okolnosti u obou véci predlozenych rozsifenému senatu jsou
obdobné — jedna se (stejné jako v rozporované véci druhého senatu) o
povoleni kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny — ufady méstskych ¢asti Praha 6 a 7 povolily toto kaceni (z
divodu realizace stavby méstského okruhu), pfi¢emz tato rozhodnuti
byla vramci odvolaciho fizeni Magistratem hl.m. Prahy mirné
zmeénena (co se tyce doby, ve které mlze ke kaceni dojit), ve zbytku
potvrzena. V soudnim fizeni vyvolaném jednim z obcanskych
sdruzeni, jez bylo osobou zcfastnénou na fizeni, byla vznesena
namitka podjatosti ufednikli rozhodujicich v prvém i druhém stupni.

4 Kadetka, S. c.d., s. 481.
15 Kadegka, S. c.d., s. 481.

16 U
Rozsifeny senat ani v jedné z predlozenych véci doposud nerozhodl.
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Odvolaci organy i méstsky soud vySly pfi vyporadani této ndmitky
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a dovodily, ze zde nebyly
pochybnosti o podjatosti ufednich osob.

Prvni senat Nejvy$siho spravniho soudu zalozil svou
argumentaci pfedev§im na nutnosti respektovani zasady nemo iudex in
causa sua, na dvojim posuzovani nestrannosti uiednikti (subjektivni a
objektivni hledisko) a na paralele mezi naroky na nestrannost soudcti'’

a ufedniku.

Stejn¢ jako star$i rozsudek druhého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, i predloZeni véci rozs§ifenému senatu prvnim senatem vyvolalo
v odbornych kruzich polemiku. Tak napiiklad Kindl a Sturm'®
namitaji, ze prvni senat se opomnél vypofadat s tUmyslem
zakonodarce, ktery do spravniho fadu nezaradil ustanoveni o generalni
podjatosti ufednikd z diivodu vztahu kobci ¢i kraji, pricemz
zdiraziuji, ze ptivodni vladni navrh, jenz obsahoval ustanoveni, podle
kterého by vtéchto piipadech povinné dochdzelo ke zméné
prislusnosti k rozhodovani, byl v prubéhu legislativniho procesu
pozménén (tato pasaz byla vypusténa) kvili neudrzitelnosti takové
tpravy". Autofi ¢lanku dovozuji, ze pokud by rozsiteny senat potvrdil
nazor predkladajiciho senatu (a pfipustil tzv. generalni ¢i systémovou
podjatost ufedniki), doslo by ,,k zdsahu soudni moci do legislativni
pravomoci, nebot’ by soud vyloZil zakon takovym zpiisobem, ktery se
zakonodarce prokazatelné snazil vyloucit”. Tento argument je dle
naseho ndzoru velmi silny a bude zfejmé jednim z hlavnich problémd,
jez bude muset rozsifeny senat feSit — otazkou totiz je, zda lze
k zdvérim zastdvanym prvnim senatem dospét pouze vykladem
v soucasnosti ucinnych norem, ¢i zda tyto situace nebude mozno
vykladové ,pokryt“ a bude nutno legislativnich zmén (na kteryzto
problém upozoriiuje napf. i Potmésil®, ktery spatiuje jako povolaného
k feSeni spise Ustavni soud — neni nam oviem jasné, jaké ustanoveni
spravniho fadu by mélo byt deklarovano jako ustavné nesouladné;
Ustavni soud jako negativni zakonodarce totiz mezeru v zakoné t&zko
zaplni).

17V otazkach posouzeni nestrannosti soudcti odkézal Nejvyssi spravni soud
na dvé sva usneseni: ze dne 29. 2. 2009, ¢. j. Nad 4/2008 - 47 a ze dne 20. 8.
2009, ¢. j. Nao 42/2009-21).

8 Kindl, J., Sturm, J. Jak to bude s podjatosti ufednikti uzemnich
samospravnych celkt? In: Prdavni rozhledy, 2011, ¢. 3,s. 101 — 103.

¥ Srov. stenograficky zdznam ze 33. schiize Poslanecké snémovny ze dne 24.
6. 2004, bod 28. Dostupné z : Www.psp.cz.

2 potmsil, J. Je drednik rozhodujici o svém chleboddrci nepodjaty?
[online]. Jiné pravo, 11.6.2011 [cit. 18.11.2011]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2011/06/jan-potmesil-je-urednik-rozhodujici-
o.html.
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Kindl se Sturmem kritizuji také postaveni naroven néarokii na
nestrannost soudcti a ufednikli, nebot’ maji za to, Ze , zdruky
nezavislosti a nestrannosti soudcit musi byt s ohledem na jejich
povahu nezbytné vyisi, nez je tomu u administrativniho apardtu*?’.
V prvé fadé je nutno zdUraznit, Ze prvni senat necinil srovnani zaruk
nezavislosti soudct a ufednikli (jak implikuji autofi clanku), nybrz
pouze posuzovani vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci
v pfipad€ pochybnosti o nestrannosti. V této souvislosti nevidime
divodu, pro¢ by tato paralela nemohla fungovat. Utednici, stejné jako
soudci, autoritativné¢ rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob a i zde existuje silny zajem na tom, aby vydané
rozhodnuti bylo objektivni a nestranné. V téchto tivahach Ize vychazet
i zusneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US
1062/08, ve kterém vyslovil, Ze na nestrannosti ufednikll ve spravnim
fizeni je potfeba trvat se stejnou vehemenci jako na nestrannosti
soudct v fizeni soudnim. Nelze-li tedy akceptovat, aby v urCité véci
rozhodoval podjaty soudce, neni stejné tak mozno pfipustit, aby
rozhodoval podjaty ufednik v jiné véci, kterd se vSak muze také
dotykat prav a povinnosti ucastnikli, a to Castokrate i ve vétSim
rozsahu neZ fizeni soudni. Ve vztahu k &l. 36 odst. 1 Listiny Ustavni
soud ve shora citovaném usneseni mimo jiné uvedl, ze ,,[i] kdyz foto
ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby i "jiny organ" vykazoval atributy
nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho ucelu, jimz je
vymezeni zakladnich principii spravedlivého Fizeni, vyplyvd nutnost
Sirsi interpretace. To se ostatné "na urovni podustavniho prava"
projevuje i zakotvenim institutu vylouceni z projedndavani a
rozhodovani véci pro podjatost do jednotlivych predpisii upravujicich
proceduru. Pokud jde o spravmi organy, pro jejich rozhodovaci
cinnost se sice logicky nepredpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale
ano. Nestrannosti je totiz treba rozumét objektivni, predem nezaujaty
pristup poveérenych osob k posuzovani, FeSeni a zejména rozhodovani
pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v pripadé vSech statnich
organti. Jiny vklad by ve svém dusledku zaloZil procesni nerovnost, a
otrasl by tak ditvérou v pravni stat (jak o tom stézovatel hovori), jehoz
poslanim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovani
jeho organy. Namitka podjatosti uirednika rozhodujiciho ve spravnim
rizeni, byt nejde o instituci soudniho typu, tedy miize mit
ustavnépravni rozmer ",

Zaznivaji také namitky nefeSitelnosti, neproveditelnosti ¢i
nehospodarnosti v pripad€é akceptace zaveéri o generalni podjatosti.
Tyto namitky dle naseho nazoru neobstoji, nebot’ jejich pfijmutim by
byl zcela popien smysl, pro ktery je ve spravnim fadu ustanoveni o
delegaci (§ 131 odst. 4; v ptipadé starého spravniho fadu lze uvazovat
o aplikaci § 50 o atrakci). Povazoval-li by zakonodarce delegaci za
vyraz nehospodarného (¢i neproveditelného) vykonu vefejné spravy,
jist¢ by toto ustanoveni do zakona nevclenil. Navic je lichy i
argument, podle kterého v piipadé¢ systémovych delegaci budou

21 Kindl, J., Sturm, J. c.d., s. 102.
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rozhodovat o vécech obce jiné ufady, jeZ nemaji povédomost o
mistnich pomeérech. Podle § 131 odst. 4 spravniho tadu nadiizeny
spravni organ deleguje véc na jiny vécné piisluSny organ ve svém
spravnim obvodu, tudiz na organ (alespoil) geograficky blizky. Dle
naseho nazoru pak neni mozné, aby pozadavek hospodarnosti a
rychlosti fizeni prevazil nad tustavni kautelou, Zze nikdo nesmi byt
soudcem ve své véci a stim souvisejicim pozadavkem na rovnost
ucastnikti spravniho fizeni.

Nelze piijmout ani ndzor, ze dvojinstanc¢nost fizeni je schopna
napravit nezakonnost zptisobenou rozhodovanim podjatych uiednikti.
V prvé tadé tento predpoklad plati pouze za situaci, kdy se jedna o
podjatost spravniho orgénu prvniho stupné€, protoze pouze nepodjaty
odvolaci organ mize takovou nezakonnost pfipadné napravit;
v opa¢ném piipadé je to z logiky véci nemozné. Zadruhé je jisté velmi
jednoduse predstavitelné, Ze pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob
vzniknou na obou stupnich (jak tomu ostatné bylo i ve vécech
predkladanych prvnim senatem rozSifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu) — typicky se miZe jednat o rozhodovani ve
statutdrnich méstech, kdy na prvnim stupni rozhoduje Gfad méstské
casti a odvolani pak magistrat téhoz mésta, pficemz je evidentni, Ze
v obou stupnich mohou byt tfedni osoby silné ovlivnény politickym
natlakem ze strany mésta jako celku, resp. ,,magistratnich® Grednikd.
Nadto dvojinstancnost neni zakladnim principem spravniho fizeni,
existuji tedy spravni fizeni, v nichz odvolani neni mozné a i zde je
proto tento argument zcela bezzuby.

4. ZAVER

Jak jsme vySe naznacili, podjatost ufednikil rozhodujicich v fizenich,
jejichz tcastnikem je ,,jejich™ obec ¢i kraj, je otazkou komplexni, jez
zahrnuje mnoho dil¢ich otazek, které stale cekaji na vyfeSeni.
V soucasné chvili lze konstatovat, ze tento stav vyverd zejména
z aktudlniho nastaveni modelu tzemni vefejné spravy, ktery byl
zaveden jako tzv. smiSeny i spojeny. Obce a kraje vykonavaji jak
samostatnou, tak pfenesenou plisobnost, a mize se tedy lehce stat, ze
v jednom fizeni jsou soucasné navrhovatelem ¢i zadatelem a osobou
rozhodujici. V takové situaci nastupuji dle naseho nazoru opravnéné
pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob, které (a praxe to ukazuje)
mohou byt pfi svém rozhodovani ovliviiovany nejriznéjs$imi zptsoby
ze strany svého zaméstnavatele, tedy obce ¢i kraje, které¢ jsou
soucasn¢ ucastniky fizeni. Mame za to, Ze tyto pochybnosti nelze
rozptylit ani povSechnym odkazem na povinnosti Ufednikd podle
zakona o ufednicich uzemné samospravnych celkl, tedy zejména na
povinnost jednat a rozhodovat nestrann&>.

Otazkou tedy zUstava, zda lze v takové situace oznacit titedni osobu
oznacit jako podjatou a priori, tedy akceptovat koncept jakési
generalni ¢i systémové podjatosti. V brzké dobé by mél s odpovedi

22 srov. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, &. j. 2 As 21/2004 — 67.
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piijit rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla tato
otazka predlozena k posouzeni. Jak vSak bylo uvedeno shora, existuji
silné argumenty, pro které je velmi diskutabilni, zda mtze byt tato
situace preklenuta judikaturnim vykladem. Ztejmeé schtidnéjsi (avsak o
mnoho pomalejsi) cestou by bylo provedeni legislativnich zmén, a to
bud’ v mensim méfitku ptfimo ve spravnim fadu, pfi¢emz inspiraci Ize
hledat v jinych, at’ uZ historickych® & v soucasnosti platnych™,
predpisech. Uvazovat samoziejme lze i o takovych zménach, které by
smétovaly k vyfeSeni samotné pfi¢iny problému, tedy o zménach ve
vykonu pravomoci uzemni vefejné spravy, které by vedly k eliminaci
téchto situaci — lze vSak fici, ze takto radikalni zména modelu izemni
vefejné spravy neni v soucasnosti pravdépodobna. Jedno je ovSem
jisté — dokud nebude tento problém (at uz jakymkoli zplsobem)
rozumné vyiesen®, bude nejen v uastnicich fizeni jisté pretrvavat stin
pochybnosti ve vztahu k nepodjatosti fednich osob a nasnadé bude i
otazka dostateCnosti zaruk prava na spravedlivy proces v téchto
fizenich.

3 Jako inspiraci lze nabidnout ipravu podjatosti spravnich organii v obdobi
prvni republiky, ktera byla obsazena v § 11 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o
fizeni ve vécech ndlezejicich do pisobnosti politickych ufadt (spravni
fizeni). Pfedmétné ustanoveni podrobné popisovalo jak divody podjatosti,
tak i proceduru urceni jiného ufedniho organu, ktery bude ve véci jednat a
rozhodne ji. Mimo jiné v odstavci dva stanovilo, ze ,,ve méstech se zvlastnim
statutem jsou uredni organové a clenové méstské nebo obecni rady podjati
take, jestlize jejich vlastni obec jest v Fizeni stranou, hdjic majetkopravni
zajmy obce . Podle odst. 8 cit. ustanoveni nafizeni o spravnim fizeni ,, [jle-li
cely urad podjat, zaridi nadrizeny urad, obdrze o tom oznameni, ceho tieba,
aby rizeni bylo provedeno jménem podjatého uradu jeho vlastnim urednim
organem, nebo deleguje jiny podrizeny urad .

* napf. § 182 odst. 4 zakona & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon:) ,, Dopusti-li se spravniho deliktu podle
tohoto zakona obec, jejiz obecni urad je stavebnim uradem prislusnym vést
Fizeni o spravnim deliktu, urci nadrizeny organ, ktery jiny obecni urad, ktery
je stavebnim uradem, provede Fizeni a vydd rozhodnuti.”, ¢i § 16 odst. 3
zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni: ,,Je-li vyviastnitelem, vyviastiovanym
nebo jinym ucastnikem vyvlastiiovactho Fizeni obec, jejiz obecni urad je
prislusnym k tomuto vyvlastinovacimu rizeni, krajsky urad usnesenim poveéri
Jjiny vyvlastiovaci urad pusobici v jeho spravnim obvodu provedenim
vyvlastiovaciho vizeni. Obdobné se postupuje i v pripade, Ze ucastnikem
vyvlastnovaciho rizeni je osoba, jejimz zrizovatelem je obec nebo kraj*.

* Nad ramec je moZno uvést, Ze pro feseni nastinénych otazek budou jisté
velmi zajimavé i zavéry Ustavniho soudu, jez vynese ve véci P1. US 30/09 —
tedy navrhu Nejvys$siho spravniho soudu na zruseni § 14 odst. 6 spravniho
fadu, jez zavadi presumpci nepodjatosti predstavenych tustfednich organi
statni spravy. Byt se jednd o otazku odlisSnou, neni zcela vzdalena
problematice feSené v tomto piispévku.
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SOUBEH PRACOVNIHO POMERU
ZAMESTNANCE K OBCI A FUNKCE CLENA

ZASTUPITELSTVA OBCE
HANA DEJMKOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Tento pfispévek se zabyva nékterymi pravnimi aspekty soub&hu
pracovniho poméru zaméstnance, jehoz zaméstnavatelem je obec, a
funkce clena zastupitelstva obce. TéZz se vénuje problematice
nesluditelnosti funkci podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zadkont, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist.

Key words in original language
Pracovni pomér; zaméstnanec; obec; ¢len zastupitelstva obce; soubéh.

Abstract

This contribution deals with some legal points of view of the
concurrence of the employment relationship of employee, whose
employer a municipality is, and of the function of the member of the
municipality council. It is also dedicated to the problem of the
incompatibility according to the Act No. 491/2001 Coll., on election
to the municipality council, as amended.

Key words
Employment relationship; employee; municipality; member of the
municipality council; concurrence.

1. UOVODEM

Clanek 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené tistavnim
zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a
svobod jako ustavni zidkon Federalniho shroméazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen "LZPS"), zakotvuje piistup ob&anti Ceské republiky k volenym a
jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek, z ¢ehoz doktrina
dovodila "zakladni pravo se o takové funkce uchazet (kandidovat) a v
ptipad¢ jejich nabyti je také neruSené vykonavat, tzn. pravo si takovou
funkci po stanovenou dobu podrzet, pokud nenastanou podminky pro
ukongeni jejiho vykonu (napf. inkompatibilita)."'

Jakym zplisobem je na zdkonné urovni upraven vykon tohoto prava ve
vztahu k ¢leniim zastupitelstev zakladnich uzemnich samospravnych
celkd ve smyslu ustanoveni ¢lanku 99 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,

" FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 145.
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Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
"Ustava"), tj. obci, a k zaméstnancim obci, bude pfedmétem tohoto
piispévku.”

2. OBEC JAKO ZAMESTNAVATEL

Clanek 101 odst. 3 Ustavy definuje obec, stejné jako vy$§i tzemni
samospravny celek ve smyslu ustanoveni ¢lanku 99 Ustavy - tj. kraj,
jako vefejnopravni korporaci, kterda mize mit vlastni majetek a jez
hospodaii podle vlastniho rozpoctu.

Na toto ustavni vymezeni navazuje pravni Uprava obsazena v
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen "zékon o obcich"),
podle niz obec’ piedstavuje vefejnopravni korporaci s vlastnim
majetkem, vystupujici v pravnich vztazich svym jménem a nesouci
odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.

Jako zaméstnavatel bude v zakladnich pracovnépravnich vztazich,
jimiz je tfeba v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "ZP"), rozumét
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér, vystupovat vzdy obec, jeZ je nadana
pracovnépravni subjektivitou.

Organy obce, mezi které podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o obcich
fadime i obecni ufad, podle soucasné pravni upravy pracovnépravni
subjektivitu nemaji, coZ potvrzuje i ustalend soudni praxe. Nejvyssi
soud Ceské republiky v této souvislosti ve svém rozsudku ze dne 18.
1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2619/2005, konstatoval, Zze "zakon o obcich
nepiiznava obecnimu ufadu jako organu (...) obce zpusobilost
vystupovat v pracovnépravnich vztazich svym jménem a mit
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaht."

Pracovnépravni tkony, mezi které mizeme zafadit napf. pracovni
smlouvu, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér Cci
vypovéd z pracovniho poméru, bude jménem obce vici
zaméstnancim obce zafazenym v obecnim ufadu Cinit v souladu s

? Tento piispévek vychazi z pravniho stavu G&inného ke dni 1. 12. 2011.

? Na tomto misté podotykam, e v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 1 a 2 a
ustanovenim § 4 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, se v tomto ¢lanku, neni-li uvedeno jinak, obci
rozumi téz mésto, mestys a statutarni mésto. Vzhledem k urcitym specifikim
hlavniho mésta Prahy vyplyvajicim ze zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, a ustanoveni § 150 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich predpisl, neni
problematika soub&hu pracovniho poméru zaméstnanc hlavniho mésta
Prahy a ¢lent zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, poptipadé clent
zastupitelstva méstské Casti hlavniho mésta Prahy predmétem tohoto
prispévku.
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ustanovenim § 110 odst. 4 pism. d) zdkona o obcich tajemnik
obecniho ufadu. Nebude-li funkce tajemnika obecniho ufadu zfizena
nebo nebude-li tajemnik obecniho ufadu ustanoven, bude jeho tkony
vlici zameéstnancim obce zafazenym do obecniho tufadu podle
ustanoveni § 103 odst. 4 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 110 odst.
3 zakona o obcich Cinit starosta.

V piipadé¢ tajemnika obecniho ufadu, jenz je vedoucim ufednikem a
zaroven vedoucim tfadu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 a 7 zdkona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celk a o
zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdé€jSich predpisit (dale jen
"zakon o ufednicich USC"), potom podle ustanoveni § 103 odst. 3
zékona o obcich plati, Ze jej jmenuje a odvolava starosta se souhlasem
feditele krajského uradu, pricemz absence tohoto souhlasu zptsobuje
neplatnost tohoto pracovnépravniho tikonu.

Vyjimku z pravidla, podle n€hoZz pracovnépravni tikony jménem obce
za zakonem ptredvidanych podminek cCini tajemnik obecniho ufadu
nebo starosta, tvoii pracovnépravni tikony obce ¢inéné vici vedoucim
odborl obecniho Gfadu, které v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2
pism. g) zakona o obcich na navrh tajemnika obecniho ufadu jmenuje
a odvolava rada obce. Judikatura® piitom dovodila, ze "i kdyz
tajemnik obecniho ufadu (...) plni ukoly zameéstnavatele podle
zvlastnich predpisi a tidi a kontroluje ¢innost zaméstnanct obce (...)
zatazenych do obecniho ufadu (...), o jmenovani a odvolavani
zaméstnancti uvedenych v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zakona o
obcich rozhoduje obecni rada (...). Toto jeji opravnéni neni zadnym
ustanovenim zakona o obcich omezeno. Rozhodne-li tedy obecni rada
(...) o jmenovani nebo odvolani zaméstnance uvedeného v ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. g) zakona o obcich, nemlze piipadny nedostatek
navrhu tajemnika obecniho ufadu (...) v tomto sméru znamenat
neplatnost takového rozhodnuti obecni rady (...). Opravnéni
tajemnika obecniho ufadu (...) navrhovat obecni rad¢ (...) jmenovani
a odvolani vedoucich odbord obecniho tfadu (...) tak ma povahu
pouze proceduralni (formélni)."

Kromé opravnéni podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zakona o
obcich pfislusi radé obce rovnéZz pravomoc stanovit rozdéleni
pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zruSovat odbory a oddéleni
obecniho ufadu podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. f) zdkona o
obcich a pravomoc stanovit celkovy pocet zaméstnancii obce v
obecnim Ufadu a v organiza¢nich slozkach obce podle ustanoveni §
102 odst. 2 pism. j) zakona o obcich. V obcich, v nichz se rada obce
nevoli a v nichz jeji pravomoc, nestanovi-li zadkon o obcich jinak,
vykonava starosta podle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona o obcich,
pravomoc rozhodovat o téchto otazkach nepiislusi starostovi, nybrz

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21
Cdo 1708/2004.

5> Tamtéz.
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zastupitelstvu obce, jak vyslovné stanovuje ustanoveni § 102 odst. 4
zékona o obcich.

Na tomto misté si dovolim jesté zminku o pracovnépravnich tkonech
obce coby zaméstnavatele ¢inénych vici jejim zaméstnanciim, kteti
nejsou zarazeni v obecnim ufadu, ale v jiném organu obce, jakym je
napt. obecni policie podle ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich predpisl, ¢i v jiné
organizacni slozce obce. Vykladem ustanoveni § 103 odst. 4 pism. b)
ve spojeni s ustanovenimi § 110 odst. 3 a 4 pism. d) zakona o obcich
muzeme dospét k zaveéru, podle néhoz bude pracovnépravni tkony
vic¢i témto zaméstnancim Cinit starosta. Pres nejednoznacnost
ustanoveni § 103 odst. 4 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 110 odst.
4 pism. d) zakona o obcich dospéla odbornad vetejnost k zaveru, ze
"tajemnikova pravomoc v tomto sméru dopada jen na zaméstnance
obce zafazené do obecniho ufadu (a) starosta by (...) mél plnit tkoly
zaméstnavatele vii¢i zaméstnanciim obce nezarfazenym do obecniho
Gitadu i tehdy, pokud v obci tajemnik obecniho ufadu je."®

V této souvislosti mizeme poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001, podle
n¢hoz "jedna-li obec (...) v pracovnépravnich vztazich jako
zaméstnavatel, je jejim statutarnim organem tajemnik obecniho (...)
ufadu, popiipad¢, nebyl-li tajemnik ustanoven, starosta", a dale na
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 850/2002, v
némz Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil nasledujici pravni vétu:
"jedna-li obec (...) v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel,
je jejim statutarnim organem (tam, kde je ustanoven) tajemnik
obecniho (...) Gfadu ve vztahu ke vSem zaméstnanciim obce (...). Z
tohoto hlediska neni vyznamné, ze tajemnik neni (...) nadfizenym
vSem zaméstnanciim obce. Okolnost, ze tajemnik jako pracovnik
obecniho tfadu je nadfizeny v§em pracovnikiim obecniho tfadu toliko
znamend, Ze je opravnén stanovit a uklddat pracovni ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat praci a davat k tomuto ucelu zavazné
pokyny (...) pouze ve vztahu k témto jemu podiizenym
zaméstnancim, zatimco ve vztahu k ostatnim zaméstnancim obce mu
takové opravnéni zasahovat do (vnitfniho) chodu jinych organizacnich
slozek obce nebylo svéteno."

Ob¢ shora citovana rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky
vychazi z koncepce nerozliSujici mezi zaméstnanci obce do obecniho
ufadu zafazenymi a zaméstnanci obce do obecniho Ufadu
nezatazenymi, kdy v obou piipadech pravomoc Cinit pravni ukony,
jimiz se zakladaji, méni ¢i rusi pracovnépravni vztahy, svétuje
tajemnikovi obecniho ufadu a neni-li tato funkce zfizena nebo neni-li
tajemnik obecniho Gfadu ustanoven, starostovi. Slusi se vSak na tomto
misté zarovenn dodat, Ze tyto rozsudky vychazely z pradvniho stavu

6 VEDRAL, J., PSENICKA, S. in VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J,
PSENICKA, S. Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 543.
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ucinného do dne 27. 4. 2000, resp. do dne 12. 11. 2000, tj. za G€innosti
dnes jiz zruSeného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

3. ZAMESTNANEC OBCE

Clanek 26 odst. 3 LZPS zakotvujici pravo na praci stanovuje, Ze
"kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci."
Obsah prava na praci je pritom podle doktriny chapan jako "narok
ziskat zaméstnani, ziskané zaméstnani udrzet (ochrana pted svévolnou
vypovédi) a v pfipadé jeho =ztraty narok na podporu v
nezaméstnanosti."’

Pracovnépravni subjektivitu fyzické osoby jako zaméstnance obecné
upravuje ustanoveni § 6 ZP, podle n¢hoz zpiisobilost fyzické osoby
jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti,
jakoz i zptisobilost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat téchto prav a
brat na sebe tyto povinnosti vznika, pokud neni v tomto zakoné dale
stanoveno jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosdhne 15 let veku,
pricemz zaméstnavatel nesmi jako den nastupu do prace sjednat den,
ktery by ptedchazel dni, kdy tato fyzicka osoba ukonci povinnou
Skolni dochazku.

V ptipad¢é zaméstnancii obce, na néz se vztahuje zakon o uUrednicich
USC, vsak plati prava, podle niz se Gfednikem miZe stat, kromé
jinych, v zdkoné o ufednicich USC uvedenych ptedpokladd, fyzicka
osoba, kterd dosahla véku 18 let. Jako dalsi ptiklad odlisné upravy
pracovnépravni subjektivity fyzické osoby jako zaméstnance obce lze
uvést téz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle néhoz se
straznikem obecni policie miize stat ob&an Ceské republiky, ktery je
starSi 21 let (pfi splnéni ostatnich zakonnych ptedpokladi).

Pro tucely tohoto pfispévku mlizeme zaméstnance obce rozliSovat
jednak podle druhu zéakladniho pracovnépravniho vztahu, v némz pro
obec jakozto zaméstnavatele konaji praci, a jednak podle zatfazeni
zaméstnance obce do jejich organi ¢i organizacnich slozek.

Na zakladé prvniho kritéria mutzeme rozd¢lit zaméstnance obce
konajici praci v pracovnim poméru a na zameéstnance obce konajici
praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
jimiz jsou ve smyslu ustanoveni § 74 - 77 ZP dohoda o pracovni
¢innosti a dohoda o provedeni prace.

Z hlediska druhého kritéria 1ze rozdélit zaméestnance obce v zasadé na
dv¢ skupiny, z nichZ prvni budou tvofit zaméstnanci obce zafazeni do
obecniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o obcich, a
druhou zaméstnanci obce do obecniho Ufadu nezafazeni, kteti jsou

" FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 155.
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zafazeni bud’ do jiného orgdnu obce anebo do organizacni slozky
obce.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o obcich obecni ufad tvofi
starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik obecniho ufadu, je-
li tato funkce zfizena, a zamé&stnanci obce zafazeni do obecniho tfadu,
pricemz v Cele obecniho ufadu stoji starosta.

Jinym organem obce nez je obecni ufad je napf. obecni policie, jak
plyne z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Pro vykon samostatné ptisobnosti zakotvuje ustanoveni § 35a odst. 1
zakona o obcich pravomoc obce zakladat a zfizovat kromé
pravnickych osob také organizacni slozky obce, které v souladu s
ustanovenim § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdé¢jSich
ptredpist, nemaji pravni subjektivitu a které ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpist, hospodaii jménem
svého zfizovatele a jejichz zaméstnanci jsou zaméstnanci zfizovatele -
tj. obce, ktera danou organizacni slozku ziidila.

Prvni skupinu zaméstnancii obce zafazenych do obecniho ufadu
muzeme dale ¢lenit na skupinu zaméstnanct, na néz se vztahuje zakon
o ufednicich USC (dale jen "Gfednici") a zaméstnance, na néZ se
zékon o ufednicich USC nevztahuje, jimiz jsou napf. zaméstnanci
obce, ktefi vykonavaji vyhradné¢ pomocné, servisni nebo manualni
prace nebo kteti vykon takovych praci fidi ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 3 pism. ¢) zakona o ufednicich USC.*

Pfesné vymezeni skutecnosti, zda zaméstnanec obce je anebo neni
ufednikem, popiipadé vedoucim ufednikem ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a 5 zékona o tfednicich USC, je ptitom kli¢ové mimo jiné pro
stanoveni prav a povinnosti takového zaméstnance, piedpokladt pro
vznik a dobu trvani jeho pracovniho poméru nebo podminek, za nichz
mize byt takovy zaméstnanec odvolan z funkce.

Utednikem se podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o Gfednicich USC
rozumi "zameéstnanec izemniho samospravného celku podilejici se na
vykonu spravnich ¢innosti zafazeny do obecniho Gfadu, do méstského
ufadu, do magistratu statutdrniho mésta nebo do magistratu uzemné

¥ Zaméstnancem obce, ktery je sice formalng zafazen do obecniho Gfadu, ale
nepodili se na vykonu spravnich ¢innosti a vykonava vyhradné pomocné,
servisni nebo manuélni prace nebo ktery vykon takovych praci fidi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celki a o zméné¢ nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpist, by byl napf. zaméstnanec vykonavajici praci fidice, ale
téz vedouci oddéleni autoprovozu, pokud by bylo takové oddéleni v ramci
obecniho ufadu ziizeno.
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¢lenéného statutarniho meésta, do tfadu méstského obvodu nebo tradu
meéstské Casti izemné Clenéného statutarniho meésta, do krajského
ufadu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do tfadu méstské
casti hlavniho mésta Prahy." Spravnimi ¢innostmi, na jejichz vykonu
se ufednik podili, definuje zikon o ufednicich USC pomoci
legislativni zkratky v ustanoveni § 2 odst. 3, podle niz se jimi rozumi
plnéni ukoli v samostatné nebo pienesené pasobnosti tzemniho
samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpist.

Za vedouciho ufednika ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o ufednicich
USC oznauje tfednika, ktery je vedoucim zaméstnancem. Pojem
vedouci zaméstnanec definovany v ustanoveni § 11 odst. 4 ZP° je
pritom rozhodovaci praxi soudl interpretovan v tom smyslu, Ze
vedoucim zaméstnancem "je pouze zaméstnanec, kterému je na
zakladé povéfeni zaméstnavatele podfizen nejméné jeden dalsi
zaméstnanec, jemuZz je v rozsahu povéfeni opravnén prubézné a
soustavné stanovovat a ukladat pracovni ukoly, organizovat, fidit a
kontrolovat jeho praci a davat mu k tomu uéelu zavazné pokyny.""
Zakon o ufednicich USC déle v ustanoveni § 2 odst. 6 pravi, Ze
pracovni pomér vedouciho ufednika se zaklada jmenovanim.

Jak jiz Dbylo naznadeno vySe, na zaméstnance Uzemnich
samospravnych celkll zatazenych do obecniho tfadu dopadaji urcité
specifické povinnosti vymezené ustanovenim § 303 odst. 2 ZP (ve
spojeni s ustanovenim § 303 odst. 1 pism. e), bod 1. ZP), které se vSak
na ufedniky nevztahuji. Zvlastni povinnosti ufednikd totiz vymezuje
ustanoveni § 16 zédkona o ufednicich USC, jez piedstavuje lex
specialis k ustanoveni § 303 odst. 2 ZP.

Zakon o ufednicich USC rovnéz stanovuje zvlastni piedpoklady pro
vznik pracovniho poméru urednika (v ustanoveni § 4), pro jmenovani
vedouciho ufadu (v ustanoveni § 5) a proceduralni postup
predchazejici uzavieni pracovni smlouvy s ufednikem (v ustanoveni §
6-9).

V ustanoveni § 10 zékon o ufednicich USC omezuje moznost sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou vyctem ditvodi, pro néz muize byt
takovy pracovni pomér sjednan (v odst. 1), a zaroven uklada
zamestnavateli povinnost uvést v pracovni smlouvé konkrétni divod,
pro ktery nebyl sjednan pracovni pomér na dobu neur€itou (v odst. 2).

? Podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjSich predpisi, se "vedoucimi zameéstnanci zaméstnavatele
rozum&ji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zamestnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim
pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k
tomu ucelu zdvazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci
organizacni slozky statu."

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21
Cdo 1527/2003.
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V ustanoveni § 10 odst. 2 zdkon o tfednicich USC nasledné
konstruuje jednak nevyvratitelnou pravni domnénkou sjednani
pracovniho poméru na dobu neurlitou v ptipadé, ze v pracovni
smlouvé neni uveden divod, pro ktery nebyl sjednan pracovni pomer
na dobu neurcitou, a jednak fikci sjednani pracovniho poméru na dobu
neuréitou za situace, kdy v pracovni smlouvé sice byl dvod
nesjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou uveden, avsak tento
Qﬁvod neni v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o ufednicich
USC.

Dalsi specifikum pfedstavuje vymezeni podminek, za nichz mohou
byt vedouci ufednici, mezi néz ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o
tfednicich USC fadi i tajemnika obecniho ufadu jakozto vedouciho
ufadu, odvolani z funkce. Na rozdil od obecné pravni upravy obsazené
v ustanoveni § 73 ZP, ze které doktrina'' i judikatura'? dovodila, Ze k
odvolani zaméstnance, jehoz pracovni pomér byl zalozen
jmenovanim, muze dojit i bez uvedeni divodu, v piipadé vedouciho
ufednika se toto ustanoveni neuplatni a misto n¢j bude tfeba aplikovat
ustanoveni § 12 zakona o tfednicich USC, které v odst. 1 taxativnim
vyctem stanovuje divody, po néz mize byt vedouci Gfednik odvolan
ze své funkece.

Nejvyssi soud Ceské republiky v souvislosti se stanovenim podminek
pro odvolani vedouciho ufednika z funkce podle ustanoveni § 12 odst.
1 pism. b) zakona o tufednicich USC vyslovil pravni nazor, podle
n¢hoz "ma-li byt poruSeni zdkonem stanovené povinnosti pravné
postizitelné jako divod k odvolani z funkce, musi byt poruseni
pracovnich povinnosti Ufednikem zavinéno (alespoti z nedbalosti) a
musi dosahovat uréity stupeii intenzity,"" pii¢emz "diivodem pro
odvolani vedouciho ufednika z funkce nemtlize byt existence
skute¢nosti, které po objektivni strance znamenaji rozpor s pravnim
predpisem, které¢ vSak vedouci ufednik subjektivné nemuze nijak
ovlivnit.""

4. NESLUCITELNOST FUNKCIi

Clanek 102 odst. 1 Ustavy stanovuje, ze &lenové zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkli jsou voleni tajnym hlasovanim na
zakladé vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava. Funkéni

! Napt. DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 290.

'2 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 2005, sp.
zn. 21 Cdo 1407/2004.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.
21 Cdo 2895/2008.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 21
Cdo 3695/2007.
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obdobi zastupitelstev obci a krajti je podle ustanoveni ¢lanku 102 odst.
2 Ustavy &tytleté. Jedna se zde tedy o podrobnéjsi stanoveni tstavni
zaruky prava obcantl na Gcast na spravé véci vefejnych, zaru¢eného jiz
¢lankem 21 odst. 1 LZPS, ptfi¢emz prostiednictvim ¢lanku 21 odst. 3
LZPS je obycejnému zakonu vyhrazeno podrobné upravit samotné
podminky vykonu volebniho prava.

Pravni Gpravu problematiky voleb do zastupitelstev obci na zakonné
urovni predstavuje zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "zakon o volbach do ZO"), podle n¢hoz se volby do zastupitelstev
obci konaji na zakladé vseobecného, rovného a pfimého volebniho
prava tajnym hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni.'’ Zakon
o volbach do ZO dale upravuje pravo volit do zastupitelstev obci
(aktivni volebni pravo),'® piekazky vykonu volebniho prava a pravo
byt volen &lenem zastupitelstva obce (pasivni volebni pravo).'’

V ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do ZO jsou nasledné
vymezeny podminky neslucitelnosti funkci.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o volbach do ZO je "funkce ¢lena
zastupitelstva obce, mésta, uzemn¢ ¢lenéného statutarniho mésta nebo

"> Viz ustanoveni § 2 zékona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozde€jsich predpisd.

' Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zmén€¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ma pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta
Prahy obéan obce za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky,
ktery alesponi v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den
voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v
hlavnim mésté Praze pfihlasen k trvalému pobytu, a statni obc¢an jiného statu,
ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
dosahl véku nejmén¢ 18 let, je v den voleb v této obci, mesté nebo hlavnim
mésté Praze pfihlasen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit ptfiznava
mezindrodni umluva, kterou je Ceska republika vazina a ktera byla
vyhlasena ve Sbirce mezindrodnich smluv, (dale jen "voli¢"); do
zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské Casti mésta se zvlaStnim
postavenim (dale jen "uzemné ¢lenéné statutarni meésto") anebo méstské casti
hlavniho mésta Prahy ma pravo volit ten voli¢, ktery je v den voleb pfihlasen
k trvalému pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské casti.

7 Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zmén¢ nékterych zidkonl, ve znéni pozdéjSich
predpisii, mize byt ¢lenem zastupitelstva obce zvolen kazdy voli¢, u kterého
neni piekazka ve vykonu volebniho prava podle (ustanoveni) § 4 odst. 2
pism. a) a b) (tohoto zdkona); ¢lenem zastupitelstva méstského obvodu nebo
méstské casti izemné Clenéného statutarniho mésta nebo méstské casti
hlavniho mésta Prahy mtize byt zvolen ten voli¢, u kterého neni piekazka ve
vykonu volebniho prava podle (ustanoveni) § 4 odst. 2 pism. a) a b) (tohoto
zakona) a ktery je v den voleb v tomto méstském obvodu nebo méstské ¢asti
prihlasen k trvalému pobytu.
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hlavniho mésta Prahy neslucitelnd s funkci vykonavanou
zameéstnancem této obce, mésta, uzemné ¢lenéného statutarniho meésta
nebo hlavniho mésta Prahy zafazenym do obecniho nebo méstského
ufadu této obce nebo meésta nebo Magistratu hlavniho meésta Prahy;
funkce Clena zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské casti je
neslucitelna s funkci vykonavanou zameéstnancem zafazenym do
ufadu tohoto meéstského obvodu nebo méstské Casti a s funkei
vykonavanou zameéstnancem zatazenym do magistratu piislusného
uzemné C¢lenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy;
funkce ¢lena zastupitelstva izemné ¢lenéného statutdrniho mésta nebo
hlavniho mésta Prahy je neslucitelna s funkci vykonavanou
zaméstnancem zafazenym do ufadu méstského obvodu nebo meéstské
casti tohoto mésta; funkce Clena zastupitelstva obce, mésta, izemné
clenéného statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy, méstského
obvodu nebo méstské casti je neslucitelnd s funkci vykondvanou
zaméstnancem zafazenym do povéfeného obecniho tfadu nebo
krajského nebo finan¢niho ufadu."

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o volbach do ZO je "funkce ¢lena
zastupitelstva obce, mésta, izemné¢ Clenéného statutarniho meésta,
hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské ¢asti (...)
neslucitelna podle (ustanoveni § 5) odst. 2 (tohoto zdkona) pouze za
podminky, Ze zaméstnanec vykonava ptimo statni spravu vztahujici se
k tzemni plisobnosti piislusné obce, mésta, tizemné clenéného
statutarniho mésta, hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo
meéstské Casti (...), nebo za podminky, ze jde o zameéstnance
jmenovaného starostou, primatorem, v hlavnim mésté Praze
primdtorem hlavniho mésta Prahy nebo starostou méstské Casti,
hejtmanem nebo radou kraje, obce, mésta, hlavniho mésta Prahy,
méstského obvodu nebo méstské casti."

Ze shora citovanych ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do
Z0 odborna vetejnost dovodila, ze "funkce ¢lena zastupitelstva obce
je neslucitelna s funkci vykondvanou zaméstnancem této obce
zafazenym do obecniho tufadu (...), zafazenym do povéfeného
obecniho ufadu nebo krajského uradu nebo finan¢niho ufadu, ovsem
pouze za podminky, Ze takovy zaméstnanec vykonava pfimo statni
spravu vztahujici se k Uzemni plsobnosti piislusné obce, nebo za
podminky, Ze jde o zaméstnance jmenovaného starostou (...) nebo
radou (...).""®

Jak se mizeme docist v divodové zpravé k vladnimu navrhu zékona o
volbach do ZO, "neslucitelnost funkce ¢lena zastupitelstva obce se
vymezuje pouze s funkci vykonavanou ve vetejné spraveé tam, kde by
mohlo dochdzet ke stietu zajmt pfi konkrétnim vykonu statni spravy.
Dosavadni pravni Gprava (...) byla zpfesnéna, a to tak, aby v uzemné
Clenénych statutdrnich meéstech i v hlavnim meést¢ Praze mohl

8 VEDRAL, J. in VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zakon
o obcich (obecni zfizeni). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
320 - 321.
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zaméstnanec Ufadu méstské Casti byt clenem zastupitelstva jiné
meéstské Casti. Dale se umoziuje nékterym zameéstnancim ufadi
uvedenych v (ustanoveni) § 5 odst. 2 (zékona o volbach do ZO) byt
Cleny zastupitelstva, nebot’ neslucitelnost funkci vznikne pouze u
zaméstnanct,, ktefi vykonavaji na piislusSném ufadé piimo statni
spravu a u téch, kteti jsou do funkce jmenovani.""”

Vratime-li se nyni ke kategorizaci zamé&stnanci obce podle prvniho
kritéria uvedené v piedchozi ¢asti tohoto prispévku, mizeme dospét k
zaveéru, ze o vzniku neslucitelnosti funkce ¢lena zastupitelstva obce
muzeme obecné uvazovat pouze ve vztahu k zaméstnanctim, ktefi jsou
v pracovnim poméru k obci a jsou zatazeni do obecniho ufadu, ¢lenem
jejihoz zastupitelstva se tito zaméstnanci stanou.

U zaméstnancl pracujicich pro obec na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, i kdyby byli zafazeni do obecniho
ufadu, ke vzniku neslucitelnosti funkce Clena zastupitelstva obce z
povahy véci dojit nemtize, jelikoz soucCasnda pravni tprava
ptedpoklada vykon '"funkce" zaméstnancem obce vyluéné v
pracovnim pomeéru (k tomu srov. ustanoveni § 2 odst. 6, § 6 odst. 1 a
odst. 8, § 7 odst. 1, § 9 odst. 4 a § 12 zakona o ufednicich USC).
Doktrina®® pfitom v této souvislosti upozoriiuje na skuteGnost, Ze
pojem "funkce" uzivany v zédkoné o volbach do ZO je $irsi nez pojem
"funkce" uzivany v zakon& o ufednicich USC. V prvnim piipadé je
tieba "funkci" rozumét "jakykoliv pracovni pomér zaméstnance obce,
ktery je zatazen do obecniho wifadu této obce,"*' zatimco ve druhém
piipad¢ pravni uprava povazuje za funkci vykon prace vedoucim
ufednikem (napt. vedoucim odboru obecniho tfadu) anebo vedoucim
ufadu (4. tajemnikem obecniho ufadu) v pracovnim poméru
zalozeném jmenovanim do této funkce.?

Z hlediska druhého kritéria miUZeme uzavfit, ze k neslucitelnosti
funkce Clena zastupitelstva obce podle ucinné pravni Gipravy nemuize
dojit ani v pfipadé¢ zaméstnancl obce, ktefi jsou zafazeni v jiném
organu obce, nez je obecni uUfad, nebo ktefi jsou zafazeni do
organizacni slozky obce ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech wzemnich
rozpoéti, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Tento zavér plyne z

¥ Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakont (snémovni tisk 968/0). [citovano dne 10.
12. 2011]. Dostupna Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=968&CT1=0.

* BREN, J. in VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zakon o
obcich (obecni zfizeni). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
393.

2 Tamtéz.

22 Tamtéz.
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jednoznacné dikce ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o volbach do ZO,
které hovoii jenom o "zaméstnanci obce zafazeném do obecniho
uradu."

Ve vztahu k zaméstnanctim obce zafazenym do obecniho tradu, at’ uz
se zakon o tfednicich USC na né vztahuje &i nikoli, je tieba ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o volbach do ZO rozliSovat, zda tito
zaméstnanci vykonavaji pfimo statni spravu vztahujici se k tizemni
pusobnosti ptislusné obce anebo jsou jmenovani starostou, popiipadé
radou obce.

V tomto pfipad¢ bude nezbytné vzdy individudlné posoudit, zda
zaméstnanec zatfazeny do obecniho uUfadu pfimo vykonava statni
spravu vztahujici se k tzemi pfislusné obce Ci nikoli a zda jeho
pracovni pomér vznikl jmenovanim. StéZejnim voditkem pro toto
posouzeni bude pfitom vymezeni druhu prace uvedené v pracovni
smlouvé, pifipadné¢ jmenovacim dekretu ¢i dohodé o podminkach
vykonu jmenované funkce, a dale skuteCnost, zda pravni tUprava
jmenovani do takové funkce predpoklada, jako je tomu kupi. u
tajemnika obecniho ufadu nebo vedouciho odboru podle ustanoveni §
102 odst. 2 pism. g) a ustanoveni § 103 odst. 3 zdkona o obcich ve
spojeni s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 zikona o Gfednicich USC.

Pokud zaméstnanec obce zafazeny v obecnim Ufadu nebude piimo
vykonavat statni spravu vztahujici se k uzemi této obce ¢i jeho
pracovni pomér vznikl na zakladé pracovni smlouvy,” nemize dojit
ke vzniku neslucitelnosti jeho funkce vykonavané v pracovnim
poméru k obci s funkci Clena zastupitelstva této obce. Takovym
zaméstnancem muze byt napf. obecni kronikaf zafazeny v obecnim
ufadu a konajici praci v pracovnim pomeéru k obci nebo jiz zmiovany
ridic.

Naopak zaméstnancem obce zafazenym v obecnim ufadu, jehoz
funkce bude nesluditelna s funkci ¢lena zastupitelstva této obce, bude
napft. tajemnik obecniho ufadu.

Bez povSimnuti by ovSem neméla zistat ani situace, kdy bude
zaméstnanec obce s poveéfenym obecnim ufadem, zafazeny do tohoto
obecniho ufadu, jehoz pracovni pomér vznikl jmenovanim anebo
ktery ptimo vykonava statni spravu k tzemi obce spadajici do
spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim ufadem, zvolen do
zastupitelstva obce spadajici do toho spravniho obvodu. V tomto
piipad¢ bude funkce Clena zastupitelstva obce podle ustanoveni § 5
odst. 2 a 3 zakona o volbach do ZO neslucitelna s funkci vykonavanou

3 Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist, v
ustanoveni § 33 odst. 1 - 3 umozinuje vznik pracovniho poméru pouze na
zaklad€é pracovni smlouvy nebo jmenovani. Na rozdil od dfivéjsi pravni
upravy soucasny zakonik prace neumoznuje vznik pracovniho poméru
volbou, kterou povazuje za pouhy predpoklad pro uzavieni pracovni
smlouvy.
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timto zaméstnancem v pracovnim poméru k obci s povéfenym
obecnim ufadem. Obdobné zdkon o volbach do ZO ftesi situaci
zameéstnance zatazeného do krajského nebo finan¢niho utadu.

Pokud by se vsak jednalo o zaméstnance obce, ktera neni obci s
povéfenym obecnim ufadem, zafazeného do obecniho ufadu a
jmenovaného do této funkce, poptipadé vykonavajiciho piimo statni
spravu ve vztahu k tzemi této obce, ktery by byl zvolen do
zastupitelstva obce jiné, v niz je pfihlaSen k trvalému pobytu, Ize
interpretaci ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do ZO, s
piihlédnutim k vysSe citované diitvodové zprave, dospét k zaveéru, ze ke
vzniku neslucitelnosti funkce c¢lena zastupitelstva obce s funkci
vykonavanou zaméstnancem obce v pracovnim pomeéru nedojde.

Na nastinénou problematiku neslucitelnosti  funkce clena
zastupitelstva obce s funkci vykondvanou zaméstnancem obce ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zdkona o volbach do ZO, navazeme
uvahou nad zptisoby fesSeni takové situace.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o obcich a téZ podle ustanoveni
§ 55 odst. 1 zadkona o volbach do ZO vznikd mandat ¢lena
zastupitelstva obce zvolenim, k némuz dojde ukoncenim hlasovani.
Uprazdni-li se mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje za ¢lena tohoto
zastupitelstva v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 zakona o volbach
do ZO nahradnik z kandidatni listiny téze volebni strany v potadi
podle ustanoveni § 45 odst. 5 zakona o volbach do ZO, a to dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k zaniku mandatu.

Neslucitelnost funkei podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o volbach
do ZO nastane dnem zvoleni &lenem zastupitelstva obce.”* V takovém
piipadé vSak zastupitelstvo obce nevyslovi na ustavujicim zasedani
zanik mandatu, ale umozni takto zvolenému Clenu zastupitelstva obce,
aby do 3 dnti po ustavujicim zasedani ucinil pravni ukon sméiujici ke
skon&eni pracovniho poméru.”

Takovym tukonem bude napf. uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru podle ustanoveni § 49 ZP, dani vypoveédi z
pracovniho poméru zaméstnancem podle ustanoveni § 50 a nasl. ZP,
ptipadné vzdani se funkce vedouciho ufednika ¢i vedouciho Ufadu
podle ustanoveni § 12 odst. 2 zékona o tfednicich USC.

Nabizi se v této souvislosti otdzka, zda bychom za takovy tkon mohli
povazovat i uzavieni dohody o zmén¢ pracovni smlouvy spocivajici
ve zméne druhu zaméstnancem konané prace tak, aby noveé sjednany
druh prace nezakladal didvod neslucitelnosti funkci ve smyslu

** Viz ustanoveni § 55 odst. 6 zakona & 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Tamtéz.
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ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do ZO, ¢imz by dtvod
neslucitelnosti odpadl.

Vyjdeme-li z doslovného znéni ustanoveni § 55 odst. 6, véty prvni
zakona o volbach do ZO, jez pozaduje "uCinéni pravniho ukonu
sméfujiciho k ukonéeni (neslucitelného) pracovniho poméru," museli
bychom tuto moznost vyloucit. Pii pohledu na vétu druhou ustanoveni
§ 55 odst. 6 zakona o volbach do ZO, podle néhoz neptedlozi-li ¢len
zastupitelstva obce do 3 mésicii po ustavujicim zasedani piislusnému
starostovi "doklad o tom, Ze ddvod neslucitelnosti funkci pominul,"”
postupuje zastupitelstvo obce podle ustanoveni § 55 odst. 3 a 4 zakona
o volbach do ZO upravujicich zanik mandatu, vyslovi-li to pfislusené
zastupitelstvo, mizeme podle mého nazoru dospét k zaveru, ze tuto
moznost souc¢asna pravni uprava nevylucuje.

Hlavni argument pro tento vyklad tkvi v tom, Ze ustanoveni o
neslucitelnosti funkci predstavuji omezeni zakladnich prav a svobod,
v tomto pfipad¢ prava na pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim za rovnych podminek ve smyslu ¢lanku 21 odst. 4 LZPS, a
takové omezeni podléha ustavnimu piikazu Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod, tedy nezneuzivat meze k jinému ucelu, nez
pro ktery byly stanoveny.

Urcité problémy by v aplikacni praxi mohla zptsobovat konstrukce
obsazena v ustanoveni § 55 odst. 6 zakona o volbach do ZO, podle niz
ma zvoleny ¢len zastupitelstva obce do 3 dntll po ustavujicim zasedani
zastupitelstva obce ucinit pravni ukon sméfujici ke skonceni
pracovniho poméru a zarovenn do 3 meésici po ustavujicim zasedani
zastupitelstva obce predlozit starostovi doklad o tom, ze divod
neslucitelnosti funkci pominul. V pfipad¢, Ze by nedoslo k uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho pomeéru a zvoleny ¢len zastupitelstva
by rozvazal pracovni pomér vypovédi, pfiCemz vypovédni doba by
Cinila napf. 3 mésice,”® nemohl by starostovi takovy doklad ve
stanovené lhtité predlozit.

Dojde-li k situaci, kdy zvoleny c¢len zastupitelstva obce ve 1htt€ podle
ustanoveni § 55 odst. 6 zakona o volbach do ZO neptedlozi doklad o
tom, ze divod neslucitelnosti funkei pominul, vyslovi zastupitelstvo
obce zanik mandatu podle ustanoveni § 55 odst. 3 pism. c) zakona o
volbach do ZO z divodu neslucitelnosti funkci podle ustanoveni § 5
odst. 2 zdkona o volbach do ZO. Podle ustanoveni § 55 odst. 4 zakona
o volbach do ZO nevyslovi-li zastupitelstvo obce na nejblizSim
zasedani zanik mandatu podle pfedchoziho odstavce, pozada feditel
krajského uradu o svolani mimotadného zasedani zastupitelstva, které
se uskutecni nejpozdeji do 21 dnli od doruceni této zadosti s tim, ze

% Ustanoveni § 51 odst. 1 zékona & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, stanovuje, ze vypovédni doba musi byt stejnd pro
zaméstnavatele 1 zaméstnance a ¢ini nejméné 2 mésice. S ohledem na toto
ustanoveni lze stanovit, popi. sjednat vypoveédni dobu delsi nez 2 mésice, a to
v kolektivni smlouve, vnitinim pfedpisu nebo v pracovni smlouve.
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neni-li zdniku mandatu dosazeno, zanikd mandéat ¢lena zastupitelstva
obce, vyslovi-li to feditel krajského ttadu.

Zakon o volbach do ZO tedy vychazi z konstrukce, podle nizZ mandat
Clena zastupitelstva obce vznikne, ale z divodu neslucitelnosti funkci
podle ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do ZO, neuéini-li
zvoleny Clen zastupitelstva timto zakonem piedpokladané kroky k
tomu, aby diivod neslu¢itelnosti funkci pominul, nasledn& zanikne.”’
Pracovni pomér zaméstnance, jenz byl zvolen ¢lenem zastupitelstva
obce, pro ktery doslo k wvysloveni zaniku mandatu z divodu
neslucitelnosti, bude po vysloveni zaniku mandatu trvat i nadale.

5. PRACOVNI POMER ZAMESTNANCE K OBCI A FUNKCE
CLENA  ZASTUPITELSTVA  OBCE -  NEKTERE
PRACOVNEPRAVNI ASPEKTY

Jak jiz bylo zminéno, k soubéhu pracovniho poméru zaméstnance k
obci a funkce Clena zastupitelstva obce mutze dojit napiiklad za
situace, kdy zaméstnanec zafazeny v jiném orgdnu obce, nez je obecni
ufad, nebo v organizacéni sloZce obce ve smyslu ustanoveni § 23 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich piedpisi, popiipade
zaméstnanec zatazeny do obecniho uradu nevykonavajici ptimo statni
spravu vztahujici se k uzemi piislusné obce a jehoz pracovni pomér k
obci vznikl na zakladé pracovni smlouvy, je zvolen c¢lenem
zastupitelstva obce. Dalsim pfikladem muze byt zaméstnanec obce,
ktera neni obci s povéfenym obecnim Ufadem, jenZ byl v jiné obci, v
niz je ptihlasen k trvalému pobytu, zvolen ¢lenem zastupitelstva obce.

Ustanoveni § 70 zakona o obcich oznacuje funkci Clena zastupitelstva
obce za vefejnou funkci a déle stanovuje, Ze Clen zastupitelstva obce
nesmi byt pro vykon své funkce zkracen na pravech vyplyvajicich z
jeho pracovniho nebo jiného obdobného poméru. Jak se tato zasada
promita do oblasti pracovnépravnich vztaht, si miizeme demonstrovat
napf. na institutu pracovniho volna pro vykon vefejné funkce,
dovolené ¢i tzv. ochranné doby.

Pro oblast pracovnépravnich vztahti definuje ustanoveni § 201 odst. 1
ZP vykon vetejné funkce tak, Zze se jim rozumi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z funkce, ktera je vymezena funkénim nebo ¢asovym

7 Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, proti usneseni, kterym zastupitelstvo obce vyslovilo, ze mandat
Clena zastupitelstva obce zanika, nebo proti obdobnému rozhodnuti feditele
krajského ufadu (...) se muze ¢len zastupitelstva, o jehoz mandat jde, nebo
volebni strana, ktera podala kandidatni listinu v obci, do 2 pracovnich dnt od
doru¢eni domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho pifedpisu
podanim navrhu na zruseni takového usneseni nebo rozhodnuti, pficemz vcas
podany navrh ma odkladny tc¢inek. Zvlastnim pravnim pfedpisem je v tomto

pfipadé mysSlen zidkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
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obdobim a ktera je obsazovana na zaklad¢ pfimé nebo nepiimé volby
nebo jmenovanim podle zvlastnich pravnich predpist. V navaznosti
na tuto legalni definici obsahuje ustanoveni § 201 odst. 2 ZP
demonstrativni vycet, podle kterého je vykonem vetejné funkce napf. i
vykon funkce ¢lena zastupitelstva izemniho samospravného celku.

Podle ustanoveni § 200 ZP, upravujiciho ptekazky v praci na strané
zaméstnance z divodu obecného zajmu, je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci pracovni volno v nezbytné€ nutném rozsahu k
vykonu vefejnych funkci, pokud tuto Cinnost nelze provést mimo
pracovni dobu, s tim, Ze zvlastni pravni predpisy upravujici piekazky
v préci z divodu obecného zajmu nejsou timto ustanovenim dotceny.

Takovym zvlaStnim pravnim piedpisem je ustanoveni § 71 odst. 4
zakona o obcich, podle néhoz neuvolnénym clentim zastupitelstva
obce, jsou-li v pracovnim poméru, poskytne zaméstnavatel pro vykon
funkce pracovni volno s nahradou mzdy, pficemz rozsah doby
potiebné k vykonu funkce v konkrétnim piipad¢ urci obec. V piipade
neuvolnénych Clenti zastupitelstva obce se proto neuplatni Uprava
dana ustanovenim § 201 odst. 3 ZP, kterd urluje, ze zaméstnanci
vykonavajicimu vetejnou funkci vedle pInéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru, mize byt z tohoto diivodu poskytnuto pracovni
volno v rozsahu 20 pracovnich dnil (smén) v kalendainim roce.

Pokud by zaméstnavatelem neuvolnéného Clena zastupitelstva byla
obec, Clenem jejihoz zastupitelstva by tento zaméstnanec byl,
rozhodovala by tato obec v ramci samostatné ptisobnosti v souladu s
ustanovenim § 71 odst. 4 zakona o obcich o rozsahu pracovniho volna
poskytnutého tomuto zaméstnanci.

V piipad¢ uvolnénych ¢lent zastupitelstva obce ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 zakona o obcich® bude tieba aplikovat ustanoveni § 200
ZP, podle néhoz vykon funkce neuvolnéného Clena zastupitelstva obce
predstavuje piekazku v praci na strané zaméstnance z divodu
obecného zajmu, za niZz zaméstnanci nepfislusi nahrada mzdy nebo
platu. Pracovni volno k vykonu funkce uvolnéného clena
zastupitelstva obce by v tomto piipad¢ poskytovala obec, jejimz je
uvolnény ¢len zastupitelstva obce zaméstnancem.

% Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisi, uvolnéné Cleny zastupitelstva obce definuje
jako Cleny zastupitelstva obce, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni, a Cleny zastupitelstva obce, ktefi pfed zvolenim do funkce Clena
zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale vykonavaji funkci ve
stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnéni ¢lenové zastupitelstva obce.
Neuvolnéné Cleny zastupitelstva obce potom ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpist,
charakterizuje jako ostatni Cleny zastupitelstva obce, ktefi nejsou uvedeni v
ustanoveni § 71 odst. 1 tohoto zakona.
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Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o obcich pfizndva uvolnénym ¢lentim
zastupitelstva obce narok na dovolenou v délce 5 tydnt za kalendaini
rok. Jak v8ak podotyka odborna vefejnost, "¢len zastupitelstva obce,
jakoZzto osoba vykonavajici vetejnou funkcei, neni v pracovnim pomeéru
k obci (...), z toho napt. plyne, Ze Clen zastupitelstva obce (a to ani
uvolnény) nema (...) pracovni dobu, ve své vetfejné funkci je po celé
funk¢ni obdobi zastupitelstva obce (tj. zpravidla 4 roky, (...) 24 hodin
denng, 365 dni v roce)."*’

Otazkou evidence dovolené uvolnénych ¢lent zastupitelstva obce se
ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 23 Co 395/2008,
zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery dovodil, Ze pro uspésné
uplatnéni naroku na nadhradu odmény za nevycerpanou dovolenou ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 5 zakona o obcich je nezbytné, aby o
pracovni dobé téchto c¢lenti zastupitelstva byla vedena potfebna
evidence.

Z hlediska zaméstnavatele, jehoz zaméstnanec ma pravo na pracovni
volno pro piekazku v praci na jeho strané z divodu vykonu funkce
uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce, jsou stézejni ustanoveni § 79
odst. 4 zékona o obcich a ustanoveni § 212 odst. 4 ZP, z nichZ plyne,
7e obec® poskytne uvolnénému Elenu zastupitelstva obce té tu &ast
dovolené, kterou nevycerpal pied uvolnénim k vykonu vefejné funkce,
a v pripadé, ze uvolnény Cclen =zastupitelstva obce nevycCerpal
dovolenou pted uplynutim doby uvolnéni k vykonu vefejné funkce,
poskytne mu ji uvoliiujici zaméstnavatel.’’

V souvislosti s nékterymi pracovnépravnimi aspekty vykonu funkce
¢lena zastupitelstva obce a pracovniho poméru zaméstnance obce by
nemélo ziistat opomenuto ani ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢) ZP
upravujici institut tzv. ochranné doby, podle kterého zaméstnavatel
nesmi dat zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru v dobé, kdy je
zaméstnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vefejné funkce.

6. ZAVEREM

SouCasna pravni uprava v zasadé nevylucuje, aby dochazelo k
soub¢hu pracovniho poméru zaméstnance k obci a vykonu funkce
Clena zastupitelstva této obce, popiipadé k soubehu pracovniho

2 BREN, J. in VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zakon o
obcich (obecni zfizeni). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
450.

3% Podle ustanoveni § 79 odst. 3 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisl, pfislusi uvolnénému cElenu
zastupitelstva obce po dobu dovolené mesi¢ni odména podle tohoto zakona.

31 Podle ustanoveni § 222 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve

znéni pozdéjsich predpist, piislusi zaméstnanci za dobu Cerpani dovolené
nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.
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poméru zameéstnance k obci, ktera neni obci s povéfenym obecnim
ufadem, a vykonu funkce Clena zastupitelstva obce jiné, v niZ je tento
zaméstnanec prihlasen k trvalému pobytu.

K zamezeni ptipadnych kolizi zajmti soukromych a z4jmu vetejnych a
k  zabranéni  vzniku negativnich nasledki  zapfi¢inénych
upfednostnénim zajmu soukromého pfed zajmem vefejnym, které
muiize pii téchto soubézich nastat, uziva pravni fad Ceské republiky
fadu nastrojli, mezi nimiz mtizeme uvést napi. zakon ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, ve znéni pozdg&jSich predpist, ustanoveni § 83 odst. 2
zékona o obcich, pfipadn¢ ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
titednicich USC. Ani sebedokonalej§i nastroj vsak nedokaze zabrénit
piipadnym excestim.
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NEVOLNICi VOJENSKYCH UJEZDU - LZE ZiT
STASTNE | BEZ PRAVA NA MIiSTNI

SAMOSPRAVU?
VLASTIMIL GOTTINGER

Pravnicka fakulta MU / Ustavni soud, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Vojenské Ttjezdy jsou tradicni platformou zajisténi vycviku
trvale na uzemi vojenského jezdy proto nemaji pravo na samospravu,
nebot’ veskeré spravni ¢innosti ve vztahu k obyvatelstvu zde zajistuje
Ujezdni tfad a jeho piednosta. O principech, rozsahu a rizicich Zivota
bez samospravy pojednava nasledujici ptispevek.

Key words in original language
vojensky Ujezd, samosprava, ozbrojené sily, politicka prava

Abstract

The military region is a delimited part of the Czech Republic’s
territory designed to be used for defence of the country and military
training. The Military Regional Office headed by its Chief is
responsible for the support of all inhabitants living within the military
region for all the supplies and administration. There are described
principles, scope and risks of living without the right of self-
administration in following paper.

Key words
military region, self-administration, armed forces, political rights

Vojenské ujezdy jsou pro Sirokou pravni vetejnost malo probadanou
oblasti, o to zajimav¢js$i ale muaze byt kratky vhled do této
problematiky z pohledu této konferencni sekce. V ramci struktury
svého piispévku tak budu postupovat ve tfech etapach. Tou prvni bude
pohled na Gzemni samospravu v Sir§i roviné — chtélo by se fici az
s ustavnépravni excentricitou. V roviné druhé chci ptedstavit vojenské
ujezdy coby svébytnou formu vefejné spravy, abych ve tieti Casti
poodhalil problémy, jenz vsobé existence vojenskych ujezda
stipuluje.

1. ROVINA PRVNI - UZEMNi SAMOSPRAVA
Neni novinkou, 7e garance izemni samospravy vychézeji z Ustavy.

Zatimco vak étos dne$ni Ustavy stoji na explicité ¢1. 8 a &l 100 odst.
1, v Ustavé z roku 1920 bychom zminku o izemni samospravé hledali
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jen stézi'. Neni ostatné bez zajimavosti, e ikona brnénské pravni
$koly Frantisek Weyr uvadél® jako definici izemni samospravy toto:

»Samospravnou korporaci tvoii soucet ji vykonavajicich osob uréité
statni izemi obyvajicich, nebo na ném ptitomnych“. Takovou definici
lze akceptovat i dnes. Obtizn&ji se vSak mizeme porovnat s jinym
Weyrovym tvrzenim, a to ze v disledku nepfatelstvi statni spravy a
uzemni samospravy byl zatemnén nepopiratelny — aspon podle Weyra
— poznatek, ze pokud je samosprava vykonem pravniho, tj. stitniho
fadu, musi nutné byt také statni spravou’. Je jesté vhodné poznamenat,
ze obdobi prvni republiky Zzilo pfedev§im samospravou zajmovou,
kterad byla velmi podrobné regulovana a duch korporativismu nebyl
zanedbatelny.

Relativni idea o samospravé vykonavané prostfednictvim narodnich
vybort padla po druhé svétové valce s dikci Ustavy z roku 1920, ktera
sice narodni vybory zfidila®, aviak po vzoru sovétd a poplatné dobg.
S vedouci tlohou komunistické strany nebylo v tstavé misto pro slovo
»samosprava“... Jak spravné poznamenava Sladecek”, ,,v politickém
systému postaveném na tzv. vedouci uloze komunistické strany, volby
ptestaly byt volbami ve vlastnim smyslu slova, takze byla odstran¢na
Uzemni samosprava nejen ve smyslu pravnim.*.

Névrat k samospravnym idejim tak pfiSel az s ustavnim zdkonem C¢.
294/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje ustavni zakon ¢. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a tstavni zakon ¢&.
143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni
obdobi narodnich vyborii, a ktery do Ustavy inkorporoval Hlavu
sedmou s marginalni rubrikou Mistni samosprava. Zde také bylo
vyslovné uvedeno, ze zakladem mistni samospravy je obec.

Cl. 100 odst. 1 nasi sou¢asné Ustavy hovoii o tom, Ze uzemni
samospravné celky jsou uzemnimi spoleCenstvimi obcantl, kterd maji
pravo na samospravu, k ¢emuz piistupuje ¢l. 8 Ustavy s tim, Ze se
zaruéuje samosprava Uzemnich samospravnych celkd. Uzemni
samosprava je tak zarucena, zajmova a profesni nikoliv. Personalnim
zékladem uzemni samospravy v SirSim slova smyslu jsou proto —

''§ 86 ,,v nizsich statnich ufadech spravnich budiz podle moZnosti zastoupen
zivel obCansky*, a lakonicky § 91 ,,slozeni a plisobnost svazi samospravnych
upravuji zvlastni zakony*

2 WEYR, F. Ceskoslovenské istavni pravo. Praha. Melantrich, 1937, s. 58

> WEYR, F. tamtéz

* Ustavni zékon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky uvedla
ve svém ¢l. X : , Nositelem a vykonavatelem statni moci v obcich, okresich a
krajich a strazcem prav a svobod lidu jsou narodni vybory.“.

> SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
1. vydani, C.H.BECK, 2007, s. 65
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feCeno s Hendrychem - ty ,, ... osoby, které maji pravné
kvalifikovany vztah k jejich uzemi“®. Zakladnou personalniho slozeni
obecniho pospolitosti jsou proto obcané obce, tedy fyzické osoby,
které jsou statnimi obany Ceské republiky a jsou v obci hlageny k
trvalému pobytu’; ob&anem kraje je pak fyzickd osoba, kterad je
statnim ob&anem Ceské republiky a je p¥ihlasena k trvalému pobytu v
néktegré obci nebo na Gzemi vojenského Gjezdu v izemnim obvodu
kraje®.

Pravo na samospravu vSak nalezi izemni samospravé jako takové,
pravem je proto obdafena vefejnopravni uzemni korporace, nikoliv
jeji obcané nebo cizinci s trvalym pobytem na tzemi obce ¢i kraje.
Lze samoziejm¢ namitat — a Cini tak kupfikladu Jan Filip — Ze
diisledkem ustanoveni &l. 21 Listiny® je podil na spravé véci vefejnych
1 na mistni (Gzemni) Urovni, coZ vytvaii optiku zemni samospravy
jako subjektivniho politického prava'®. Musim fici, Ze je mi nazor
profesora Filipa velmi blizky. Zatimco ale miize izemni samospravny
celek své pravo na samospravu branit [spravni zalobou podle § 67
pism. b) soudniho fadu spravniho nebo ustavni stiznosti proti
nezdkonnému zasahu statu podle &l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy], pak je
obCan v obhajobé svého stipulovaného politického prava slabsi
stranou.

2. ROVINA DRUHA - VOJENSKE UJEZDY

Pravni tprava definuje vojensky ujezd takto: ,,Vojensky ujezd je
vymezena Cast Uzemi statu urCenda k zajisStovani obrany statu a k
vyeviku ozbrojenych sil''. Obranou statu se pfitom rozumi souhrn
opatfeni k zajiSténi svrchovanosti, Uzemni celistvosti, principl
demokracie a pravniho statu, ochrany zivota obyvatel a jejich majetku
pted vnéjsim napadenim.

V obecnéjSim pohledu pfedstavuje vojensky Ujezd platformu
uzemniho vymezeni plsobnosti ozbrojenych sil, vztazenou k prvni

6 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo, 7. vydani, C.H.BECK, 2009, s. 148
7§ 16 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich
¥§ 12 odst. 1 zakona & 129/2000 Sb., o krajich

® Pravo podilet se na spravé vefejnych véci, a to pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupci

1% Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky I. dil. Zakladni pojmy a
instituty. Ustavni zdklady CR (4. opravené¢ a doplnéné vydani). Brno :
Masarykova univerzita, nakl. Dopln¢k, 2003, s. 471

1§ 30 odst. 1 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii
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asti jejich zakladniho tkolu — piipravy k obrand statu. Uzemi
vojenského Ujezdu nepatii do katastru zadné zobci. V ramci
vojenskych Gjezdl se vojensky vycvik realizuje na zakladé zakonného
zmocnéni'?, neni viak jedinou moznosti, jak vycvik zabezpetit. Na
rozdil od ostatnich moznosti, kterymi jsou vycvik ve vojenskych
objektech, vojenskych utvarech, vojenskych zafizenich, vojenskych
zachrannych tutvarech a ve vojenskych Skolach, se vsak vycvik ve
vojenském ujezdu realizuje v ,,izemni spravni jednotce®.

Uvazoval jsem vSak i nad tim, Ze terminologickym souslovim
Luzemni spravni jednotka® muze byt sledovéan i jiny cil. Miize se
jednat o diskurs mezi ustanovenim &l. 99 Ustavy, ktery rozeznava
tizemni ¢&lendni Ceské republiky jen na obce a kraje, a potiebou
zachovat pravni podklad existence vojenskych ujezdli bez zmény
predpisu nejvyssi pravni sily. Slova ,uzemni spravni jednotka“ tak
vyjadiuji uzemni, ohranicujici vyznam vojenského Ujezdu, soucasné
vSak lze jazykovym vykladem dovodit, Ze se jedna o jednotliva izemi
(nespojena a nepocetna), na nichz (a vici nimz) je vykonavana sprava.
Byl tak odstranén byt naznak vazby na domnénku, Ze by na vojensky
jezd mohly byt aplikovany principy prava na samospravu dle ¢l. 100
Ustavy.

Historie vojenskych ujezdd na naSem tzemi je relativné dlouha.
jen zvule vladni moci a vylouceni vetejnosti se konalo ad hoc.
Existovaly ale dva velké a pravidelné vojenské prostory Brdy (1927) a
Dédice (1935), které se dneSnim ujezdim blizi nejvice. Po druhé
svétové valce pfibyl normativni zdroj regulace vojenskych tjezda -
zakon ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych tjezdech — dle n¢jz zfizovala
vojenské ujezdy vlada. Vlada také stanovovala hranice Ujezdu (a
mohla je ménit) a stanovovala tfedni nazev. Obce, jejichz uzemi se
krylo s uzemim vojenského ujezdu zanikly (zcela nebo zcasti), jejich
prava a zavazky preSly na stat, obecni zaméstnanci se stali
zamé&stnanci statu. P¥ibylo také $est novych vojenskych tjezda'’.

Z doposud uvedeného vyplyvaji zietelnéjsi obrysy poslani vojenskych
ujezdl — zajem na bezpecnosti statu a vycviku ozbrojenych sil ma
prednost pfed uplatiovanim prava na samospravu. Vojensky tjezd tak
neni srovnatelny sobci a nekopiruje jeji organizacni strukturu.
V ramci preference vojenského zivlu nad civilnim stoji v Cele
Gijezdniho wfadu piednosta'® jmenovany ministrem obrany. Pfednosta

12§ 29 odst. 2 zdkona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisu

" Boletice (1947), Dobrd Voda (1952), Doupov (1955), Libava (1946),
Prameny (1949) a Ralsko (1947)

' Samotny pojem ,,piednosta“ je az dilem nového zakona a zjevnou inspiraci
k nému byla titulatura z § 8 odst. 1 zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich
uradech, upravé jejich ptisobnosti a o nékterych dalSich opatfenich s tim
souvisejicich; v jiné souvislosti je zndm pouze piednosta kliniky a pfednosta
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je vzdy vojakem z povolani, byt jeho zastupcem muze byt i obcansky
zaméstnanec (v nekterych uUjezdnich tufadech je totiz prednosta
jedingym vojakem z povolani) a statni spravu v rozsahu stanovém
zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy vykondva ujezdni ufad.
Zakon obran¢ ¢eské republiky ve svém § 35 zakona ve svém druhém
odstavci totiz podava, ze tjezdni ufad je - kromé& vykonavatele
vefejné spravy - také soucasné vojenskym organem, ktery plni tkoly
pii zajistovani obrany statu a je podfizen Ministerstvu obrany. Toto
schizma se promitlo i do § 37 odst. 1 zakona, ktery demonstrativné
uvadi hlavni tikoly plnéné Bjezdnim Gfadem, tedy ze:

a) zpracovava podklady pro tvorbu uzemniho planu Gjezdu a zajist'uje
koordinaci vojenského a hospodaiského vyuziti spravovaného tzemi;

b) zabezpecuje podminky pro vycvik ozbrojenych sil v polnich
podminkéach; a kone¢né

¢) rozhoduje o vstupu a pobytu fyzickych osob na izemi ujezdu.

Legislativn¢ tak vznikl konglomerat tfi funkci, které se od sebe znané
lisi. Prvni funkce spada pod vykon statni spravy (respektive supluje
neexistujici samospravu), ta druha nepiekracuje linii internich vztaht
nadfizenosti a podfizenosti vramci ozbrojenych sil a treti
charakterizuje prinik internich a externich prvku fizeni organizace,
nebot’ ma pfimy dopad na prava a pravem chranéné zajmy tietich
osob, avSak z hlediska svého uc¢elu nesleduje vetejné, ale vojenské
zajmy".

V Ceské republice se nachéazi celkem pét vojenskych wjezdi: Boletice,
Brdy, Hradisté, Libava a Bfezina a k trvalému pobytu je v nich
ptihlaseno 2112 osob.

stanice. Diiv€j§i pravni Giprava pouzivala pojmu ,,0jezdni spravce™ - srov. §
18 odst. 1 zdkona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, ve znéni zdkona €.
425/1990 Sb., - ktery byl logiét&jsi. Ujezdni spravce navic nebyl jmenovan
ministrem obrany, ale krajskym narodnim vyborem, v diisledku ¢ehoz bylo
zieteln€jsi propojeni obecné mistni spravy a spravy vojenskeé.

' Ujezdni tifad vykonava na tizemi vojenskych tjezdi statni spravu v oblasti
ochrany ptirody a krajiny, a to v rozsahu plsobnosti obecnich fadt, obci s
rozsifenou puisobnosti a kraji; vydava osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky pro obcany s trvalym pobytem na izemi vojenského ujezdu; dava
vyjadieni k veterinarnim opatfenim; je poveéfen vykonem statni spravy podle
zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zadkont (zakon o evidenci obyvatel) a podle zakona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni; kontroluje na izemi vojenského tjezdu nakladani s odpady a uklada
pokuty za poruseni zakona; ujezdni Ufad dale vymeétuje poplatky za
zneiStovani ovzdus§i podle zdkona ¢. 86/2002 Sb., vykonava funkce
vodopravniho tfadu za podminek stanovenych zdkonem ¢. 254/2001 Sb., ale
vykonava i funkci organu statni spravy na useku rybafstvi podle zdkona .
99/2004 Sb.
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3. ROVINA TRETI - VOJENSKE UJEZDY A DEFICITY
PRAVA NA SAMOSPRAVU

Kdyz pred deseti lety publikoval Jan Filip vynikajici ¢lanek'® na toto
zajimavé téma, jen malokdo mohl tusit, Ze byl na dlouhou dobu
posledni. Je to pravé omezeni realizace obCanskych prav spojenych
sucasti na spravé véci vefejnych, co ¢ini trvaly pobyt osob ve
vojenského tijezdu tak problematickym.

o . . 1 , o v v w1
Dusan Hendrych identifikoval'” prava osob via¢i piislugnému
samospravnému uzemnimu celku:

- pravo volit a byt volen do mistniho zastupitelstva

- pravo ucastnit se hlasovani v mistnim referendu v obci a na uzemi
casti obce

- pravo vyjadfovat v souladu s jednacim fadem na zasedani
zastupitelstva sva stanoviska k projednavanym vécem, vyjadiovat se k
navrhu rozpoctu a k zavérecnému uctu, nahlizet do usneseni a zapisa z
jednani zastupitelstva, do usneseni rady, vybori a komisi

- pravo pozadovat projedndni urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou nebo zastupitelstvem, je-li zadost podepséna
kvalifikovanym poctem obcand, musi byt v organech obce (kraje) v
zakonem urcené lhité projednana

- pravo podavat organim obce (kraje) navrhy, pfipominky a podnéty,
které jsou pfislusné organy povinny v zdkonem stanovené vyftidit; téz
pravo obracet se se svymi peticemi a jinymi navrhy a stiznostmi k
organiim obce a kraje

- prava obcCand souvisejici s jejich narodnosti nebo etnickou
mensinovosti.

Tak tato prava osoby trvale Zijici na Gzemi vojenskych Gjezdi nemaji.
Vojenské tijezdy totiz nemaji zastupitelstvo, do n&jz by bylo mozné
volit anebo se nechat zvolit, coz se aplikuje také na pravo podavat
navrhy a castnit se jednani volenych organti, stejné jako podavat jim
navrhy. Zakon o mistnim referendu'® potom kazuisticky upravuje

Y FILIP, J. Vojenské ijezdy a realizace prdva na samosprdvu, Casopis pro
pravni védu a praxi, 2001, €. 3., s. 275 a nasl.

"7 HENDRYCH, D. Sprévni prévo, 7. vydani, C.H.BECK, 2009, s. 149 - 150

'8 § 1 zédkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych
zakoni
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mista, kde 1ze mistni referendum konat, a vojensky ujezd zde uveden
neni.

Jan Filip ve svém citovaném ¢lanku naopak vyzdvihuje, co v§echno
osoby trvale pobyvajici na izemi vojenského ujezdu Cinit mohou:

- volit a byt volen do zastupitelstva kraje

- volit a byt volen do obou komor Parlamentu

- byt volen do organti profesni a akademické samospravy
- (iGastnit se celostatniho referenda'®.

Kdyz se na okamzik zastavim u voleb do krajskych zastupitelstev,
jedna se ze strany ujezdnich ufadl o téméf partizanskou akci. Zakon o
krajich totiz ve svém § 12 odst. 1 pfiznava obcanstvi kraje fyzické
osobé, kterd je statnim obéanem Ceské republiky a je piihlaSena k
trvalému pobytu na uzemi vojenského Ujezdu v uzemnim obvodu
kraje, avSak zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a
o zméné nékterych zidkond nevyjmenovava Ujezdni ufad mezi
volebnimi organy a navic ve svém § 4 uvadi, Ze ,,pravo volit do
zastupitelstva kraje ma statni oban Ceské republiky, ktery alespoii ve
druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let a je piihlasen k trvalému
pobytu v obci, ktera nalezi do uzemniho obvodu kraje®. Striktni
intepretaci bychom museli dospét k zavéru, ze obyvatelé vojenskych
ujezdh do zastupitelstva kraje volit nemohou.

Normativni a v podstaté i fakticka nemoznost participovat na mistni
samosprave neni jedinym hendikepem, jimz jsou osoby pobyvajici ve
vojenském Ujezdu omezeny. Chtél bych zduraznit, Ze kromé
volebniho prava a ucasti v mistnim referendu je omezena i svoboda
pohybu a pobytu. Omezeni této svobody je realizovano ve dvou
krocich.

1) Na tUzemi vojenského ujezdu je omezena svoboda pohybu.
V souladu s § 39 zdkona o zajiStovani obrany muze ujezdni urad
vydat povoleni ke vstupu na uzemi Ujezdu, avSak jiz samotna
formulace ,mize vydat® nasvédCuje tomu, Ze se nejedna o
automaticky, tim méné narokovy ukon. Podle odstavce druhého a
tietiho téhoz ustanoveni lze vydané povoleni navic kdykoliv odejmout
bez udani divodu, kteryzto krok je soucasné vyloucen z pfezkumu
v plsobnosti spravniho fadu.

2) Nasledujici ustanoveni § 40 téhoz zékona potom upravuje
povolovani pobytu ve vojenském tjezdu. Povoleni pobytu je spravnim
aktem a - oproti omezeni pohybu — se vtomto fizeni spravni fad
pouzije. Povoleni pobytu se vydava fyzickym osobam, které trvale

' Profesor Filip se pred deseti lety optimisticky domnival, Ze pravni regulace
referenda dle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy je témef na dohled. Jak vime — neni...
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sidli ¢i chtéji sidlit na tzemi vojenského uUjezdu, avSak ani zde
nedochazi k uplatnéni narokové slozky prava. Povoleni k pobytu lze

navic odejmout, zakon vSak stanovi pfisnéjsi podminky pro odejmuti,
a to kogentnim vycétem dvou divodu:

- vefejny zajem, nebo
- vyzaduje-li to bezpecnost a ochrana zdravi obyvatel Gjezdu.

Spravni rozhodnuti o odejmuti povoleni k pobytu musi byt vzdy
odtivodnéno, coz je i podminkou pro jeho dalsi pfezkoumatelnost pfi
aplikaci opravnych prostiedkd.

Poslednim z deficitd, na né¢z bych chtél upozornit, je omezeni
vlastnického prava. Obc¢ané s trvalym pobytem na izemi vojenského
ujezdu nemohou vlastnit nemovity majetek na tzemi wjezdu, coz
vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona, ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2
vétou prvni Listiny®. Mohou tak vlastnit pouze véci movité
(terminologii zakona ,,vnesené*), anebo nemovitosti lezici mimo
vojensky tjezd. Diivod této regulace je logicky. Slouzi-li vojensky
ujezd predevsim pro vycvik ozbrojenych sil, je nutné minimalizovat
jednak skody na majetku tfetich osob a dale respektovat potiebu
dynamicky se meénicich ndrokt vycviku. Ochrana a vykon
vlastnického prava obyvatel vojenského Ujezdu k nemovitostem by
pruzné zmeény podminek ztizily.

4. ZAVEREM

Jelikoz jiz zname fakta, zbyva zodpovédét otazku poloZenou v tvodu.
Profesor Filip dosel v predestieném ¢lanku k zavéru, ze nemohlo dojit
k poruseni / omezeni poltickych prav obyvatel vojenského ijezdu ze
dvou divodii:

- jestlize ve vojenském ujezdu chybi instituciondlni prostfedi pro
realizaci prav, nelze tato prava zkratka realizovat

- je svobodnym rozhodnutim obyvatel vojenského tjezdu, zda se
rozhodnou setrvat a byt kraceni v aktivnim a pasivnim volebnim
pravu, anebo se odstéhuji do jiné obce.

Podle mého soudu je nemoznost participovat na mistni samosprave
zésadnim problémem, ktery nezhojime jen s poukazem na mozZnost
omezeni nékterych zakladnich prav zakonem. Stejné, jako je obtizné
predstavitelné, ze by byla oktrojovana svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského z prostého divodu neexistence instituce, jez je jejich
aplika¢nim instrumentariem, pak ani omezeni politickych prav neni

29°¢1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod publikované jako usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb.: ,.Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k
zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a
verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu ...“.
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z této pfiCiny piijatelné. St€hovani se kvili vykonu politickych prav je
potom utopii.

Pro dodrzeni formalnich principd ochrany politickych prav proto
nachazim dvé¢ feSeni:

1) zruSeni vojenskych 1jezdd, vznik novych obci a kooperace
ozbrojenych sil s obcemi a jejich obCany ve vztahu k vojenskym
prostorm, a zafizenim, které by zistaly zachovany. Vyhodou je
disledné oddéleni vojenského a civilniho prostfedi, v¢etné ochrany
prava na samospravu. Negativem je utlumeni vojenské ¢innosti,
protoze se vznikem obci by se objevily nové logistické, hygienické a
technické prekazky ve vycviku ozbrojenych sil.

2) Zrugeni viech sidelnich Gtvara®' a zruseni povoleni k pobytu viech
obyvatel podle § 40 zakona. Vyhodou je eliminace kolize vykonu prav
obyvatel s nutnosti vojenského vycviku; neblahym disledkem potom
situace 2.000 obyvatel vojenskych tijezdu, ktefi by museli opustit své
domovy (pravdépodobné bez nahrady), ¢imz by se vyznamné snizila
obsluznost a efektivita ¢innosti tjezda*.

Jak se ale divaji na omezeni svych prav samotni ,,nevolnici, jak jsem
obyvatele vojenskych ujezdG s nadsazkou nazval? Neménili by.
Piijjemnym dusledkem nemoznosti vlastnit nemovity majetek ve
vojenském Ujezdu je korespondujici povinnost Ministerstva obrany
zabezpeclit potieby obyvatel ujezdu, a to jak z hlediska bydleni, tak i
obcanské vybavenosti, infrastruktury, inzenyrskych siti apod. A je
vhodné zdiraznit, ze ministerstvo je skuteén¢ velkorysé (dotované
sluzby, energie, doprava etc.).

Namisto voleb do obecniho zastupitelstva funguji ob&anské aktivy™,
coz jsou poradni organy ujezdniho ufadu, které predevsim iniciuji
sanovani potieb obyvatel Gjezdu, byt nemaji vlastni rozhodovaci
pravomoci ani vlastni pravni subjektivitu. Obyvatelé vojenskych
ujezdu tak kiivdu neciti ... my ano?

Contact — email
viastimil.gottinger@usoud.cz

*! misto, kde Ziji obyvatelé vojenského tjezdu

2y . P . o .
vétsina obyvatel je totiz pfimo napojena na ozbrojené sily jako jejich
prislusnici nebo obcansti zaméstnanci, anebo zaméstnanci Vojenskych lest a

statkt CR, které ve vojenskych tjezdech hospodaii

2 srov. § 38 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii
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~_ OSOBNi PUSOBNOST ZAKONA O
UREDNICICH VE VZTAHU K JUDIKATURE

EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
KRISTINA CHRASTKOVA

In Pracovnéprdvni vztahy jsou pravem upravené vztahy ucasti na
vykonu zavislé (nesamostatné) prace v Sirokém slova smyslu, které
vznikaji mezi jednotlivymi subjekty jako nositeli vzajemnych prav a
povinnosti.

Tyto vztahy wvznikaji v pFi¢inné souvislosti s vykonem zavislé
(nesamostatné) price zaméstnance pro zaméstnavatele, a to bez
ohledu na to, zda tucCastnikem vztahu je vedle zaméstnavatele
zaméstnanec nebo (na jeho misté) jina osoba anebo zda vykon zavislé
(nesamostatné prace) pro zamé&stnavatele trva nebo byl jiz ukoncen.

V ramci pracovniho pomeéru tedy nelze jakykoliv dil¢i vztah vznikly v
pri¢inné souvislosti s vykonem prace posoudit podle jiného nez
pracovnépravniho piedpisu.

Pracovnépravni vztahy u tuzemnich samospravnych celkii vznikaji
jednak mezi piispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je tzemni
samospravny celek, a jejim zaméstnancem a téz pak mezi uzemnim
samospravnym celkem a jeho zaméstnancem, ktery své ukoly plni
bud vufadu tUzemniho samospravného celku anebo v jeho
organizacnich slozkach.

Mezi zaméstnanci uzemniho samospravného celku organizacné
zaClenénymi do jeho ufadu, existuji dvé skupiny zaméstnanct. Prvni
tvoii pouze zameéstnanci — ufednici (dale jen ,,Gfednici), ve druhé
skuping jsou vSichni zaméstnanci — netfednici (dale jen ,,neufednici®).
Mezi obéma kategoriemi zaméstnancii je zasadni rozdil, a to
v pravnim rezimu jejich pracovnépravniho vztahu. Pracovnépravni
vztahy, kdy tcastnikem vztahu je vedle uzemniho samospravného
celku zaméstnanec sice organiza¢né zalenény do ufadu tzemniho
samospravného celku, ovSem v ném zafazeny jako neufednik, jsou
vztahy Cist€ v rezimu zakoniku prace. Oproti tomu na pracovnépravni
vztahy, kdy druhym ucastnikem vztahu je opét zaméstnanec
organizacné zaclenény do ufadu uzemniho samospravného celku,
ovSem zafazeny jakozto ufednik, se primarné vztahuje specialni
pravni Uprava obsazena v zakoné o ufednicich. Jinymi slovy to
znamend, ze zakonik prace se na pracovnépravni vztahy uredniki
uzemnich samospravnych celkli nebo na nékteré instituty v téchto
vztazich aplikuje az tehdy, pokud zakon o ufednicich neobsahuje
zvlastni Gpravni upravu. Zakonik prace sam, ptipadné za subsidiarniho
pouziti obcanského zakoniku, tedy fteS$i oblast pravnich vztahi
zakonem o ufednicich neupravenych vyplyvajicich ze vztahu mezi
uzemnim samospravnym celkem a tfednikem vznikajicich pfi vykonu
zavislé cinnosti, jakoz 1 nékteré pravni vztahy témto vztahGm
predchazejici, tak i vztahy vzniklé v pfi€inné souvislosti s vykonem
zavislé prace Ufednika pro uzemni samospravny celek bez ohledu na
to, zda ucastnikem vztahu je vedle izemniho samospravného celku
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ufednik nebo (na misté ufednika) jina osoba anebo zda vykon zavislé
prace pro uzemni samospravny celek trva nebo byl jiz ukoncen.

Vztahy ucasti na vykonu zavislé (nesamostatné) prace, které vznikaji
mezi Uzemnim samospravnym celkem a jeho zaméstnanci zatfazenymi
do jeho ufadu tedy dé€lime na pracovnépravni vztahy uUrednikd a
pracovnépravni vztahy neufedniki. Zakon o Uufednicich tedy
predpoklada, ze vedle zaméstnanci zatazenych do kategorie Gfednika
(zaméstnanct — ufednikll) pisobi v izemnich samospravnych celcich i
nadale zaméstnanci - neufednici v pracovnim poméru nebo jiném
pracovnépravnim vztahu.

Osobni plsobnost zdkona o ufednicich je pozitivné vymezena
v ustanoveni § 1 tak, Zze z celkové skupiny zaméstnancti tizemnich
samospravnych celkl se specialni pravni Uprava vztahuje pouze na
urCitou ¢ast z nich, a to na ty, ktefi spliuji vSechny znaky, jez
charakterizuji pojem ufednik, vedouci ufednik nebo vedouci tradu. Ze
zminovaného ustanoveni lze téz dovodit vylouceni vykonu zavislé
(nesamostatné) prace ufednika na zaklad¢ dohody o provedeni prace
¢i dohody o pracovni Cinnosti (srov. ,tento zakon upravuje pracovni
pomér tfednikd izemnich samospravnych celkt a jejich vzdélavani®).
Vykon zavislé (nesamostatné) prace ufednika pro Gzemni
samospravny celek na rozdil od vykonu zavislé (nesamostatné) prace
neufednikl tedy mize byt realizovan jen v pracovnim poméru, nebo-li
jen na zakladé pracovni smlouvy ¢i jmenovani do funkce).

Negativni vymezeni pasobnosti zakona predevsim akcentuje, Ze se
zakon nevztahuje na zameéstnance uzemniho samospravného celku
vykonavajici ¢i fidici vyhradné¢ pomocné, servisni nebo manualni
prace. Zbyvajici C€ast negativniho vymezeni piisobnosti je jiz
nadbytecnd, nebot je-li Ufednikem zaméstnanec Uzemniho
samospravného celku zafazeny do jeho ufadu, je zcela ziejmé, Ze
ufednikem nemize byt zaméstnanec zarazeny do jin¢ho jeho organu ¢i
do jeho organizacni slozky.

Definice tiednika je charakterizovana souhrnem nasledujicich znak:
musi jit o zaméstnance v pracovnim pomeru

musi jit o zameéstnance zatazeného do obecniho tfadu

musi se podilet na vykonu spravnich ¢innosti

Spravnimi ¢innostmi se pro ucely zdkona o ufednicich rozumi plnéni
ukoli v samostatné nebo pfenesené plisobnosti Uzemniho
samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpisa.

Jednim z ptedpokladt pro vznik pracovniho poméru ufednika je statni
obcanstvi Ceské republiky nebo trvaly pobyt v Ceské republice, jedna-
li se o ciziho statniho ob¢ana. A zde je pravé jadro problému, nebot
¢l. 39 odst. 4 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (déle jen

»Smlouva“) sice stanovi vyjimku z volného pohybu pracovnikd v
ramci Evropskych spolecenstvi pro zaméstnance ve vefejné sprave,
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ovSem podle vykladu Evropského soudniho dvora neni mozné tuto
vyjimku aplikovat plo$né na v§echny zaméstnance ve vefejné spravé a
nepiijatelnd z hlediska prava ES/EU je i plo$né uplatnéna podminka
trvalého pobytu.

Podle judikatury ESD tato vyjimka ze zasady volného pohybu a
zasady rovného zachazeni dopada pouze na pracovni mista ve veiejné
spravé spjata s vykonem vetejné moci a s pfidélenim odpovédnosti za
ochranu obecnych zajmu statu [ srov. rozhodnuti ve véci Komise v.
Belgie (149/79), ve véci Komise v. Francie (307/84 a 89/07), ve véci
Komise v. Italie (225/85 a 447/07), ve véci Komise v. Recko (460/08)
a ve véci Komise v. Spanélsko (94/08),]. Ve stézejnim piipadé v
rozsudku Soudniho dvora C-66/85 Deborah Lawrie-Blum proti Land
Baden-Wiirttemberg (bod 27) bylo pfitom objasnéno, Ze zaméstnanim
ve verejné spravé jsou pozice, které zahrnuji pfimy nebo nepiimy
vykon moci ulozené vefejnym pravem pii vykonu funkci, jejichz
ucelem je chranit obecné zajmy statu nebo jiné vefejné autority a jez
proto vyzaduji zvlastni vztah loajality ke statu na stran¢ osob, které
tato zamé&stnani vykonavaji, a dale reciprocitu prav a povinnosti, na
nichZ je zaloZeno pouto statni pfislusnosti.

Ackoli pojem spravnich Cinnosti neni v zadkoné o ufednicich zcela
presné definovan (obtize vyvolava pfili§ velké rozpéti samostatné
pusobnosti), je tieba ho vylozit se zfetelem na judikaturu ESD. Jak Ize
z vySe uvedeného dovodit, kritériem pro zafazeni zameéstnance do
kategorie ufednika, je podileni se na vykonu spravnich ¢innosti.
Jelikoz jednim z ptedpokladd pro vznik pracovniho poméru urednika
je statni oblanstvi Ceské republiky nebo trvaly pobyt v Ceské
republice, jedna-li se o ciziho statniho obcana, je nutno pro aplikaci
vyjimky ze zasady volného pohybu a zasady rovného zachazeni
zanalyzovat, a to v kazdém jednotlivém pfipad¢, jakd prava a
povinnosti jsou piedmétem konkrétni funkce (zaméstnaneckého
vztahu) vykonavané ve verejné sprave.
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UPLATNENI PRINCIPU DOBRE SPRAVY V

RAMCI INSTITUTU VEREJNE SLUZBY
ALENA KLIKOVA

Pravnické fakulta Masarykovy univerzity,Ceska Republika

Abstract in original language

Prispévek je veénovany problematice personalni stranky vetejné
spravy, a to konkrétné institutu vefejné sluzby ve vztahu k principtim
dobré spravy. Prispévek vymezuje veiejnou sluzbu a principy dobré
spravy v obecné roviné a dale se zaméfuje na konkrétni provazani
vetejné sluzby a obecnych principti dobré spravy.

Key words in original language
Vetejna sluzba, dobra sprava, zakladni zasady, slusnost, nestrannost,
zakonnost, transparentnost.

Abstract

The contribution deals with the matter of personal aspects of public
administrationand specific Institute of Public Service in relation to the
principles of good governance. The contribution defines public service
and the principles of good governancein general. Further, it focuses on
interconnection of specific public services and the general principles
of good governance.

Key words
Public service, good governance, fundamental principles, fairness,
impartiality, legality, transparency.

1. VEREJNA SLUZBA

Cilem prispévku je zpracovat problematiku institutu vefejné sluzby a
uplatiiovani nékterych zakladnich principi dobré spravy v ramci
tohoto institutu. V tivodu se piispévek kratce vénuje vykladu
nékterych pojmi uzivanych pfi Cinnosti vefejné sluzby. Samotny
pojem veiejna sluzba lze pouzit pro oznafeni pravniho postaveni
vefejnych zaméstnancii, kdy vefejné zaméstnance je mozné definovat
n¢kolika pojmovymi znaky:

vefejny zaméstnanec je v zaméstnaneckém nebo obdobném  poméru
ke statu nebo jinému vefejnopravnimu zameéstnavateli — charakter
vefejné sluzby je dan zvlastni povahou zaméstnavatele jako
primarniho nositele veiejné spravy;

plat vefejného zaméstnance je hrazen z vetejnych prostiedki;

zaméstnanecky pomér vykazuje trvalost;
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vefejny zaméstnanec v ramci svého zaméstndni odborné zajiStuje
vefejné ukoly.'

Tyto znaky lze oznalit za zakladni identifikatory vefejné sluzby.
Pokud bychom se kratce vénovali jednotlivym znakim vefejné sluzby,
mizeme Fict, Ze zvlastni povaha zaméstnavatele je dana mimo jiné
organizaci vefejné spravy. Zameéstnavatelem vefejného zaméstnance
mize byt nejenom stat, ale také jiné vefejnopravni korporace.
Soucasna pravni uprava v Ceské republice se pokusila odd€lit pravni
postaveni zameéstnanci ve statni sluzbé a zaméstnanci Uzemné
samospravnych celkli. Pojem vefejna sluzba muzeme vztdhnout na
oba typy zaméstnanci — jak zaméstnance statu, tak zameéstnance
tizemné samospravného celku.” Dal§im znakem vefejné sluzby je to,
ze plat vefejného zaméstnance je vzdy hrazen z vetfejnych prostiedkd.
Dalsi znak institutu vefejné sluzby trvalost zaméstnaneckého poméru
znamena urcitou nevypovéditelnost ze zaméstnaneckého poméru.
Tento znak prameni z historického vyvoje institutu veiejné sluzby,
kdy jednim ze znakl vefejné sluzby byla tzv. definitiva, kterd byla
dokonce zakotvena v tehdej$i pravni tupravé.’ Posledni zvyse
uvedenych znakti vefejné sluzby — odborné zajiStovani vetejnych
ukolii — spociva v profesiondlnim pfistupu zaméstnanct vefejné
sluzby k plnéni jim svéfenych specifickych ukold, které vychazi
z potieb vefejné spravy.

Zavérem lze fici, Ze zaméstnanec vefejné spravy ma zvlastni status,
ktery mu vyplyva z vySe uvedenych specifik jeho postaveni.

Vefejnou sluzbu jako institut vefejné spravy lze rozdélit na dva
systémy:

Kariérni systém jehoz charakteristickymi znaky jsou prévné
garantovany sluzebni postup a platovy rust. Pro zaméstnance je
vyhodné setrvat ve sluzebnim pomeéru. Pro zaméstnavatele, kterym je
stat je takovyto ufednik vyhodny pro svoji loajalnost a profesionalitu.

Smluvni systém, oznaCovany také merit, jehoz charakteristickym
znakem je staly katalog sluzebnich mist, kdy zaméstnanec se na svoji

! blize viz. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo obecna &ast, 5. rozsifené
vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, 5.426-427

V zafi 2011 byl projednan vécny zamér zakona o ufednicich a
zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve vetrejné spravé. Dle tohoto
véeného zdméru by mélo dojit ke sjednoceni této pravni upravy. (zdroj:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?resultform:hledaniTables=_id411&a=fals
e)

? Sluzebni pragmatika, zakon ¢. 15/1914 z.1.

54



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

pozici dostane na zéklad€ vybérového fizeni, ve kterém rozhoduji jeho
schopnosti, po uzavieni smlouvy.4

Problematika verejné sluzby a vibec persondlni stranky verejné
spravy je dle mého nazoru klasickym prikladem prolinani verejného a
soukromého prava. Z vySe uvedenych charakteristik je zrejmé, Ze
institut veiejné sluzby v sobé zahrnuje jak prvky pracovnépravni, tak
prvky spravnépravni. Tento prispévek si neklade za cil zaradit institut
verejné sluzby do verejného nebo soukromého prava, ale pro
dokresleni celkového vykladu pojmu verejné spravy, je moznd vhodné
zminit judikat, ktery mimo jiné zminuje i prof. Hendrych ve své
publikaci Spravni pravo obecna cast - NSS z 13.11.1920, ¢. 25 (Boh.
1920, s. 783), ktery vysvetluje duvody vyclenéni urednického prava
z obecného smluvniho — pracovnépravniho prava. Tento judikat
uvadi: ,,Zminéné okolnosti: zvlasStni povaha zaméstnavatele jako
primarniho nositele vefejné spravy, predmét sluzeb, spolupiisobeni pii
vykonu vefejné spravy, potieba tésného organického vclenéni
zaméstnance do organismu zaméstnavatele, vyvolali nutnost upravit —
nejprve pro obor statni spravy — sluzebni pomér zaméstnanct
specidlnimi piedpisy; regulace tim provedena saha tak hluboko, ze
nejevi se snad jen jako modifikace predpisti vSeobecného zakoniku
obcanského a smlouve sluzebni, nybrz jako samostatny institut prava
vetejného, piiméfeny povaze véci a potfebam zni plynoucim.
Analogické upravy dostalo se pak béhem doby také sluzebnimu
poméru zamgstnancl ostatnich vefejnych korporaci uzemnich celkt.*

Otazku, zda vetejna sluzba spada pod vefejné ¢i soukromé pravo si
kladli pravnici jiz v historii pfi zavadéni tohoto institutu do pravniho
fadu a pfi jeho uplatiovani. A jak je z vySe uvedeného soudniho
rozhodnuti ziejmé, doslo jiz v diivéjsich dobach k urcitému vycélenéni
vetejné sluzby z Cisté soukromopravni Upravy pracovniho prava a
bylo zakotveno jako samostatny typ zaméstnaneckého poméru s prvky
jak soukromopravnimi, tak vefejnopravnimi.

2. SLUZEBNIi PRAGMATIKA A PRINCIPY DOBRE SPRAVY

ProtoZze se v soucasné dob¢ pfipravuje novy zadkon o ufednicich a
zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve vefejné sprave,
povazuji za vhodné se v této souvislosti podivat do historie pravni
upravy ufednikli, kterou by bylo mozné se alesponi v nékterych
zasadnich obecnych principech inspirovat.

Prvni zakonny ptedpis zakotvujici vefejnou sluzbu jako samostatny
typ zaméstnaneckého poméru byla tzv. sluzebni pragmatika — zakon ¢.
15 zroku 1914, o sluzebnim poméru statnich ufednikti a statnich
ziizencu.

* podrobngji viz. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo obecna &ast, 5. roz§ifené
vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, s.431-432
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Tento zdkon stanovil tufednickému apardtu zaméstnanému podle
sluzebni pragmatiky definitivu, tj. nevypovéditelnost. Dale mimo jiné
upravoval i povinnosti statni ufednikl, vcetné toho, Ze omezoval
moznost korupce a preferenci na zékladé rodinnych vazeb. Za velmi
zajimavé lze oznacit ustanoveni v zakong, které fesi jmenovani na
pozici ufednika v pfipadé, ze by se tento stal nadfizenym nebo
podiizenym svého piibuzného, a to az do tietiho stupné piibuzenstvi.
V takovémto ptipad€, aby se ten kdo ufednika jmenuje na jeho misto
vyvaroval podezieni z protekce, mohl ufednika jmenovat pouze se
souhlasem tustiedniho spravniho organu.’

Sluzebni pragmatika zakotvovala také zakladni principy dobré spravy,
byt je takto nenazyval. Obecné principy dobré spravy byli
v modifikovaném pojeti zapracovany do sluzebni pragmatiky jako
zakladni povinnosti ufednikda.

Nékteré z téchto povinnosti jednoznacné odpovidaji i soucasnym
principtim dobré spravy. Jako ptiklad Ize napt. uvést:

Princip zakonnosti

,Ufednik jest povinen, byti cisafi Panu vérnym a poslusnym a
nezlomné zachovévati statni zdkladni zakony jakoZ i jiné zdkony.“®

Princip nestrannosti

,UTedniku jest zapovédéno ucastenstvi v nékterém spolku, prici- li se
to pro snahy spolku nebo pro zptsob spolkové ¢innosti povinnostem
ufednikovym.*

,,V8echny zadosti, rozklady a stiznosti ve sluzebnich nebo sluzebniho

poméru se tykajicich osobnich zalezitostech ufednik ma zpravidla
prednaseti sluzebni cestou, kazdym zpusobem vsSak vyluéné u
predstavenych tfadi; tyto zadosti bud’te neprodlene zaslany uradu k
ufednimu jednani povolanému, ktery tieba-li toho po vysvétleni
skutkové povahy ma uéiniti vhodné opateni.*’

Princip slusnosti

,Ufednik ma se uctivé chovati k svym piedstavenym a ve styku s
ufednimi soudruhy a podfizenymi Setfiti slusného chovani.

5 Ustanoveni § 3 zakona ¢&. 15/1994 t.z. ,,Ustanoveni urednika, ktery by tim
vstoupil do poméru sluzebni nadiizenosti nebo podrizenosti k jinému
urednikovi, s kterym jest bud'te v vzestupném nebo sestupném pokoleni nebo
ve vedlejsi linii az véetné do tretiho stupné pribuzen nebo sesvakien nebo ku
kteréemu jest v adopcnim pomeéru, jest dovoleno toliko se schvalenim
ustredniho mista.

6§21 zakona & 15/1914 z.f.

7§25 a27 tamtéz
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,V sluzebnim styku se stranami bud’ Setfeno nalezité slusnosti. Ve
sluzebnich zalezitostech bud’ v ptipustnych hranicich strandm ochotné
piispéno.*®

Zakaz ptijimani uplatkt a jinych vyhod

,Utednik nehledé¢ k odménam, které obdrzi piedstavenym tfadem,
nesmi vzhledem ke svému tufadovani pfijimati jemu nebo jeho
prislusnikiim prostfedné nebo bezprostiedné nabizené dary v penézich
nebo v penézni hodnote nebo si opatfiti pod jakoukoli zdminkou jiné
prospécghy. Ku pfijeti Cestnych darti je tfeba souhlasu sluzebniho
ufadu.*

Z vyse uvedeného piikladu sluzebni pragmatiky lze vychazet i
v soucasné dob¢, nebot principy dobré spravy uplatnujici se jiz
v tehdejsi dob€ jsou neustale aktualni.

Sluzebni pragmatika byla zruSena zékonem ¢. 66/1950 Sb., o
pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancii. Tento zakon
byl zruSen zakonikem prace ¢. 65/1965 Sb.

V soudasné dobé je pravni tprava vefejné sluzby upravena v Ustavé
CR v ¢lanku 79 odst. 2 ,Pravni poméry statnich zaméstnanci v
ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje zékon.“ Dale
Listina zakladnich prav a svobod, déle je Castecné pokryta zakonikem
prace 262/2006 Sb. a jako zakladni pravni pfedpis mlizeme oznacit
sluzebni zakon “¢. 218/2002 Sb., jehoz ucinnost je opakované
odkladana a zdkon o ufednicich tzemné samospravnych celkl c¢.

312/2002 Sb., ktery nabyl u€innosti 1.1.2003.
3. PRINCIPY DOBRE SPRAVY

Zaklad vefejné sluzby je tvofen tzv. personalni strankou, kdy
instituti vefejné spravy. Vefejna sluzba je vykonavana a tvofena
lidmi. Lidsky Ccinitel hraje ve vefejné spravé vyznamnou roli.
Vykonavateli vefejné spravy jsou lidé a lidmi jsou také adresati jejiho
ptsobeni,'’ coz je vzdy nezbytné promitnout do pravni upravy
upravujici postaveni ufednikil vefejné spravy a také Cinnost tredniki
vefejné spravy. Pravni uprava by meéla regulovat Cinnost osob
vykonavajicich vefejnou spravu. Lidsky faktor, ktery tento institut
ovlada, je sam o sobé vyznamnym Cinitelem pfi utvafeni pravniho
ramce veiejné sluzby.

8§24 a26 tamtéz
7§35 tamtéz

10 Skulova, S. a kol., Zaklady spravni védy, MU, Brno, 2001, s.123
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Napv. ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze ,Vetejna
sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z
pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam
chovat zdvotile a podle moznosti jim vychdzet vstiic.” Z citovaného
ustanoveni tedy vyplyva, Ze verejna sluzba ma byt vykonavana jako
sluzba verejnosti.

Jako specificky ramec a pravidla chovani Gfednich osob vznikaji tzv.
etické kodexy. Tyto kodexy ufednikd stanovi zakladni principy a
pravidla pro vykon vefejné sluzby. Rada tchto etickych kodext mimo
jiné zahrnuje i zakladni principy dobré spravy. Zakladni principy
dobré spravy jsou vymezovany témét shodng, at uz vyse
zminovanymi etickymi kodexy, pravnimi piedpisy, akademiky c¢i
dokonce nekterymi vefejnopravnimi institucemi. Jedna z uznavanych
instituci, ktera se vénovala problematice principti dobré spravy, je
vefejny ochrance prav. Vefejny ochrance prav tyto neformalni
zésady kvalitniho spravovani véci vefejnych, které vychazeji z
ustavnich zasad, z obecnych pravnich principti, z moralnich pravidel i
z legitimnich spolecenskych ocekavani, vymezil v ramci své ¢innosti
jako shrnuti svych poznatkti. Dobrou spravou oznacil takovy postup
ufadu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale zaroven mu nelze
vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a
jiné nezadouci znaky.

Jako zakladni principy dobré spravy Vefejny ochrance prav vymezil:
Soulad s pravem - zakonnost;

Nestrannost;

V¢asnost, rychlost;

Piedvidatelnost;

Presvédcivost — poskytovat pouceni, informovat;

Pfimétenost — nezbytna mira;

Efektivnost — skutecné, rychlé a komplexni, nikoliv pouze formalni
projednani véci;

Odpovédnost;

Otevienost — transparentnost (pravo na informace, ufedni deska
apod.);

Vstiicnost — slugnost.!!

" Podrobngji: zdroj: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-
ochrance/principy-dobre-spravy/

58



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Nekteré z téchto vyse uvedenych principii dobré spravy jsou
v modifikované formé zakotveny v pravnich ptfedpisech upravujicich
pravni poméry ufednikii ¢i ¢innost vetejné spravy. Pokud si zvolime
napt. zakon o Ufednich uzemné samospravnych celkd, nalezneme
v ustanoveni § 16 vymezené povinnosti tfednikd.

Projev principu zakonnosti nalezneme v odst. 1 pism a) a b) § 16 jako
povinnost ufednikii dodrzovat ustavni potadek Ceské republiky,
dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané;
dodrzovat ostatni piedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané.

Ukézku principu nestrannosti nalezneme v odst. 1 pism f) a h) § 16
jako povinnost ufednikti jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na
své presvédCeni a zdrzet se pii vykonu prace vSeho, co by mohlo
ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani; zdrzet se jednani, které by
mohlo vést ke stietu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani
ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného.

Projev principu transparentnosti nalezneme v odst. 1 pismk)al) § 16
jako povinnost Gfednikii poskytovat informace o ¢innosti izemniho
samospravného celku podle zvlastnich pravnich ptedpisti v rozsahu, v
jakém to vyplyva z jeho pracovniho zafazeni; pfi Ustnim nebo
pisemném jednéni s fyzickymi nebo pravnickymi osobami sdélit své
jméno, pfijmeni, Gfad, ve kterém je zatazen k vykonu prace, zarazeni
v Utvaru Gfadu; izemni samospravny celek v organiza¢nim fadu mize
stanovit, pro které funkce a ¢innosti lze nahradit toto oznaceni
uvedenim identifikac¢niho Cisla ufednika.

Projev principu efektivnosti nalezneme v odst. 2 pism b) a ¢) § 16 jako
povinnost ufednikd plné vyuzivat pracovni doby a pracovnich
prostfedktl k vykonavani svétenych praci, plnit kvalitn€, hospodarné a
v€as pracovni ukoly; fadn€ hospodatit s prostiredky svéfenymi mu
uzemnim samospravnym celkem a stfezit a ochranovat jeho majetek
pied poSkozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy uzemniho samospravného celku.

Ukéazku principu vstficnosti, slusnosti nalezneme v odst. 2 pism d) §
16 jako povinnost ufednikii zachovavat pravidla sluSnosti pfi ufednim
jednani a vici ostatnim zaméstnanctim pasobicim ve vefejné sprave.

4. ZAVER

Zavérem muzeme konstatovat, Ze v ramci institutu verejné sluzby se
principy dobré spravy uplatiuji a projevuji v mnoha podobach.
Uplatnovani principti dobré spravy je jedno ze zakladnich pravidel
¢innosti vefejné spravy a tudiz i samotné Cinnosti Ufednikd. Jak je
uvedeno vySe v prispévku, nékteré principy dobré spravy jsou
dokonce zakotveny v pravnich ptfedpisech upravujicich jak c¢innost
vefejné spravy, tak postaveni ufednikt, ktefi vykonavaji verejnou
sluzbu.
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AKTUALNE OTAZKY POSTAVENIA

JEDNOTLIVCAV OBCI V SR
KLAUDIA MARCZYOVA

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera postavenim obyvatela obce ako dolezitého
fundamentu obce v procese realizacie niektorych prav, jeho moznosti
podielat’ sa na rozhodovani v obci. Doraz je kladeny na vybrané
otazky v stvislosti srealizdciou prava ucasti na samosprave, na
veciach verejnych — prostrednictvom volieb, na aktudlne problémy
s ich uskuto¢nenim (i v kontexte s otazkou trvalého pobytu, ktory je
jednou z podmienok pre uplatnenie prava na pristup k volenym
funkciam a naplnenia d’al$ich prav).

Key words in original language
Obec, obyvatel, samospréwq, miestne referendum, evidovany trvaly
pobyt, trvaly pobyt, vol'by, Ustava SR.

Abstract

The contribution deals with the status of citizen of the municipality as
an important foundation of the municipality in the implementation of
certain rights, the opportunity to participate in decision-making in the
village. Emphasis is placed on selected issues concerning the
implementation of right to participate in government, public affairs -
through elections, the current problems with their implementation
(even in the context of the issue of permanent residence, which is one
of the conditions for exercising the right of access to elective office
and fulfillment of other rights).

Key words

Municipality, population, government, the local referendum,
registered permanent residence, domicile, election, Constitution of the
Slovak repulic.

1. NA UVOD

Stat, obec, ani ziadnu ina organizaciu Ci spolocenstvo si nevieme
predstavit’ bez existencie jednotlivca, pretoze az jednotlivei vytvaraji
celok - skupinu, spolo¢nost. Charakteristickym a typickym znakom
Statu a zaroven aj jednym z najdolezitejSich znakov je (izemie, Statna
moc a) obyvatel'stvo. ,,Ved nech uz $tat vznikal arozvinul sa
akokol'vek, vzdy bol jednym z jeho najvyznamnejSich znakov zvidzok
ur¢itych ludi aich c¢lenstvo vtomto zvdzku — spajal ich spolocny

w1

zivotny Ci verejny zadujem — ,.res publica®.

! Ottova, E. Teoria prava. 2004, s.79.
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Aj obec, i samospravny kraj st vytvorené na tomto zaklade, a taktiez
sa vyznacuju charakteristickymi znakmi, medzi ktorymi dominuje
obyvatel'stvo — jednotlivci.

Postavenie jednotlivca v spolocnosti je rozmanité, ma Siroké
vymedzenie, ktoré mozno vnimat tak z personalneho, ako aj
teritoridlneho aspektu, ¢i uz postavenie obCana v §tate, v regionalnom
a medzinarodnom rozmere (Eurdopskej unie...), obyvatela obce,
jedinca v spolo¢nosti....

Moderny demokraticky a pravny S§tdt umoznuje svojim ob¢anom
participovat’ na Statnej moci, ako aj podielat’ sa na samosprave v obci.
,Uzemna samosprava predstavuje neoddelitelni sucast moderného
ponimania demokratického a pravneho §tatu v sulade so vsSeobecne
uznavanou zasadou, Ze zikladom slobodného §tatu je slobodné obec.*?
V st¢asnom ponimani mozno hovorit o prave na samospravu, na
uzemnii  samospravu. Uz  vobdobi vzniku  moderného
konstitucionalizmu bolo prdvo na samospravu prezentované ako
prirodzenopravny narok obdobny prirodzenému pravu fyzickych osob
na Zivot, osobnt slobodu, rovnost’ pred zdkonom a pod. Ked’Ze v tejto
dobe patrilo k najddlezitejsim oprdvneniam samospravy najmi pravo
spravovat’ vlastny majetok, pravo wvolit si svojich zastupcov,
zriad’'ovat’ vlastn policiu a iné prava stvisiace s fungovanim obci, je
zretel'né, Ze pojem samospravy bol vnimany synonymicky s pojmom
izemnej samospravy.’ I postavenie obyvatela obce mozno vnimat’ vo
viacerych oblastiach, pri realizacii rdznych prav a rozmanitosti oblasti
spolocenského Zivota. Na  tomto mieste sa zaoberame jeho
postavenim v procese ucasti na samosprave obce.

2. OBYVATEL OBCE A SAMOSPRAVA

Ustava Slovenskej republiky upravuje v IV. hlave pod nazvom
Uzemnéa samosprava moznosti realizicie izemnej samospravy (tvori
ju obec avysSie uzemné celky), ktora sa uskutoiiuje na
zhromazdeniach obyvatel'ov obce, miestnym referendom a organmi
obce. V nadvéznosti na tstavnu Upravu tieto otazky su konkretizované
d’alej v zadkone o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (a vykon tizemnej samospravy
na regiondlnej — krajskej urovni vzakone ¢. 302/2001 Z.z.
o samosprave vysSSich tzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) v zneni neskor$ich predpisov), ako aj v zdkone upravujicom
organizaciu a priebeh volieb do organov obci ¢. 346/1990 Zb. o
volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (a
do organov samospravneho kraja ¢. 303/2001 Z.z. o volbach do
organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov). Tymto vSak nie st vyCerpané

? Jesenko, M. Pluralita tvorby prava v uzemnej samosprave. In Pluralizmus
moci a prava. 2009, s.76.

3 Palig, I. Statne pravo (Vieobecna &ast). 2001, s. 109.
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vSetky alternativy, ktoré poskytuje pravny poriadok jednotlivcovi za
ucelom ovplyvnit' dianie, rozhodovanie o roznych otdzkach v obci,
avSak predstavuju podstatu a bazalnu sféru garantovanu zakladnym
zakonom.

,Osobnym zakladom uzemného samospravneho celku st jeho
obyvatelia.“* Obyvatelia obce sii zdrojom moci obecnej samospravy.
Analdgiu mozno vidiet v suvislosti s principom suverenity ludu,
vychadzajuc z jeho obsahu, ktory upravuje aj Ustava SR, a v zmysle
ktorého st zdrojom $tatnej moci obcania a tito maju pravo moc aj
vykonavat. Obyvatel' obce predstavuje dolezity substradt uzemnej
samospravy. S jeho postavenim sa spaja cely rad otazok a problémov
z rdznych oblasti spolo¢enského zivota, avSak v tomto prispevku, ako
bolo naznacené venujeme pozornost’ postaveniu obyvatela pri
realizacii jeho zakladnych prav smerujicich k participacii na
samosprave obce’. Za tym ucéelom je predmetom nasho zaujmu séasti
obsah prava ucasti na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou svojich
zastupcov, prostrednictvom komunalnych - obecnych volieb
v kontexte a s dorazom na jednu (zadkladnu) podmienku - existencia
trvalého pobytu.

V pripade prava ob¢anov zacastnovat’ sa na sprave veci verejnych ide
ojedno zo zakladnych politickych prav obcanov v demokratickej
spolo¢nosti. Obsahom uvedeného prava su vlastne spdsoby, ktoré
umoziuju obcanovi rozhodovat' a spolupodielat’ sa na realizacii
Statnej moci. ,,Pod spravou verejnych veci sa rozumie uc¢ast na
politickom zivote Statu, na sprave Statu, ako aj na sprave verejnych
veci v obciach a vo vysSich izemnych celkoch. Znamena moznost’
uchédzat’ sa a zastavat” akékol'vek funkcie vo verejnom zivote bez
akejkol'vek diskriminacie.“® Stidastou prava z(castiiovat’ sa na sprave
veci verejnych je aj pravo na pristup k verejnym funkciam za
rovnakych podmienok. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢ Pl US 3/99 pravo na pristup k verejnym funkcidm
zaruéené v ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky neznamena
pravo na uspech pri kandidovani na konkrétnu funkciu. Jeho obsahom

* Palug, 1. Somorova, L. Statne pravo Slovenskej republiky. 2008, s. 513.
> Obyvatel’ obce pri tiCasti na samosprave obce ma pravo najma:
a) volit’ organy samospravy obce a byt’ zvoleny do organu samospravy obce,

b) hlasovat o dolezitych otazkach zivota a rozvoja obce (miestne
referendum),

¢) zacastiovat’ sa na zhromazdeniach obyvatel'ov obce a vyjadrovat’ na nich
svoj ndzor a zucastiiovat’ sa na zasadnutiach obecného zastupitel'stva,

d) obracat sa so svojimi podnetmi a staznostami na organy obce, a
uplatiiovat’ d’alSie prava.

% Brostl, A. et al. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2010, s.169.
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je princip rovnosti v pristupe k volenym a verejnym funkciam. Clanok
30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je tak vo vztahu k &lanku 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako lex specialis. Ako
z uvedeného vyplyva, obsahom daného prava st aj moznosti podiel'at’
sa na sprave veci verejnych v obciach. Eurdpska charta miestnej
samospravy charakterizuje Gzemni samospravu ako institat, ktory
vyjadruje prava aschopnosti obyvatel'stva spravovat ta cast
verejnych veci, ktoré su jeho vlastné. Prdvo obcanov podiel’at’ sa na
riadeni verejnych veci je jednym z demokratickych principov
uznavanych demokratickymi Statmi, aj clenskymi Statmi Rady
Eurdpy, vyjadrené uz v  Preambule Eurdpskej charty miestnej
samospravy, a tiez, Ze miestne organy su jednym z hlavnych zakladov
kazdého demokratického systému.

Na tomto mieste by sme upresnili, komu z hl'adiska subjektu je dana
moznost’ ziCastniovat’ sa na samosprave v obci, ako je Specifikovany
pojem - obyvatel' obce. Ustava SR v ¢l. 64a definuje obec a vyssi
uzemny celok ako samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruZzujice osoby, ktoré maju na ich Uzemi
trvaly pobyt. Ustava tak vyslovne ,,nedefinuje obyvatel'a obce, ale 1.
Palt§ a. Somorova uvadzajii ,V zmysle Ustavy SR /&l.64 a/
obyvate'mi izemnych samospravnych celkov st osoby majice na ich
Gzemi trvaly pobyt."” ,Uzemnd samosprava zdruZzuje v oboch
formach ustanovenych Ustavou SR osoby podlPa kritéria trvalého
pobytu. Kazdy, kto ma trvaly pobyt na uzemi obce, je prislusnikom
obecnej samospravy. Kazdy, kto ma trvaly pobyt na tizemi vysSieho
uzemného celku, je prislusnikom daného vyssieho uzemného celku.
Prislusnost’ k Slovenskej republike, inému $tatu ani bezdomovectvo
nezbavuje Ustavného prava na prislusnost k uzemnej samosprave*®.
Na zéklade uvedeného paralelnost vnimame v suvislosti
s vymedzenim postavenia obcCana Statu, na zaklade jeho prislusnosti
k danému S§tatu, a v pripade prisluSnosti k obci - mozno hovorit’
o obyvatel'ovi obce(?) Pri urCeni pojmu a v tychto tvahach mozno
poukazat’ i na d’alSie ustanovenia ustavy, a to ¢l. 69 ods. 2,3, z obsahu
ktorych vyplyva, Zze - poslancov obecného zastupitel'stva, ako aj
starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej Gizemi trvaly
pobyt. Ak sa za obyvatel'a obce povazuje osoba, ktord ma na uzemi
obce trvaly pobyt, javi sa tato formulacia "ktori maju na jej Gzemi
trvaly pobyt" ako nadbyto¢na. Ustava Slovenskej republiky uz
clankom 30 ods. 1 priznava cudzincom s trvalym pobytom na uzemi
SR’ pravo volit a byt voleny do orginov samospravy obci (a do
organov vysSich uzemnych celkov). V zmysle zdkona o obecnom

7 Palug, 1. Somorova, L. Statne pravo Slovenskej republiky. 2008, s. 514.

¥ Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2004, s. 442.

? Podrobnosti v svislosti (0.i.) sudelenim povolenia na trvaly pobyt
cudzincom upravuje zakon ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov, ktory s ucinnostou od 1.1.2012 rusi zékon ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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zriadeni sa obyvatelom obce rozumie osoba, ktord mé na uzemi obce
trvaly pobyt. V zédkone (vychadzajuc z Ustavy SR) nie je podmienkou
pre vykon uvedenych prav status $tatneho obcianstva SR, teda tieto
prava st garantované aj cudzincom, avSak pri realizacii volebného
prava a ucasti na miestnom referende je vyslovnou podmienkou trvaly
pobyt na uzemi danej obce. Aj zdkon o obecnom zriadeni Specifikuje
moznost’ volit’ a byt voleny do organov obce ,,svojim™ obyvatel'om,
obyvatelom obce. Déraz je na existencii realu trvalého pobytu. Tato
podmienka sa vSak nevzt'ahuje na realizaciu vSetkych prav tykajucich
sa vykonu samospravy, pretoze zo zakona dalej vyplyva, Ze na
samosprave obce sa moze podiel'at’ aj ten, kto nie je prihlaseny na
trvaly pobyt, ale ma na tzemi obce nehnutelny majetok, alebo plati
miestnu dan alebo miestny poplatok v obci, je v obci prihlaseny na
prechodny pobyt alebo ma cestné obéianstvo. Tieto osoby vSak
nemdzu realizovat’ volebné pravo — aktivne ani pasivne, a ani nemozu
hlasovat’ o délezitych otazkach obce v miestnom referende.

3. VYZNAM TRVALEHO POBYTU PRE REALIZACIU PRAV

Trvaly pobyt je determinantom pre vykon priamej a nepriamej formy
demokracie v podmienkach obce, uplatnenia prava ucasti na veciach
verejnych aprave na pristup k funkcii v danej obci. Ak si chce
jednotlivec uplatnit’ tieto prava, a nie je v obci prihlaseny na trvaly
pobyt — formalny (evidovany), musi tak urobit. Zakon o obecnom
zriadeni (ako aj zakon o volI'bach do organov samospravy obci) tak pri
uvadzanych alternativach vykonu samospravy viaze niektoré
eventuality na existenciu formalneho trvalého pobytu — de iure,
a v niektorych ,postacuje” fakticky pobyt, resp. nepodmienuje
naplnenie prav evidovanym trvalym pobytom. Vymedzenie trvalého
pobytu, prava a povinnosti ob¢anov SR pri hlaseni pobytu, ako aj
dalSie stym suvisiace otdzky upravuje zékon o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky ¢. 253/1998 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(d’alej len aj ako zakon o hlaseni pobytu ob¢anov). Trvalym pobytom
je pobyt v mieste staleho bydliska osoby, rozumie sa nim spravidla
miesto, kde ma rodinu, rodiCov, byt alebo zamestnanie. Zakon
o hlaseni pobytu obcéanov upravuje taktiez povinnosti ohlasovne,
pricom explikacia niektorych jeho ustanoveni mdze spdsobit isté
nezrovnalosti. Problémy vznikaji v suvislosti s postupom obce ako
ohlasovne, v okamihu, ak si niektoré obce uzurpuju kompetencie nad
ramec zakona. Poukazeme na pripad, ked’ obec prihlasenie osoby na
trvaly pobyt podmienila urcitou ,skuasobnou dobou“, ¢im doslo
zaroven k poruSeniu zakladného prava — slobody pohybu a pobytu
osoby a nasledne obmedzeniu realizacie d’al§ich prav, ktoré sa viazu
na trvaly pobyt, ako uz uvedené pravo ucasti na sprave veci verejnych,
ale aj d’alsich upravenymi konkrétnymi pravnymi predpismi. Takymto
pripadom sa zaoberal aj verejny ochranca prav, kedy si obec v
postaveni ohlasovne a s tym spojenymi ulohami, tieto interpretovala aj
ako opravnenie rozhodovat o udeleni trvalého pobytu obcianke aj
vtedy, ak splnila zakonom (o hlaseni pobytu ob¢anov SR a registri
obyvatelov SR) stanovené¢ podmienky. Obec podmienila udelenie
trvalého pobytu ziadatel’ke uplynutim skusobnej doby, ktord bola
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stanovena v diZke jedného roka. Uz samotnd skutoénost, Ze obec
napriek tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky prihlasenia osoby
na trvaly pobyt, si vyhradila pravo rozhodovat o jeho udeleni,
a zaroven urcila ako podmienku skusobnti dobu trvalého pobytu nema
oporu v zakone o hlaseni pobytu obc¢anov SR a registri obyvatel'ov
SR, ani v zdkone o obecnom zriadeni, ktory upravuje ulohy obce a jej
organov. Nejasnou zostava i otazka vymedzenia lehoty skiSobnej
doby, ako aj forma kontroly uréenému subjektu. Podla zékona
o hlaseni pobytu ob¢anov SR a registri obyvatelov SR ,,trvaly pobyt je
pobyt obcCana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tzemi
Slovenskej republiky*'®, pri¢om ob&an moZe mat’ v tom istom &ase iba
jeden trvaly pobyt a na jednom mieste. Trvaly pobyt je povinny hlasit’
kazdy obcan, ak sa trvalo nezdrziava v zahranici, a pri hlaseni trvalého
pobytu je povinny uviest zakonom stanovené udaje a predlozit
v zédkone uvedené doklady. Ohlasovia, (ktorou v tomto pripade bola
obec) je pri hlaseni pobytu obCana povinna overit' totoznost’ osoby,
ktora hlasenie vykonava, overit Uplnost a spravnost uvedenych
udajov a platnost’ dokladov potrebnych na hlasenie pobytu, urobit
zaznam o hlaseni pobytu v evidencii pobytu obcanov, ak su splnené
zakonom ustanovené podmienky, oznamit ohlasovni doteraj$icho
trvalého pobytu obcana skoncenie predchadzajiceho trvalého pobytu,
bezodkladne zaznamenat alebo oznamit’ udaje o hlaseni pobytu do
okresnej evidencie avydat obcanovi na poziadanie potvrdenie
o pobyte. Z uvedeného vyplyva, ze ak ob¢an prihlasujici sa na trvaly
pobyt splni zakonom urcené podmienky, ohlasoviia je povinna ho
na trvaly pobyt prihlasit, teda nemdze prihlasenie podmienovat
splnenim d’alSich podmienok. Plnenie tychto uloh obci im je zverené
zakonom o hlaseni pobytu obcCanov, ide o preneseny vykon S$tatnej
spravy, ako vyplyva z § 26 ods. 1 ,,Ministerstvo riadi vykon Statnej
spravy na useku hlésenia a evidencie pobytu obcanov a registra.
Cinnost’ obci, mestskych &asti hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava a mestskych Casti mesta KoSice na useku hlasenia a
evidencie pobytu ob¢anov a registra je prenesenym vykonom Statnej
spravy.© Obec po preskumani, ¢i boli splnené naleZitosti vyplyvajice
zo zakona pre prihlasovanie trvalého pobytu, bola povinna prihlasit’
ziadatel'ku na trvaly pobyt. Svojim postupom porusila viaceré prava
dotknutej osoby, slobodu pohybu a pobytu vychadzajuc z opravnenia
vybrat’ si slobodne miesto pre svoje bydlisko — (¢i uz na prechodny
alebo trvaly pobyt) pretoze tym, Ze nemohol vzniknit’ trvaly pobyt de
iure (i ked de facto vznikol pretoze ziadatel'ka v obci byvala),
nemohla (by) si uplatnovat’ d’al§ie prava viaZuce sa na trvaly pobyt,
vratane volebného prava, moznosti volit' a byt voleny do organov
obce, UcCasti na miestnom referende a dalSich. O urceni skuSobnej
doby pre ziadatel'ku rozhodlo obecné zastupiteI'stvo, avSak jeho
rozhodnutie mohol zmenit’ — zrusit’ starosta obce. Starosta obce ako
najvyssi vykonny organ obce a zaroven ako zodpovedny za plnenie
povinnosti ohlasovne pobytu mal rozhodovat’ v tychto veciach. A ak

10§ 3 ods. 1 Zakona ¢&. & 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
zmien.
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uz rozhodlo obecné zastupitel'stvo, starosta je ex lege opravneny
pozastavit’ vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva,
7e odporuje zdkonu."'

Dalsou oblastou, aktudlnou a zavaznou otazkou v savislosti
s inStititom trvalého pobytu su pripady ,,u¢elového™ prihlasovania
0sdb na trvaly pobyt v nadvéznosti na komunalne volby, v ¢ase pred
ich konanim so zamerom podporit’ konkrétneho kandidata a tak
ovplyvnit’ vysledok volieb. Tychto pripadov sa objavilo viacero aj
pocas poslednych volieb'* do organov obce, najmé pri volbe starostu
obce. Dalo by sa povedat’, Ze sa jedna o Specificky pripad - spdsob
ovplyviiovania vysledkov volieb, kedZe nie je vzdy jednoduché
preukazat’” zamer — umysel ovplyvnit' vysledky volieb. Pripadov,
o ktorych rozhodoval Ustavny stid Slovenskej republiky ako nezavisly
organ, do ktorého kompetencie spadaju aj otazky rozhodovania
o neustavnosti a nezakonnosti volieb (aj) do organov obci, bolo
viacero. V tychto pripadoch opravnené subjekty, neuspesny kandidat
namietal nelstavnost’ a nezdkonnost’ volieb do organov samospravy
obce. O ich neplatnosti rozhoduje Ustavny stiid Slovenskej republiky,
do ktoré¢ho pravomoci patri aj pravomoc spojend s uplatiiovanim
demokratickych foriem vlady, tzv. volebné stdnictvo (v zmysle
¢lanku 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). ,,V konani
o zékonnosti volieb ustavny sid preskimava dodrzanie volebného
zakona, ako aj dodrzanie vSetkych dalSich ustanoveni o volbach
upravenych v pravnom predpise so silou zékona.“’ Ustavny sud
preskiimava, ¢i porusenim zakona bol ovplyvneny vysledok volieb,
a k zruSeniu volieb uviedol, Ze sa uplatni vtedy, ak k poruseniu zdkona
dojde sposobom, ktory ovplyviiuje slobodna sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Na to, aby ustavny sud vyuzil toto
opravnenie, vyzaduje sa hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné poruSovanie volebného zékona (tento pravny nazor vyjadril
ustavny sud viackrat). A taktiez uviedol, Ze ,,nezdkonnost’ volieb musi
byt v konani o volebnych veciach podla § 59 a nasledujucich zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. dokdzana a musi
byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prava, ktoré je
v kone¢nom désledku porusenim ustavného volebného prava a jeho
principov.“'* A ako uvadza J. Drgonec ,ji¢elom kritérii je odlisit
porusenie ustavy alebo zakona, ktoré preukazatene malo alebo
s rozumnou mierou pravdepodobnosti mohlo ovplyvnit’ priebeh alebo
vysledok volieb od takého poruSenia Ustavy alebo zakona, ktoré
priebeh alebo vysledok volieb ovplyvnit nemohlo.“"> Prirodzene ani

11
www.vop.sk.

2 Vol'by do organov obci konané v novembri 2010.
3 pL. US 17/1994, www.concourt.sk.
' PL. US 21/1994, www.concourt.sk.

' Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2004, s. 695.
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tieto aspekty nemozno generalizovat’ na vSetky druhy volieb, pretoze,
ako poznamendva J. Drgonec dalej, ,,ucel sledovany stanovenim
tychto kritérii mozno dosiahnut’ diferenciaciou podl'a pramena prava,
teda podla toho, ¢i bol poruseny zakon o volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky, zakon o volbach do vysSich tzemnych celkov
alebo zakon o volbach do organov samospravy obci.“'® V podstate ide
o0 to, Ze treba odlisit’ a $pecifikovat’ jednotlivé pripady, pretoze to, ¢o
modze mat zasadny vplyv na priebeh a vysledok volieb do organu
uzemnej samospravy, moze mat zanedbatelny Ucinok na volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak ide o volby do organu
samospravy, moze ustavny sud vyhlasit' za neplatné volby aj iba
jedného organu samospravy. Ustavny sid Slovenskej republiky moze
v suvislosti s rozhodovanim o netstavnosti a nezékonnosti volieb ¢i
staznosti proti vysledku volieb ich vyhlasit’ za neplatné, moze zrusit
napadnuty vysledok volieb, zrusit rozhodnutie volebnej komisie
a vyhlasit' za zvoleného toho, ktory bol riadne zvoleny, alebo aj
staznost’ zamietnut’ (§ 63 ods.1 z. & 38/1993 Z. z.)."”

Kedze zékon o volbach do organov samospravy obci ustanovuje
sposob, hranice a ochranu sutaze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, hrubé porusenie tychto pravidiel, ktoré ma pri¢inny vztah
k vysledku takejto sut'aze, narusuje aj Gstavny princip slobody sutaze
politickych sil garantovany ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky a to aj
vo vztahu medzi obCanmi, ktori uplatnili ustavné prdvo na pristup
k volenej funkcii.'®

Na zaklade pripadov, nemozno vSak ocakavat akysi precedens
v spojitosti rozhodnutych veci - prihlasenych obcanov v obciach
kratko pred volbami, pretoze ustavny sud pri svojej rozhodovacej
¢innosti musi vychadzat' z viacerych atributov, na zaklade ktorych
rozhodne o netstavnosti a nezakonnosti volieb, a na zaklade c¢oho
moze potom v zmysle § 63 ods.1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ako uz bolo
uvedené:

vyhlésit’ vol'by za neplatné,
zru$it’ napadnuty vysledok volieb,

zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto
bol riadne zvoleny,

' Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2004, s. 495.

7 Konanie vo volebnych veciach upravuje zakon & 38/1993 Z. =z
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

18 pL. US 1/00, www.concourt.sk
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st'aznost’ zamietnut’.

Podstatou ochrany tustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav
zarucenych v ¢lanku 30 tustavy, aktivneho a pasivneho volebného
prava. Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy
z volicov i kandidatov mali rovnaké postavenie. Podstatou zakonnosti
volieb do orgénov samospravy obci je uskutocnenie volieb v sulade so
zakonmi, ktoré sa dotykaji volieb do organov samospravy obci
(mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07).
Zistena nezakonnost volieb do organov samospravy obci musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom désledku porusenim ustavného volebného prava a jeho
principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US
82/07)". Teda nie kazdé porusenie zikona musi nevyhnutne vyvolat
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.

Ustavny sad v stvislosti s namietkou ,,u¢elového prihlasenia sa na
trvaly pobyt* potreboval zdbéraznit', ze trvaly pobyt v obci ako ustavna
a zakonnd podmienka vykonu volebného prava pre volby do
obecného zastupitel'stva a starostu obce nie je v pravnej uUprave
ustanovena samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel, aby organy
samospravy obce mali pravo volit' len obyvatelia obce, t.j. ti, ktori
v obci trvale ziju, ateda tvoria (relativne) trvali stcast’ uzemného
spoloCenstva 0s0b, ktoré si prostrednictvom volieb do organov
samospravy obci voli svojich zastupcov pre ten tcel, aby im zverilo na
obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon
uzemnej samospravy. V rozpore s ucelom a funkciou volieb su také
aktivity kandidatov na funkcie v organoch samospravy obci, ktoré na
zaklade zneuzitia liberalizacie pravnej upravy hlasenia trvalého
pobytu ob¢anov smeruji k tomu, aby sa tychto volieb mohli zic¢astnit’
aj také osoby, ktoré trvalo ziju mimo tzemia obce, a teda netvoria,
resp. v skutoCnosti nechcu tvorit' trvali sucast tohto uzemného
spolocenstva fyzickych 0s6b — obyvatel'ov obce.” V tejto savislosti
mozeme poukizat na pripad®’, kedy stazovatelka namietala
neustavnost a nezakonnost” volieb starostu obce, pricom napadala
predovsetkym hlasovanie mimo volebnej miestnosti a hromadné
prihlasovanie sa na trvaly pobyt v Case kratko pred konanim volieb.
Do volebnych zoznamov a na kandidatku do obecného zastupitel'stva
boli zapisani obcania, ktori sa na trvaly pobyt prihlasili v obci
v mesiacoch oktéber a november, kratko pred volbami. Vykonanym
dokazovanim v konani pred Ustavnym sidom bolo preukazané, ze
v obdobi dvoch mesiacov pred volbami sa na trvaly pobyt v obci
prihlasilo 8 obcanov, tj 20% volicov, ale ztychto sa tri osoby

YPLUS 110/07, www.concourt.sk
20pL. US 110/07, www.concourt.sk

21 pL. US 16/2011, www.concourt.sk
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odhlasili v priebehu mesiaca po volbach, ¢im boli evidencne tieto
osoby v obci prihlasené na trvaly pobyt iba 40 dni, a tak ustavny sud
dospel k zaveru, Ze minimalne tymto trom volicom nemohol vzniknut’
fakticky trvaly pobyt, pretoze zrejme nemali ani zaujem stat sa
sucast'ou uzemného spoloCenstva obyvatel'ov obce. Okolnosti pripadu
nasved¢uju, ze dovodom prihlasenia sa na trvaly pobyt bolo ziskanie
moznosti hlasovat’ vo vol'bach do organov miestneho zastupitel'stva
a ovplyvnit' vysledok volieb (aj ked pochopitel'ne nemozno vyvodit
zaver, ze prave ich hlasy ziskal Gspesny kandidat). V danom pripade
ustavny sud posudzoval aj dalSie skutoCnosti, ktoré napadala
stazovatel’ka (protizakonné vol'by do prenosnej urny) a fiktivny trvaly
pobyt mohli mat’ také dopady, ze mohli vyvolat’ redlne pochybnosti
o tom, ¢i vol'by boli slobodné a ich vysledky st prejavom skutoc¢nej
vole opravnenych volicov.

Obyvatelia  obce  ustanovuji  obecni  samospravnu  moc
prostrednictvom slobodnych a demokratickych volieb. VolI'by su teda
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp.
obyvate'mi obce. Tomuto zodpoveda i zakonna uprava volebného
sudnictva, pre ktoré plati ,,vyvratitelnd domnienka®, podla ktore;
volebny vysledok zodpovedd voli voliCov. Predlozit dokazy na
vyvratenie tejto domnienky je povinnostou toho, kto volebné
pochybenie namieta.

4. NA ZAVER

S postavenim obyvatel'a obce sa spaja cely rad otdzok, rozmanitych
problémov z rdznych oblasti spoloc¢enského Zivota. Ved’ len v spojeni
s uplatnenim prdva na vykon samospravy v obci sakcentom na
zuzenu problematiku — realizacie volebného prava nardzame na
mnozstvo nejednoznacnych otdzok. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat’, ze existencia trvalého pobytu de iure - formalneho je
zakladnou podmienkou pre realizéciu prav spojenych s uplatiiovanim
prava zacastnovat’ sa na veciach verejnych v obci priamo (miestnym
referendom), ako aj nepriamo prostrednictvom volenych zastupcov,
podmienkou pre uplatnenie prava aktivneho ako aj pasivneho.
Podmienka evidovaného trvalého pobytu, je jednou z podmienok pre
moznost’ zucastnit’ sa komunalnych volieb. Pravne normy upravujuce
danu oblast’ neurcuju akusi minimalnu lehotu jeho trvania v stvislosti
s uplatnenim volebného prava, resp. tato vieme subsidiarne odvodit’
z d’alSich aspektov procesu organizicie volieb. Aktivne volebné pravo
je priznané obyvatel'om SR, ktori maju v obci trvaly pobyt, pricom do
zoznamu volicov dopiSe okrskova volebna komisia aj v den volieb
voli¢a, ktory platnym preukazom totoZznosti preukaze, ze ma trvaly
pobyt v mieste, ktoré patri do volebného okrsku. Za poslanca
obecného zastupitel'stva a starostu obce mdze byt zvoleny volic,
ktory spifa vekovi hranicu a nenastali uneho prekazky vo vykone
volebného prava, priCom v zmysle zakona o volbach do organov
samospravy obci sa kandidatne listiny podavaju 55 dni pred konanim
volieb, a stiCastou uvedenych udajov, je aj udaj o trvalom pobyte
kandidata. 1ked sa v suvislosti s realizaciou uvedenych prav doraz
kladie na existenciu trvalého pobytu evidovaného, neznamena to, Ze
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fakticky trvaly pobyt nemd zasadny vyznam. Domnievame sa, Ze
prave ukony smerujuce k ziskaniu faktického trvalého pobytu su
jednym zkrokov - signdlom na naplnenie podstaty Uzemnej
samospravy, ktorej sucastou je zaujem osob Zzit' v obci trvale, a tvorit’
sucast’ izemného spolo¢enstva osob, stat’ sa obyvatel'om danej obce.
Aby vsak doSlo k uskuto¢neniu daného zameru, nepostacuje z naSho
pohl'adu splnenie poziadavky faktického trvalého pobytu, je potrebné
aj ziskanie evidovaného trvalého pobytu, a tak az ich stthrn umoziuje
vyuzivanie najSirSicho rozsahu prav obyvatelovi obce. Zaroven
mozZeme poukazat’ aj na skutoc¢nost’, kedy pri rozhodovani pripadov, ¢i
doslo k poruseniu volebného zidkona a volebnych pravidiel v takej
intenzite, ¢o moze mat za nasledok neplatnost’ volieb, bol istym
indikatorom posudzovania daného stavu pred ustavnym sudom i trvaly
pobyt fakticky. Ustavny stid pri vykone svojej pravomoci rozhodovat’
o ustavnosti a zakonnosti volieb chrani princip slobodnych volieb,
ktory zahina nielen organiza¢né zaruky volebného procesu, ale aj
I'udskopravnu dimenziu volieb. Ustavny sid posudzuje kazdy pripad
materialne, prihliada pri tom tak na ucel a zmysel volebného zakona,
ako aj na principy uzndvané demokratickymi S$tatmi, ,,aby ziadny
Gistavny princip neutrpel a naplnil sa jeho vyznam.*“*

Naznacené pripady v kontexte s inStititom trvalého pobytu nie su
jedinymi pripadmi, ktoré st negativnym javom volieb v obciach,
vyskytuji sa aj iné formy zneuzivania ,nedokonalosti pravnej
upravy, a tak prioritné rieSenie vnimame v rovine pravnej, stanovenim
jasnych pravidiel konania volieb, ked’Zze v pripade zadkona o hlaseni
pobytu obcanov, nie je jednoduché navrhnit konkrétne zmeny
v suvislosti s podmienkami pre udelenie trvalého pobytu, aby sa
zabranilo pripadom zneuzitia tohto inStitutu v Case konania volieb,
pretoze akékol'vek obmedzenia pri stanoveni lehoty, by boli zdsahom
do slobody pohybu a pobytu. Navrhy de lege ferenda mozno smerovat’
a navrhnat’ v suvislosti so zavedenim sankcii v pripadoch poruSovania
volebnych pravidiel, avSsak v tomto smere nastali v SR isté zmeny
(v Trestnom zakone inkorporovany § 336a — volebna korupcia), a tak
az praktické skiisenosti ukazu, ¢i uvedené zmeny reflektuju na
vagnost pravnych predpisov, a¢i doSlo k elimindcii neziaducich
javov, kubytku pripadov staznosti na nelstavnost a nezdkonnost
volieb, a aj k odbremeneniu Gstavného sudu.
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KONCEPCNi OTAZKY PRAVNIHO POSTAVENI
UREDNIKU
MILOS MATULA

Abstract in original language

Prispévek se vénuje pravnimu postaveni tfednikli v obCanské statni
sluzbé v tzemni samospravé. Zkouma divody pro nezbytnou
diferenciaci jejich postaveni a ptipadné moznosti pro priblizeni nebo
sjednoceni pravni regulace. Soucasné je reflektovan problém miry
event. uplatnéni kariérniho modelu v podminkiach CR a problém
diferenciace postaveni ufednikti z hlediska zastavanych pozic ve
spravnim systému.

Key words in original language
uzemni samosprava, ufednik, pravni regulace, kariérni model

Abstract

The paper deals with the legal status of civil service in the public
service in local self-government. It examines the reasons for the
necessary differentiation of their position and possible options for the
approach or the unification of legal regulation. At the same time
reflected the problem of possible application of the career model in
the Czech Republic and the problem of differentiation status of
officials from point of view serve as positions these officials in the
administrative system.

Key words
local self-government, official, legal regulation, career model

Koncepéni problémy souvisejici s pravni regulaci postaveni ufedniku
v Ceské verejné spravé maji dvoji povahu. V prvni roving je mozné
uvést koncepéni problémy legislativniho charakteru, které maji
primarn¢ juristickou povahu. K témto problémim patii zejména
nasledujici otazky.

Vetejnopravni nebo soukromopravni charakter pravni tpravy.

Vyuziti kariérniho nebo meritniho modelu ve vetejné sprave, pripadné
jejich kombinace nebo korekce, napf. mira odlisnosti od bézného
pracovniho poméru.

Diferencovanost pravni Gpravy mezi statni spravou a samospravou.

Pojem ufednika, okruh osob sem zafazenych, moznost vykonu
¢innosti ufednika cizinci.

Vztah prav a povinnosti Ufednikd, specifické povinnosti tfednikd a
jejich ochrana.

Modely vzdelavani ufednikl, zejména vztah centralni regulace a
plurality vzdélavacich subjekti.
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Uvedené otazky byly vicekrat analyzovany v teoretické
literatufe i v legislativnich navrzich. Pfes tuto pozornost a okolnosti,
které v zasadé nevybocuji z béznych stfedoevropskych poméru a
dovoluji tedy i vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti, pfetrvava znacna
riznost nejen vychozich pohledl, ale i legislativncich predstav, a
predevsim dochazi ke stalému odkladani volby legislativniho feSeni.
V CR ptitom jiz existuje platna, i kdyz pievazné nikoliv &inna
zakonna uprava statni sluzby provedena zakonem ¢. 218/1990 Sb., a
jak platna, tak Gi¢inna uprava postaveni tiednikli izemnich samosprav
provedend zadkonem ¢. 312/2002 Sb. Tyto zakony vychazeji ze zcela
rozdilného pfistupu k postaveni Gfednikda.

Vyvstava tedy otazka pfi¢in odkladani ,,definitivniho®
legislativniho feSeni problematiky postaveni ufednikli, pfedevsim z
hlediska statni sluzby. Toto odkladani nepochybné souvisi i s
konkrétnimi praktickymi otazkami, jako je napf. financni zatéz
spojend se zavedenim statni sluzby nebo vytvofeni urcitych instituci,
predevsim Generalniho feditelstvi statni sluzby. Také k témto otazkam
ovSem bylo mozné béhem deviti let existujiciho pravniho stavu
zaujmout urcitou pozici a piiklonit se k n€jakému zptisobu regulace.

Skutecnost, ze k takovému vybéru zpisobu regulace dochazi
teprve se znaénym odstupem a nekteré otdzky jsou stile predmétem
sport, ukazuje, Ze jsou zde patrné jesté dalsi koncepéni problémy
metajuristické povahy, jejichz feSeni fakticky podmifuje feSeni
pravnich otazek. Tyto metajuristické problémy maji opét nekolik
konkrétnich poloh. Jako klicové je mozné hypoteticky urcit
nasledujici otazky.

Jaka jsou ocekavani spolecnosti ve vztahu k vetejné spravé?

Jaka jsou specificky ocekavani spolecnosti ve vztahu k ufednikiim?
Jak se vyviji fenomén byrokracie?

Jak rozumét pozadavku nezavislosti ve vztahu k vetejné spraveé?
Jak nahlizet na problém internacionalizace vetejné spravy?

Jakého druhu mohou byt kvalifika¢ni pozadavky na vykon vefejné
spravy?

Ad 1.

Ocekavani spolecnosti ve vztahu k vefejné spravé prochazeji
od 19. stoleti do dneSni doby vyraznymi proménami. Tyto promény je
mozné jen omezen¢ reflektovat v ramci tradicni polarity soukromé a
vetejné spravy a obvyklého rozliSeni kariérniho a meritniho modelu
pro vykon statni, resp. vetfejné sluzby. V prubéhu 20. stoleti doslo k
podstatnému zvysSeni role vefejné spravy ve spolec¢nosti a tim 1 k
naristu jejich ¢innosti nejen z hlediska rozsahu, ale i z pohledu druhit
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vykonavanych  Cinnosti. Vyvoj vefejné spravy je tedy
charakterizovany zvySovanim heterogenity a podilu neklasickych
¢innosti na vykonu vefejné spravy. Uvedena situace velmi omezuje
moznosti vyuziti v kontinentalnich evropskych podminkach tradi¢niho
kariérniho modelu.

Ve spravni védé se stile vice pozornosti vénuje problému
staitni spravy nebo vibec vefejné spravy jako sluzby a vztahu
takovéhoto pojeti k mocenskym prvkim, které i nadale zistavaji
charakteristické pro vefejnou spravu, i kdyz maji diferencovany
vyznam v jejich jednotlivych oborech. Tyto otazky jsou opét ve
skutecnosti spojené s postavenim ufednikidl, nebot’ jina regulace je
vhodna ve vztahu k cCinnosti ufednika vykonavajicitho sluzbu ve
vefejném sektoru a jina regulace je vhodna pfi zvySeném uplatnéni
mocenskych prvku.

Pojeti spravy jako sluzby pfiiblizuje navic evropsky
kontinentalni systém k angloamerickému systému a vyvolava otazku
mozné miry uplatnovani kritérii a postupl charakteristicky pro
soukromou spravu ve verejné spravé. Vyznam této otdzky je znaény
ptedevsim ve statech stfedni a vychodni Evropy, kde doslo k naruseni
ptirozeného vyvoje kariérniho modelu vefejné spravy. Soucasné zde
byly s mimotadnou intenzitou nastoleny otdzky souvisejici s procesy
deetatizace a privatizace.

Ackoliv procesy deetatizace a privatizace vedou v kone¢ném
disledku ke snizeni role vetejné spravy, v obdobi, kdy tyto procesy
probihaji, dochdzi v mnoha smérech paradoxné k ristu role urcitych
spravnich  struktur, ptedev§im takovych, které rozhoduji v
privatizacnich procesech. Tato situace opét kladla a do jisté miry stale
jeste klade zvysené naroky na etiku chovani tfednikti a odolnost proti
korupci, a to v systému, ktery se nemuze spoléhat na kontinudlni
fungovani klasickych etickych zabran ve vetejném zivote.

Zminénad situace je spojena s mnohovrstevnosti a také
rozpornosti oCekavani spolecnosti ve vztahu k vefejné spravé. Tato
rozpornost se zvysSuje ne zcela ustdlenou preferenci spoleCenskych
hodnot a wuplatnéni postmoderniho konceptu ve spolecenském
uvazovani, ktery sam o sob& zvysuje riznorodost ocekavani a ztézuje
vytvéieni pevné hierarchie potfebné pro regulaci.

Vyznamnou otazkou ovliviiujici postaveni Ufednikd je
vSeobecna kultura chovani ve spolecnosti, zvIasté spravni a politicka
kultura. Utednici ptisobici ve vefejné spravé pfirozené zastavaji i jiné
spolecenské role a navic je zejména v obdobi vyraznych systémovych
zmén také vysokd dynamika prechodii mezi vefejnou spravou a
uplatnénim v jinych spolecenskych cinnostech. Tyto okolnosti maji za
nasledek zvySeny vliv vSeobecné spoleCenské kultury na spravni
kulturu a chovani uiedniku.

Spravni kultura ma pochopitelné vlastni limity ztéZzujici
optimalizaci vefejné spravy. Tyto vlastni limity vSak nelze pokladat
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pii vysoké interakci procesi odehravajicich se ve vetfejné spraveé s
jinymi spole¢enskymi procesy za kli¢ové. Uroven fungovani vefejné
spravy je tedy tzce propojena s fungovanim jinych spole¢enskych
¢innosti a limity podnikatelské, politické i obecné obcanské kultury
nepochybné vyrazné ptisobi i na vefejnou spravu.

Nedostatek spravni a  politické kultury, ktery je
charakteristicky pro zemé ocitajici v transformacnich procesech,
souCasn¢ vyrazné¢ komplikuje nalezeni vhodného modelu pravni
regulace. V zasad¢ jde o to, Ze limity, které v sobé obsahuje konec
konct kazda regulace, se v podminkach snizené spravni a politické
kultury projevi difive a v podstaté mohou znemoznit redlné vyuziti
prednosti prislusnych modeli. Volba kazdého modelu tak muze
nakonec vést k neuspokojivym vysledkiim. Rozhodujici totiz neni
volba uréitého zpusobu pravni regulace, nybrz vyvoj spole¢enského
nazirani na vetejnou spravu a spolecenské kultury.

Ad 2.

Ocekavani, kterd ma spolecnost ve vztahu k ufednikim, jsou
do zna¢né miry rozporna. Tato rozpornost konec koncli vyplyva na
jedné stran¢ ze zvySeného podilu administrativy na prakticky vSech
spole¢enskych ¢innostech a tedy zvysSené potieby Gfednikil a na druhé
stran¢ z hodnoceni vefejné spravy jako Cinnosti, kterd je do jisté miry
zbytna, ptipadné, u které je alespon neustale nutné pecovat o to, aby
byla udrzovana v mezich inosnych pro spolec¢nost.

Vzestup administrativnich aspektd vSech ¢innosti vede také k
situaci, kdy v podstaté kazdy, kdo vykonava jakoukoliv v S$ir§im
smyslu intelektualni c¢innost, vykonava rovnéz ftadu spravnich
¢innosti, pficemz podil spravnich cinnosti ma patrné stoupajici
tendenci. Uvedeny stav vyvolava psychologii nadbytku vetejné spravy
a soucasné pocit, Ze spravni ¢innosti v podstaté kazdy clovek alespon
s uréitym stupném vzdélani rozumi. Ani jedna z té€chto okolnosti neni
ovSem pfizniva pro hodnoceni vetejné spravy a pro skutecné poznani
jejich potfeb. Kromé toho je tfeba vzit v tivahu, Ze vykon spravnich
¢innosti lidmi, jejichz profesi neni sprava, ma nutné v fad¢ piipadt
amatérské rysy a jeho kvalita je pfili§ zavisla na ptirozeném talentu
pro spravni ¢innost, ktery kupodivu také existuje.

Prvofadou podminkou pro odstranéni zminéného rozporu
nebo alespon jeho redukce na pfijatelnou miru je pohled na vefejnou
spravu jako na jakoukoliv jinou Cinnost, ¢innost, ktera je spolecensky
nezbytna a musi byt vykonavana. Rozsah administrativni ¢innosti neni
pritom zavisly v prvni fadé na spravé samotné, ale na administrativni
naro¢nosti fidicich procest, ktera se utvaii ze znac¢né ¢asti v disledku
politického rozhodovani, ale nepfimo 1 pisobenim prvka

»ideologické® povahy a podnikatelské kultury.
Vefejnd sprava je z povahy véci obtizné regulovatelnd z

kvantitativniho hlediska. To ovSem neni specifické pouze pro
vefejnou spravu, ale do zna¢né miry souvisi s povahou vefejného
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sektoru viibec, stac¢i pfipomenout tieba objektivni nemoznost plného
uspokojeni narokil na zdravotnické sluzby.

V dusledku problémt uvedenych v piedchazejicich odstavcich
vznika predstava, ze kliCovym problémem kvality vefejné spravy je
jeji kvantita, resp. kvantita osob, které ji vykonavaji. Projevuje se tedy
nazor, ze samotné snizovani poctu urednikil je vyraznym projevem
zvySovani efektivnosti vefejné spravy, pricemz za systémoveé kvalitni
lze pochopitelné pokladat pouze efektivni spravu. V této souvislosti si
sta¢i uvédomit, jak by bylo nazirano na to, kdyby né¢kdo vidél klicovy
potencial pro zvySeni efektivnosti Skolstvi ve sniZzeni poctu ucditell
nebo pro zvyseni efektivnosti zdravotnictvi ve snizeni poctu lékara.

Predstavy o vyznamu redukce ufednikti se pochopitelné pouze
vztahuji k pravni regulaci jejich postaveni. Je zcela logické, ze pokud
mam mit moznost redukce administrativniho aparatu, nemohu na
uréitou miru stabilizovat postaveni Gfednikd.

Vyvstava tedy otazka, do jaké miry chceme skute¢né
stabilizovat spravu. Jedinym problémem tu pfitom neni pocet
ufedniku, ale stejny vyznam mé otazka zachovani stavajici struktury
ufedniki a konkrétniho persondlniho obsazeni. Piedstava o
nevyhovujicim konkrétnim obsazeni ufednickych mist opét vyznamné
pusobi proti takovym variantam pravni regulace, které zvySuji pravni
ochranu ufednikd.

Je ovSem otazka, zda sniZeni stability administrativy skutecné
vede k ocekavanym dusledkiim ve sméru zvyseni efektivity vefejné
spravy. Pocet ufednikli je totiz zdvisly primarné na administrativni
naroc¢nosti fizeni, nikoliv naopak. Pokud se nezméni administrativni
naro¢nost fizeni, dochazi po rtizné dlouhé dob¢ k navratu poctu
ufedniki na pluvodni hodnoty, ovSem s dusledkem na jejich
pramérnou profesionadlni zkuSenost a znalost problematiky. Dalsi
otazka je, zda odejdou pravé ti ufednici, které bychom potiebovali z
hlediska efektivnosti spravy vymeénit. ZkuSenosti s reorganizaci
spravy v riznych statech ukazuji, Ze tomu tak rozhodné vzdy neni.
Témito faktory je dale snizovan pozitivni efekt pfipadné personalni
redukce administrativy. Jakkoliv muze byt takova redukce
diferencované podle situace jednotlivych obort spravy a spravnich
organii potfebnd, nelze v nich hledat kliCovy zdroj zvySeni
efektivnosti spravni regulace a tudiz ji i pfili§ pfizptisobovat pravni
regulaci postaveni ufednikd.

Ad 3.

Fenomén byrokracie nabyva ve vyvoji spoleCnosti stale
novych forem a pfinejmensim od Croziera je znamo, Ze byrokracie je
ve skuteCnosti daleko pruzné€jsi nez by odpovidalo pavodni
weberovské charakteristice. V této souvislosti je predev§im dilezité
vzit v vahu, Ze byrokracie je spojena piedevs§im s vedoucimi misty ve
vefejné sprave. ZvySeni poctu ucetnich nebo Ufednic vydavajicich
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obCanské prikazy muze sice zpusobit kvantitativni ndardst
administrativy, nikoliv vSak rdst byrokracie v sociologickém smyslu.
Tento rlst je generovan z politickych a jinych vyznamnych
spolecenskych struktur a z administrativnich elit.

Z hlediska o¢ekavani spole¢nosti od vefejné spravy je tedy na
misté polozit si otdzku, co spolecnost ocekava specificky od
vedoucich ufednikl a do jaké miry jsou tato ocekavani napliovana. V
kazdém ptipadé vsak lze konstatovat, ze pokud bychom vidéli urcité
riziko ve stabilit¢ postaveni Ufedniki z hlediska mozného vyvoje
byrokracie, muselo by takové riziko byt spojeno jest¢ vyraznéji se
stabilitou postaveni vedoucich ufednikii. To do jisté miry zpochybiiuje
korektnost feSeni zalozenych na vyS$Si mife stability postaveni
vedoucich tfednikd nez Gfednikl viibec. Zdalo by se také logické, ze
pokud ma mit nékdo pravni jistotu vykonu ur¢ité funkce ve vetrejné
spravé, musi mit predevsim jistotu samotného plisobeni ve vefejné
Sprave.

Dalsi otazkou z hlediska postaveni vedoucich ufednikl je
jejich propojeni s dal§imi spoleCenskymi elitami. Toto propojeni se
zvySuje tim, Ze v podminkach Ceské vefejné spravy fada vedoucich
ufednikti neptfichazi na sva mista v disledku klasického kariérniho
postupu, ale v dusledku pfislusnosti k neformalnim elitam, jejichz
prislusnici nejednou stfidaji ptisobeni ve vefejné spravé s vlivnymi
misty v jinych oblastech spolecenského Zivota.

Ad 4.

Mira nezavislosti Ufedniki patfi mezi tradi¢ni problémy
vefejné spravy, nicméné jejich vyznam stoupa s rychlosti pohybu
spoleCenskych vztah. Zcela jiny byl vyznam nezévislosti ve
stabilizovanych  podminkach  Rakousko-Uherska nebo  prvni
ceskoslovenské republiky, kdy tlak na omezeni této nezéavislosti byl
limitovany pfevahou klasickych spravnich Cinnosti a relativné nizsi
rychlosti spolecenského pohybu od vyznamu, ktery ma nezavislost
ufednikti v dnesnich podminkach, kdy toto rozhodovani je daleko vice
propojeno s jinymi aspekty spolecenského rozhodovani.

Nezavislost Ufedniki nemlZze mit intenzitu soudcovské
nezavislosti, nebot’ by jinak nemohl byt zajistén demokraticky princip
rozhodujici Glohy volenych organi. Naproti tomu i ve vetejné sprave
se uskutecnuje fada ¢innosti, které se svym charakterem do jisté miry
blizi soudnimu rozhodovani v tom smyslu, Ze ma jit o objektivni
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
na zékladé¢ zdkona. Zejména pii tomto rozhodovani je tedy urcity
stupen nezavislosti Gfednikd podminkou k tomu, aby vefejna sprava
byla vykonavana nejen v souladu se zakonem, ale i spravedlivé a
vécng spravng.

Kli¢ovou otdzkou pro nezavislost tfedniki je vztah politiky a

spravy. Tento vztah zdaleka neni zavisly jen na pravni regulaci, ale
zejména také na politické a spravni kultute. Klic¢ovy problém spociva
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v tom, Ze nelze soucasné vyzadovat objektivitu a nestrannost a pfitom
v zajmu boje proti byrokracii podfizovat Ufedniky pii vykonu jejich
kompetenci politickym vlivim a vystavovat je nadmérné
subjektivnimu hodnoceni. Jde opét o klasicky piipad rozport ve
spole¢nosti souvisejicich s ocfekavanimi od vefejné spravy i od
jednotlivych ufedniki.

Dulezitym ptedpokladem pro kvalitni regulaci postaveni
ufedniki je zde piijeti faktu, ze kazdé zvysSeni nezavislosti
podminujici nestrannost rozhodovani soucasné dava ztizené moznosti
korekce administrativniho rozhodovani jinymi subjekty a naopak.
Nelze si zachovat vyhody vSech regulaci soucasné.

AdS.

Mira internacionalizace administrativy je pochopiteln¢ rozdilné
vniména v riznych oborech a Cinnostech veiejné spravy a je tu vzdy
na jedné strané otdzka vyuziti kvalitnich zahrani¢nich odbornikid a
respektovani evropskych principli ve vefejné spravé na stran¢ jedné a
zachovani principu suverenity statu na strané druhé. Z hlediska
pravniho postaveni uredniki Ize pak jen stézi zachovat zcela jednotny
ptistup k otazce, zda ufednik musi byt statnim ob¢anem. U nékterych
rozhodovacich ¢innosti je to z hlediska svrchovanosti statu ziejmeé
potiebné, v jinych oblastech, napt. u neklasickych spravnich ¢innosti a
v koncepénich zalezitostech mize byt naopak ptfitomnost ciziho prvku
funk¢ni.

Ad 6.

Vyznamnou otazkou je, jakou kvalifikaci od ufednika ocekdvame. Z
obsahového hlediska je zde mozné dvoji pojeti. Prvni pojeti nahlizi na
vetejnou spravu jako na kazdou jinou odbornou ¢innost a je spojeno s
pozadavky na pfiméfené vzdelani nejen z hlediska vyse, ale také z
hlediska druhu vzdé€lani. Druhé pojeti vychazi z toho, Ze ve vefejné
spravé je Casto zapotfebi kombinace riznych odbornych znalosti a
schopnost urcitého pfesahu miize byt zejména na vysSich mistech
dillezit&jsi nez druh dosazeného vzd&lani. ReSeni tohoto problému
nelze omezit na vztah generalist a specialisti ve verejné sprave,
protoZe i pro pozici generalisty jsou urc¢ité druhy vzdélani vhodngjsi.

Uvedeny rozpor patrné nelze fesit jinak nez s pfihlédnutim ke
specifickym okolnostem riznych spravnich ¢innosti a zkuSenostem z
vefejné spravy, ptipadné schopnosti zastavat ptipadné i bez ohledu na
druh vzdélani ¢innosti potiebné ve verejné spraveé. Nejslozitejsi je zde
nalezeni kompromisu mezi rizikem pasobeni velkého poctu osob,
jejichz kvalifikace se ve skuteCnosti nevztahuje k vefejné spravé a
rizikem pfilisné formalizace pozadavkt pro vykon urcitych ¢innosti a
funkci, jehoz dusledky mizeme velmi dobie vidét napi. ve vysokém
Skolstvi.

Pohftichu se pozornost ve vztahu ke vzdélavani nezamétuje ani

tak na tyto obsahové otazky jako spiSe na institucionalni zaklad
vzdélavani ve vefejné spravé, kde ovSem opét vyvstavad zcela
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raciondlni otdzka vztahu mezi nezbytnou centralni regulaci a
pluralitou subjektd podilejicich se na vzdélavani.

Koncepéni otazky, které zde byly stru¢né nastinény, jsou ve
skute¢nosti predpokladem pro adekvatni feSeni otdzek juristickych.
Dokud si nebudou umét politici, dalsi spoleCenské struktury a obcané
vibec na né odpoveédét zplsobem, ktery by alespoii minimalizoval
rozpory v nich obsazené, nelze ocekavat funkéni feSeni ani
juristickych problémt. Je pochopitelné, ze pii vzristajici heterogenité
vefejné spravy a zavislostech mezi spravou a dal§imi spole¢enskymi
strukturami neni feSeni danych otdzek a sniZeni rozpord jednoduché,
nicméné¢ bez takového feSeni se ocitdme ve stejné situaci, jako
bychom se pokouseli o léCeni pacienta bez stanoveni diagnozy.
Dosavadni ,terapeutické¢ vysledky ve vztahu k vefejné sprave
opravdu takové situaci odpovidaji.
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STAROSTA OBCE A JEHO VZDELANIE
CHAIRMAN OF THE COMMUNITY AND HIS

EDUCATION
RASTISLAV MUNK

Katedra Spravneho a Environmentalneho Prava
Pravnicka Fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska
Republika

Abstract in original language

Autor sa v ¢lanku venuje problematike pristupu kazdej fyzickej osoby
k volenej funkcii starostu obce a k moznému obmedzeniu pristupu
k tejto funkcii z dovodu dosiahnutého vzdelania.

Key words in original language
starosta obce, obmedzenie pristupu fyzickej osoby k funkcii starostu
obce

Abstract

Author is concerned with the issue of access for each individual to
hold the chairman of the community and the possible restriction of
access to this feature because of achieved education.

Key words
chairman of the community, restriction of access of individual to hold
chairman of the community

1. UVOD

Po vol'bach do organov samospravy obci v roku 2010, ktoré sa konali
dia 27. novembra 2010 sa po celom uzemi Slovenskej republiky
roz$iril audiovizualny zdznam, na ktorom je zachyteny zvoleny
starosta obce Richnava pri tom, ako sklada svoj sPub starostu obce'.
Z predmetného videozdznamu je jednoznacne zrejmé, ze zvoleny
starosta obce Richnava nie je schopny samostatne precitat’ slub
starostu podl'a § 13 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni), ¢o je nevyhnutnou
podmienkou vzniku funkcie starostu obce. Nasledne je na tomto
videozazname zachytené, ako mu je tento slub predcitany
predsednickou miestnej volebnej komisie a zvoleny starosta obce len
vyslovi svoj suhlas s tymto predéitanym sl'ubom. Tento videozaznam
bol obsahom hlavnych sprav vSetkych televiznych stanic v Slovenskej
republike este niekol’ko tyzdiiov po volbach do organov samospravy
obci vroku 2010, pricom v nadvdznosti na tento rozSireny
videozaznam sa prostrednictvom internetu zacali §irit aj dalSie
videozaznamy s obdobnym obsahom.

! http://www.youtube.com/watch?v=1xp--amEPRA
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Je potrebné poukazat' na skutocnost, ako to bolo prezentované aj
v médiach po volbach do organov samospravy obci v roku 2010, Ze
mozno dovodne predpokladat’, Ze zvoleny starosta obce nevie Citat’ ani
pisat, ba dokonca nemé ani zakladné vzdelanie. Okamzite po tychto
udalostiach sa dostala do popredia otdzka, Ci takato fyzickda osoba
spiiia predpoklady na vykon funkcie starostu obce, ked’ze pri vykone
funkcie starostu obce, tento rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch  apovinnostiach  obyvatelov ~ obce  a o verejnych
zélezitostiach obce a jej obyvatel'ov. V tejto suvislosti je potrebné tiez
pripomenut, ze v dneSnej dobe informatizacie spolo¢nosti musi
starosta obce ovladat' nielen zaklady vypoctovej techniky, ale aj
informatiky. Zaroven je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze Slovenska
republika je sucastou Eurdpskej unie, ktora taktiez svojimi
rozhodnutiami ovplyviiuje Zivot samospravy na Slovensku. Funkcia
starostu obce ma eurdpsky rozmer v tom, ze v oblasti samospravy
obce sa uplatinuje eurdpske pravo v podobe mnozstva nariadeni,
smernic, odporicani ainych rozhodnuti. Sledovanie legislativy
Europskej unie je nelahkou ulohou pre cloveka s ukoncenym
pravnickym vzdelanim a nie to eSte pre niekoho, kto nema ukoncené
ani zakladné vzdelanie.

Po tychto uskuto¢nenych udalostiach po volbach do organov
samospravy obci v roku 2010 sa okamzite rozprudila Sirokéd diSputa
odbornej i laickej verejnosti, ako aj politikov, ktorej obsahom bolo, ¢i
suCasnd Uprava podmienok vykonu funkcie starostu obce je
dostacujuca, a ¢i by vzhl'adom na vys$iu odborna Groven spolo¢nosti
nemali byt tieto podmienky sprisnené, pripadne doplnené
o podmienku najvysSieho dosiahnutého vzdelania, pripadne tiez
d’alsich podmienok. Vzhl'adom na ucel tohto ¢lanku sa vSak budem
venovat len moznej pravnej uprave najvyssieho dosiahnutého
vzdelania ako mozZnej podmienke na vykon funkcie starostu obce.

Starosta obce je voleny funkcionar miestnej samospravy, od ktorého
sa ocakdva, ze bude ochotny a profesiondlne schopny pracovat
v prospech rozvoja obce, ako aj potrieb a zdujmov jej obyvatelov.
Naroky na vykon funkcie starostu obce — l'udské, moralne, odborné
i profesiondlne — sa sustavne zvysuji.”> Tato skuto¢nost uZ bola
potvrdena aj legislativnou zmenou, kedy na zadklade zakona ¢.
102/2010 Z.z. bol novelizovany a doplneny zakon Slovenskej
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Na zaklade tejto
novelizacie zakona o obecnom zriadeni bola do tohto zakona doplnena
povinnost’ pre starostu obce prehlbovat si svoje vedomosti, ato
konkrétne v ustanoveni § 13 ods. 12 zédkona o obecnom zriadeni, cit.:
Starosta si prehlbuje vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu.’

2 PALUS, 1. Nové kritérid na prvého obcana obce. zdroj:
http://www.civil.gov.sk/archiv/CASOPIS/2006/14/1414kr.htm

3 § 13 ods. 12 zékona o obecnom zriadeni
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Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze problém vzdelania starostov
obci je v Slovenskej republike rozSirenym problémom a legislativa sa
snazila tento Ciasto¢ne odstranit’ doplnenim citovaného ustanovenia do
zakona o obecnom zriadeni. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze neexistuje
ziadna koncepcia vzdelavania starostov obci, mam za to, Ze toto
ustanovenie nevyriesi problém vzdelanosti starostov obci, navyse ked’
zakon o obecnom zriadeni tuto povinnost’ ustanovuje bez akejkol'vek
sankcie. Nastdva preto otazka, ¢i neposunut’ vzdelanie fyzickej osoby
ako podmienku vykonu funkcie starostu obce.

2. PRAVNA UPRAVA PODMIENOK NA VYKON FUNKCIE
STAROSTU OBCE

Pri hodnoteni podmienok vykonu funkcie starostu obce treba
vychadzat’ najma zo zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci (dalej len ,,zdkon o vol'bach®), ale tiez zo zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘).

Zakon o volbach stanovuje podmienky na vykon funkcie starostu
obce v ustanovi § 4 v spojeni s § 2. Podl'a ustanovenia § 4 zakona
o volbach, cit.: Za starostu obce (primdtora), v hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice starostu mestskej
Casti moze byt zvoleny volic, u ktorého nenastali prekdazky vo vykone
volebného prava podla § 2 ods. 2 pism. b) a d) a ktory najneskor v
deii volieb dovrsil 25 rokov veku.” Podla § 2 ods. 2 pism. b) ad)
zakona o volbach prekazkou vo vykone volebného prava je vykon
trestu odnatia slobody a pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony.

Vzhl'adom na citované ustanovenia zakona o volbach, v sucasnosti
pravna uprava stanovuje nasledovné podmienky na vykon funkcie
starostu, tj. podmienky, ktoré musi spifiat kandidat na funkciu
starostu:

dovrSenie 25 roku veku,

trvaly pobyt v obci, v mestskej Casti hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy alebo v mestskej ¢asti mesta Kosice,

plna sposobilost’ na pravne ukony, t.j. fyzickd osoba nemdze mat
spdsobilost’ na pravne tkony obmedzend, ani nemoze byt fyzicka
osoba pozbavena spdsobilosti na pravne tkony,

nemoze byt vo vykone trestu odnatia slobody.

Kazdad fyzickd osoba, ktora napiiia vietky Styri vysSie uvedené
podmienky na vykon funkcie starostu stanovené zakonom o vol'bach,
modze kandidovat’ za starostu obce a v pripade uspechu vo volbach sa
aj stat’ starostom obce, primatorom mesta, pripadne starostom

* § 4 zakona o vol'bach
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mestskej Casti. Dokonca aj cudzinec pokial’ ma trvaly pobyt v obci, v
mestskej Casti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo v
mestskej Casti mesta Kogice a spifia ostatné tri podmienky na vykon
funkcie starostu obce, mdéze kandidovat vo volbach do organov
samospravy obci na post starostu. Nie je pritom rozhodujlce, ¢i
konkrétna fyzickd osoba ovlada Slovensky jazyk, pripadne ako dobre
ovlada Slovensky jazyk, ani nie je rozhodujuce, ¢i konkrétna osoba
ma akékol'vek dosiahnuté vzdelanie, ba dokonca nie je ani
rozhodujuce, ¢i konkrétna osoba vie aspon Citat’ a pisat’.

3. MOZNOST ZAVEDENIA PODMIENKY NAJVYSSIEHO
DOSIAHNUTEHO VZDELANIA AKO PODMIENKY NA
VYKON FUNKCIE STAROSTU

Ako bolo uz vyssie uvedené stiiCasne platnd pravna stanovuje Styri
podmienky na vykon funkcie starostu, a to a) doviSenie 25 roku veku,
b) trvaly pobyt v obci, v mestskej Casti hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy alebo v mestskej Casti mesta KoSice, ¢) plna
spOsobilost na pravne ukony, t.j. fyzickd osoba nemdze mat’
spdsobilost’ na pravne ukony obmedzenu, ani neméze byt fyzicka
osoba pozbavend spdsobilosti na pravne tkony, d) neméze byt vo
vykone trestu odnatia slobody. Pokial’ by sme chceli zabezpecit', aby
na funkciu starostu obce mohli kandidovat len osoby, ktoré maju
urcity stupenn dosiahnutého vzdelania, pripadne aj odpracovanej praxe
v urCitej oblasti, musela by kuvedenym Styrom podmienkam na
vykon funkcie starostu pristupit’ d’al$ia podmienka, ktora by stanovila
pocet odpracovanych rokov v urcitej oblasti. Tu vSak nastava vel'mi
tazka otazka, a to sice, ¢i je mozné, ako podmienku na vykon verejnej
funkcie, t.j. funkcie starostu obce ustanovit podmienku najniz§ieho
dosiahnutého vzdelania, pripadne potrebny pocet odpracovanych
rokov vpraxi vurcitej oblasti. Odpoved na tato otazku nie je
jednozna¢nad a mnoho pravnikov ma odliSné nazory. Je potrebné
zaoberat’” sa skutoCnostou, ¢i stanovenie takejto podmienky nie je
protitstavné a preto odpoved’ na tito otazku je treba hl'adat’ v tstave.

V uvode je nevyhnutné poukazat na ustanovenie § 1 zakona
o volbach, podla ktorého, cit.: Volby do orgdanov samospravy obci sa
konaju na zaklade vseobecného, rovného a priameho volebného prava
tajnym  hlasovanim.” Predmetné ustanovenie zdkona o volbach
stanovuje, ze vol'by do organov samospravy obci sa konaju na zaklade
vseobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim. V podstate ide o duplicitnu tpravu, pretoze podla ¢l. 69
ods. 3 prva veta Ustavy, cit.: Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori
maju na jej uzemi trvaly pobyt, na zdaklade vseobecného, rovného a
priameho volebného prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné
obdobie.® Skutotnost, Ze volebné pravo je vSeobecné znamend, Ze

3 § 1 zakona o volbach

6 &1. 69 ods. 3 ustavy
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volebné pravo ma kazdy, ¢i uz ide o aktivne alebo pasivne volebné
pravo. Co sa tyka rovnosti volebného prava, tak tito skuto&nost
predstavuje, ze kazdy voli¢ ma rovnaké pravne postavenie ako vSetci
ostatni voli¢i, a Ze hlas kazdého volica ma rovnakt vahu. Priamost
volebného prava vyjadruje, ze kazdy voli¢ uplatiiuje svoje volebné
pravo vo svojom mene. Poslednym znakom volebného prava je, ze
toto sa vykonava tajnym hlasovanim. VSeobecna pravna Uprava
volebného prava je zakotvend v ¢l. 30 ustavy. Podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy, cit.: Obcania maju pravo zucastiiovat sa na sprdave verejnych
vecl priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit a byt
voleni do orgdanov samospravy obci a do organov samospravy vyssich
sizemnych celkov.” Z uvedeného ustanovenia vyplyva skutocnost, e aj
cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky maja
pravo volit' a byt voleny do orgdnov samospravy obci atym aj za
starostu obce. Samozrejme v spojeni so zakonom o volbach za
starostu obce méze kandidovat’ len cudzinec s trvalym pobytom na
uzemi tej, ktorej obce. podla ¢l. 30 ods. 3 Ustavy, cit.: Volebné pravo
Jje vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim.® 1de
vSeobecnll pravnu Gpravu urcenia zakladnych kvalit volebného prava,
ku ktorej je ustanovenie ¢l. 69 ods. 3 tstavy Specialnym ustanovenim,
ktoré vSak upravuje totozné kvality volebného prava v pripade volieb
starostu obce, preto sa tymto uz venovat nebudem. Poslednym
a najdolezitejSim ustanovenim majucim vplyv na moznost’ zavedenia
na vykon funkcie starostu obce je ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
cit.: Obcania maju za rovaakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym  funkcidam.” Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu
pristupu k volenym funkcidm za rovnakych podmienok vsetkym
ob&anom. Podl'a pravneho nazoru Ustavného stidu SR, cit.: Pristup za
rovnakych podmienok znamend, Ze nemozno v procese tvorby, ci
aplikacie prava preferovat alebo diskriminovat niektoré subjekty pred
inymi pri uchadzani sa o verejne funkcie. Subjektom tohto prdva je
kazdy obcan, ktory sa o volenti funkciu uchadza."’ Z tohto citovaného
ustanovenia sa na prvy pohlad zda, Ze stanovenie podmienky
dosiahnutia urcité¢ho stupna vzdelania ako podmienky na vykon
funkcie starostu obce je diskrimina¢né, preferujiice niektoré subjekty
pred inymi atym padom protitstavné. Nie vsetci Ustavni pravnici
a ani ja v8ak nie su jednozna¢nym zastancom takéhoto vykladu ¢l. 30
ods. 4 ustavy.

7¢&l. 30 ods. 1 ustavy
¥ &1. 30 ods. 3 ustavy
? &1. 30 ods. 4 tstavy

10pL. US 35/03
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Pre ro6znorodost pravnych nazorov, dovolim si uviest dva z nich,
z ktorych jeden tvrdi, Ze zavedenie podmienky dosiahnutia urcitého
stupna vzdelania ako podmienky na vykon funkcie starostu obce je
protiustavné a druhy tvrdi presny opak. Podla nazoru Eduarda
Baranyho, byvalého sudcu Ustavného sudu, dnes advokata, cit.:
Ustava pravdepodobne neumoziuje stanovenie vzdelanostného
kritéria pre zastdvanie tychto verejnych funkcii.'' Odlisny pravny
nézor zastdva Ustavny pravnik Stefan Ksenak, cit.: Pokial' by $lo
skutocne o negramotnost, moj ndzor je ten, ze osoba, ktora nevie citat
a pisat, nemd vykonavat funkciu starostu. Obyvatelia maju totiz pravo
na riadny vykon samospravy a osoba, ktora nie je gramotnd, nie je
dostatocnou garanciou pre plnenie uloh samospravy. Starosta obce
predsa vykonava v mene obce aj pravne ukony, a to aqj tie, kde zdakon
wzaduje pisomnu formu. Ako sa oboznami negramotnd osoba
napriklad so zmluvou? Odpoved’ na otazku, ¢i zavedenie podmienky
dosiahnutia urcitého stupna vzdelania ako podmienky na vykon
funkcie starostu obce je protitstavné preto nie je jednoznacna
a v kone¢nom désledku tuto otazku vyriesi az rozhodnutie Ustavného
sudu SR.

Osobne som zastancom pravneho nézoru tstavného pravnika Stefana
Ksenaka a zastavam nazor, Ze osoba, ktora nevie Citat’ a pisat, nema
vykonavat’ funkciu starostu. Dokonca si dovolim tvrdit, Ze nielen
osoba, ktora nevie Citat’ a pisat’ nemd zastavat’ funkciu starostu obce,
ale aj zavedenie podmienky dosiahnutia ur¢itého stupna vzdelania ako
podmienky na vykon funkcie starostu obce nemusi byt apriori
protiustavné. Svoje tvrdenie opieram o nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky PL. US 19/98, ktory uz obdobnu situaciu
v minulosti rieSil. Predmetom tohto nalezu je rieSenie otazky, ¢i
zavedenie 1-ro¢ného trvalého pobytu v obci pre uplatnenie pasivneho
volebného prava vytvara nerovnost medzi kandidatmi. Rozhodnutie
Ustavného stidu v tejto veci znelo, e zavedenie takejto podmienky je
protiistavné, pretoze nema opodstatnenie z aspektu verejného zaujmu.
To znamena, ze pokial by nejaka podmienka mala opodstatnenie
z aspektu verejného ziujmu, rozhodnutie Ustavného sadu SR by
mohlo byt odli$né.

Zarovei na podporu svojich tvrdeni citujem z tohto nalezu Ustavného
suadu SR PL. US 19/98 ustavny sud pri hodnoteni ustavnosti alebo
neustavnosti bral do uvahy tieto aspekty:

Ci objektivne existuje legitimny verejny zdujem na obmedzeni
pasivneho volebného prava,

¢i zakonom upravené obmedzenie pasivneho volebného prdva je
naozaj nevyhnutné so zameranim na realizaciu verejného zaujmu,

H http://korzar.sme.sk/c/5855473/vlada-uvazuje-o-povinnom-vzdelani-

starostov.html
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Ci existuje priama pricinnd suvislost medzi verejnym zdujmom
. , . , , Z;
a potrebou zakonného obmedzenia pasivneho volebného prava.

Vzhladom na citované skutoénosti z nalezu Ustavného siidu SR mam
za to, Ze v pripade zavedenia podmienky dosiahnutia urcitého stupia
vzdelania ako podmienky na vykon funkcie starostu obce su vsetky
vysSie uvedené podmienky, t.j. legitimny verejny zaujem na
obmedzeni pasivneho volebného prava, zadkonom upravené
obmedzenie pasivneho volebného prava je nevyhnutné so zameranim
na realizaciu verejného zaujmu a Ze existuje priama pri¢inna suvislost’
medzi verejnym zaujmom a potrebou zakonného obmedzenia
pasivneho volebného prava naplnené a rozhodnutie Ustavného stidu
SR by v tomto pripade mohlo byt odlisné.

Dalej je tieZ nevyhnutné uviest' skuto¢nost’, Ze do Narodnej
rady Slovenskej republiky bol diia 18.8.2011 doruceny navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Anny
Belousovovej a Rudolfa Pucika na vydanie ziakona, ktorym
sa meni a dopiiia ziakon Slovenskej narodnej rady C&.
346/1990 Zb. o voI’bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov, ktorym sa ma ako podmienka na
vykon funkcie starostu obce zaviest’ ukoncené minimalne
uplné stredné vzdelanie. Z dovodovej spravy Kk tomuto
navrhu zakona na podporu svojich tvrdeni uvadzam, cit.:
Ustava Slovenskej republiky v Cl. 42, ako aj Listina
zakladnych prav a slobod (ustavny zdakon ¢ 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvddza Listina zakladnych prav a slobéd) v ¢l. 33,
stanovuju pravo kaidého na vzdelanie, pricom stanovuju, Ze
Skolskd dochddzka je povinnd a jej diku a vekovii hranicu
ustanovi zdakon arovnako Zzabezpecuju prdavo obcanov na
bezplatné vzdelanie na zdkladnych a strednych Skoldach
a podla schopnosti obCana a moZnosti spoloCnosti aj na
vysokych Skolach. 7. dovodu, Ze kazdy ma pravo na
vzdelanie, z dovodu, Ze obfania maji priavoe na bezplatné
vzdelanie na zakladnych a strednych Skolach, ba dokonca, Ze
zakon ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) ustanovuje povinni Skolski dochadzku, nemoZno
o zavedeni podmienky najnizSieho dosiahnutého vzdelania
ako podmienky na vykon funkcie starostu obce hovorit’ ako
o diskriminac¢nej a protitistavnej. Z dovodovej spriavy na
podporu svojich tvrdeni d’alej uvadzam, cit.: DodrZiavanie
zdasady rovnakého zaobchddzania spoliva v zmysle § 2 ods. 1
zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky & 365/2004 Z.z.
o rovhakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich predpisov,

12 pL. US 19/98

87



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

spoCiva v zakaze diskrimindcie 7 dovodu pohlavia,
ndaboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
ndarodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientdacie, manZelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného myslania,
ndrodného alebo socidalneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia. Z uvedeného je jednoznacné, Ze stanovenim
kvalifikacnych predpokladov pre vykon verejnej funkcie
starostu obce nebude poruSeny princip rovnakych podmienok
obcanov k tejto verejnej funkcii.

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti dovolim si tvrdit’, Ze
zavedenie podmienky dosiahnutia urcit¢ho stupnia vzdelania ako
podmienky na vykon funkcie starostu obce nemusi byt apriori
protiustavné. V sucasnom stave rozvoja spolo¢nosti mam za to, ze je
ziaduce, aby osoba vykonavajuca verejnu funkciu, ktoré je oprdvnena
samostatne rozhodovat o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach obyvatelov obce a o verejnych zalezitostiach obce
a jej obyvatel'ov bola aspont minimalne vzdelana.

Odporcovia mdjho nazoru tiez argumentujui tym, Ze zavedenim
vzdelanostného cenzu ako podmienky na vykon funkcie starostu obce
sa zvysi pocet obci, v ktorych sa nenajde kandidat na funkciu starostu
obce. Tato skutocnost’ nepopieram, avsak v tejto suvislosti je vhodné
pripomenut’ volebné vysledky v Slovenskej republike vo volbach do
organov samospravy obci za rok 2010. Vo volbich do organov
samospravy obci v roku 2010 sa v Slovenskej republike starosta obce,
resp. primator mesta volil v 2924 obciach, mestach, mestskych
Castiach, priCom pocet obci, miest, mestskych casti, v ktorych bol
zvoleny starosta obce, primator mesta, starosta mestskej casti bol
2907." Z uvedenych vysledkov volieb do organov samospravy obci
za rok 2010 je zrejmé, Ze aj bez zavedenia vzdelanostnej podmienky
na vykon funkcie starostu obce nebol starosta obce zvoleny v 17
obciach, preto tento argument, ze zavedenim vzdelanostného cenzu
ako podmienky na vykon funkcie starostu obce sa zvysi pocet obci,
v ktorych sa nenajde kandidat na funkciu starostu obce, neobstoji (aj
ked’ tuto domnienku nepopieram), ale ako konstruktivnejSie rieSenie
tohto problému navrhujem rad$ej hladat’ legislativne rieSenie, ako
zabezpecit' fungovanie obce vo vsetkych pripadoch, v ktorych nie je
zvoleny starosta obce z akéhokol'vek dovodu.

4. ZAVER

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti ohl'adom zavedenia
podmienky dosiahnutia urcitého stupnia vzdelania ako podmienky na
vykon funkcie starostu obce nie je jednoznaéne zrejmé, ¢i takato nova
pravna Uprava je protiustavnd alebo nie je. Na zdklade vySSie
uvedenych argumentov osobne zastdvam nazor, Ze zavedenie

13 http://app.statistics.sk/kv2010/sr/tab1.jsp?lang=sk
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podmienky dosiahnutia urc¢itého stupiia vzdelania ako podmienky na
vykon funkcie starostu obce nemusi byt apriori protiustavné.
V kone¢nom dosledku vsak o takejto legislativnej zmene s najvacSou
pravdepodobnostou rozhodne Ustavny sid Slovenskej republiky. Na
zaver mi zostava len privitat navrh poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky Anny Belousovovej a Rudolfa Pucika na
vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon Slovenskej narodnej
rady €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov, ktorym sa ma ako podmienka na vykon funkcie
starostu obce zaviest ukoncené minimalne Uplné stredné vzdelanie.
Nech uz tento navrh zakona dopadne akokol'vek, je potrebné ho
privitat’ z dévodu, Ze za predpokladu, ak by bol tento ndvrh zakona
v Narodnej rade Slovenskej republiky schvaleny, 2z najvicSou
pravdepodobnostou by o jeho sulade s tstavou rozhodoval Ustavny
sud Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim by sme dostali odpoved
na otdzku, Ci zavedenie podmienky dosiahnutia urcitého stupiia
vzdelania ako podmienky na vykon funkcie starostu obce je alebo nie
je protiustavné. Nasledne v pripade, ak by Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhodol, ze zavedenie tejto podmienky nie je protiustavng,
otvoril by sa tym priestor pre zavedenie mozno d’alSich podmienok na
vykon funkcie starostu obce, ako napriklad urcity pocet opracovanych
rokov v oblasti verejnej spravy, atd’.
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OBCAN A OBEC, OBEC A OBCAN
PETR PRUCHA

Pravnicka Fakulta Masarykovy Univerzity, Cesk4 Republika

Abstract in original language

Prispévek se zaméiuje na postaveni obcana obce jako samospravného
spolecenstvi ve vztahu k obci jako vefejnopravni samospravné
korporaci, na strané¢ jedné, a souCasné¢ na postaveni obce jako
vefejnopravni samospravné korporace ve vztahu k obcCanovi obce
jako samospravného spoleCenstvi, na strané druhé.

Key words in original language
Obcan, obec, zastupitelstvo obce, rada obce, Gc¢ast obfand na mistni
sprave, mistni referendum, informace o ¢innosti obce.

Abstract

This paper focuses on the status of citizen of the village as a self-
governing communities in relation to the municipality as a public
autonomous corporation, on the one hand, while the position of village
self-government as a public corporation in relation to the citizen as a
self-governing village communities, on the other.

Key words

Citizen, community, municipal council, municipal council ,
participation of citizens in local government , local referendum |,
information on the activities of the municipality.

UVODEM

Ve svém prispévku se chci, v souladu s tématickym zaméfenim nasi
sekce na této konferenci, zaméfit na podtrzeni, resp. zdiraznéni
postaveni obc¢ana obce, vztahti ob¢anti k obci, stejné jako vztahli obce
k ob¢aniim obce. To ztoho duvodu Ze postaveni obcana obce
z pohledu obecni samospravy ma pro tento institut klicovy vyznam,
stejné jako vztahy obcCanti k jejich obci a obce k jejich obcantim.
Obcan obce nepochybné patfi k ustfednim pojmtim ¢&i prvkiim obecni
samospravy, a vztahy obcanli obce a vzdy dané obce jako celku jsou
vztahy obousmérné. Obec je potom nepochybné ustfednim pojmem
uzemni samospravy, a kliCovym pfedmétem zajmu obce je
uspokojovani poteb ob¢anti a soucasné i uspokojovani potieb obce.

Obec je pod timto zornym thlem vnimana jako spolecenstvi obcand, a
jak se traduje poukazovali na to i starofecti filosofové. Tak se napf.
Aristotelovi (dilo: Politika) pfisuzuje myslenka: Obec je prvni
spolecenstvi, které tvofi vice rodin a které neexistuje jen pro
okamzitou potfebu. Dokonalym spoleCenstvim je stat, tvotfeny vice
obcemi.

Tomu konvenuje i pravni doktrina konce 19. a prvni tfetiny 20. stoleti
v naSich podminkach, kdy J. Prazdk (Rakouské tstavni pravo)
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zduraznuje, ze Obec neni svou podstatou svazek ¢i Gstav statni, nybrz
svazek pfirozeny., a A.. Merkl (Obecné spravni pravo) uvadi: Obcan,
ktery je ve statni sprave objektem spravy, se v samosprave stava jejim
subjektem.

Pfipominané rysy postaveni obcana obce a obce jako samospravného
spoleCenstvi svych obcand si zachovdva i naSe soucasna obecni
samosprava a jeji pravni Gprava.

Obce jsou v souladu s ¢l. 99 Ustavy ,zakladnimi uzemnimi
samospravnymi celky®, pricemz podle ¢l. 100 Ustavy jsou obce dale
,uzemnimi spoleCenstvimi obcanti, které maji pravo na samospravu®,
pficemz ,,Obec je vzdy soucasti vysSiho tzemniho samospravného
celku®.

Takto (ustavnépravng) je, ve spojeni s obsahem hned wvodniho
ustanoveni zakona o obcich, danou pravni Upravou v zakladnim
rozméru definovan uzemni a soucasné osobni zaklad samospravy
obci. Na tento zdkladni rozmér potom navazuje podrobnéjsi uprava
uzemnich 1 ,,0sobnich® otazek postaveni a samospravy obce v
nékterych naslednych ustanovenich zdkona o obcich, a to zejména pfi
bliz§im vymezovani rezimu uzemi obce a jeho zmén, a dale rezimu
postaveni ob¢anti obce a jejich opravnéni.

Stru¢né vyjadieno tzv. izemnim zédkladem samospravy obci je jejich
determinace podle tizemnich hledisek. V tomto sméru zejména plati,
7e uzemi obci musi respektovat rezim katastralnich izemi, a Gzemi
kazdé obce tak musi tak byt tvofeno bud’ jednim nebo né€kolika
souvisejicimi, resp. navazujicimi, katastralnimi tizemimi. To plati i
pro piipady rozd€lovani obci. Obce se mohou jednak slucovat ¢i
pfipojovat, to na zakladé¢ rozhodnuti jejich zastupitelstev, nebo
rozd¢€lovat, resp. odd¢€lovat, to vSak jen na zaklad¢ rozhodnuti obcanii
v mistnim referendu. 1

Pokud jde o tzv. osobni zéklad samospravy obci (spoleCenstvi obcant
obce), tady je tieba podtrhnout, Ze za ob¢any obce, tedy osoby, které
se mohou v plném rozsahu zapojovat do samospravy obce, se povazuji
vSechny osoby, které maji v obci trvaly pobyt. To plati nejen pro
obcany Ceské republiky, ale také v uritych piipadech (viz dale) pro
fyzické osoby, které dosahly véku 18 let, jsou cizimi statnimi obCany
a jsou v obci hlaseny k trvalému pobytu.

Obce jako vefejnopravni korporace jsou v jistém smyslu oddéleny od
statu, nebot’ jsou svou povahou a postavenim nestatnimi subjekty.
Jakozto vefejnopravni korporace maji obce vlastni pravni subjektivitu.
Tomuto postaveni potom koresponduje opravnéni obci vystupovat v
pravnich vztazich svym jménem, nést odpovédnost z téchto vztaht
vyplyvajici a mit vlastni majetek. Ustavnépravnim vychodiskem pro
to, aby obce mohly mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho
rozpoétu je ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 Ustavy, které toto opravnéni
obcim zaklada ze své trovné. Jedna se o tzv. ekonomicky zaklad
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samospravy obci, v jehoz ramci obce hospodaii samostatnég, a to za
podminek, které stanovi pfislusna pravni uprava.

Uzemni, osobni a ekonomicky zaklad samospravy obci tak piedstavuji
sice rizné, nicméné vzajemné propojené a podminujici se stranky
samospravného postaveni obci, a to v¢etné jejich fungovani, pficemz
plati, Ze svornikem takto pojatého zakladu samospravy obci je vzdy
jeho osobni slozka, tedy ob¢ané obce. Bez jejich existence by nebylo
mozné o obci jako uzemnim samospravném spolecCenstvi vibec
hovotit.

1. K OPRAVNENI OBCANU OBCE

Obcantim obce zakon o obcich pfiznava vyznamna opravnéni pro
potieby jejich casti ¢i podilu na samospravé obce,2 a proto je také
tieba pomérn€ presné vymezit, komu a za jakych podminek postaveni
obCana obce piislusi. Pro postaveni obCana obce zakonna tUprava
pozaduje kumulativni splnéni dvou zakladnich podminek, a to
podminky statniho ob&anstvi Ceské republiky a dale podminky
hlaseného trvalého pobytu v obci. Takto pfislusi postaveni obc¢ant
obce vSem fyzickym osobam, které splnuji uvedené podminky, a to
bez ohledu na jejich v€k. Pro to, aby se obCan obce mohl aktivné
podilet na samospravé obce vSak zakonna Uprava vymezuje jesté dalsi
¢i pfistupujici podminku, a to dosazeni veku 18 let.

Obcané obce, kteti dosahli veéku 18 let, jsou zejména3 opravnéni,
vedle svého prava volit a byt voleni za Cleny zastupitelstva obce a
rozhodovat pfi referendu konaném v obci, G¢astnit se na zasedani
zastupitelstva obce a v souladu s jednacim fadem se vyjadfovat k
projednavanym vécem, vyjadfovat se k navrhu rozpoctu a
zaveéretného uUCtu, nahlizet do rozpoctu a zavérecného uctu za
uplynuly kalendaini rok, jakoz i podavat organim obce navrhy,
pfipominky a podnéty. Mimo to jsou obcané obce dale opravnéni
pozadovat projedndni urcité zalezitosti v oblasti samostatné
ptisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce, pricemz pokud je
takova zadost podepsana nejméné 0,5 % obcCanti obce, musi byt
projednana na zasedani danych organi nejpozdéji do 60 dnt,
v pfipadech, kde jde o pulsobnost zastupitelstva obce, musi takova
zaleZzitost projednana nejpozdéji do 90 dnd.

Zvlastni formou zapojeni do samospravy obce je potom dale jesté
realizace tzv. peti¢niho prava ob¢anl podle zvlastni pravni Gpravy.

Stavajici pravni Gprava opravnéni obCani obce, v porovnani s prvnim
historicky novodobym zakonem o obcich z r. 1990, pfedstavuje jejich
vyznamné posileni. To se nejzretelnéji projevuje v opravnéni obcCanil
obce vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva ke vSem projednavanym
vécem, coz predchozi Gprava neumoziovala. Soucasna uprava vaze
realizaci tohoto opravnéni na jeho soulad s jednacim ftadem
zastupitelstva, coz znamena, Ze jednaci fad muze, ale soucasné také
musi, stanovit jednozna¢na pravidla pro udélovani slova obaniim na
jednani zastupitelstva. Nicméné vzdy tak musi jednaci fad ucinit
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zpusobem, ktery umoznuje realizaci tohoto opravnéni, tzn. ze pro
zadné situace C¢i piipady nemtize vyloucit moznost vyjadfovani se
obcantl k projednavanym vécem. Na tomto misté je tfeba poznamenat,
7ze zakon o obcich v § 36 odst. 1 pravo vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska ptiznava (a to jako jediné opravnéni
z fady vSech opravnéni obcanii obce) také tzv. Cestnym obcaniim
obce.

Stavajici zakon o obcich stanovi i to, Ze opravnéni obCanl obce
starSich 18 let zakonna Gprava, s vyjimkou prava volit a byt volen do
zastupitelstva obce a hlasovat v mistnim referendu, pfiznava i
fyzickym osobam, které¢ dosahly véku 18 let a vlastni na Gzemi dané
obce nemovitost. Timto feSenim se posiluje ochrana vlastnického
prava piislusnych osob, a ve vztahu k samotné obecni samosprave se
tak vytvari objektivizovanéjsi prostor pro zjisStovani a vyhodnocovani
ptislusnych potfeb a rozhodovani v souladu s nimi.

Vetejnopravni souvztaznost postaveni takového vlastnika nemovitosti
a dané obce je ostatné dana i pfislusSnym danovym rezimem pro odvod
dané¢ z nemovitosti. V ptipadé pochybnosti, zda se jedna o vlastnika
pfedmétné nemovitosti, je v praxi vzdy tieba tuto skutecnost ovéfit.
Pokud by neslo o vlastnika nemovitosti, ale napf. jen o rodinného
prislusnika vlastnika, najemce apod., potom by takové osob¢ piislusna
opravnéni casti na obecni samosprave nenalezela.

S ohledem na naSe mezindrodni, a v jejich rdmci pak zejména na
evropsko-integra¢ni, zajmy zakonna uprava priznava veSkera
opravnéni obcCanil obce starSich 18 let také tém fyzickym osobam
star§im 18 let, které jsou cizimi statnimi obCany, hlasenymi k trvalému
pobytu v pfislusné obci, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena.

Ve své podstaté¢ tady jde o zohlednéni dopadu ¢l. 19 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi ve znéni Amsterodamské smlouvy a
Smeérnice 94/80/ES, stanovici podrobné uspoiadani vykonu prava volit
a kandidovat v komunalnich volbach pro obcany Evropské unie, ktefti
sidli v Clenském staté, jehoz nejsou statnimi piislusniky. I kdyz ma
uvedena smeérnice vztah predev§im k upravé voleb do obecnich
zastupitelstev, tento jeji pozadavek se v daném ustanoveni promita do
daleko $ifeji pojatych prav obcant obce.

Touto upravou je tedy predevsim sledovan stav plynouci z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii, kde je otevien prostor ucasti na
samosprave obci prislusnym obcantim ¢lenskych stati Evropské unie.
Nicméné zakonodarce vSak v zakoné o obcich neomezil uvazovanou
moznost toliko na stav po vstupu do Evropské unie, a tudiz ani na
obcany clenskych stati EU, nybrz naopak zvolil daleko pruznéjsi
feSeni, a jde tedy i v tomto sméru podstatné dale. To umoznuje,
abychom cestou piislusnych mezinarodnich smluv pftip. zalozili tento
rezim, jako uréité vstiicné gesto i k jinym statim.
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V disledku této upravy se i pro takto uréené cizi statni obCany vytvari
prostor k naplnéni ustavné pravniho opravnéni podilu obcanti na
spravé véci vefejnych v dané obci na nasem tzemi ve které trvale ziji,
a to pfimo, nebo volbou svych zastupct.

Jedinou dnes stanovenou zakonnou vyjimkou pro realizaci
predmétnych opravnéni ze strany prislusnych cizich statnich obcanii
pfitom je, Ze tito obCané nemohou byt voleni do funkei starosty nebo
mistostarosty.

Ve spojeni s postavenim obcanll obce je tieba rovnéZz poukazat i na
institut tzv. Cestného obc¢anstvi obce. Tento institut je platnym pravem
upraven tak, Ze jeho prostiednictvim jsou Cestni obcané zahrnovani do
tzv. osobniho zdkladu samospravy obci. Zaclenéni Cestnych obcanti
obce do tohoto osobniho zakladu samospravy obci ma vyznam
predevsim spoleCensky a reprezentativni, a takto zvyraznéné se také
zpravidla projevuje dopad zapojeni téchto obcanii do samospravy
obce. Prdvné se toto zaClenéni projevuje sice toliko v jediném, ale v
danych souvislostech zfejm¢ plné dostacujicim, opravnéni cestnych
obcant, a to opravnéni vyjadifovat na zasedani zastupitelstva obce sva
stanoviska v souladu s jednacim fadem zastupitelstva obce.

Udgéleni Cestného obcanstvi je primarné vazano na vyznamné zasluhy
0 rozvoj obce, nicmén¢ tento predpoklad je uveden toliko jako
demonstrativni. Tzn., Ze v odivodnénych ptipadech neni vylouceno
udéleni Cestného obcanstvi ani v ptipadé jinych vyznamnych zasluh.
Dostatecnost diivodi pro udé€leni Cestného obcanstvi obce je vzdy véci
uvahy orgéanu, kterému piislusi rozhodovat o jeho udé€leni. O Cestném
obCanstvi obce rozhoduje podle platné pravni tUpravy obec
prostfednictvim svého zastupitelstva, pficemz Cestné obcanstvi obce
mize obec nejen udélit, ale ptipadné také mize obcanstvi odejmout. A
to 1 Cestné obcanstvi udélené v minulosti.

2. KPOVINNOSTEM OBCE

Pokud jde o postaveni obce a jeji povinnosti ve spojeni s opravnénimi
obcanil obce, pak pfedevsim plati, ze obce jsou v prvé fadé povinny
poskytovat obaniim obce k realizaci jejich opravnéni pro tcely jejich
Ucasti, resp. podilu na samospraveé obce vzdy potiebnou soucinnost, a
to zpusoby odpovidajicimu nejen platné pravni Gprave, ale i tzv.
principim dobré spravy, a dale jsou stejn¢ tak povinny v rdmeci
uspokojovani potieb obCant zabezpecovat chod prislusnych vefejnych
sluzeb.

Takto se nabizi zna¢né rozsahly rejstiik povinnosti ¢i tkold obci,
jehoz vycerpavajici piehled neni ani cilem, ani v moznostech tohoto
prispévku. Proto se chci zaméfit toliko na dvé vybrané po mém soudu
zajimavé, a myslim i aktualni, oblasti povinnosti obce, a to povinnosti
spojenych se soucinnosti obce ve vztahu k opravnénim obcant
k ucasti na samosprave obce.

Na prvém misté chci pfipomenout povinnost poskytovat informace o
své cinnosti. Zaklad pravni upravy ,,poskytovani informaci* ¢i ,,prace
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s informacemi* v naSich podminkach pfedstavuje Listina zékladnich
prav a svobod4 a navazna zadkonna Uprava, obsazena predevsim
v zékon¢ ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou "Statni organy a organy uzemni
samospravy povinny pfimeéfenym zplisobem poskytovat informace o
své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon." Uvedeny zakladni
ustavné pravni rozmeér "prace" s informacemi je vSak tfeba vnimat
jesté ve spojeni s nékterymi "omezujicimi" ustanovenimi Listiny. To
se tyka zejména odst. 3 ¢l. 10, podle néhoz ma "Kazdy pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo
jinym zneuzivanim udaji o své osobé." Citovanad ustanoveni Listiny
se tak vzajemné dopliuji, nebot’ upravuji jak pravo na "praci" s
informacemi, tak pravo na ochranu pfed neopravnénou "praci" s
informacemi.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim je v dnes$nich podminkach
obecnym pravni upravou, kterd zajiStuje pravo vefejnosti na
informace, jez se vztahuji k plisobnosti statnich organd, tzemnich
samospravnych celkl a jejich organt a vefejnych instituci, jakoz i
dal§i subjektd, které rozhoduji na zakladé¢ zakona o pravech a
povinnostech obcanti a pravnickych osob.

Z demonstrovanych ustanoveni Listiny, vyplyva, ze predpoklady, a
stejn€ tak i podminky a limity realizace prava na informace pfisluseji
zakonné Uupraveé. Pred pfijetim zdkona o svobodném piistupu k
informacim byly v naSem pravnim fadu tyto otazky feSeny v celé rad¢
zakond, a to prevazné dil¢im zplisobem, a ucelenéjsi Gipravu piinesl az
zakon o svobodném piistupu k informacim. Vyjimkou do urcité miry
byl jen zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace v Zivotnim
prostfedi, jenz navazal na ust. ¢l. 35 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz
"Kazdy ma pravo na vcasné a uplné informace o stavu Zzivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji.", a jenz predstavoval a dosud
ptredstavuje specialni ucelenou Gpravu rezimu poskytovani informaci,
zamétfenou vSak vyluéné na oblast Zivotniho prostiedi.

Tady je tfeba poznamenat, Ze dana uprava nelis§i mezi informacemi
poskytovanymi obaniim a neobantiim obce, nicméné pokud jde o
informace ze strany obce o jeji ¢innosti, ty z povahy véci maji (zvlaste
pak ve spojeni s Ucasti na samospravé obce) rozhodnou informaéni
hodnotu ptfedevsim pro obcany obce.

Organy obce jsou pfitom zakonem o svobodném pfistupu
k informacim zavazany predevsim k tomu, aby zvefejniovaly zakladni
a standardni informace o své ¢innosti automaticky tak, aby byly
vSeobecné pristupné.5 Maji k tomu vyuzivat jak tradic¢nich prostfedki
zvefejiiovani informaci, tak modernich prostfedkd Sifeni informaci v
elektronickych sitich. Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji
povinné subjekty na pozadani zadatele, tj. kazdé fyzické nebo
pravnické osoby. Nicméné navazné kazdou takto na zadost
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poskytnutou informaci jsou podle aktuilniho znéni pravni upravy
organy povinny taktéz zvefejnit.6

Dalsi z povinnosti obce, resp. jejich organt ve vztahu k opravnénim
obCani kucCasti na samospravé obce, na kterou chci nédvazné
jmenovité poukazat, je povinnost umoznit ob¢anim nahlédnout do
usneseni a zapisii zjednani zastupitelstva obce a dale do usneseni
z jednani rady obce.

V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na prilomové rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které uvadi: Nevefejnost schlize rady
obce ani pravo ¢lena zastupitelstva obce nahlizet do zapisu ze schiize
rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho ztizeni)
neomezuji samy o sob& pravo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) ohledné skutec¢nosti obsazenych v takovém
zépisu. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2005, sp.zn.. 6 As 40/2004).

Osobn¢ povazuji zvolené feSeni za diskusni. Jsem toho ndzoru, Ze
zakon o obcich je ve vztahu kzakonu o svobodném pfistupu
k informacim lex specialis, pfiCemz ve spojeni s dikci § 2 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni k uvedenému
datu rozhodnuti NSS (Zakon se nevztahuje na poskytovani osobnich
udajui a informaci podle zvlaStniho pravniho pfedpisu.), bylo zfejmée
nutno k ,,poskytovani informaci“ ohledn¢ obsahu usneseni rady obce a
zapist z jednani rady vychazet toliko z § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o
obcich. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ob¢an obce ma pravo nahlizet
do usneseni rady obce, nemd vSak jiz pravo nahlizet do zapist
z jednani rady obce (na rozdil od zapist z jednani zastupitelstva obce)
To souvisi m.j. stim, ze zdkon o obcich jiz jednani rady obce
koncipuje jako neverejna, na rozdil od jednani zastupitelstva obce.

Tato konstrukce rezimu poskytovani informaci z ,,dokument* organii
obce tak, jak je upravena zdkonem o obcich, je vyrazem specifické
povahy samospravy (zastupitelstvo i rada v rozhodujici mife realizuji
samostatnou pisobnost) jako autonomni vefejné spravy. To je
zvyraznéno m.j. i tim, Ze pravo ,,nahlizet” je pravem toliko obcanii
obce a navic starSich 18ti let, coZ souvisi s pravem obcanti obce jako
Clent samospravného spoleCenstvi (tzv. personalniho zakladu
samospravy obce) podilet se na spravé obce. To se v plném rozsahu
promitd do prava obcanii obce starSich 18ti let aktivné se Ucastnit
jednani zastupitelstva, jako organu tvorby samospravné moci, a také
nahlizet do usneseni a zapist z jeho jednani. Naproti tomu u rady
obce, kterd je jiz vykonnym organem, se s takovouto mirou podilu
ob¢anli obce na spravé obce z povahy veci pocitat nemize a také
nepocita, a proto je tomu uzptisoben i rezim ,,nahlizeni*.

Pokud jde o ,,neob¢any obce*, obdobné pravo ,,nahlizet* (ale i aktivné
se Ucastnit jednani zastupitelstva) zdkon o obcich pfiznava jen tém
,;neobantim obce®, ktefi dosahli véku 18 let a vlastni na tizemi obce
nemovitost (coZ souvisi s tzv. izemnim zakladem samospravy obci).
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Zakon o obcich tak s poskytovanim informaci o jednani zastupitelstva
a rady pocita jen ve vztahu k obCaniim obce a uzce determinované
skupiné ,,neobfanii obce”, zatimco ve vztahu k ostatnim obcaniim
poskytovani takovych informaci nepiedpoklada.

Ve vztahu k pfedpokladanym adresatim informaci z pfedmétnych
jednani organi obci pfitom zdkon o obcich diferencuje mezi
informacemi z jednani zastupitelstva a z jednani rady, a to s ohledem
na povahu a poslani téchto orgdnd, a to m.j. s ohledem na moznosti a
meze podilu ob¢anti obce na spravé obce v procesu tvorby a realizace
samospravné moci.

Otazkou zistava, zda je s ohledem na shora uvedené mozno dospét
k zavéru, Ze pro ,,neobCany obce* (resp. pro ty, ktefi v obci nevlastni
nemovitost) jsou informace zjednani zastupitelstva ¢i rady ,tabu®.
Nesporné je, ze by bylo popfenim smyslu uvedené tpravy v zdkoné o
obcich, kdybychom dospéli k zavéru, ze témto obcanim, nelze-li jim
poskytovat informace dle zdkona o obcich, Ize poskytovat piislusné
informace v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim bez
ohledu na omezeni pro ob¢any obce v zakon€ o obcich (jmenovité u
rady omezeni prava ,,nahlizet* jen do usneseni).

Na druhé strang je stejné tak ziejmé, Ze tito obcané, a to jiz s ohledem
na ¢l. 17 Listiny, dale ve spojeni se zdkonem o svobodném piistupu
k informacim (za podminek tam stanovenych, vcetné tam uvadénych
omezeni), budou mit prdvo na ,rdmcovou informaci o Cinnosti
organl obci (patrné za ucelem ziskani obrazu o zaméfeni ¢innosti a
aktivité organli obce a pro pfip. srovnani s pfistupem organd vlastni
obce), a to jmenovité zfejme 1 v tom sméru, zda se rada obce (a stejn¢
tak i zastupitelstvo) uréitym problémem v obci zabyvala, ¢i nikoliv,
resp. zda se jim jiz zabyvala, a jakym zpisobem ve véci rozhodla.
Tedy na informaci, kterd zhruba odpovidd informa¢nimu dosahu
usneseni rady. Nicméné vzdy by mélo jit o ,,zpracovanou informaci® a
nikoliv o ,,prostou® ¢i ,,pfimou’ a soucasn¢ ,,doslovnou* reprodukci
konkrétniho ¢i konkrétnich usneseni rady obce. Na to ma pravo toliko
obcan obce. To souvisi s tim, Ze ,,neobCan obce* (krom toho, jenZ ma
v obci nemovitost) logicky nemulze mit stejny, ¢i dokonce Sirsi piistup
k informacim z jednani zastupitelstva ¢i rady nez ,,ob¢an obce®, jemuz
tyto informace maji systémovée slouzit k jeho podilu na samosprave
obce. ,,Neobcan obce” (krom toho, jenZ ma v obci nemovitost) se na
samosprave obce podilet nem4 a také ani nemuze.

Informace z jednani organid obci, které by mohly mifit k extraentim,
vSak vpraxi zpravidla nebude vzhledem k jejich povaze nutno
jmenovité vrezimu zakona o svobodném piistupu k informacim
poskytovat, nebot’ ve spektru a v rozsahu, v némz by takto jejich
poskytnuti pfichdzelo v uvahu, obce tyto informace zvefejiuji velmi
Casto samy v mistnim tisku, pfes svoje informacni centra, informacni
kiosky apod., neb nejde, a to ani v pfipadé informaci z nevetejného
jednani rady, o informace tajné.
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Jsem si védom toho, Ze na danou problematiku mohou byt i jiné
nazory.

3. ZAVEREM

Zavérem chci konstatovat, Ze realnd praxe chodu obci, které realizuji
svoje ukoly v tzv. smiSeném modelu vykonu puisobnosti (ptisobnost
samostatna a pusobnost pfenesend) nékdy opticky spiSe svédci o
administrativné Ufednim pojeti ¢innosti organd, v némz se jakoby
vytraci pozice obcana jako clena obce coby samospravného
spoleenstvi s vyznamnym pravem podilu na samosprave obce.

To by ovSem popiralo podstatu obecni samospravy. Bez podilu
obCanl obce na jejich samospravé a bez pfip. respektovani tohoto
prava obcanil ze strany obce a jejich organti by samosprava piestala
byt tim, ¢im byti ma. Nehledé k tomu, Ze dal$i zaddouci vyvoj ve
spolec¢nosti by mél byt provazen spiSe posilovanim samospravy, nez
jejim ptip. faktickym oslabovani. Proto je také vztahii obc¢ana a obce,
stejné jako obce a obCana, zadouci trvale vénovat nalezitou pozornost.

Cely ptispévek si dovolim uzavfit pfipomenutim myslenky celného
francouzského myslitele J.J.Roussea, ktery ve své SpoleCenské
smlouveé mj. uvadi: Domy tvofi mésto, kdezto obec tvoii obcané.

Poznamky:

1 Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakond, ve znéni zékona ¢. 234/2006 Sb.

2 Vychodiskem téchto opravnéni je Ustavnépravni opravnéni podilu
obcanll na spravé véci vefejnych piimo, nebo volbou svych zastupct,
zakotvené v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Vtextu nejsou uvadéna vSechna opravnéni obcanl, ale jen ta
nejzakladnéjsi.

4 ptisl. ustanoveni Listiny (zejm. ¢l. 17), v tomto sméru navazujici na
Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&.
209/1992 Sb.), jimiz je Ceska republika vazana.

K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze ani v dokumentech Rady
Evropy, ani v komunitarnim pravu Evropskych spolecenstvi neni
pravo vyhledéavat a ziskavat informace ani povinnost organt vefejné
spravy poskytovat informace o své Cinnosti komplexné upravena.
Dil¢i zfetelehodnou tpravou v tomto sméru, na kterou je vhodné
poukazat, je Rezoluce a Doporuceni Poradniho shromazdéni Rady
Evropy €. 428 z23.1.1970 o masmédiich a lidskych pravech.

Na trovni organti Rady Evropy pfitom existuje soubor rezoluci a
doporuceni, v nichZ je pravo na pristup k informacim pfimo nebo
nepiimo spojovano s prdvem na svobodu projevu a informaci, ve
smyslu ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.
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Rada Evropy déle podrobn¢ upravuje pristup k informacim o své
vlastni ¢innosti. Rovnéz v ramci Evropské unie je podrobné upraven
pfistup k jejim dokumentim.

5 Organy obce tak musi pro informovani vetejnosti ve svém sidle a
svych ufadovnach zvefejnit na misté, které je vSeobecné pristupné,
jakoZz 1 umoznit potizeni jejich kopie, tyto informace:

- divod a zplsob zaloZeni povinného subjektu, véetné podminek a
principi, za kterych provozuje svoji ¢innost,

- popis své organizacni struktury, misto a zpusob, jak ziskat prislusné
informace, kde Ize podat zadost ¢i stiznost, piedlozit navrh, podnét ¢i
jiné dozadani anebo obdrzet rozhodnuti o pravech a povinnostech
osob,

- misto, lhitu a zplsob, kde lze podat opravny prostiedek proti
rozhodnutim povinného subjektu o pravech a povinnostech osob, a to
véetn¢€ vyslovného uvedeni pozadavki, které jsou v této souvislosti
kladeny na zadatele, jakoz i popis postupti a pravidel, ktera je tieba
dodrZzovat pfi téchto Cinnostech, a oznaceni piislusného formulare a
zpusob a misto, kde 1ze takovy formular ziskat,

- postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani vSech
zadosti, navrhti i jinych dozadédni ob¢and, a to vCetné piislusnych Ihtt,
které je tfeba dodrzovat,

4

- ptehled nejdulezitéjSich predpisl, podle nichz povinny subjekt
zejména jedna a rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace a
povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi prava obc¢ani
ve vztahu k povinnému subjektu, a to vcetn¢ informace, kde a kdy
jsou tyto predpisy poskytnuty k nahlédnuti,
- sazebnik uhrad za poskytovani informaci,

- vyro¢ni zpravu za piedchazejici kalendarni rok o své ¢innosti v
oblasti poskytovani informaci,

- vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim,

- usneseni nadfizeného organu o vysi uhrad za poskytnuti informaci,

- adresu elektronické podatelny.

Obce jsou ve svém sidle povinny v ufednich hodinach zpfistupnit

- pravni predpisy vydavané v ramci jejich pisobnosti,

- seznamy hlavnich dokumentl, zejména koncep¢ni, strategické a

programové povahy, které mohou byt poskytnuty podle tohoto zdkona
véetng pripadnych navrhl licenénich smluv2b) podle § 14a, zakona o
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svobodném pfistupu k informacim a to tak, aby do nich mohl kazdy
nahlédnout a pofidit si opis, vypis nebo kopii.

6 Do 15 dnt od poskytnuti informaci na zadost povinny subjekt tyto
informace zvefejni zplisobem umoznujicim dalkovy piistup. O
informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo
mimofadné rozsahlych elektronicky poskytnutych informacich postaci
zvetejnit doprovodnou informaci vyjadtujici jejich obsah.

Contact — email
Petr.prucha@law.muni.cz
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THE POSITION OF MAYOR IN THE SLOVAK

MUNICIPAL SYSTEM
JOZEF RUZAROVSKY

Institat socialnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
Katedra verejnej spravy

Abstract in original language

Ulohou prispevku bude predstavit’ institGt starostu obce v kontexte
slovenského systému uzemnej samospravy na obecnej urovni ako
Statutarneho orgdnu obce v obcianskopravnych a pracovnopravnych
vztahoch a ako spravneho organu. Klucovym pre identifikaciu
charakteru postavenia starostu obce bude analyza jeho vztahov s
obecnym zastupitel'stvom ako d’al$im zakladnym orgédnom obce, ako
aj fakultativne kreovanymi obecnymi organmi. Prispevok kriticky
zhodnoti problémové aspekty aktualnej pravnej Gpravy obsiahnutej v
zakone o obecnom zriadeni, Specificky kladuc pozornost’ na politickl
rovinu spoluprdce medzi organmi obce a limity kontrolnych
mechanizmov obcianskej spolo¢nosti a na baze ziskanych poznatkov
sa pokusi navrhnut zavedenie progresivnych instititov schopnych
eliminovat’ existujuce negativne javy.

Key words in original language
Uzemna samosprava, starosta obce, obecné zastupitel'stvo, obecna
rada, obecny urad, komisie obecného zastupitel'stva, volebny systém.

Abstract

The goal of the paper is to describe the institute of mayor in the
context of the Slovak system of local government at the municipal
level as a statutory authority of the municipality in civil and labor law
relations and the administrative body. A key for identifying the nature
of the position of mayor will be an analysis of his relations with the
municipal council as the other main body of the municipality, as well
as optionally created municipal authorities. The paper critically
evaluates problematic aspects of the current legislation contained in
the Act on Municipalities, while giving specific attention to the
political level of cooperation between bodies of the municipality and
limits of civil society‘s control mechanisms and based on gained
knowledge will try to propose the introduction of advanced institutes
able to eliminate existing negative phenomena.

Key words
local government, mayor, municipal council, municipal authority,
commission of the municipal council, electoral system.

Systém uUzemnej samospravy na Slovensku sa zacal formovat
paralelne s revoluénymi zmenami v celom spolocenskom a politickom
prostredi v rokoch 1989 a 1990. Ukazalo sa, ze nevyhnutnou sucastou
demokratizacie verejného zivota je aj znovuobjavenie vyznamu
samospravneho prvku v riadeni veci verejnych, a tak si svoje miesto
medzi kIiCovymi ponovembrovymi pravnymi predpismi meniacimi
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charakter Statu nasiel aj zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni. Postavenie zakladného zakona vo vztahu
k principom fungovania obecného stupfia Uzemnej samospravy si
napriek  viacerym  novelizdcidm,  podmienenym  tempom
spoloCenskych zmien vramci tranziéného a demokratizaéného
procesu, zachoval az do sucasnosti, ¢o okrem iného svedci o kvalite
uvedenej legislativnej upravy.

Decentralizacia vykonu verejnej moci, uvedena do Zivota
znovuobnovenim obecnej samospravy, sa ako téma politického
diskurz7u na pomerne dlhy cas vytratila zcentra pozornosti
zakonodarcov. Az po politickych zmenach vroku 1998 doslo
k Sirokému konsenzu ohl'adom potreby realizovat samospravny
subsystém verejnej spravy aj na vysSej ako obecnej, resp. mestskej
urovni. Aj pod tlakom dominantného eurdpskeho trendu posiliiovania
principu subsidiarity v procese implementacie jednotlivych verejnych
politik sa na zaciatku nového tisicrofia v Slovenskej republike
realizuje ambicidozna reforma verejnej spravy, vramci ktorej sa
ctabluje aj druhy a to regionalny stupen uzemnej samospravy,
reprezentovany  inStititom  vy$Sich uzemnych celkov, resp.
samospravnych krajov.' Z celého spektra zakonov regulujucich proces
reformy ako vychodiskovy pre pochopenie logiky nového
usporiadania  treba zdoéraznit zakon ¢ 302/2001 Z. =z
o samospravnych krajoch.

Zakon o samospravnych krajoch zhladiska zakladnej Struktury
vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi organmi samospravy
fakticky kopiruje svoj o jedenast’ rokov star$i vzor v podobe zakona
0 obecnom zriadeni, takze naSe Uvahy o postaveni starostu obce
v slovenskom systéme uzemnej samospravy sa do znac¢nej miery buda
vzt'ahovat’ aj na poziciu predsedu vyssieho tizemného celku, ako sa
krkolomne nazyva Statutdrny orgdn samospravneho kraja po
neschvaleni povodného navrhu na obnovu historicky p&vodného
oznacovania regionalnych jednotiek izemnej samospravy ako zup.
Snad’ jedinou zavaznou odliSnostou v ramci Strukturdlne definovane;j
pozicie predsedu samospravneho kraja je spdsobjeho priamej volby,
ktory bol ale v povodnom navrhu balicka zakonov reformujicich
slovensku verejnu spravu koncipovany presne rovnako ako v pripade
starostu obce.

Zmena sposobu vol'by predsedu samospravneho kraja z jednokolove;j
na dvojkolovll sa udiala v ddsledku poslaneckej iniciativy klubu
Krest'anskodemokratického hnutia a bola motivovana iracionalnou
obavou z moznosti zvolenia hlavy samospravneho kraja z prostredia
politickych stran reprezentujucich mad’arské politické strany, ked’ze

! Niznansky, V. (2002): Spolocensky, historicky a eurdpsky kontext reformy
verejnej spravy na Slovensku. In: Meseznikov, G., Niziiansky, V.. (eds.):
Reforma verejnej spravy na Slovensku 1998 - 2002. Bratislava: IVO, s. 22.
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prislusnici mad’arskej narodnostnej mensiny najmi v Trnavskom
a Nitrianskom samospravnom kraji predstavuju vyznamny podiel
obyvatel'stva, sice nie majoritny, ale vzh'adom na tradi¢nti jednotu
uvedenej minority z hl'adiska volebného spravania, narusenu azda len
v poslednych rokoch nefakanym uspechom novej mensinovo
orientovanej politickej strany Most — Hid, sa dalo predpokladat’, ze
v pripade jednokolovej priamej volby za predpokladu roztriestenosti
politického spektra reprezentujiceho slovensku majoritu moéze dojst
k vitazstvu madarského kandidata, ¢o mimochodom bola uvaha
raciondlne podopretd skusenostami z primatorskych volieb na
narodnostne zmieSanom uzemi.

Z podobnosti zakladnych Strukturalnych mechanizmov v oboch vyssie
uvedenych zakonoch vyplyva, ze dosledky argumentacie zameranej
v prvom rade na poziciu starostu obce sa budi v plnej miere
vztahovat' aj na postavenie a vzajomné vztahy zakladnych organov
samospravneho kraja, samozrejme z vynimkou uvah o spésobe vol'by
starostu obce, v ramci analyzy ktorého sa budeme moct’ inSpirovat’ aj
skusenost’ami s regionalnych volieb do organov vyssich tizemnych
celkov, pricom v dvojkolovej volbe postrehneme viac pozitiv ako
negativ, pochopitelne ale nie z vyluéne nacionalne motivovanych
dovodov, ako tomu bolo v realnej politickej aréne.

Zakon o obecnom zriadeni v § 10 uvadza, Ze organmi obce st obecné
zastupitel'stvo a starosta obce.” K pojmu starosta obce z hladiska
terminologického treba dodat’, Ze ustanovenia zakona o starostovi sa
vztahuji aj na primatora mesta, ktory je predstavitelom mesta a jeho
najvyssim vykonnym organom, podobne ako ustanovenia zakona
o obecnom zastupitel'stve sa vztahuji na postavenie mestského
zastupitel'stva ako d’al§ieho organu samospravy mesta. Narodna rada
Slovenskej republiky méze na navrh vlady vyhlasit’ za mesto obec,
ktora je hospodarskym, administrativnym a kultirmym centrom alebo
centrom cestovného ruchu alebo kupelnym miestom, zabezpecCuje
sluzby aj pre obyvatel'ov okolitych obci, ma zabezpeCené dopravné
spojenie s okolitymi obcami, ma asponl v Casti Uzemia mestsky
charakter zastavby a ma najmenej 5 000 obyvatelov. Obec mozno
vyhlasit’ za mesto, aj ked’ nespiiia podmienku poétu obyvatelov, ak je
to opodstatnené vzhl'adom na splnenie ostatnych predpokladov. Cela
nasa dalSia argumentacia vo vztahu k identifikacii zakladnych
atribitov postavenia starostu obce v slovenskom systéme uzemnej
samospravy sa tak bude v plnej miere vztahovat aj na poziciu
primatora mesta.

Postavenie starostu obce ako zakladného organu obce je legalne
definované v § 13, 13a a 13b zdkona o obecnom zriadeni. NaSim
cielom nebude len interpretacia legalneho vymedzenia funkcie
a pravomoci starostu, ale uvedend zakonna tprava nam poslizi ako

2 Staroriova, K., Sicdkovd — Beblavd, E. a kol.. (2006): Verejna politika a
miestna samosprava: Styri principy spravovania. Bratislava: Ustav verejnej
politiky FSEV UK, s. 11.
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indikator zédkladného systémového charakteru orgdnov obecnej, resp.
mestskej samospravy, ¢o nam umozni kvalifikovane uvazovat
o pripadnych navrhoch de lege ferenda.

Taliansky analytik politickych systémov Giovanni Sartori, ktory sa
svojimi pracami stal prickopnikom viacerych spolo¢enskych
subdisciplin, razil vo svojich uvahach pojem ustavné inzinierstvo,
ktory vnimal metaforicky na zaklade pdvodného etymologického
zakladu anglického slova engineering, prekladaného do slovenského
jazyka ako inzinierstvo, ktorym je substantivum engine, v slovenskom
jazyku motor alebo stroj.’ Ustavy modernych demokratickych
rezimov vratane volebnych zékonov, ktoré formalnopravne vécsinou
nebyvaju sucast'ou zakladnych pravnych dokumentov, povazoval totiz
za motory zmien v celom politickom systéme, motory, ktoré mozu
fungovat’ bezchybne, ale v mnohych pripadoch aj motory, ktoré sa
velmi I'ahko pokazia, zaseknu a spdsobia skrat celého systému, ktory
povodne mali dynamicky uvadzat’ do progresivneho pohybu.

Sartoriho uvahy o Ustavnom inzinierstve, ktoré nasli celosvetovy
ohlas, st venované zakladnému usporiadaniu vztahov medzi
najvyssimi organmi $tatu, ktorymi su hlava Statu, vlada a parlament.
Ich pravomoci, Casto regulované zlozitymi systémami brzd a protivah,
mdézu v rozmanitych krajinach s mnohokrat velmi odliSnymi
politickymi systémami produkovat S$iroké spektrum kombinacii,
lisSiacich sa navzdjom mnozstvom Specifik v Gstavnopravnych
definiciach zakladnych atribatov jednotlivych nositel'ov moci v State.
Naprieck mnozstvu vytvaranych kombinacii moZzno za ucelom
zjednodusenia  analytickej pozicie pracovat s obmedzenym
mnozstvom variantov systémového usporiadania najdoélezitejSich
mocenskych vztahov. Dospievame tak k definiciam prezidentského
systému, poloprezidentského systému, casto krat analyticky
diferencovaného na premiérsko - prezidentsky a prezidentsko —
parlamentny sysbsystém®, dalej k definiciam jednotlivych typov
parlamentnych systémov, mdézeme uvazovat o Specifikach instititu
priamo voleného premiéra, bikameralizmu, pripadne o moznych
teoretickych alternativach, ako je napriklad alternujuci prezidentsky
systtm avkazdom jednom pripade nam komparativne S$tudium
jednotlivych vladnych foriem umoznuje identifikovat vyhody
anevyhody daného systému, ktoré si samozrejme ovplyvnené
mnozstvom dalSich faktorov, najmid aplikovanymi volebnymi
pravidlami a nimi podmienenymi stranickymi konfiguraciami.

3 Sartori, G. (2001): Srovnavaci Gstavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur,
podnétti a vysledkdl. Praha: SLON, s. 9.

* Sartori, G. (2001): Srovnavaci ustavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur,
podnétti a vysledkil. Praha: SLON, s. 140.
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Vysledky podobnych linii analytického skiimania st podl'a nasho
nazoru aplikovatelné aj na subnacionalnej urovni. Funk¢nost
politického systému je v pripade pouzitia metdéd uUstavného
inzinierstva  posudzovana  predovSetkym  zhladiska  jeho
akcieschopnosti a stability, priCom zodpovedajlica pozornost je
venovana aj otazke relevantnosti miery obhajoby zaujmov
jednotlivych casti politického a pravneho spolocenstva. Plati pritom
zakladné pravidlo, ze ide o hru castokrdt snulovym suctom
a paralelné naplnenie vSetkych myslitelnych cielov pri hladani
najvhodnejSieho rozdelenia kompetencii jednoducho nie je mozné.

Bud’ naplnime kritérium akcieschopnosti a stability, alebo kritérium
spravodlivej miery obhajoby jednotlivych zaujmov, strednej cesty
jednoducho niet. Ak politicky systém reflektuje vsetky poziadavky
svojich Casti, nema moznost’ jednozna¢ného rozhodovania v prospech
jednej =z alternativ vyvoja, takze de facto stagnuje. Konkrétna
realizdcia politickych vizii, podmienena existenciou politickej moci
schopnej efektivne presadzovat’ svoje ciele, znamena uspech jednej
Casti systému a netispech druhej. Nemusi ist’ v kazdom pripade o hru
snulovym suctom, ale zprirodzenosti usporiadania ludske;j
spolo¢nosti vyplyva, ze akcieschopné politické rozhodovanie prinasa
so sebou aj existenciu tdbora porazenych. Jednoducho materidlne
zdroje si limitované aak v procese ich rozdelovania niekomu
pridame, inému musime ubrat’. Akcieschopna a stabilna politickd moc
teda nemoéze reflektovat poziadavky vSetkych vrstiev spolo¢nosti
anaopak konsenzudlny model rozhodovania nedokaze dospiet ku
konkrétnej realizacii politickej vizie, je len neustdle sa opakujucim
suborom kompromisov. Samozrejme modze existovat' aj stabilita
vladnej] moci, ktora nevykonava ziadnu cCinnost, ved’ napriklad
v Belgicku vlada v demisii pdsobila viac jako 500 dni, ale to by sme
uz nase uvahy zbytoc¢ne komplikovali.

Mozno tuvahy o zékladnych principoch tustavného inzinierstva
aplikovat’ aj v pripade analyzy postavenia nositelov moci na
samospravnej urovni? Z hl'adiska identifikacie podmienok fungovania
akcieschopnej a stabilnej politickej moci urcite uvahy zo sféry
ustavného inzinierstva mozu inspirovat, ale musime mat’ vzdy na
pamati Specifikd realizacie komunalnej politiky najmé v prostredi obci
amiest smalym poctom obyvatelov, kde Strukturovanost’
konfiguracii politickych stran nie je zd’aleka tak vyhranena ako vo
vacsich metropolach, ¢im mame na mysli vécSiu identifikaciu
elektoratu s osobnostnymi charakteristikami politickych kandidatov
v porovnani s ich stranickou prislusnostou v ruralnom prostredi.

Ale skor, ako posudime postavenie starostu obce v slovenskom
systéme Gzemnej samospravy z hl'adiska jeho prispevku k fungovaniu
akcieschopnej a stabilnej politickej moci na lokalnej irovni, musime
sa vysporiadat’ s legalnym vymedzenim jeho zakladnych funkcii
a pravomoci ako zakladnym faktorom ovplyviiujucim jeho politické
postavenie, presne ako tomu je v ustavnoinzinierskych koncepciach,
v ktorych je za zadkladny faktor konfiguracie politického systému
pokladany text ustavy ako zakladného zakona S$tatu. A zakladnym
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zékonom obecného stupnia tUzemnej samospravy v Slovenskej
republike je prave zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov.

Starosta obce je definovany ako predstavitel’ obce a najvyssi vykonny
organ obce. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie
starostu sa skonc¢i zlozenim sl'ubu novozvoleného starostu. Starosta
skladd sl'ub, ktory znie: ,,SI'ubujem na svoju Cest a svedomie, Ze
budem riadne plnit’ svoje povinnosti, ochraiiovat zaujmy obce a
Slovenskej republiky. Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony,
zédkony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy budem pri
vykone svojej funkcie starostu uplatiiovat’ podl'a svojho najlepsSicho
vedomia a svedomia.“ § 13 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni
zakotvuje inkompatibilitu funkcie starostu, ked’ uvadza, Ze je
nezlucitelna s funkciou poslanca, zamestnanca obce, v ktorej bol
zvoleny, Statutarneho organu rozpoctovej organizacie alebo
prispevkovej organizacie zriadenej obcou, v ktorej bol zvoleny,
predsedu samospravneho kraja a vediceho zamestnanca organu
Statnej spravy, priCom osobitny zakon moéze stanovit aj dalSie
priklady inkompatibility.’

Starosta podla zakona zvolava a vedie zasadnutia obecného
zastupitel'stva a obecnej rady, ak zakon o obecnom zriadeni
neustanovuje inak a podpisuje ich uznesenia, vykonava obecnu
spravu, zastupuje obec vo vztahu k Staitnym organom, k pravnickym a
fyzickym osobam, vydava pracovny poriadok, organiza¢ny poriadok
obecného turadu a poriadok odmenovania zamestnancov obce,
informuje obecné zastupitel'stvo o vydani a zmenach organizacného
poriadku obecného uradu a rozhoduje vo vsetkych veciach spravy
obce, ktoré nie st zakonom alebo $tatiitom obce vyhradené obecnému
zastupitel'stvu.

Starosta je Statutarnym organom obce. Starosta moZze rozhodovanim o
pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy pisomne poverit
zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene
obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Mandat starostu zanika odmietnutim sl'ubu alebo zlozenim slubu s
vyhradou, uplynutim funkéného obdobia, vzdanim sa mandatu,
pravoplatnym odstidenim za amyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym
odsudenim za trestny c¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol
podmienecne odloZeny, pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony
alebo obmedzenim sposobilosti na pravne tkony, vyhlasenim
vysledku miestneho referenda o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo
o odvolani starostu, zmenou trvalého pobytu mimo uzemia obce, v

> Sotolat, J. (2011): Samosprdava obce. Obecné zriadenie na Slovensku.
Kosice: SOTAC, s. 134.
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mestach so samospravou mestskych Casti aj v pripade zmeny trvalého
pobytu mimo tizemia mestskej Casti, v ktorej vykonava funkciu, ak
starosta do 30 dni odo dna vzniku nezlucitelnosti funkcie neurobi
relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu, smrtou a napokon
zruSenim obce. Zakon stanovuje povinnost starostu bezodkladne
oznamit obci pravoplatné odsudenie, zmenu trvalého pobytu, resp.
vznik nezlucitel'nosti funkcie, ak by mali za nasledok zanik mandatu
starostu. Vzdanie sa mandatu starostu sa musi urobit’ pisomne a jeho
ucinky nastavaji dinom uvedenym v tomto pisomnom ukone, najskor
vSak dilom doruc¢enia obecnému tradu. Vzdanie sa mandatu nemozno
vziat’ spat’.

Doélezitym prvkom priamej demokracie nie je len inStitit priame;j
volby starostu, ale vzhladom na vysSie uvedeny Siroky okruh
pravomoci starostu aj velmi potrebnd moznost odvolania starostu
prostrednictvom  miestneho referenda. Obecné  zastupitel'stvo
obligatorne vyhlasi miestne referendum o odvolani starostu, ak o to
peticiou poziada aspon 30 % opravnenych voliCov, alebo ak hrubo
alebo opakovane zanedbava povinnosti starostu, porusuje Ustavu
Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne
zédvizné pravne predpisy.’® Fakultativne moze vyhlasit miestne
referendum o odvolani starostu, ak nepritomnost’ alebo nespdsobilost’
starostu na vykon funkcie trva dlhSie ako Sest’ mesiacov. Ak starosta
hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti starostu, poruSuje
Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, obecné zastupitel'stvo vyhlasi
miestne referendum o jeho odvolani nadpolovi¢nou vicsinou hlasov
vSetkych poslancov, teda na zaklade vysSieho kvora ako v pripade
beznych uzneseni, na ktorych prijatie je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacSiny pritomnych poslancov. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, Ze obecné zastupitel'stvo je sposobilé rokovat’ a uznasat’ sa,
ak je pritomna nadpolovicnd vicsina vsetkych poslancov. Doplnime
len, Ze na prijatic v§eobecne zavidzného nariadenia je potrebny suhlas
trojpétinovej vacsiny pritomnych poslancov.

V administrativnopravnych vztahoch vystupuje starosta obce ako
spravny organ konajuci arozhodujici v intenciach Spravneho
poriadku.” Preto je z hl'adiska vymedzenia jeho pravneho postavenia
vyznamny § 13 ods. 9 zékona o obecnom zriadeni, ktory uvadza, ze
obec mdze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie ulozit’ pokutu do 6638 eur, ak porusi nariadenie, ak
neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo na inej
nehnutelnosti a tym narusi vzhl'ad alebo prostredie obce, alebo ak
zneclisti verejné priestranstvo, alebo odklada veci mimo vyhradenych

® Sotolat, J. (2011): Samosprdva obce. Obecné zriadenie na Slovensku.
Kosice: SOTAC, s. 136.

7 Prusék, J., Skultéty, P. (1999): Miestna samosprdava ako verejnd autorita.
Tvorba prava a vSeobecne zavizné nariadenia obce. Rozhodovanie starostu
obce v spravnom konani.. Pezinok: Jaspis, s. 29.
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miest a dalej ak nesplni v urcenej lehote bez vazneho dovodu
povinnost’ ulozenu starostom poskytnit osobni pomoc alebo vecni
pomoc pocas odstranovania a pri odstrafiovani nasledkov zivelnej
pohromy alebo pri inej mimoriadnej udalosti. Pokutu mozno ulozit’ do
jedného roka odo dna, ked’ sa obec dozvedela o tom, kto sa vysSie
uvedeného konania dopustil, najneskor vSak do troch rokov od
porusenia nariadenia alebo nesplnenia povinnosti. Pri ukladani pokut
sa prihliada najmi na z&vaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania. Na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. Pokuta je prijmom obce.

Starostu zastupuje zastupca starostu, ktorého spravidla na celé
funkéné obdobie poveri zastupovanim starosta do 60 dni od zloZenia
slubu starostu; ak tak neurobi, zastupcu starostu zvoli obecné
zastupitel'stvo.® Zastupca starostu moze byt’ len poslanec. Ak obec ma
viac ako 20 000 obyvatelov, starosta modzZe poverit zastupovanim
dvoch zéstupcov starostu, priCom ur¢i ich poradie. Starosta moze
zastupcu starostu kedykol'vek odvolat. Ak starosta odvold zastupcu
starostu, poveri zastupovanim dalSiecho poslanca do 60 dni od
odvolania zéstupcu starostu. Ak je v obci zriadend obecna rada,
zastupca starostu je jej ¢lenom. Zastupca starostu zastupuje starostu v
rozsahu uréenom starostom v pisomnom povereni. Ak zanikne mandat
starostu pred uplynutim funkéného obdobia, plni ulohy starostu v
plnom rozsahu zéstupca starostu; ak su povereni zastupovanim dvaja
zastupcovia starostu, plnia tieto ulohy v poradi, v ktorom boli
povereni za zastupcov starostu. Zastupovanie sa skonci zlozenim
sl'ubu novozvoleného starostu.

Z hladiska identifikacie zakladnych systémovych charakteristik
usporiadania mocenskych vztahov na obecnom stupni Uzemnej
samospravy su vel'mi dblezité ustanovenia odsekov 6 az 8 § 13 zakona
0 obecnom zriadeni. Z ich dikcie vyplyva, Ze starosta moze pozastavit’
vykon uznesenia obecného =zastupitel'stva, ak sa domnieva, ze
odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, Zze ho
nepodpise v lehote podl'a § 12 ods. 11 uvedeného zakona (do 10 dni
od jeho schvalenia obecnym zastupitel'stvom). Ak je zriadena obecna
rada, starosta prerokuje uznesenie obecného zastupitel'stva pred
pozastavenim jeho vykonu v obecnej rade. Uznesenim obecnej rady
vSak nie je viazany. Toto ustanovenie sa nevztahuje na uznesenie o
volbe a odvolani hlavného kontroléra a na uznesenie o vyhldseni
miestneho referenda o odvolani starostu.

Starostovo pravo veta vo vztahu k uzneseniam obecného
zastupitel'stva je iba relativne, pretoze ak bol vykon uznesenia
obecného zastupitel'stva pozastaveny, moze obecné zastupitel'stvo toto
uznesenie trojpatinovou vacsinou hlasov vsetkych poslancov potvrdit’;
ak obecné zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do dvoch mesiacov od

¥ Spisiakova, H. akol. (2011): Miestna samosprava — zdkladné principy
fungovania. Sprievodca kompetenciami volenych predstavitelov miestnej
samospravy 2010 - 2014. PreSov: Asociacia vzdelavania samospravy, s. 47.
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jeho schvélenia, uznesenie straca platnost. Vykon potvrdeného
uznesenia starosta nemdze pozastavit’.

§ 13 zékona o obecnom zriadeni bol doplneny o odsek 12, ktory
stanovuje, ze starosta si prehlbuje vedomosti potrebné na vykon
funkcie starostu.” Ide o hypotézu a dispoziciu pravnej normy, ktorym
evidentne chyba sankcia, uvedena pravna veta ma len deklaratorny
charakter, podmieneny skusenostou s nedostatocnou odbornou
pripravenostou novozvolenych starostov obci so zvySenym podielom
socialne neprispdsobivého obyvatel'stva. Rigordznejsia pravna uprava
by ale na druhej strane zrejme bola konfrontovana s tistavnym
a celoeuropskym systémom ochrany ludskych prav a zakladnych
slobod.

Na zaver pravneho vymedzenia postavenia starostu obce je potrebné
uviest, Ze okrem zdkona o obecnom zriadeni urcité pravne aspekty
fungovania institatu starostu obce reguluju aj d’alSie zakony a z nich je
potrebné spomenut najmd  zakon Slovenskej narodnej rady C.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci a zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v
zneni neskorsich predpisov.

Zakon o volbach do orgénov samospravy obci stanovuje v pripade
volieb starostu obce jednokolovu priamu volbu a v pripade volieb
poslancov obecného zastupitel'stva semiproporcionalny volebny
systém neobmedzeného hlasovania, ktory moézeme v dosledku jeho
predpokladanych Uc¢inkov =z hladiska iného typu klasifikacie
oznaovat aj ako vac¢Sinovy volebny systém vo viacmandatovych
obvodoch. Systém vol'by starostu obce moézeme prirovnat’ k relativne
vacésinovému  jednokolovému  jednomandatovému  volebnému
systému, ktory byva casto v odbornej literature oznaCovany aj ako
systtm prvého vcieli (verzia prekladu celosvetovo znameho
anglického vyrazu first past the post system), alebo aj poetickejSie ako
kralovsky volebny systém (v dosledku jeho prvotného pouzivania
v Spojenom kralovstve). Ako taky je vel'mi jednoduchy, ¢o je jeho
zakladnou prednostou, proste vitazi kandidat, ktory ziska najvacsi
pocet hlasov. V jednoduchosti je sice krasa, ale v danom pripade to
zrejme nie vzdy plati.

Privlastok relativne vac¢sinovy bol danému volebnému systému dany,
pretoze vitazovi volieb na ziskanie mandatu staci relativna vécSina
hlasov. Existujii aj iné typy vac¢sin, ako napriklad absolutna alebo
kvalifikovana a evidentne len v ich pripade ma pouzivanie terminu
vac¢sina opodstatnenie, pretoze relativna vacsina je Casto len najvacSou
menSinou a moze nastat’ situacia, ze zvitazi kandidat, ktorého sice

® Tuma, M. (2009): Rozvoj ludskych zdrojov v samosprdve. Martin:
Zdruzenie obci Regionalne vzdelavacie centrum Martin, s. 166.
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podporuje najviac voliCov, ale este vyssi pocet ho moze nenavidiet’.
V pripade volieb starostov obci nie su zriedkavé pripady, Ze na
zvolenie postacuje 15 alebo 20 percent odovzdanych platnych hlasov.
To nastoluje vazne otdzky v suvislosti s legitimitou zvolenych
kandidatov.

Relativne nizke kvorum potrebné na ziskanie mandatu starostu obce
potom umoznuje volbu reprezentantov prave neprispdsobivej Casti
obCanov za predpokladu, Ze ich podiel na obyvatel'stve obce je
vyraznej$i apodari sa aktivizovat ich zmysel pre politickl
participaciu. Na druhej strane dany volebny systém umoznuje
vyuzivanie tzv. trojskych komov, teda kandidatov, ktorych jedinym
zmyslom je na zaklade podobného volebného programu odobrat’ co
najvacsSie mnozstvo hlasov hlavnému politickému protivnikovi.
Vsetky problémy s legitimitou zvolenych hlavnych predstavitelov
obce su lahko odstranitelné prostrednictvom aplikacie systému
pozadujiceho v pripade zvolenych kandidatov ziskanie absolttnej
vacsiny hlasov a ako ukazuje australsky priklad, nie je nevyhnutné za
tym ucelom zavadzat’ druhé kolo volieb ako vo volbach slovenskych
predsedov samospravnych krajov, ale uplne postacuje moznost’
alternativneho hlasovania.

Naproti tomu systém volby poslancov obecnych zastupitel'stiev sa
ukazuje viac ako vhodny, pretoze dokdze generovat’ vacsinu ¢lenov
zastupitel'stva zjedného politického tabora, ¢o garantuje jeho
akcieschopnost’ a stabilitu a zaroven prispieva k integracii politickych
subjektov , ktoré si v dosledku logiky volebného systému musia byt’
vedomé, Ze jedine vzajomna spolupraca im umoznuje ziskat' volebné
vitazstvo.

Obraz akcieschopnej lokalnej politiky schopnej riesit’ najzakladne;jSie
problémy zivota obCanov ziskany letmym pohladom na algoritmus
kreacie obecnych zastupitel'stiev vSak dostdva zasadné trhliny, ak si
uvedomime celkovu logiku usporiadania vzt'ahov medzi hlavnymi
organmi obce. Vyznamné pravomoci, podrobne uvedené vysSie
vramci legalneho vymedzenia postavenia starostu obce, zakladaju
druhé centrum moci v systému obecnej uzemnej samospravy, takze
mame ¢o do Cinenia so systémom dualnej autority, rovnomerne
rozlozenej medzi hlavné organy obce, tj. starostu a obecné
zastupitel’stvo.

Z hladiska kontroly vykonu moci ide nepochybne o vyznamny prvok,
ale na druhej strane je potrebné si uvedomit, ze predimenzovana
kontrola moze =z hladiska logiky uvah tstavného inzinierstva
znamenat’ paralyzu vykonnej moci, ¢o jasne vystupuje do popredia
napriklad v pripade instititu absolitneho veta alebo v pripade
parlamentnych  systémov  pri  symetrickom  bikameralizme
sprevadzanom odliSnym sposobom volby a asovym rozloZenim
funkéného obdobia dvoch rovnocennych parlamentnych komér.

Casovo zhodny mechanizmus volby starostu obce a poslancov
obecného zastupitel'stva sice zvySuje pravdepodobnost zvolenia
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starostu a majority poslancov ztoho istého politického tabora, ale
empirické skusenosti z niekolkych poslednych komunalnych volieb
ukazuju, Ze vol'ba starostu obce, resp. primatora mesta, nemusi byt
vzdy primarne stranicky motivovand, k ¢omu eSte pristupuje vysSie
spominany fakt relevantného vyuzivania tzv. tréjskych konov. To ma
za nasledok pomerne Casty vyskyt kohabitacie na komunalnej trovni,
ked” su nuateni spolu kooperovat’ primator a vi¢Sina poslancov
mestského zastupitel'stva z opacnych poélov politického spektra
(napriklad v Bratislave, KoSiciach, Trnave, ¢iZe najvyznamnejSich
slovenskych mestach).

Komplikovany systém brzd a protivah na urovni obecného
stupiia samospravy tak, ako sme ho opisali vysSie, dava v pripade
kohabitacie obom hlavnym aktérom realizacie komunalnej politiky
ucinné nastroje na eliminaciu snah svojho politického protivnika,
takze ak neddjde k obojstranne prijatelnému kompromisu, vysledkom
Strukturdlneho usporiadania vztahov medzi zakladnymi organmi
obecnej samospravy moze byt zakopova vojna znemoziujlica
aktkol'vek zmysluplni realizaciu volebnych programov. Ak si hlavni
aktéri uvedomia svoju zodpovednost voci obci a voliCom, zrejme
pristipia na limitovany model spoluprace a uprednostnia ho pred
fatdlnym poskodenim zdujmov lokéalneho politického spolocenstva, ¢o
je ulahcené charakterom komunalnej politiky, ktora nie je tak
ideologicky definovana ako politika celoStatna.

Napriek tomu faktom ostava, ze vacSina politickych otazok ato aj
tych, ktoré su nastolované na najnizSej urovni riadenia, nema
kontinualnu $kalu rieSeni, vramci ktorej by bolo mozné najst
aritmeticky priemer, ale skor podobu diskusie o alternativach, ktoré sa
vzajomne vylucuju — bud’ sa §kola postavi, alebo nepostavi, vzhl'adom
na limity rozpoctu sa realizuje oprava krizovatky len v tej alebo onej
Casti mesta a podobne. Politicky kompromis tak nevznika na zaklade
hladania prieniku, ale ustipenim zo svojich ndzorov a akceptovanim
Casti predstav politického protivnika, iked modzeme navonok
deklarovat, ze sa zhodujeme v dosledku naSej spolo¢nej lasky
k mestu, v ktorom zijeme.

Kohabitacia tak v podstate znamena, ze ani primator, ani va¢§ina
poslancov mestského zastupitel'stva nedokazu realizovat’ program,
s ktorym zvitazili v svojej Casti komunalnych volieb a to nastol'uje
otazku zodpovednosti za vykon politickej moci na firovni obecnej
samospravy. Kto ma zasluhy za uspechy mesta a kto nesie podiel viny
za pripadné zlyhanie komunalnych aktivit, ak sa na realizacii
samospravnej ¢innosti podielaju primator i mestské zastupitel'stvo?
Voli¢ ma vtakom pripade nezavideniahodni poziciu rozhodcu
nesmierne dynamickej hry bez pomoci kamerovych systémov a
nevyhnutne sa v mnohych pripadoch stane len obetou Sikovnych
marketingovych aktivit, pretoze jeho schopnost’ identifikdcie miery
zodpovednosti jednotlivych aktérov ostava nutne limitovana.

Specificka podoba kohabiticie nastava v pripade, ak je za primatora
zvoleny nezavisly kandidat. Ten je ztitulu svojej nezavislosti
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automaticky konfrontovany s opoziciou v mestskom zastupitel'stve
astava sa tak generalom bez vojska. Z hladiska Strukturalnych
vlastnosti nachadzame v slovenskom systéme uzemnej samospravy
niektoré zhodné Crty s principmi fungovania prezidentskych systémov,
ak teda vnimame ako relevantni argumentaciu v duchu ustavného
inzinierstva a prave priklady fungovania prezidentskych systémov
v Latinskej Amerike ukazuju, Ze ich najva¢sim nepriatel'om su prave
od politickych stran nezavislé osobnosti v prezidentskom kresle, ¢im
sa nechceme zastavat’ negativneho javu partokracie, len upozoriujeme
na logické konzekvencie Strukturalneho usporiadania.

Este viac ako s prezidentskymi systémami nachadzame v pripade
priamej volby starostov, resp. primatorov, podobnosti s inStititom
priamo volen¢ho premiéra anie je asi nadhoda, Ze v sucasnom
demokratickom svete nenachadzame jediny pripad krajiny, v ktorej by
bol predseda vlady priamo voleny, kedZze je pomerne logické, ze
efektivna realizacia vykonnej moci méze byt zabezpeCenad iba za
predpokladu podpory vladnej politiky parlamentnou vécSinou a na
zaver naSich uvah sa tak nevyhnutne vynara otazka, ¢i by podobné
Strukturalne usporiadanie nemalo byt vhodné minimalne v pripade
vacsich miest, ked’ uz pripustime moznost, Ze v ruralnom prostredi
stranicky vyhranena politika nema svoje opodstatnenie. Priklad Ceskej
republiky, v ktorej je nepriama volba starostov, resp. primatorov,
zdrojom odsudeniahodnych zakulisnych politickych bojov, casto
spochybriujucich  zaklady demokratickej legitimity zvolenych
predstavitelov, nds sice nabada k opatrnosti, ale nami uvedené
argumenty oddvodiujii potrebu minimalne akademickej diskusie na
danu tému.
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JAK MNOHO VAZI PRINCIP OCHRANY
SOUKROMi V PRIPADE UREDNIKU VEREJNE

SPRAVY
doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.D.

1. PROC O PROBLEMU OCHRANY SOUKROMI UREDNIKU
VEREJNE SPRAVY NYNI DISKUTOVAT?

Sepsani piredlozeného pfispévku bylo do jist¢é miry motivovano
nedavnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudul feSicim ptipad,
a také vyslovujicim urCity obecnéj$i ndzor, z oblasti poskytovani
informaci, majicich povahu osobnich udajli, a to v pfipadé
neklidnou nazorovou hladinu v oblasti poskytovani informaci tohoto
druhu ( a to nejen spravnimi organy2), ze strany tzv. povinnych
subjektli ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim3.
Pozornost vzbudila rovnéz naslednd reakce Ufadu pro ochranu
osobnich udaju, jenz ve svém stanovisku pravni argumentaci soudu
(nikoliv samotny vyrok soudniho rozhodnuti) podrobil kritice4.

Dosavadnim shrnutim uvedené ,,diskuze bylo pak pfijeti spolecného
,Metodického doporuceni Ministerstva vnitra a Utadu pro ochranu
osobnich 1daji k poskytovani informaci o platech pracovniki
povinnych subjektdi podle zidkona o svobodném pfistupu
k informacim“ 5 (dale jen ,metodické doporuceni” ), jeZ mj.
zd@razituje nutnost individudlniho posouzeni kazdého ptipadu zadosti

" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011,
sp.zn. 5 As 57/2010-57 (dostupné, stejné¢ jako dal§i citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na www.nssoud.cz).

? Srov. napf. judikaturu feSici poskytovani informaci o &lenstvi
soudcti v Komunistické strané Ceskoslovenska ke dni 17.11.1989 -
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.1.2010, sp.zn. 3 As
10/2009-77, v némz pievazilo pravo na ochranu soukromi, nasledné
zruseny nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp.zn. L.US
517/2010 ( dostupné na www.nalus.usoud.cz), kde akcent je polozen
na naplnéni prava na informace.

3 Srov. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni ( dale jen ,,zdkon
o svobodném pfistupu k informacim®).

* Podrobné viz stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne
3.6.2011 http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328 ( stav
k 20.11.2011).

> Dostupné na www.mver.cz. Jde viak pouze o pravné nezavatznou
metodiku, jak je v textu pfipominano.
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o informace, pficemz zaméstnancem muze byt také tzv. vefejny
funkcionat ve smyslu zakona o stietu zajmii6, a na konkrétni
podminky, jez v disledku, pii uplatnéni testu proporcionality, mohou
vést 1 k odmitnuti poskytnuti pozadované informace.7

Timto ptispévkem, rozsahem spise glosou, autorka zamysli upozornit
na nekteré aspekty teSené¢ho konkrétniho pfipadu, jez zatim
v nastinéném kontextu nebyly zminény, nebo patiicné zohlednény ¢i
konkretizovany.

2. SIRSI KONTEXT PROBLEMATIKY. VYZNAM PRINCIPU
PRO RESENI KONKRETNICH PRIPADU

Pivod hlavnich problému v pfedmétné kauze lze spatfovat ve dvou
rovinach, resp. strankach teSené problematiky. Nejprve to bylo ( a
stale je) nedostatecné rozliSeni, a také nasledna kvalifikace
pozadovanych informaci, a také pracovnikil vefejné spravy, o jejichz
osobni udaje se ma jednat. DalSim problémem je pak interpretace
relevantnich zadkonnych ustanoveni, nebot opomijejici ( resp.
odmitajici aplikovat) obecné principy, jez se na feSenou kauzu
v piislusné rozsahu vztahuji, zejména pak principu proporcionality,
jez by vedl k uplatnéni testu proporcionality pro pfedpokladany zasah
do prava . Ob¢ problémové oblasti pfitom spolu zce souviseji, nebot’
teprve dostatecné zjiSténi a zhodnoceni relevantnich okolnosti vytvaii
podminky pro fadné wuplatnéni testu proporcionality, resp.
konstatovani, Ze Uprava je natolik urcita, Ze testu neni zapotiebi.

Ve druhém z uvedenych problémovych okruhti, tedy v pfistupu
k aplikaci principti, resp. provedeni testu proporcionality, ucinilo krok
potfebnym smérem citované metodické doporuceni, nebot’ Gilohu testu
proporcionality obecné pfipomina, jakoz i nutnost nalezitého
odivodnéni v piipadé priklonu k ochrané soukromi, coz znamena
neposkytnuti pozadované informace.

Problém vSak stale pretrvava ve vztahu k prvému nanesenému
problému, tedy voditek pro identifikaci a rozliSeni jiz nyni ze
zakonnych uprav odvoditelnych znakt jednotlivych ptipadt. Do této
kategorie zapada rovnéz nedostatené vyporadani se s pojmem
»prijemce vetfejnych prostfedkt“8 pro sledované ucely. Z tohoto

6 Zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmil, ve znéni pozd&jsich zmén a
doplnéni.

7 ..., Nosné divody (ratio decidendi) odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vSak principidalné nevylucuji, aby vydani takové
informace bylo pri uplatneni testu proporcionality v odiivodnénych
pripadech odmitnuto.” - srov. bod Il.a. cit. metodického doporuceni.

¥ Jak tento pojem upravuje § 8b zikona o svobodném piistupu k
informacim.
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divodu nemohou byt ani voditka k provedeni testu proporcionality
dostacujici.

Nez bude konkrétnéji ptistoupeno k obéma problémovym okruhlim,
hodi se predeslat, Ze v uvedené oblasti jde o vztah dvou konkurujicich
si obecnych principtl, a to principu ochrany soukromi, jehoz soucasti
je také ochrana osobnich udaji, a principu transparentnosti a
otevienosti verejné spravy.

Vymezovani hranic mezi Gstavné a mezinarodn¢ zalozenou ochranou
soukromi9, vcetné¢ ochrany pfed neopravnénym zvefejiiovanim
osobnich udaji na strané¢ jedné, a naplnénim rovnéz ustavné
zaruceného prava na informace10, podpofeného z pohledu zadateld o
informace zalozenim tzv. informacni povinnosti statnich organti a
organii uzemn¢ samospravnych celkil1l na strané druhé, je vskutku
ukolem obtiznym a také dlouhodobym, o Cemz svéd¢i mj. pomeérné
bohata judikatura soudd, a to nejen vnitrostatnich.12 Projevuje se zde
ustavni a mezinarodni, resp. evropsky zaklad ochrany soukromi,
znéjz vychazi také obecna Uprava ochrany osobnich udaji.13 Jak
uvadi P.Mates, feseni miize byt nalezeno jen v pravni uprave, kterd
zajisti rovnovahu mezi zdjmem clovéka na tom, aby nebyla
naruSovana jeho integrita a vefejnym zajmem na tom, aby osobni
tidaje lidi mohly byt zpracovany. 14 Reseni jednotlivych ,hrani¢nich®
pfipadii je pfitom vzdy urceno relevantnimi, a pfitom rozmanitymi
podminkami a znaky jednotlivych pfipadi, ve kterych jsou informace
( rozmanité povahy) vyzadovany. Z toho se odviji potfebnost jednak
pravni upravy ne zcela urCité, resp. vyuZziti neurCitych pojmu
v zakonnych upravach.

® Srov. ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni
predsednictva CNR ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listina zakladnich prav
a svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich  zmeén, déle jen ,Listiny™), a také ¢l. 8 (Pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota) Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod..

' Srov. ¢1. 17 odst. 1 Listiny.
' Cit. ust., odst. 5.

12 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4.
prosince 2008, ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
(stiznost €. 30562/04 a 30566/04).

1 v r ~ v ’ ; *o

* Srov. znéni § 1 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a
o zméné nékterych zékonli, ve znéni pozd¢jSich zmeén a doplnéni (
dale jen ,,zakon o ochrané osobnich tidaji)®.

' Srov. MATES, P.: Ochrana soukromi ve sprdvnim prdvu, 2.

aktualizované a podstatné prepracované vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 187.
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V obecné roving, pokud je po povinném subjektu v ramci uplatnéni
prava na informace pozadovan udaj, jez by mohl nalezet do sféry
soukromi fyzické osoby, jde o pripad konfliktu obou shora uvedenych
principit ( a také odpovidajicich chranénych hodnot), pticemz oba
obecné principy jsou pro vefejnou spravu pravné¢ zavazné. V této
souvislosti, tedy také k otdzce zavaznosti obou principti, neni od véci
pfipomenout rovnéz systematiku a genezi relevantnich zakladnich
prav, kdy pravo na ochranu soukromi je fazeno do skupiny zakladnich
lidskych prav (hlava druhda, oddil prvni Listiny), zatimco pravo na
informace je v¢lenéno do prav politickych (hlava druhd, oddil druhy
Listiny).

V piipad¢, kdy zékonna uprava neposkytuje dostatecné konkrétni
feSeni, je nutno pouzit interpretaci systematickou, a event. také
teleologickou. Budou tedy aplikovany piislusné obecné principy, resp.
v pfipad¢ jejich nesouladu (konfliktu) uplatnéna metoda pométrovani
téchto principti.

Ve sledovanych ,,protikladnych® oblastech ochrany osobnich udajt
na strané jedné, a prava na informace na stran¢ druhé jde v podstaté o
nalezeni spravné¢ho poméru mezi naplnénim vefejného zdjmu na
transparentnosti vetejné spravy, jenz je zakladem prava na informace
konkrétniho Zadatele na strané jedné, a na stran¢ druhé zajisténim
soukromi jednotlivych osob, v potfebném a odliivodnéném rozsahu,
na stran¢ druhé. Je tedy nutno pfistoupit k pométovani uvedenych,
v podstaté kontradiktornich principd, neboli uplatnit princip dalsi, a to
proporcionality. Uvedeny postup mé napomoci nalezeni spravného
vyvazeni principl, a také chranénych hodnot; zde tedy jednak
informacni otevienosti, a tim také moznost kontroly vefejné spravy ze
strany vefejnosti, a zaroven pisobici ochrany soukromi jednotlivé
fyzické osoby ( a dodejme, ze jakékoliv).

Uvedeny postup, resp. metoda feSeni, neni jiz ani Vv naSich
podminkach vyjimkou; ostatné pro rozhodovani spravnich organti se
uplatiuje vramci pusobeni zakladnich zasad Ccinnosti spravnich
organiil5; a jeji naplnéni stdva se pak predmétem soudni kognice

> Srov. znéni § 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, , kde se od spravnich organti vyzaduje jednak
dbat, aby ,, ...pFijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zdajmem * (odst.
4 cit. ust.), a zaroven Setiit ,,...prdva nabyta v dobré vire, jakoz i
opravnéné zdjmy osob, jichz se Cinnost spravniho orgdnu
v jednotlivéem pripadeé dotyka..”, a moznost ,,...zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zdakonem a v nezbytném rozsahu. .
Bez vyznamu nemusi byt v této souvislosti ani princip subsidiarity
mocenského feSeni, kdyz prednost ma byt dana feSeni
konsenzualnimu ( srov. § 5 cit. zdkona). K tomu vice napf. in
SKULOVA, S. a kol.: Sprdavni pravo procesni. Plzei: Cengk, 2008, s.
60-67.

117



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

v ramci pfezkumu legality sprdvnich rozhodnuti dle soudniho fadu
spravniho.16

3. K PROBLEMOVYM ASPEKTUM RESENI KONKRETNIHO
PRIPADU

Zakonna Uprava neposkytuje piesny navod pro situace, kdy
osobou, jiz se zadost o poskytnuti informace tyka, je v dikci zdkona
»zamestnanec vefejné spravy” ( dale jen ,,zaméstnanec®). V daném
piipadé o takovou osobu §lo; byl ji vedouci oddéleni na magistratu,
tedy vdikci zakona o obcich organu Uzemniho samospravného
celku.17

Specificnost postaveni $irsi kategorie osob, jez se podileji na
vykonu vefejné moci a vefejné spravy odrazi v zdkoné¢ o ochrané
osobnich 1daji pouze ustanoveni zakladajici vyjimku z obecné
povinnosti ziskat souhlas osoby, jejiz osobni udaje maji byt
zpracovana (tedy také poskytnutyl8). Musi vSak jit o zakonem
stanovené druhy informaci, opét vyjadiené pomoci neuritymi pojmi,
konkrétné o osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi c¢i
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo
ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.19 V tomto
sméru cit. ustanoveni pIn¢ konvenuje cili zdkonné upravy, kterym je
naplnéni prava na informace, a zaroven stanovi obecnou hranici, jez
ma vymezovat potiebny a legitimni rozsah ochrany soukromi
uvedenych osob. 20

Presna zakonna hranice mezi tim, co ma byt z oblasti osobnich udaji
tykajicich se ufednikd poskytovdno, a co je naopak nutno chrénit,
tedy rozhodné neni pro vSechny ptipady, resp. ke vSem druhdm
informaci vztahujicim se ke vSem zaméstnancim vefejné spravy,
stanovena presn¢, resp. explicite. Specialni Upravy jsou v tomto

' Srov. § 78 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

"7 Srov. § 5 odst. 2 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich ( obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

1 ’ ’ , ‘o 1 ~r , v ’ . .

¥ Poskytnuti osobnich udajii nalezi do ramce Siroké definice pojmu
»Zpracovani“ osobnich udaji dle § 4 pism. e¢) zakona o ochrané
osobnich udajt.

' Srov. § 5 odst. 2 pism. ) cit. zikona.

* Komentaf k zdkonu obdobné oznaCuje cit. ustanoveni jako
,kolizni pravidlo® pro aplikaci zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Srov. BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Zdkon o

ochrané osobnich udajii s komentdrem. Praha: Anag. 2010, s. 99.
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ohledu spiSe vyjimecné.21 Neboli, neexistuje presny vycet druha
informaci, které by se mély poskytovat vzdy, nebo nemély poskytovat
v zadném ptipadé. Nebyl k dispozici ani ve sledovaném ptipadé, resp.
nikoliv pro cely rozsah otazek, ke kterym se soud vyjadioval.

Nutnost fadné, plné interpretace uvedenych ustanoveni je v takovém
piipad€ vice nez zfejma, nebot’ je nezbytnd pro urceni hranice mezi
ochranou soukromi, a principem transparentnosti.

Ve sledovaném piipadé byla pozadovana informace o vysi
mimofadnych odmén udélenych v ¢asovém rozmezi nékolika let
konkrétné urCenému vedoucimu oddéleni magistratu, a také o
dtvodech vSech téchto poskytnutych odmén.

Zdiraznit je nutno, ze melo jit o mimofadné odmeény, jeZ jsou
poskytovany z piislusného vetejného rozpoctu, a pravnim zakladem
jejich poskytnuti je rozhodnuti pfislusného organu uzemniho
samospravného celku. VySe téchto odmén, kritéria pro jejich
udélovani, ani divody pro udéleni nejsou upraveny zadnym pravnim
predpisem, pfi¢emz neni vylouceno, aby tzemni samospravny celek
ptijal vlastni pravidla a kritéria pro pfidélovani odmén. At se tak jiz
v konkrétnim piipadé stane, ¢i nikoliv, samo rozhodnuti o udéleni
mimofadnych odmén je vykonem  pusobnosti uzemniho
samospravného celku.

Povinny subjekt poskytuje konkrétni financni castku z vefejnych
prostfedktl na zaklad€ svého vlastniho rozhodnuti ptimo pfislusnému
piijemci, kterym je zaméstnanec ufadu uzemniho samospravného
celku (konkrétné magistratu).22 Jde tedy o cinnost povinného
subjektu, resp. poskytnuti informace o ¢innosti, tedy naplnéni ustavné
a zakonem zaloZené informacni povinnosti.

Uvedeny piipad lze také nepochybné podfadit pojmu poskytovani
vefejnych prostiedkll, a osoba, jiz jsou tyto prostfedky poskytnuty,

21V této souvislosti je nutno zminit zikon o stietu zajmi, ktery do
kategorie tzv. vefejnych funkcionaiti fadi rovnéz nékteré osoby
pusobici na vyssich, resp. rozhodujicich mistech ve vefejné spravé
(tzv. ,,vedouci tfedniky*), vii¢i nimz ve stanoveném spektru informaci
ochranu jejich soukromi pon¢kud redukuje. Srov. zejména § 2 odst. 2

pism. e) cit. zdkona.

2 Bez vyznamu v obdobnych ptipadech nemusi byt ani skute¢nost, ze
jde nikoliv o tzv. fadového zaméstnance, ale vedouciho utvaru, jenz
mize byt dle zdkona o obcich vytvofen. Srov. § 109 odst. 2 zékona €.
128/2000 Sb., o obcich ( obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnéni: ,, Rada obce miize ziidit pro jednotlivé useky cinnosti
obecniho uradu odbory a oddéleni, v nichz jsou zaclenéni zaméstnanci
obce zarazeni do obecniho uradu. *
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muze byt oznacena za ptijemce vetejnych prostiedkil ve smyslu § 8b
zakona €.106/1999 Sb., jak to ucinil také soud v cit. rozsudku.
Ochrana osobnich udaji pfislusného zaméstnance organu vetejné
spravy nedoznala uvedenym feSenim thony, nebot’ uvedeny piipad
vskutku nespada pod vyjimky z povinnosti poskytovat zakladni osobni
udaje o pfijemcich vefejnych prostredki, jak je zaklada odst. 2 cit.
ustanoveni.23

Jako podptirny argument slouzi vymezeni vztahu k obecnému principu
ochrany soukromi. Ten se v zakoné¢ o ochrané¢ osobnich udaji
projevuje v obecné povinnosti ziskat souhlas osoby se zpracovanim
osobnich udaji. Nas piipad vsak lze podfadit pod vyjimku z uvedené
povinnosti, nebot’ jsou poskytovany osobni udaje o zaméstnanci
vefejné spravy, které, v dikci zakona, vypovidaji : ,,... o jeho vefejné
anebo ufedni Cinnosti...*“.24 V zapise z jednani pfislusného organu
nepochybné je a musi byt uvedeno, za jakou Cinnost byla pfislusna
mimofadna odména konkrétnimu zaméstnanci pfiznana.

Doposud v daném piipadé nebylo nutno poméfovat, ale pouze
interpretovat pfislu§nd zakonna ustanoveni v jejich systematickych
souvislostech. V ramci své pirezkumné ¢innosti vSak soud do stejného
ramce zafadil, a stejnym zplUsobem oSetiil, také informaci o platu
zaméstnance vefejné spravy, aniz by vSak vtomto pfipadé byla
informace o platu pozadovana, resp. pfedmétem fizeni u spravniho
organu a nasledné u krajského soudu.

» Povinnost poskytovat zakladni osobni tdaje se nevztahuje ,, ...na

poskytovani verejnych prostredkit podle zdkonii v oblasti socialni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezameéstnanosti,
statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové vuzemi*.
- § 8b odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim.

* Srov. § 5 odst. 2 pism. f) zikona o ochrané osobnich udaja.
V tomto smyslu ( oviem ve vztahu k &innosti soudct) uvadi Ustavni
soud, v nalezu cit. v pozn. €. 2: ,, ... Profesionalni sféra ( a informace o
ni) osob piisobicich ve verejném zZivoté — i soudcu — nalezi do sféry
verejné, nebot' miize souviset s realizaci soudni moci.”. Obdobny
pfistup k problému zaujal rovn€z Nejvyssi spravni soud ve véci
poskytnuti informace o tom, zda byla ovéfovana u konkrétnich celniki
dusevni, resp. osobnostni zpiisobilost ke sluzbé u celni spravy za dobu
trvani sluzby, a kdy se tak stalo, kde soud vysel mj. ztoho, Ze
v uvedeném piipadé¢ jde o informace ve smyslu pravni Upravy
ptedpokladti pro vykon sluzby. Srov. rozsudek nevyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2010, sp.zn. 7 As 47/2010-62. Autorka se vsak jiz
(z divodt, jejichz uvedeni by piesahlo rozsah a ucel piispévku)
neztotoziuje s dale v cit. rozsudku uplatnénym nédzorem, ze uvedené
informace nejsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pis. a) zdkona o
ochran¢ osobnich udaju.
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Z odtivodnéni soudniho rozhodnuti, jez je vtéto C¢asti pomérné
stru¢né, nelze dovodit, zda oba druhy informaci, tedy jednak o
mimofadnych odménach a dale o platu, dostateéné€ rozliSeny, anebo
se k otdzce platu soud vyjadioval obiter dictum. V kazdém ptipadé se
vSak nelze ztotoznit stim, Ze povaha a rezim poskytovani byly
posouzeny totozné€, resp. bylo aplikovano shodné feSeni pro obé
kategorie informaci, jeZ v§ak svou povahou totozné nejsou.

K otazce platu Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,...Zameéstnanec vefejné
spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z vetejnych
prostiedkd. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zadkona o svobodném
pfistupu k informacim ,,pfijemcem vefejnych prostredkti.25

Domnivam se, Ze nikoliv feSeni otazky informace Zalobcem vskutku
pozadovang, tedy o mimotadnych odmenéch, ale pravé uvedeny zaver
k informaci o platu stal se rozbuskou, jez vyvolala shora zminéné
zivé reakce, pusobici o to razantngji, kdyz v cit. rozsudku zistal
uvedeny z&vér bez hlubsi analyzy a nezdiivodnén.

Jde pfitom v uvedeném pfipadé o otazku zasadni, jez si podrobného
rozboru zaslouzi. Nelze, samoziejm¢, na tomto misté piedjimat
rozhodnuti soudu, ktery se nepochybné k uvedenému problému
v blizké budoucnosti vrati. V posuzovani otdzky informace o platech
by vsak bylo zdhodno vypotadat se argumentacn¢ s odliSnou povahou
informace o platech.

Uvedena odliSnost prameni ze skuteCnosti, Ze pomér zameéstnancl
uzemnich samospravnych celkli a jejich zaméstnavatele, jimz je
uvedeny samospravny celek, je pomérem pracovnépravnim?26, tedy
soukromopravni povahy. Uvedeny pracovni pomér je upraven
zdakonem o ufednich uzemnich samospravnych celkl, k némuz je
zakonik prace ve vztahu subsidiarity27. Nejde o vefejnopravni vztah
povahy sluzebniho poméru; projevuji se v ném pouze dil¢i specifika
zalozena zakonem o ufednicich; tato specifika se vSak netykaji, a
zékon nikterak specialné, odliSné od ostatnich zameéstnancii
v pracovnépravnim vztahu, neupravuje otazku informovani tretich
osob o platech této kategorie zaméstnanct, tedy uiednikli izemnich
samospravnych celkii, resp. nezakladd povinnost ro pro Uredniky
uzemnich samospravnych celkli snaset zasah do svého soukromi,

** Srov. rozsudek cit. v pozn. &. 1.

% Srov. znéni § 1 odst. 1 zdkona &. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkid a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni

N4

pozd¢jsich ptredpisi.

7 Srov. § 1 odst. 2 cit. zdkona.
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spocivajici ve sdélovani na zadost ( tedy komukoliv) informace o
konkrétni vysi platu uvedené osoby.28

Pokud by zakonodarce zamyslel v uvedeném sméru omezit prava
uvedené kategorie zaméstnancl, pro kterou pfijal zvlastni zakon o
ufednicich, bylo by mozno opravnéné ocekavat, ze uvedenou
odlisnost by do pfedmétného specialniho zakona vtélil. Uvedena
otazka by mohla byt specialn€ oSetiena také v jiné zakonné Uprave,
jako je tomu ve vztahu k uritym vymezenym informacim v piipadé
tzv. vedoucich Gfednikd v jiz zminéném zakoné o stfetu zajma.

Avsak nestalo se tak; zvlaStni uprava uvedené otdzky nebyla piijata.
Zajisté neni obecné vyloucCeno, ze argumentaci s pomoci principd,
resp. pomefovani principli transparentnost vs. ochrany soukromi
ufednikti bylo by mozno dospét k zaveru, ze uvedend povinnost je
v uvedenych upravach obsazena implicite.29 Takovy postup by vSak
vyzadoval dikladnou analyzu a argumentaci, jez bude zafazena do
odiivodnéni rozhodnuti, jez by se ndsledné¢ mohlo stat svou vahou do
jisté miry ,,precedentnim*.

Obdobn¢ dikladné by pak bylo zapotfebi vyporadat se rovnéz
s jednoznacnou podrfaditelnosti platu poskytovaného konkrétnimu
ufedniku, pod pojem ,,vefejné prostiedki®, kdyz uvedené prostiedky
jsou poskytovano na zéklad¢ pracovni smlouvy, jako plnéni z této
smlouvy, nikoliv zrozhodnuti organu uzemniho samospravného
celku. Konkrétni vyse platu je dle stanovenych kritérii urcena pravnim
predpisem provadéci povahy, vydanym na zakladé¢ zmocnéni
obsazeného v zadkoniku prace.30 Zcela jisté pak nejde o informaci, jiz
lze poskytnout bez souhlasu ufednika, tedy takové, jez by

** 0d zaméstnanct soukromého sektoru se Gfednici vefejné spravy dle
zakonné dikce lisi ( $ir§im) rozsahem povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru, a dale povinnosti snaset, v rdmci plnéni obecné
informacni povinnosti ze strany povinného subjektu, jenz je jejich
zaméstnavatelem, poskytovani udaji o ufedni Cinnosti, jak s tim
pocita také zakon na ochranu osobnich daji, a jak to ma slouzit
naplnéni prava na informace. Jak shora uvedeno, lze dovodit také
povinnost strpét poskytnuti informace o udéleni odmeény, jez jim
mimofadné jejich zaméstnavatel na zaklad¢é vlastniho rozhodnuti,
resp. jeho pfislusny organ, udélil.

** Jako byl obdobny postup a argumentace uplatnén napf. v piipadé
absence vyslovné Upravy moznosti zmirnit tvrdost zdkona — srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, sp.zn. 7 As
21/2008-101.

% Srov. nafizeni vlady &. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancli ve vefejnych sluzbach a sprave, jez vlada ptijala podle §
123 odst. 6 pism. c) az g), § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 zakona ¢.
62/2006 Sb., zakonik prace.
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vypovidala ,,0 jeho ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zatazeni“, dle jiz cit. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ohrané osobnich
udaju.

Bez dalsiho nelze pfijmout ani argument, ze informace o platu
konkrétniho ufednika je informaci opravnéné zvefejnénou, coz by
napliiovalo jinou vyjimku z povinného ziskani souhlasu subjektu
udaji k poskytnuti informace, jak to predpoklada pism. d) cit.
zakonného ustanoveni. Zvefejnény, jako piiloha cit. nafizeni vlady,
jsou platové tarify. Avsak ke zjisténi, ktery Uidaj z tarifni tabulky, tedy
castka vyse platu, je pfifaditelny konkrétnimu zaméstnanci, bylo by
zapotiebi ziskat minimalné také informaci o dosazené kvalifikaci,
resp. zkousce odborné zptisobilosti, a také o délce vykonané praxe,
resp. dalsi relevantni (osobni ?) udaje, jak je podrobné upravuje cit.
provadéci predpis. Podle nazoru autorky se za uvedenych podminek
dle vSeho o zvefejnénou informaci nejednd. Nevylucuje vSak obecné
takovou interpretaci uvedenych ustanoveni, jez odGvodni nazor
opacny. Bude vSak nutno k ni pfistoupit, pokud ma byt argumentace
cit. ustanovenim ( o vyjimce z principu souhlasu k poskytnuti
osobnich udajti) vyuzita.

4. ZAVEREM

Piispévek, povahy spiSe diskuzni, lze uzavfit shrmutim v tom sméru,
ze rovnéz soukromi Gfednikll ( zamé&stnancll) vefejné spravy ma svou
vahu, a je chranéno na zaklad¢ tistavniho principu ochrany soukromi.
Pokud ma byt omezeno, resp. ma do néj byt zasazeno, napf. v ramci
naplnéni prava na informace, resp. principu transparentnosti, musi
byt takovy zasah bud opfen o dostatecné urCitou a konkrétni
zakonnou upravu, a neni-li takovy konkrétni pravni zédklad k dispozici,
je nutno provést fadnou uvahu, resp. vyuzit interpretace systematické
a teleologické, véetné aplikace pfislusnych obecnych principt, resp.
jejich vzajemného pométovani, se zohlednénim relevantnich znakt
daného pfipadu. V tomto sméru soudni rozhodnuti, jeZ inspirovalo
sepsani tohoto ptispévku, dle vS§eho svou tllohu nenaplnilo, a metodika
zatim dostatecné konkrétni navod neposkytuje.
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OSOBITOSTI PERSONALNYCH VZTAHOV V

MIESTNEJ SAMOSPRAVE NA SLOVENSKU
JOZEF SOTOLAR

Pravnicka fakulta UPJS Kogice, Slovenska republika

Abstract in original language

Predmetna vedecka Stadia na podklade judikatiry stdov hodnoti
aposudzuje existujlici status a osobitosti personadlnych vztahov
v oblasti miestnej samospravy na uzemi Slovenska. Pozornost’ je
venovana postupne organom obce — obecnému zastupitel'stvu
1 starostovi obce, a tiez ostatnym subjektom.

Key words in original language
Miestna samosprdva — obec - organy obce — funkcné
a zamestnanecké vzt'ahy

Abstract

The present research study on the basis of case law courts and assess
the existing status and specific personal relationships in local
government in Slovakia. Attention is paid to the village authorities
gradually — the municipal council and mayor, and also other entities.

Key words
local government — municipality — municipal authorities — functional
and employment relationships

Jednou zdominantnych a urcujucich funkcii prava, vratane
komunalneho prava je vnasat’ prvky istoty do systému usporiadania
Statu.

Moderna verejna sprava vychadza z viacerych pravnych predpokladov
- zékladnym a urcujlicim je to, Ze spravu nevykonava len $tat, ale aj
iné neStatne subjekty. Ide o prvok, ktorym sa zabezpeCuje cCo
najoptimalnej$ia rovnovaha medzi vSeobecnymi a miestnymi
(lokélnymi) zaujmami. V podmienkach Slovenskej republiky je nim aj
samosprava obci a miest. Takto vymedzeny a deklarovany zaver, ze
sprava ma svojich nositelov nielen v Statnych organoch, ale aj
samospravnych organoch a inStituciach neStatneho charakteru
uskutociiujucich vykon miestnej verejnej spravy, umoziuje
konstatovat, ze Specificky a osobitny obsah uloh Statnej spravy a
samospravy sa navonok musi prejavit’ v Specifickych formach. Pritom
nemozno zabudat’ na to, ze rozsah a intenzita vykonu verejnej spravy
je rézna. V tomto zmysle a kontexte mozno hovorit’ a rozoznavat’ dve
zakladné dimenzie administracie: vladna sprava (administration of
government) a samospravna sprava (administration of self-
government). Prva dimenzia sa viaze na globalnu organizaciu Statu,
zatial Co druhd je prepojend stzv. lokdlnou (miestnou alebo
regionalnou) autonémiou. Jasnym cielom je to, aby miestne
samospravne organy mali rozsiahle kompetencie, ktor¢ mozno
zabezpecCovat’ a plnit’ na miestnej urovni. Charakter tychto opravneni a
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povinnosti tvori zdklad existencie miestnej samospravy a preto —
v Zdujme pravnej istoty a jednoznacnosti — sa zakotvil aj v Ustave
Slovenskej republiky nosny princip, spocivajuci v tom, Ze
poverovanie na vykon nebude realizované ,ad hoc®, ale
prostrednictvom pravnych predpisov (kompetencie). Tym st zaroven
dané garancie pravnej stability miestnej samospravy na uzemi
Slovenskej republiky, pretoze tieto povinnosti a opravnenia
vymedzuje Ustava a zakony.

Od tohto zakladného pristupu sa potom odvijaji aj ostatné vztahy —
ato vratane personalnych vztahov — kde su uz zohl'adiiované zhora
uvedené osobitosti viazuce sa na kompetencie a systém fungovania
miestnej samospravy na Slovensku.

Miestna samosprava na Slovensku — s poukazom na medzinarodné
dokumenty a vnutrostatnu legislativu - znamena pravo a sposobilost’
miestnych orgénov spravovat’ a riadit’ v medziach zakona podstatnii
cast verejnych zalezitosti na vlastni zodpovednost a v zaujme
miestnych obyvatel'ov. Pojem ,,sposobilost* vyjadruje schopnost’ a
myslienku o tom, ze zakonné pravo spravovat a riadit’ niektoré
verejné veci musia sprevadzat adekvatne pravne a materidlne
prostriedky na strane jednej, ale aj tomu zodpovedajice personalne
,»vybavenie* iradov na strane druhej, aby sa tak zabezpecila ucinnost
a efektivnost’ spravovania zalezitosti.

Do tejto definicie sa tak vyvojom transponovali vSetky dominantné
znaky a charakteristické Crty systémového vyznamu. Mozno
vyselektovat' a nasledne konstatovat, ze sa v nej premieta péat
zakladnych a nosnych pravnych podmienok vykonu prava a
spoOsobilosti spravovat’ a riadit’ miestne zaleZitosti:

- prva, tzv. regulativne pravo organov miestnej samospravy —
predstavuje  opravnenie organov miestnej samospravy spravovat’ a
riadit’ svoje vlastné zalezitosti, vzdy v medziach zékonov a na vlastnu
zodpovednost’,

- druha, tzv. lokalne pravo organov miestnej samospravy — vyrazom
je to, ze miestna samosprava vzdy kond v zdujme miestnych
obyvatelov. Zvyraziiuje sa tak mysSlienka legalnosti, pricom
zakladnou zasadou je to, ze miestna aktivita nema opodstatnenie, ak
nevedie k uspokojovaniu potrieb obyvatel'ov, ktori ju cheeli,

tretia, tzv. kompetenéné pravo orgdnov miestnej samospravy — ide
v praktickej podobe o regulovanie a spravovanie podstatnej Casti
verejnych zalezitosti,

Stvrta, tzv. efektivita spravovania verejnych zalezitosti organmi
miestnej samospravy - je to pravny zaklad schopnosti efektivne a

racionalne spravovat’ a riadit’ podstatnt ¢ast’ verejnych zalezitosti,

piata, tzv. primarne pravo organov miestnej samospravy na
spravovanie a regulovanie miestnych zalezitosti — je odrazom principu
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subsidiarity v ¢innosti regionalnych samospravnych orgénov na
uzemi Slovenska.

S poukazom na zhora uvedené poznamky mozno definovat’ Gstavné
postavenie miestnej samospravy na uzemi Slovenskej republiky
pomocou nasledovnych zasadnych a urcujicich (dominantnych) ¢ft:

1./ obec vystupuje ako koordindtor rozvoja tizemia
2./ obec vystupuje ako regulator rozvoja Uzemia
3./ obec vystupuje ako stabilizdtor rozvojauzemia

4./ obec nie je anemdze byt realizatorom (vykonavatelom)
rozvoja Uzemia.

Vsetky tieto Crty sa nasledne premietaju aj do jednotlivych
opravneni a povinnosti, do kompetencii a tloh jednotlivych organov
obce. Nachadzaju konkrétny vyraz v redlnych podmienkach tej —
ktorej obce. Samozrejmym a logickym vystupom su potom osobitosti
a zvlaStnosti v statusovom postaveni jednotlivych funkcionarov
v miestnej samosprave, ale 1 osobitosti a zvlaStnosti v postaveni
zamestnancov obce a v postaveni tzv. Specifickych zamestnancov
obce s osobitnym statusom. Efektivnost’ a racionalnost vykonu
miestnej — komundlnej spravy preto vel'mi tzko stvisi s postavenim
funkcionarov a zamestnancov obci a miest

Na rozdiel od pravnej upravy narodnych vyborov je
pravnickou osobou v podmienkach Slovenskej republiky obec a nie jej
organ. Obec vykonava samospravu obce vlastnymi orgdnmi
samostatne v medziach Ustavy Slovenskej republiky a zakonov. Obec
ako nositel’ka pravnej subjektivity nadobida prava a zavézuje sa vo
vlastnom mene s akymkol'vek pravnym subjektom. Obec ako taka
vystupuje v pravnych vztahoch svojim menom a nesie zodpovednost’
z tychto vztahov vyplyvajicu. Pojem pravnicka osoba je blizsie
vymedzeny v ust. § 18 - 20a Obcianskeho zédkonnika, prip. v ust. § 13
Obchodného zakonnika. Pravnicka osoba je utvar vytvoreny obcanmi,
ktory je povazovany podla zdkona za samostatny subjekt prav a
zavazkov. Spdsobilost pravnickej osoby nadobudat prava a
povinnosti moéze byt obmedzena len zdkonom. Pravne ukony
pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori k tomu st
opravneni zakonom (tzv. Statutarne organy). Podl'a § 13 ods. 1 veta
druh4 Obchodného zakonnika, pravnicka osoba kona prostrednictvom
Statutarneho organu, alebo za nu kona zastupca. Uvedeny postup vSak
nemozno rigordzne aplikovat’ na podmienky miestnej samospravy - tu
je totiz rozhodovacia a ostatna pravomoc striktne delend medzi
jednotlivé organy samospravy obce - starostu a obecné zastupitel'stvo.
Obec je budovana ako samostatny a samospravny subjekt, preto zakon
musel zakotvovat’ pravne instituty tak, aby v ramci vnutorného chodu
samospravy bol vytvoreny funkény systém urcitych vzajomnych bizd
a protivah umoziujucich plynuly chod a existenciu obce. Vzajomny
vztah organov obce je podmieneny a determinovany tym, ze oba
organy su organmi s tzv. originalnou kompetenciou. Maji rovnocenné
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postavenie, kazdy na svojom useku posobnosti. Obecné zastupitel'stvo
ma relativne nezavislé postavenie a rozhoduje o zakladnych otazkach
zivota obce, o koncepénych a koncepénejSich zalezitostiach rozvoja
obce. Starosta obce je tiez organom relativne nezavislym (obecné
zastupitel'stvo ho nevolilo), a preto ho nemdze obecné zastupitel'stvo
ani odvolat’.

Pri hladani Gstavne konformnych zodpovednostnych vztahov
v podmienkach miestnej samospravy si je ziaduce uvedomovat’
minimalne nasledovné pravne relevantné skutoc¢nosti a okolnosti :

A./ rozliSovat’ u obce ako pravnickej osoby ( § 18 ods. 2 pism.
¢/ Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 1 zak. SNR ¢. 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov) vykonavanie
pravnych tkonov na strane jednej a na strane druhej rozhodovanie o
tychto tikkonoch. Zatial’ o rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo
vnutri, v rAmei organizacnej Struktury obce o tom, ¢i, resp. aky pravny
ukon obec urobi (vykona), pravne konanie je prejavom uz takto
vytvorenej vole navonok voci tretim osobam s cielom zalozit', zmenit’
alebo zrusit’ pravny vztah.

B./ Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby ktorym je
nesporne starosta obce ( § 13 zak. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov), znamena vyhradné opravnenie
konat’ menom obce navonok, t.j. prejavovat’ vol'u obce vo vztahu k
tretim osobam.

Tato funkcia vSak sama osebe nezahfila jeho vylucné
opravnenie vytvarat’ vol'u, ktora je potom prejavovana navonok prave
v podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného
konatel'ského opravnenia.

Opravnenie rozhodovat’ o pravnych ukonoch, t.j. o tom, ¢i ,
resp. aky ukon obec urobi (prejavi) je zo zakona rozdelené medzi
organy obce - Statutarny organ a obecné zastupitel'stvo (porovnaj
k tomunajmd § 11 a § 13 zadkona o obecnom zriadeni, § 7 a nasl. zak.
SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov).

C./ Starosta obce nemoze urobit’ bez prejavu vole obce pravny
ukon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajiice rozhodnutie obecného
zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu platna pravna
uprava nedava opravnenie, takze jeho pravny tkon nemdze vyvolat
pravne udinky.

D./ Prejav vole prislusného organu obce — obecného
zastupitel'stva - pravne G¢inky vyvold len vtedy, ak splina formalne
a obsahové nalezitosti.

E./ Prejav vole organu obce — obecného zastupitel'stva - je

potrebné sledovat’ aj z pohl'adu jeho rozsahu opravneni na ten — ktory
pravny tkon
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V kontexte slovenskej pravnej uUpravy musime nutne
vychadzat  zrelativne  Standardného  modelu na  useku
zamestnaneckych vzt'ahov (tzv.: triangel):

zakonnik prace — Statna sluzba — verejna sluzba.

Zhora uvedeny stav ale nemozno mechanicky aplikovat na
samospravne jednotky — tu su zasadné odliSnosti, ktoré spravidla
nachadzajl svoj vyraz v osobitnej pravnej uprave, pripadne kde chyba
je dopliiana postupne rozhodovacou ¢innostou jednotlivych sudov.

Preto v d’alSom vyklade pojmov sa vychadzalo zo znenia a zo zmyslu
prislusného ustanovenia zakona — v intenciach nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 72/2010: ,Pri vyklade
a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba
vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia ... mdze, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked to zo zavaznych doévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne stiladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov (Cl.
152 ods. 4 ustavy) ... Viazanost’ $tatnych organov zakonom v zmysle
¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylu¢ni a bezpodmienecnii
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje
iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom
zékona.“ (rovnako tak nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod sp. zn. I1L. US 341/07). V tejto stvislosti je vhodné poukazat’ aj na
nalez Ustavného stiidu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky pod
sp. zn. P1. US 22/92, v ktorom ustavny sad vyjadruje pravny nazor,
podla ktorého ,,je potrebné si uvedomit’, ze existuje rozdiel medzi
chapanim rovnosti pred zdkonom v sfére sukromnopravnej a v oblasti
verejnopravnej. Zatial ¢o v prvej je podmienkou ziskania urcitého
prava iba samotna spdsobilost na prava a povinnosti (pravna
subjektivita), v druhej moézu, ¢i dokonca musia byt stanovené d’alSie
kritéria“. Na zaver eSte mozno zvyraznit — zohladnujuc osobitosti
a Specifikd personalnych vztahov jednotlivych subjektov v oblasti
miestnej samospravy — a citovat’ rozsudok Europskeho stidneho dvora
- vec Lindou a spol. proti Franctazsku z 22.10.2007. ,,Std znovu
opakuje, Ze normu nemozno povazovat’ za ,,zakon* v zmysle ¢lanku
10 ods. 1 Dohovoru, pokial’ nie je formulovana dostato¢ne presne, aby
umoznila obc¢anovi regulovat’ svoje spravanie. Musi byt schopny v
pripade potreby s prislusnou radou predvidat v miere primeranej
okolnostiam doésledky, ktoré jeho konanie méze mat. Tieto dosledky
nemusia byt predvidatelné s absolitnou istotou. Hoci istota je
ziaduca, moze so sebou prinaSat prehnanu strnulost’ a zédkon musi
drzat’ krok s meniacimi sa okolnostami. Preto mnohé zakony su
nevyhnutne formulované pojmami, ktoré su vo vdc¢Som ¢i mensom
rozsahu vagne a ktorych interpretacia a aplikacia su otazkami praxe.
Sud d’alej opakuje, Ze rozsah pojmu predvidatel'nosti zdvisi do znacnej
miery od obsahu textu, o ktory ide, priestor, ktory ma pokryt, a pocet
a status tych, ktorym je adresovany. Zakon stile méze spiiiat
poziadavky predvidatelnosti, dokonca aj ked’ dotknutd osoba mala
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primeranl prdvnu pomoc na posudenie Vv miere primeranej
okolnostiam, dosledky, ktoré dana ¢innost’ moze vyvolat. To osobitne
plati vo vztahu k osobam vykonavajicim odbornt ¢innost, ktorych
ulohou je byt v znacnej miere obozretni pri vykone svojho povolania.
Moze sa od nich o¢akavat, Ze osobitne starostlivo posudia rizika,
ktoré z takejto Cinnosti vyplyvaja.*

Na uzemi Slovenskej republiky personalne a funkéné osobitosti
mozno zretelne badat’ najma na Grovni :

poslanca obecného zastupitel'stva

zastupcu starostu a dlhodobo uvol'neného poslanca na vykon funkcie
starostu obce

hlavného kontroldra.

Ad. 1./ POSLANEC OBECNEHO ZASTUPITELSTVA. Obce st
budované ako samostatné a samospravne subjekty, preto Ustava
Slovenskej republiky a zakon o obecnom zriadeni museli zakotvit’
zakladné pravne institaty tak, aby v ramci vnatorného chodu
samospravy obce bol vytvoreny funkény systém urcitych vzajomnych
brzd a protivah umoznujtcich plynuly chod a existenciu obce. Podl'a
&l. 69 ods. 1 - 3 Ustavy Slovenskej republiky organmi obce su
vyluéne obecné zastupitel'stvo a starosta obce. Vzajomny vztah
organov obce je podmieneny a determinovany tym, Ze oba organy st
organmi s tzv. origindlnou kompetenciou. Maji rovnocenné
postavenie, kazdy na svojom useku pdsobnosti. Obecné zastupitel'stvo
ma nezavislé postavenie a rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota
obce, o koncepénych a koncepcnejSich zalezitostiach rozvoja obce.
Starosta obce je tiez organom nezavislym (obecné zastupitel'stvo ho
nevolilo) a preto ho neméze ani odvolat’.

Obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného zastupitel'stva. Volby
poslancov  zastupitel'stva sa uskuto¢nuji na zaklade vSeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim. Podl’a ust. §
11 ods. 2 pism. b/ zak. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vzneni neskorSich predpisov: Funkcia poslanca obecného
zastupitel'stva je nezlucitel'na s funkciou zamestnanca obce, v ktorej
bol zvoleny. Z ust. § 25 ods. 2 citovaného zakona: Mandat poslanca
zanika v pripadoch podla § 11 ods. 2.

Z uvedenej pravnej upravy (predovsetkym z ustanoveni § 25
ods. 4 a7 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov ako aj § 13b tohto zakona) je dany Umysel
zakonodarcu odlisit’ postavenie poslancov obecného zastupitel'stva od
pravneho postavenia zamestnancov. Na rozdiel od poslancov
v pripade starostu a primatora vytvoril zdkonodarca osobitni tUpravu
zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest, ktory vo svojich ustanoveniach
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priamo odkazuje na pouzitie Zakonnika prace v niektorych pripadoch
(napr. aj v pripade naroku na dovolenku).

Dohoda o vykonani prace a dohoda o pracovnej ¢innosti. Délezité sa
javi presné vymedzenie statusu zamestnanca a to prave s ohl'adom na
potencialne dopady vyplyvajuce zpravnej regulacie miestnej
samospravy na Slovensku.

V stlade s ust. § 1 zak. ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace v zneni
neskorSich  predpisov: Tento zdkon upravuje individualne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace
fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy. Za zavisli pracu, ktord je vykonavana vo
vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, sa
povazuje vyluéne osobny vykon prace zamestnanca pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za
mzdu alebo odmenu, v pracovnom case, na naklady zamestnavatela,
jeho vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamestnavatel'a a
ide o vykon prace, ktord pozostava prevazne z opakovania uréenych
¢innosti. Zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych v tomto zédkone aj v inom pracovnopravnom
vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie alebo ind zarobkova
¢innost’ zaloZend na zmluvnom obcianskopravnom alebo zmluvnom
obchodno-pravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Podl'a ust. § 11 cit. zakona zamestnanec je fyzicka osoba,
ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykondva pre
zamestnavatel'a zavisli pracu.

Z § 223 cit. zdkona vyplyva, Ze zamestnavatel modze na
plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimocne
uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o
pracovnej Cinnosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o
pracu, ktord je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace)
alebo ak ide o prilezitostna ¢innost’ vymedzenu druhom prace (dohoda
o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Na
pracovnopravny vztah zalozeny dohodami o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru sa vztahuji ustanovenia prvej Casti.

Pracovny pomer podla judikatury Stidneho dvora je charakterizovany
okolnost'ou, Ze urcitd osoba vykonava po urcitii dobu v prospech ingj
osoby apod jej vedenim cCinnosti, za ktoré protihodnotou pobera
odmenu ... za pracovnika musi byt povazovany kazdy, kto vykonava
skuto¢ntl a efektivnu cinnost’, s vynimkou takych Cinnosti, ktoré st
natol’ko obmedzené, ze su Ciste okrajové a vedl'ajSie (najmé rozsudky
Mattem a Cikotic C-10/05, bod 22 z 30. 03. 2006, Collins, C-138/02,
bod 26 z23. 03.2004). Obdobne .. sud zistil, Ze ... vykonava ¢innosti
v prospech zamestnavatela apod jeho vedenim za odmenu,
konstatoval teda  existenciu  znakov  zakladajucich  kazdy
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pracovnopravny vztah, asice vztahu podriadenosti a vyplacania
odmeny za protihodnotou za vykondvané ¢innosti. (rozsudok Genc C-
14/09, bod 21 z 04. 02. 2010 obdobne rozsudok Trojani, C-456/02,
bod 22 z 07. 10. 2004).

V sulade s hore citovanymi ustanoveniami Zakonnika prace je zjavné,
Ze uzatvorenim platnej dohody o vykonani prace, resp. dohody
o pracovnej Cinnosti medzi obcou a fyzickou osobou dochadza
k zalozeniu  individudlneho pracovnopravneho vztahu podla
Zakonnika prace, v ktorom na jednej strane vystupuje obec ako
zamestnavatel' a na druhej strane vystupuje fyzickd osoba v pozicii
zamestnanca. Vytvori sa tym pravny stav tzv. nezlucitelnosti funkcii,
ktorého désledkom je zanik mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva dotknutej obce ,.ex lege* - zo zdkona bez d’alsiecho.

Zo zékona nastupuje za tohto poslanca nahradnik, ktorého nastipenie
ma vyhlasit obecné zastupitel'stvo v lehote stanovenej zakonom.
O tomto nastupeni odovzda obecné zastupitel'stvo nahradnikovi
starostom podpisané osvedcCenie.

Odmena poslanca obecného zastupitel'stva: Podla ust. § 25
ods. 4 a5 zak. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov:

(4) Funkcia poslanca sa zasadne vykonava bez prerusenia
pracovného alebo obdobného pomeru. Za jej vykon vSak mdze obec
poskytnitt odmenu. Poslancovi patri nahrada skuto¢nych vydavkov,
ktoré mu v suvislosti s vykonom funkcie poslanca vznikli, podla
osobitnych predpisov platnych pre zamestnancov v pracovhom
pomere.

(5) Poslanec nesmie byt pre vykon svojej funkcie ukrateny na
pravach ani narokoch vyplyvajucich z pracovného alebo obdobného
pomeru. Zamestnavatelia umozituju poslancom vykon funkcie podla
osobitnych predpisov; to plati aj o Clenoch komisii, ktori nie st
poslancami. Obec uhradza zamestnavatel'om na poziadanie nahradu za
vyplateni nahradu mzdy alebo inej odmeny za pracu. Poslancom,
ktori nie stt v pracovhom alebo obdobnom pomere, obec poskytuje
nahradu uslého zarobku.

Aj tato oblast’ je — vzhl'adom na svoj vyznam a dopad vel'mi
Casto pretraktovana na Uzemi Slovenska. Pristupy jednotlivych obci
amiest boli rézne ateda bola rozmanitd iforma a sposoby
odmeiiovania poslancov za vykon ich poslaneckej funkcie v tej -
ktorej obci. Otazka nastavenia zakladnych parametrov a Standard
odmeiiovania poslancov zostala na sudnu prax.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine pod sp. zn.
17Co/145/2007 vyslovne uvadza: ,V prejednavanej veci bolo
skutkovo nepochybné, Ze navrhovatelia boli ... ¢lenmi obecného
zastupitel'stva, pricom v uvedenom obdobi im nebola vyplacana za
vykon odmena. ... Vyska odmien bola upravend v uzneseni obecného
zastupitel'stva C. ...... zo dna ....
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Pri posudzovani narokov poslancov obecného zastupitel'stva
je treba vychadzat’ jednak z gramatického vykladu vyssie citovaného
zakonného ustanovenia, podla ktorého patri odmena ¢lenovi
obecného zastupitel'stva len za vykon funkcie poslanca, a preto je
viazana na skuto¢ny vykon. Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na ucel
a zmysel Gpravy odmeny poslanca obecného zastupitel'stva, z ktorej je
zrejmé, ze tato funkcia je vykondvana popri riadnom pracovnom
pomere, poslanec ma zachované naroky z pracovného pomeru, ako
aj skutocné vydavky v stvislosti s vykonavanim funkcie. Na
rozdiel od prace vykonavanej v rdmci pracovného alebo obdobného
pomeru, ktorej ucelom a zmyslom je =ziskanie financnych
prostriedkov, vykon funkcie poslanca je verejnou funkciou, s pravami
a povinnostami vymedzenymi v ust. § 25 zakona o obecnom zriadeni
a jej cielom je vykonavanie ¢innosti v zaujme obce a jej obyvatelov.
Zaplatenie odmeny, ktort umoziiuje  obecnému zastupitel'stvu
stanovit’ zdkon o obecnom zriadeni v ust. § 25 ods. 4, predstavuje len
ekvivalent a nahradu poslancovi za vynaloZenie svojho volného ¢asu
v prospech danej Cinnosti. V pripade, pokiall tato cinnost
nevykondva, a to bez ohladu na dovod, preco k takejto situacii
doslo, podla nazoru krajského sudu nemoéze mat’ narok na vyplatenie
odmeny podla § 25 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb., pretoze niet ¢o
nahradzat’.

Ad. 2/ ZASTUPCA STAROSTU OBCE A DLHODOBO
UVODLNENY POSLANEC. Inititat zastupcu starostu dotvara ststavu
subjektov spdsobilych v samosprave obce zabezpecovat a podielat’ sa
na plneni Gloh v sulade s platnou pravnou upravou. Podl'a dévodove;j
spravy k zdkonu o obecnom zriadeni takito tUprava sleduje
zamedzenie zneuzitia kratkodobej nepritomnosti starostu v obci
(napr. pre dovolenku alebo Stidium) na zadsadné zmeny v sprave obce,
na reorganizaciu obecného uradu a pod., resp. na vypisanie volieb
starostu obce. Pravna iprava vymedzuje postavenie zastupcu starostu
takto: Zastupcu starostu vymentva starosta obce vylu¢ne z poslancov
obecného zastupitel'stva - v tomto pripade nejde o formu vzniku
zamestnaneckého vztahu k obci, a preto sa mu tymto vymenovanim
do funkcie nezakladda pracovny pomer a z toho titulu si nemdze
uplatiiovat’ Ziadne naroky spojené s pracovnym pomerom. Nasvedcuje
tomu aj moznost kedykol'vek ho z tejto funkcie odvolat. Funkcia
zastupcu starostu je obligatornou funkciou v samosprave (svedci o
tom dikcia zdkonodarcu “starostu zastupuje...” a nie starostu ,,moze
zastupovat™. Starosta obce vymenuva zastupcu spravidla na celé
funkéné obdobie, mdze ho vsak kedykol'vek odvolat’ a vymenovat
nového.

Funkcia poslanca ateda aj zastupcu starostu - je verejnou
funkciou, a teda vsulade s § 2 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. -
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, sa na pravne vztahy
vyplyvajice z vykonu jeho funkcie Zakonnik prace vztahuje iba ak to
vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje osobitny predpis. Podl’a §
137 ods. 2 Zékonnika prace vykon verejnej funkcie na ucely tohto
zakona je plnenie povinnosti vyplyvajucich z funkcie, ktora je
vymedzenda funkénym obdobim alebo C¢asovym  obdobim
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a obsadzovana na zaklade priamej vol'by alebo nepriamej vol'by alebo
vymenovanim podla osobitnych predpisov. Vykon funkcie zastupcu
starostu je aj z pohl'adu Zakonnika prace vykonom verejnej funkcie.
Zasadne plati, Ze zastupca starostu nie je opravneny realizovat
rozhodovaciu ¢innost’ — vid' formulaciu ,,obecné zastupitel'stvo urci
rozsah tkonov a ¢innosti“, t.j. len jednotlivé ukony a ¢innosti.

Z uvedeného TUplne jednoznane vyplyva, ze poslanec
obecného zastupitel'stva ostdva poslancom aj po jeho zvoleni za
zastupcu starostu. A teda je odmenovany podla § 25 ods. 4 alebo 7
zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov. Podla § 25 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni funkcia
poslanca sa zasadne vykonava bez preruSenia pracovného alebo
obdobného pomeru. Za jej vykon v§ak mdze obec poskytnit’ odmenu.
Podla odseku 7 tohto ustanovenia poslancovi, ktory je na vykon
funkcie dlhodobo plne uvolneny zo zamestnania, patri namiesto mzdy
alebo inej odmeny v zamestnani primerany plat od obce. Jeho
pracovny vzt'ah v doterajSom zamestnani zostava zachovany podla
osobitnych predpisov.

To, Ze zastupca starostu nie je samostatnou funkciou je mozné
jednoznacne vyvodit' aj z ostatnych ustanoveni zakona o obecnom
zriadeni:

zastupca starostu nie je voleny priamo, ale nepriamo obecnym
zastupitel'stvom na navrh starostu  zposlancov  obecného
zastupitel'stva, (od 1.4.2010 je menovany starostom alebo voleny
obecnym zastupitel'stvom, v pripade Ze starosta zastupcu nemenuje)

obecné zastupitel'stvo (od 1.4.2010 starosta obce) moze zastupcu
starostu kedykol'vek aj bez dovodu odvolat’,

ak je v obci zriadena obecna rada, zastupca starostu je po cely Cas jej
existencie a po celé svoje funkéné obdobie jej ¢lenom (§ 13b ods. 2).
Podla § 14 ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni obecna rada je zlozena
z poslancov  obecného  zastupitel'stva, ktorych voli  obecné
zastupitel'stvo na celé funkéné obdobie. Ustanovenie § 14 neobsahuje
ziadnu osobitni zmienku o zastupcovi starostu, pretoze tento je
nad’alej poslancom obecného zastupitel'stva, o je jeho jedina verejna
funkcia.

Ak by sme aj chceli zakladat pocetné naroky zastupcu
starostu alebo dlhodobo uvol'neného poslanca obecného zastupitel'stva
na ustanoveniach ¢l. 35 — 43 Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne i
na ¢l. 36, podla ktorého zamestnanci maji pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky, ktoré okrem iné¢ho zahriaju aj
pravo na primerany odpocinok po praci, musime zohladnit
ustanovenie ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje, Ze
domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, 38 az 42 a ¢l. 44 az
46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zikonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. Z vysSie uvedenej pravnej uUpravy
jednoznacne vyplyva, Ze zdkony tymto funkcionarom nepriznavaji
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postavenie zamestnanca. Privna teéria a rovnako aj Ustavny sid SR
oznacuju uvedené ustanovenie ¢l. 51 ustavy ako tzv. pozitivny
zévizok zakonodarcu. Z judikatiry Ustavného sudu SR (napriklad
pod sp. zn. PL US 8/94 ale i mnohé d’aliie) vyplyva, ze obsahom
pozitivneho zavézku Statu vo vztahu k pradvom a slobodam obcana je
povinnost’ podniknit’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave
priznal obc¢anovi, ale si¢astou pozitivneho zavidzku nie je povinnost
dosiahnut’ vysledok, ktory obc¢an ziada od Statu.

V danom pripade nemozno hovorit ani o diskriminacii
v suvislosti so zhora uvedenym statusom funkcionarov. Vychadzajtc
totiz z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napriklad vo
veci Thlimmenos v. Grécko zo 6. 4. 2000, bod. 44) ,,0 diskriminacii je
mozné hovorit’ v pripade, ak Stat zaobchadza rozdielne s osobami
v obdobnej situacii (postaveni) bez zabezpeCenia objektivneho
a rozumného zddvodnenia. Siid rovnako povazuje za diskriminacné ak
Stait bez objektivneho arozumného zdoévodnenia nezaobchadza
s osobami v rozdielnom postaveni rozdielne®. Je potrebné podotknut,
ze uvedeny judikat nie je ojedinelym, ale tato definicia diskriminacie
je trvalou sucastou rozhodovacej praxe Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava. Porovnatelnti definiciu vyuziva aj Stdny dvor Eurdpskej tnie
(porovnaj napr. rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 2004 vo veci
C - 304/01) — zasada rovnosti zaobchadzania alebo zakazu
diskriminacie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami nezaobchadzalo
rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne
oddévodnitelné.

Predpokladom toho, aby bolo mozné konStatovat, ze zastupca
starostu, resp. dlhodobo uvolneny poslanec alebo poslanec je
v porovnani so zamestnancami alebo v porovnani so starostom pri
priznavani narokov diskriminovany je teda priznanie rovnakého
postavenia tymto osobam. Zastupca starostu, resp.  dlhodobo
uvolneny poslanec obecného zastupitel'stva vsak jednoznacne
nema porovnatelné postavenie ako zamestnanec obce alebo starosta
obce. Je teda nemysliteIné a pravne neakceptovatelné, aby mu boli
garantované rovnaké prava. S prihliadnutim na vysSie uvedenu
judikatiru je dokonca prave v situacii - kedy by sa osoby v nie
rovnakom postaveni nerozliSovali, ale naopak priznavali by sa im
rovnaké prava - mozné hovorit’ o diskriminacii.

Ad. 3./ STAROSTA OBCE. Pravne postavenie starostu obce je
oproti ostatnym subjektom vo viacerych smeroch osobitné. Povodné
postavenie, posobenie a ulohy starostu obce boli spojené s celkovym
poslanim obce. Bol teda jednym z Cinitelov uzemnej samospravy - a
to velmi vyznamnym cinitelom. Postupne sa dostavala do popredia aj
druha oblast’ charakterizujtica jeho sucasné postavenie - t.j. pdsobnost’
v oblasti Statnej spravy, prip. na obec prenesenych uloh $tatnej spravy.
Vo vyvoji sa objektivizuje postavenie starostu ako nezavislého
predstavitela obce, ktory nesmie dat’ prednost osobnym zaujmom
pred obecnymi zaujmami. Funkcia starostu obce je budovand na
monokratickom principe, na rozdiel od obecného zastupitel’stva, ktoré
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je typickym kolektivnym organom, rozhodujiicim v zbore. Starosta
obce nie je ¢lenom zastupitel'stva a ani nim voleny, ma samostatné a
nezavislé postavenie vyplyvajlice z platnej pravnej Gpravy.

Postavenie starostu obce v Slovenskej republike nie je len tzv.
“Cestnou funkciou”, tak ako je to zvykom v niektorych inych Statoch.
Podl'a dovodovej spravy k zdkonu o obecnom zriadeni ,,starosta je
konstituovany ako najvyssi vykonny organ spravy obce. Jeho
postavenie je pomerne nezavislé na obecnom zastupitel'stva. Tym sa
znaéne oddeluje vykon moci I'udu v obci od rutinnej spravy obce a
prehlbuje jeho priama zodpovednost obyvatelom obce ako svojim
volicom.*

Starosta obce je Ustavou Slovenskej republiky konstituovany ako
najvyssi vykonny organ obce a predstaveny obce (¢l. 69 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Rovnako tak z ustanovenia § 13 ods. 1 zadkona
SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov vyplyva, Ze funkcia starostu obce je verejna funkcia:
,Predstavitelom obce a najvy$§im vykonnym organom obce je
starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu
sa skon¢i zlozenim sl'ubu novozvoleného starostu. Spdsob volby
starostu upravuje osobitny zakon.*

Dovolenka. Ustanovenie § 2 ods. 1 aods. 2 zikona ¢.
253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci aprimatorov miest v zneni neskorSich pravnych predpisov
vymedzuje funkciu starostu obce tak, Ze je to verejna funkcia, ktora sa
nevykonava v pracovnom pomere :

»(1) Funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava
v pracovnom pomere. Vykon tejto funkcie je nezlucitel'ny s funkciami
podla osobitného predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce.

(2) Starostovi pocas vykonu funkcie patri dovolenka na
zotavenie; na jej UCely sa primerane pouzije osobitny predpis.
Nahradu platu za nevyCerpani dovolenku mozno starostovi
poskytnut’, len ak nemohol vycerpat dovolenku ani do konca
budiiceho kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné
zastupitel'stvo.*

Podrla ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
vzneni neskorSich pravnych predpisov patri starostovi obce
dovolenka podla Zakonnika prace. ( vid’ odkaz ¢. 3 pri § 2 ods. 2 zak.
¢. 253/1994 Z. z.). Zakonnik prace upravuje dovolenku v ust. § 100
az § 117. Moznost prediZenia dovolenky pre zamestnancov obce
vyplyva zust. § 231 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré uvadza, Ze
zamestnavatel a odborovy organ moézu v kolektivnej zmluve
v pripadoch, kde to Zakonnik prace vyslovne nevylucuje upravit
pracovné podmienky vyhodnejsie ako Zakonnik prace (,,Odborovy
organ uzatvara so zamestnavatelom kolektivhu zmluvu, ktora
upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a
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podmienky zamestndvania, vztahy medzi zamestnavatelmi a
zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi alebo ich
organizaciami a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami
zamestnancov vyhodnejSie, ako upravuje tento zakon alebo iny
pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny
predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, ze
sa od nich nemozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej
zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatiiuju a uspokojuji ako
ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru.)

Z citovaného ustanovenia Zakonnika prace arovnako aj
z ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani
v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze kolektivna zmluva upravuje
len a vyluéne pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a
podmienky zamestnavania zamestnancov. Aby sa mohla kolektivna
zmluva uplatnit’ aj vo vztahu k verejnému funkciondrovi, v tomto
pripade k starostovi obce musela by pravna uprava v Zakonniku prace
alebo v osobitnom predpise, tj. vzakone ¢. 253/1994 Z. z.
o pravnom postaveni aplatovych pomeroch starostov  obci
a primatorov miest v zneni neskorSich pravnych predpisov alebo
v zak. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov ustanovit’ postavenie starostu obce ako zamestnanca aj pre
oblast’ kolektivnych vztahov.(vid’ k tomu § 2 ods. 2 Zakonnika prace:
»Na pravne vztahy vyplyvajlice z vykonu verejnej funkcie sa vzt'ahuje
tento zakon, ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje
osobitny predpis.*).

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné pravne uzavriet, ze starosta
obce nie je zamestnancom obce, a osobitnd Uprava jeho postavenia
neumoziiuje, aby mu patrila dovolenka vo vymere predizenej oproti
Zakonniku prace pre zamestnancov obce - tak ako bola dohodnuta
v kolektivnej zmluve. Starostovi obce patri dovolenka vylucne a len
vo vymere ako je upravena v Zakonniku prace.

Nevycerpana dovolenka. Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. 253/1994
Z. z. opravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest starostovi pocas vykonu funkcie patri dovolenka
na zotavenie; na jej Ucely sa primerane pouZzije osobitny predpis. 3)
Néhradu platu za nevyCerpani dovolenku mozZno starostovi
poskytnit, len ak nemohol vycerpat dovolenku ani do konca
budiiceho kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné
zastupitel'stvo.

Pouzijuc logicky, systematicky ako aj gramaticky vyklad v stlade
s pravnou tedériou, je mozné toto ustanovenie vykladat’ iba jednym
sposobom. Starostovi mozno (teda nie povinnost ale moznost)
poskytnit’ nahradu platu za nevycCerpani dovolenku, len ak nemohol
dovolenku vycerpat do konca buduceho kalendarneho roka a ak
(kumulativna podmienka, ¢o znamena, Ze musia byt’ splnené obe tieto
podmienky) o tom rozhodlo obecné zastupitel'stvo.

136



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Z uvedeného vyplyva, Ze starosta obce ma pravny ndrok na nahradu za
nevycerpanui dovolenku iba v pripade, ak si ju nemohol vycerpat’ a ak
o tom rozhodlo obecné zastupitel'stvo.

V tejto suvislosti mozno odkéazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev vo veci C-124/05 Federatie Nederlandse
Vakbeweging v. Holandské kralovstvo zo 6. aprila 2006: ,Je
v rozpore s pravom SpoloCenstva, ked namiesto minimalnej doby
platenej dovolenky za rok je vyplatena peniaznd nahrada v pripade
prenosu tejto dovolenky na nasledujici rok. Sudny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev zastava nazor, zZe pozitivny u¢inok tejto dovolenky pre
bezpecnost a zdravie pracovnika sa moéze Uplne rozvinit, ak sa
dovolenka cerpa v roku, pre ktory je urCend. Moznost vyplatenia
financnej nahrady za preneseni minimalnu dovolenku za rok
v kazdom pripade by mohla byt podnetom, aby sa pracovnici zriekli
svojej dovolenky na odpocinok alebo aby boli podnecovani sa jej
zrieknut’, ¢o je nezluCitelné s cielmi smernice.” Tento vychadza zo
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, zverejnena
v Uradnom vestniku EU L299, s. 9, Mim. vyd. 05/004, s. 381. Tento
judikat indikuje spdsob, akym je potrebné nahliadat’ na naroky
z nevycerpanej dovolenky. Takyto pristup v judikatare Sudneho dvora
sa odrazil v rozhodovacej praxi aj slovenskych sidov, ¢oho prikladom
je rozsudok Krajského sidu v PreSove vo veci 1Co/137/2006 - sud
v rozhodnuti uvadza, Ze ,,nemozno akceptovat argumentaciu, ktort
produkoval zalobca v priebehu konania a vratane odvolacieho konania
spocivajucu v tom, Ze bol natol’ko pracovne vytazeny, ze si tuto
dovolenku nemohol vycerpat. Podstatné vsak je, Ze na preplatenie
tejto dovolenky nebol udeleny stihlas vo forme rozhodnutia obecného
zastupitel'stva. Z tychto dovodov zalobcovi nevznika narok na
preplatenie nahrady platu za nevycCerpani dovolenku. Ustanovenia
zékonnika prace mozno v takomto pripade aplikovat’ len podporne.
Zakon ¢. 253/1994 Z. z. Gpravu v tomto smere obsahuje, tato je
striktnd avjej zmysle nemozno zalobe Zalobcu vyhoviet™.
S poukazom na prednost’ medzinarodnych zmlav pred zdkonmi SR,
ako je ustanovena v ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR este dodavame, Ze
podla ¢l. 2 ods. 4 Dohovoru o kazdorocne platenej dovolenke
(zverejneny pod €. 442/1990 Zb.) vnutrostatne zakonodarstvo moze
vynimocne povolit' rozdelenie kazdorocnej platenej dovolenky, len
pokial’ ide o ti cast’ dovolenky, ktora presahuje minimalnu vymeru.
Tento dohovor pripasta osobitny rezim vo vztahu k osobam
zamestnanym vo verejnych tradoch.

Pracovny cas. Pracovny c¢as je inStitat typicky pre
zamestnanca. Podl'a § 85 ods. 1 Zakonnika prace pracovny cas je
casovy usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii zamestnavatelovi,
vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.
Samotny zakon ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich
pravnych predpisov umoznuje pouzit Zakonnik prace pri rieSeni
pravneho postavenia starostu obce len pre ucely dovolenky na
zotavenie a zrazok z platu. Zakonnik prace neupravuje moznost
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pouzitia Zakonnika prace na pradvne postavenie starostu obce. Zakon
SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov tieZz v ziadnom zo svojich ustanoveni neurCuje pracovny
Cas starostu obce.

Ked'Ze neexistuje zakonna pravna uprava, ktora by urcovala pracovny
Cas starostu obce — a nemozno v tychto pripadoch aplikovat’ osobitné
pravne predpisy - je potrebné uzavriet, ze starosta obce nema urceny
pracovny cas - ,,pracovnil dobu®, v ktorej verejnu funkciu vykonava.
Vykon svojej prace si moze sam zadelovat podla svojho uvazenia
v ramci svojho volebného obdobia. Musi vykonavat svoju funkciu
tak, aby zabezpecil realizaciu vsetkych uloh vyplyvajicich z jeho
funkcie.

Ad. 4/ HLAVNY KONTROLOR OBCE. Hlavny kontrolér je
zamestnancom obce, ktory vykonava kontrolu v rozsahu tzv.
kontrolnej ¢innosti podla ust. § 18 anasl. zadkona SNR ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

V praktickej podobe to znamend, ze jeho miesto nemozno nahradit’
“kontrolnou alebo inou obdobnou komisiou obecného zastupitel'stva”
a ani zmluvnym vztahom obchodného charakteru (zmluva o vykone
kontrolnej ¢innosti s fyzickou alebo pravnickou osobou a pod.). Musi
byt pritom splnena podmienka zamestnaneckého pravneho vztahu v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Tomu
koresponduje aj ust. § 13 ods. 4 pism. i/ zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
obecnému zastupitel'stvu je vyhradené urCovat plat hlavného
kontrolora.

Pri vykone verejnej funkcie a pravomoci z nej vyplyvajucich teda
vystupuje hlavny kontrolér ako nositel’ casti verejnej moci - je
nositel'om kontrolnych pravomoci priznanych mu zak. SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a ostanymi pravnymi predpismi. I z uvedeného dévodu sa funkcia

hlavného kontroléra obsadzuje vol'bou obecnym zastupitel'stvom.

Funkcia hlavného kontroléra. K vzniku funkcie hlavného kontroléra
dochadza aktom vol'by nakolko vtedy dochadza k jednostrannému
konstitutivnemu preneseniu opravnenia (pravomoci) na zvoleného.

To znamend, Ze volba predstavuje zakladny a rozhodujuci moment
pre posudenie statusu hlavného kontroléra. Hlavnému kontrolérovi
sice vznika po zvoleni narok na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou -
vid’ ust. § 18 ods. 5 a 6 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov - avSak tato pracovna zmluva
plni vo vztahu k vykonu funkcie len podporni tulohu. O tom
nepochybne svedci

1./ postupnost tkonov a ¢innosti pri ,ustanoveni kontrolora —
prvotnd je volbaa az potom sa uzatvara pracovny pomer

138



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

2./ jednozna¢na dikcia ustanovenia § 18a ods. 6 veta prvé, podla
ktorého ,,hlavnému kontrolérovi po zvoleni vznikd narok na
uzavretie pracovnej zmluvy s obcou.*

3./ na zvyraznenie a podporu tejto argumentacie mozno spomenut’ aj
rozhodnutie ~ Ustavného sadu Slovenskej republiky pod sp. zn. US
I. 93/07, kde v porovnatelnej situacii ustavny sud uvadza, ze
,heskor§ie uzatvorena pracovna zmluva plni v tomto  pripade  len
technicku, podpornu funkciu®

Uvedené vyplyva i z pravnej upravy obsiahnutej v zakone SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ktora
dosledne rozliSuje vramci funkcie hlavného kontroléra vztahy
spojené s vykonom verejnej funkcie hlavného kontrolora (vztahy
verejnopravne), ktoré sa riadia zakonom o obecnom zriadeni (ust. §
18 ods. 1 veta 1, ods. 2; ust. § 18a ods. 1 az 5, ods. 8 az 10; ust. 18d,
18e, 18f, 18g citovaného zakona) a vztahy vyplyvajice z jeho
pracovnopravneho pomeru k obci (ust. § 18 ods. 1 veta druhd; ust. §
18a ods. 6a 7; ust. § 18c citovaného zakona), na ktoré sa okrem
ustanoveni zadkona o obecnom zriadeni podporne aplikuji i
ustanovenia zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone pradc vo verejnom
zaujme v zneni neskorSich pravnych predpisov a Zakonnika prace
(zékon €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Funkcia hlavného kontrolora teda v sebe v zmysle platnej pravnej
upravy spaja vykon verejnej (mocenskej) funkcie a sukromnopravny
(pracovny) vztah medzi hlavnym kontrolorom a obcou. (k potrebe
rozliSovania verejnopravneho a sukromnopravneho prvku v ramci
sluzobnych a obdobnych vzt'ahov pri verejnych funkcionaroch, ako aj
zamestnancoch verejnej alebo Statnej spravy sa vyjadrili vo viacerych
nalezoch a rozhodnutiach tak Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti vo veci pod sp. zn. US L. 93/07, ako aj Najvyssi spravny
sud Ceskej republiky pod sp. zn. As 55/2006 - 96, ale aj Eurépsky sud
pre 'udské prava v Strasbourgu vo veciach Pellegrin proti Francuzsku,
Eskelinen proti Finsku, a pod).

Vol'ba hlavného kontroléra. Bez platnej a zdkonnej volby sa vSak
takdto osoba  nemdze ujat’ vykonu funkcie hlavného kontrolora.
Vykonu funkcie sa nemdze ujat len na =zaklade uzatvorenia
pracovného pomeru s prisluSnym organom. To napokon vyplyva i z
vyssie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR, pracovny pomer
tu plni vo vztahu k verejnej funkcii a jej vykonu len technicktl ulohu —
nemozno nim zalozit’ vykon verejnej funkcie.

Uvedené napokon nepriamo vyplyva iz ust. § 3 ods. 1 pism. e) zakona
€. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme vV zneni
neskor§ich pravnych predpisov, ktory sa podporne vztahuje na
pracovny pomer hlavného kontrolora, v zmysle ktorého
zamestnancom podla tohto zdkona sa moze stat’ len fyzickd osoba,
ktora bola zvolena alebo vymenovana, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis volbu alebo vymenovanie ustanovuje ako predpoklad

vykonavania prace vo verejnom zaujme, Obdobne to plati i vo vztahu
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k zaniku verejnej funkcie: pokial je osoba — verejny funkcionar platne
odvolany z funkcie zanikaju mu mocenské opravnenia spojené s
vykonom funkcie (straca pravomoc) a teda neméze d’alej vykonavat’
funkciu, a to ani v pripade, ak by aj pracovny pomer zostal zachovany
(nedoslo by k jeho ukonceniu). V tejto suvislosti je vSak potrebné
poukazat’ na skutoc¢nost, Ze volbu resp. menovanie a odvolanie do/z
verejnej funkcie nemozno stotoziiovat, ¢i zamienat s volbou
(menovanim) a  odvolavanim  riadiacich  pracovnikov Vv
podnikatel'skych subjektoch, ktoré sa spravuje Zakonnikom prace (k
tomu mozno Vv podrobnostiach odkéazat napriklad na  rozsudok
Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 1 As
9/2009)

Ako vyplyva z ust. § 1 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tento upravuje
individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej
prace fyzickych os6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a
kolektivne pracovnopravne vztahy; priCcom za zavislu pracu, ktora je
vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti
zamestnanca, sa povazuje vyluéne osobny vykon prace zamestnanca
pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatel’a, v jeho mene (...)
a na zodpovednost’ zamestnavatel’a.

Z ustanoveni zadkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov o postaveni hlavného kontroléra a jeho
vztahu k organom obce, ako aj z uvedenej definicie obsahu
pracovnopravneho vztahu je teda nepochybné, ze vztah medzi
obecnym zastupitel'stvom a hlavnym kontrolérom obce pokial’ ide o
vykon jeho funkcie a uplatiiovanie kontrolnych pravomoci nenapiiia
znaky pracovného pomeru a teda obecné zastupitel'stvo nevystupuje
pri vol'be / odvolavani hlavného kontrolora v pozicii zamestnavatela
(k tomu blizsie mozno pozriet’ rozsudok Najvyssieho spravneho stidu
Ceskej republiky pod sp. zn. 1 As 9/2009-86).

Materskd dovolenka. Zakon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov jednoznac¢ne stanovuje, kedy funkcia
hlavného kontrolora zanikd. Podl'a § 18a ods. 8 zakona ¢. 369/1990
Zb. vykon funkcie hlavného kontrolora zanika

a) vzdanim sa funkcie,

b) odvolanim z funkcie,

¢) uplynutim jeho funkéného obdobia,

d) smrtou alebo vyhlasenim za mftveho,

e) dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorym bola jeho
spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,

f) dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odstideny

za imyselny trestny ¢in alebo pravoplatne odsideny za trestny Cin, ak
vykon trestu odiatia slobody nebol podmienecne odlozeny,
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g) dnom, ked’ zacal vykonavat’ funkciu podla § 18 ods. 2.

Nastup na matersku dovolenku nie je skutocnostou, na ktora
zakon viaze zanik funkcie hlavného kontrolora obce, a teda je
nevyhnutné konstatovat’, ze funkcia hlavného kontroléra nad’alej trva,
a teda nedochadza k jej ,,zruseniu obcou. Ani fakt, Ze tato funkcia sa
,»de facto* prakticky nevykonava na tom ni¢ nemeni.

Druhou skuto¢nost'ou, ktorl je nevyhnutné v tejto suvislosti
zdoraznit, je mnemoznost zabezpeCit zastupovanie hlavného
kontroléra inou osobou alebo komisiou obecného zastupitel'stva.

Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov neumoziuje zastupovanie hlavného kontrolora, ked’ze ho
neupravuje. Kontrolné opravnenia hlavného kontroléra obce nemoze
vykonavat v takomto rozsahu ziaden z organov obce, ani
zamestnancov obce, a ked’Ze to zakon vyslovene neumoziuje, nie je
mozné vykon tejto kontrolnej ¢innosti preniest’ na inu osobu alebo
organ v obci. Zo zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, ze kontrolné
pravomoci maji aj napriklad komisie obecného zastupitel'stva, nie
vSak v rozsahu, ako hlavny kontroldr, z ¢oho vyplyva aj nemoznost’
docasného nahradenia hlavného kontroléra napriklad komisiou
obecného zastupitel'stva (tdito by nemohla vykondvat opravnenia,
ktoré zakon zveruje vylu¢ne hlavnému kontrolorovi).

Zhrnic zhora uvedené fakty a skutoCnosti (ktoré treba
zohl'adiiovat’ nielen pri budiicom vyvoji, ale aj z praktického hl'adiska)
miestna samosprava je mnohostranny pravne -ekonomicky jav
s dopadom na rozvoj celého Statu. Ide vlastne o suhrn moznych a
realnych praktickych rieSeni v kazdodennej praxi. Viaceré oblasti sa
pritom este len kryStalizuju, iné hl'adaji svoj obsah, pravnu formu a
pod. Znamena to spojenie praktickych podmienok (vznikajucich
z miestnych a lokdlnych tloh) a moznosti poskytovanych pravnou
upravou - sucasne platnou, ale i budiicou. Postupné budovanie
samospravneho systému znamend totiz dosledné a detailné poznanie
(rozoznavanie) samospravnych uloh, organizacnej zakladne tzemnej
samospravy, metod a foriem ich rieSenia a zabezpeCovania - v skratke
mozno hovorit’ o tzv. samospravnej politike na danom Uzemnom
celku, prostrednictvom ktorej sa formuluji samospravne ciele a
samospravne zaujmy.
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OBCAN A OBEC ZA KRIZOVE SITUACE
RADIM VICAR

Fakulta ekonomiky a managementu, Univerzita obrany, Ceska
republika

Abstract in original language

Tento pfispévek se zabyva specifiky vykonu vefejné spravy pii
krizovych situaci v Ceské republice. Zaméfuje se na postaveni a
¢innosti obci a obcanli béhem vojenskych a nevojenskych krizovych
situaci. Krizové situace vyzaduji rychlé a Géinné feSeni, proto zakony
umoziuji organim vefejné spravy ukladat vyjimecné povinnosti
ob¢aniim obce, ¢i je dokonce omezit ve vykonu zakladnich prav a
svobod.

Key words in original language
Obcan, krizova situace, krizovy stav, obec, vefejna sprava, specifické
pravni prostiedky.

Abstract

This paper concentrates on the specifics of public administration in
crisis situations in the Czech Republic. It focuses on the legal aspects
of the position and activities of municipalities and citizens during
military and non-military crisis situations. Crisis situations require fast
and efficient solution, therefore laws allow public authorities to
impose special duties to citizens of municipalities, or even restrict
them from the exercising their fundamental rights and freedoms.

Key words
Citizen; crisis situation; crisis state; municipality; public
administration; specific legal means.

UVOD

Vefejnou spravu lze vymezit jako spravu vefejnych zalezitosti,
pfiemz je v soucasnosti nejen ze strany obCanii vnimana piedevsim
jako vefejna sluzba.' Na jejim vykonu se podili stat, Ceska republika,
prostfednictvim statnich organti a dale zejména vefejnopravni
korporace, predevs§im pak organy tizemnich samospravnych celkt. Pfi
vykonu vefejné spravy v souvislosti se zajiStovanim bezpecnosti
svych obcanti a dalSich osob nachazejicich se na jeho uzemi je
charakteristické, ze stat prenasi ¢ast svych ukoll na obce a kraje, které
potom vykonavaji na daném tizemi vefejnou spravu v tzv. pienesené
ptisobnosti.

'K zésad& vefejné spravy jako sluzby vefejnosti viz napf. SKULOVA, Sotia
et al. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008. s. 72 a nasl. Své
zakonné vymezeni nasla v ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Vykon tzemni spravy na mistni Grovni ma sva specifika, zejména
vzhledem k tomu, ze mimotadné udalosti a krizové situace si zadaji
rychlé a ucinné feSeni. Organy obci pfitom maji své pevné misto
v systému tzv. krizovych organti podle zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon), ve
znéni pozdgjsich piedpist,” a podileji se tak na piipravé a feseni
nevojenskych krizovych situaci (tedy téch, pfi nichZ se vyhlasuje stav
nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu). Vyznamnou tlohu
plni organy obci i pfi pfipravé a feSeni vojenskych krizovych situaci
(za stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu), zejména podle zakona
& 222/1999 Sb., o zjistovani obrany Ceské republiky, ve znéni

N4

pozdé¢jsich predpist (dale jen "zakon o zajisStovani obrany").

Pii vykonu vefejné spravy pfi pfipravé a pii vlastnim feSeni krizovych
situaci na obecni Urovni lze vymezit specifika, ktera se tykaji jak
organizacniho pojeti vetejné spravy (ziizovani zvlastnich poradnich a
pracovnich organi obce), tak pojeti funkcéniho (rozhodovani ve
zjednodusenych procesech, ukladani fyzickym a pravnickym osobam
zvlaStnich povinnosti ¢i omezovani osob ve vykonu jejich zakladnich
prav a svobod).

1. K PRAVNIMU POSTAVENI OBCE V SYSTEMU
KRIZOVEHO RIiZENI

Vychodiskem pro zkoumani postaveni obci jako subjektll mistni
spravy v Ceské republice je tzv. smiSeny systém, ve kterém obce
vedle vlastni samostatné puasobnosti (samospravy) vykonavaji
i plisobnost tzv. prenesenou (tedy urcity dil regionalni statni spravy).

Jako tUzemni, resp. mistni organy vefejné spravy s vSeobecnou
pusobnosti plsobi organy obce, které vykonavaji vefejnou spravu
v ramci samostatné a prenesené pusobnosti. T¢zist¢ pravni Upravy
organti obce spociva v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery vymezuje nasledujici
organy obce: zastupitelstvo obce, radu obce, starostu, obecni ufad a
zvlastni organy obce. Jista specifika vykazuji statutarni mésta, ktera
jsou samostatn¢ spravovana zastupitelstvem meésta; dalSimi organy
statutdrniho mésta jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlastni
organy meésta. Hlavni mésto Praha jako obec a soucasné kraj ma
vyjimeéné postaveni.*

? Blize viz ustanoveni § 18 a nasl. krizového zékona, kterd vymezuji
pusobnost a svéfuji pravomoci organim obci s rozsifenou pusobnosti a
organtim "obycejnych" obci.

? Podrobngji viz KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr. Spravni pravo —
obecnd cast. Multimedidlni ucebni text. 1. dotisk, 1.vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2006. s. 33.

Praha je ve stejnych hranicich krajem podle tstavniho zakona
¢.347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich samospravnych celkd, ve znéni
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V  Ceské republice se na trovni obci uplatiuje model
s diferencovanym vykonem pienesené pisobnosti, kdy se rozliSuji na
prvni urovni ,,obycejné* obce, na druhé urovni povéiené obce a na
tieti, nejvyssi urovni, obce s rozsifenou pisobnosti. Na obecni Grovni
hraji pfi vykonu vefejné spravy v oblasti krizového fizeni dileZitou
ulohu obce srozSifenou plsobnosti. Seznam téchto obci tzv.
3.Grovn& je piitom taxativné vymezen v piiloze 2 zékona
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uUfadem a
stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

Vykonem vefejné spravu v oblasti feSeni krizovych situaci na
municipalni (obecni) Grovni jsou povéteny predev§sim monokratické
organy téchto celkli — starostové, spolu s organy ufedniho typu —
obecnimi ufady. Pfed vymezenim vécné plisobnosti téchto organt
obce je nutno poznamenat, ze z pohledu Ceského prava se krizovou
situaci ve smyslu krizového zakona rozumi ,,mimoiadna udalost podle
zékona o integrovaném zachranném systému, naruSeni kritické
infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pii nichz je vyhlaSen stav
nebezpe€i, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu“. Zakon
o0 zajiStovani obrany podobnou definici pro vojenské krizové situace
nenabizi. Obecné lze charakterizovat, Ze mimoiadnou udalost Ize fesit
standardnimi zptsoby, tedy bez vyhlaseni krizového stavu a krizovych
opatfeni. Mimotadna udalost pfertsta v krizovou situaci teprve az
tehdy, kdy standardni zptisoby feseni jiz nepostacuji.

2. AKTUALNI OTAZKY PRAVNI UPRAVY OBCi ZzZA
KRIZOVYCH SITUACI

Krizovy zakon doznal k 1. lednu 2011 né€kolika zmén, které ptineslo
nabyti ucinnosti zakona ¢. 430/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont
(krizovy zakon), (dale jen ,novela®). Klicovym divodem pro
vypracovani této novely byla nutnost zapracovat do ¢eského pravniho
fadu Smérnici Rady Evropské unie ¢. 2008/114/ES ze dne 8. prosince
2008 o urcovani a oznaCovani evropskych kritickych infrastruktur a
posuzovani potfeby zvySit jejich ochranu. Pfitom lhita pro

pozdéjsich predpisi, a soucasné obcei dle zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jejimi organy jsou zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, rada hlavniho mésta Prahy, primator hlavniho mésta
Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy, zvlastni organy hlavniho mésta Prahy
a méstska policie hlavniho mésta Prahy.

> Petr Priicha poukazuje na nespravné, ale také zavadgjici pouzivani pojmu
stupné v systému obci, kdyz se wvyslovil, Ze ,,...vztahy mezi takto
diferencované disponovanymi obcemi nejsou pravni upravou nastaveny jako
"stupniovité", nebot mezi nimi zakonit¢ nejsou konstruovany vztahy
nadfizenosti a podfizenosti. Proto je tfeba i v pracovni terminologii spiSe
hovofit o rozdilnych kategoriich, ¢i pfip. snad jesté o Grovnich®™ obci...* Viz
PRUCHA, Petr. K otizkam organizace soucasné mistni a regionalni
samospravy. In Sbornik z II. ro¢niku mezinarodni konference Dny prava
2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1582-1595.
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implementaci tohoto sekundarniho aktu Evropské unie byla stanovena
nejpozdéji do 12. ledna 2011.

Problematika kritické infrastruktury totiz zlstavala do té doby
Ceskymi pravnimi piedpisy opomenuta, pfiCemz jeji vymezeni na
narodni urovni je dale zasadni pro vymezeni evropské kritické
infrastruktury. Zakonodarce pfitom neSel cestou vypracovani
samostatného specialniho zakona o kritické infrastruktufe. Do kritické
infrastruktury na narodni Urovni, lze zaradit naptiklad vodarny,
elektrarny ¢i nemocnice, tedy praveé zatizeni Ci stavby, jejichz zniceni
¢i naruseni ¢innosti by vazné ohrozilo zdravi obyvatel, bezpecnost Ci
ekonomickou situaci zemé. Evropskou kritickou infrastrukturu pak 1ze
pii  jist¢t mife zjednoduseni vymezit jako infrastrukturu
s preshranicnim vyznamem (tedy napf. letiSté, vodni cesty nebo
mezinarodni ropovody).

Nutnost novelizovat krizovy zakon v souvislosti se standardy
Evropské unie, pak s sebou pfinesla piilezitost pro odstranéni
nékterych nedostatkii ve stavajicim znéni krizového zikona® a pro
zptesnéni pojmi, pravidel pti ukladani krizovych opatfeni ¢i
preciznéj$i vymezeni vztahd mezi krizovymi organy.

Novela krizového zékona dale zpfesnila pusobnost a pravomoc
jednotlivych krizovych organti na Urovni obce. Nové se tak jiz
v krizovém zakoné ,,nehovofi“ obecné o organech obce, které jsou
povinny zajistit provedeni krizovych opatieni v podminkach obce pii
vyhlaseni nouzového stavu nebo stavu nebezpeci, ale tuto povinnost
sveétuje starostovi. Podobné i v ustanoveni § 21 krizového zakona bylo
zptesnéno, Ze pripravenost obce na feSeni krizovych situaci zajistuje
starosta obce, pfiCemz ostatni organy obce se na této pfipravenosti
podileji. Starosta obce je tim krizovym organem, kterému jsou
udéleny hlavni pravomoci v oblasti pfipravy a feSeni krizové situace
na uzemi obce (varovani a informovani osob, nafizovani evakuace
osob, provedeni stanovenych krizovych opatieni). Starosta obce mtize
zridit jako sviij pracovni orgén krizovy §tab obce.

Nové byl upraven také systém organti krizového fizeni na obecni
urovni. Ke krizovym organtim byly zafazeny organy obce s rozSifenou
pusobnosti, konkrétné tedy starosta obce s rozSifenou plsobnosti a
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Zakonodarce naopak

vypustil ustanoveni tykajici se tzv. uréenych obci.

Starosta obce s rozSifenou pulisobnosti tak méa vrcholné postaveni
v systétmu krizovych organii na obecni urovni, zajiStuje totiz

6 \7: . , . . e

Viz napf. ustanoveni § 40 krizového zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2010, které ,,zmociiovalo® vladu k vydani natizeni k provedeni neexistujiciho
ustanoveni § 28 odst. 5.
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ptipravenost spravniho obvodu obce s roziifenou piisobnosti’ na
feSeni krizovych situaci; ostatni organy obce s rozsifenou plsobnosti
se na této pripravenosti podileji. Dale tidi a kontroluje piipravna
opatfeni, ¢innosti k feSeni krizovych situaci a Cinnosti ke zmirnéni
jejich nasledkti, které vykonavaji tzemnimi spravnimi Ufady
s pusobnosti na spravnim obvodu obce s rozSifenou plsobnosti,
organy obci, pravnickymi a fyzickymi osobami ve spravnim obvodu
obce s rozsitfenou ptisobnosti.

Za timto ucelem zfizuje bezpeCnostni radu obce s rozsifenou
plsobnosti a krizovy §tab obce s rozsifenou pilisobnosti, které maji
pravni postaveni poradnich, resp. pracovnich organti svého ziizovatele
(v pripadé obci starosty) a ztraci tak postaveni samostatnych organi
krizové Fizeni. Uzemni bezpecnostni rady lze s vyuzitim ustanoveni
§ 24 krizového zakona charakterizovat jako stalé obligatorni poradni
organy ziizovatele pro piipravu na krizové situace. Uzemni krizové
Staby pak jsou s vyuzitim ustanoveni § 24b krizového zdkona
obligatornimi pracovnimi organy zfizovatele, které jsou svolavany pro
feSeni krizovych situaci.

Obecni ufad jako dalsi krizovy organ obce zajistuje informacni
podporu tiadu obce s rozsifenou plisobnosti podklady, plni evidenéni
funkci (napf. vede evidenci udajii o pfechodnych zménach pobytu
osob za stavu nebezpeci) a funkci organizacni (organizuje piipravu
obce na krizové situace). Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
zejména poskytuje soucinnost hasi¢skému zachrannému sboru kraje
pii zpracovani uzemnich krizovych plant (tedy krizového planu kraje
a krizového planu obce s rozsifenou puisobnosti) a plni evidencni
funkci (vede evidenci tidaji o prechodnych zménach pobytu osob za
krizovych stavll). Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ma
krizovym zakonem zakotvenu povinnost ziizovat pracovisté krizového
fizeni, jehoz ukolem je zajiSténi piipravenosti spravniho obvodu obce
s rozsifenou pusobnosti na feSeni krizovych situaci.

3. K POSTAVENI OBCANA ZA KRIZOVE SITUACE

Na ob¢ana obce, tedy fyzickou osoba, kterd je statnim ob&anem Ceské
republiky a je v pfislusné obci hlasena k trvalému pobytu, je
v systému krizového fizeni v demokratickém pravnim statu pohlizeno
ve dvou rovinéch. Jsou jednak ,,pfedmétem ochrany, ale soucasné je
na n¢ kladena povinnost GCastnit se na zmirfiovani nasledkt krizovych
situaci. Obcanlim obce, jakoz i dalsim fyzickym osobam pobyvajicim
na tizemi CR, nalei za krizové situace pravo na nezbytné informace
o pripravovanych krizovych opatfenich k ochrané jejiho Zivota, zdravi
a majetku. Tim ma byt zabranéno vedlejSim U¢inktim, jakymi jsou
chaos, zmatek, panika. Kromé tohoto prava na informace jsou obcané
obce (stejné tak i dalsi fyzické osoby) 1 adresaty celé fady povinnosti.

7 r ’ ’ Ny o o I

Spravni obvody obci s rozsitenou plisobnosti jsou upraveny ve vyhlasce
¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravnich obvodul obci s rozsifenou plsobnosti.
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Tyto povinnosti nabyvaji v krizovém zakon¢ a zadkon¢ o zajiStovani
obrany zejména podobu povinnosti poskytnout vécny prostiedek,
vykonat pracovni vypomoc ¢i pracovni povinnost. Tato krizova
opatieni lze uloZzit obantim obce za trvani nevojenskych i vojenskych
krizovych stavil, pfiCemz pro ukladani téchto povinnosti v souvislosti
s fesenim nevojenskych krizovych situaci ma aplikacni prednost
krizovy zakon, v souvislosti s vojenskymi krizovymi situacemi pak
zékon o zaji§tovani obrany.®

I kdyZ se jedna o povinnosti, které maji podobny obsah za trvani
nevojenské i vojenské krizové situace, resp. krizového stavu, k jejich
ukladani maji pravomoc riizné organy (napf. pracovni povinnost podle
krizového zakona nafizuje fyzickym osobam hejtman kraje, kdezto
o povolani k pracovni povinnosti podle zdkona o zajistovani obrany
Ceské republiky rozhoduje piislu$ny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti) ¢i k jejich ukladani slouzi rizné pravni prostfedky
(kulozeni pracovni povinnosti podle krizového zakona slouzi tzv.
pracovni piikaz, oviem v piipadé zakona o zaji§tovani obrany Ceské
republiky povolavaci ptikaz).

PInéni téchto povinnosti mize obcan odmitnout, pokud by jejich
plnénim ohrozil zivot nebo zdravi vlastni nebo jinych osob anebo
pokud jsou povinnosti ji ukladané v rozporu se zdkonem. Vychazi se
ze zasady, ze obCan neni povinen snaset hrozici nebezpeéi. Tedy
v pfipadé, ze je v ukrytu, neni povinen z néj vychazet z divodu plnéni
vyse uvedenych povinnosti, pokud krizova situace panujici v okoli
ukrytu ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi.

Na n&které osoby se vztahuji vyjimky’ ztakto zakotvenych
povinnosti, v krizovém zakoné a zdkon¢ o zajiStovani obrany tak je
upravena vyjimka ze zasady teritoriality a personality. Obecné plati
zésada, ze zakony zavazuji na izemi CR viechny fyzické a pravnické
osoby, které se zde zdrzuji nebo plsobi, a to bez rozdilu, zda jde
o naSeho obcCana nebo obcana ciziho statu, ¢i o osobu bez statni
ptislusnosti. Krizovy zakon tuto vyjimku stanovuje pfedevsim pro
fyzické osoby, které pozivaji vysady a imunity podle mezinarodniho
prava. U osob pozivajicich diplomatickych prav a imunit (velvyslanec,
chargé d’affaires, konzul) jde v dusledku jejich postaveni,
garantovaného mezinarodnim pravem, o zalezitost ponckud
specifickou. Poskytnuti vécnych prosttedkil, pracovni povinnost nebo
pracovni vypomoc tak témto osobdm nelze ulozit.

Stanovit omezeni a ulozit povinnosti lze jen na zakladé principu
rovnosti. To znamena, Ze omezeni apovinnosti musi platit pro
vSechny subjekty a musi byt ve vSech pfipadech stejné. Pravni uprava

¥ Ke vzajemnému vztahu t&chto pravnich piedpisii viz ustanoveni § 39 odst. 3
krizového zékona a § 9a zakona o zajistovani obrany Ceské republiky.

? viz ustanoveni § 32 krizového zédkona a § 19 a § 26 zakona o zajistovani

obrany
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umoziiuje vyjimku z tohoto principu, tedy dovoluje ulozit nékterym
subjektim povinnosti v jiném (mens$im rozsahu). Mens$i rozsah je
zejména u pracovni povinnosti apracovni vypomoci vazan na
moznosti, schopnosti a zdravotni stav.

Za urcitych podminek mohou byt takové okolnosti divodem ke
zprosténi fyzické osoby od téchto povinnosti - od pracovni povinnosti
a pracovni vypomoci jsou osvobozeny osoby ve véku do 18 let a od
62 let, osoby zdravotné nezpiisobilé k vykonu pozadovanych druh
prace, osoby invalidni ve tfetim stupni. Dale jsou od pracovni
povinnosti a pracovni vypomoci osvobozeny zZeny a osamé¢li muZzi
pecujici o dité do 15 let veku, t€hotné Zeny, zeny do konce tfetiho
mesice po porodu, jestlize se dit¢ narodilo mrtvé, zemielo anebo Zena
o n¢j nepecuje.

4. ZAVER

Organy obci plni tkoly statu v oblasti zajiSfovani bezpecnosti a
obrany na daném tzemi, a to v ramci vykonu statni spravy v tzv.
prenesené pulsobnosti. Vykonem vefejné spravu v oblasti feSeni
krizovych situaci na obecni Urovni jsou povéfeny piedevSim
starostové a obecni ufady, spolu se svymi pracovnimi a poradnimi
organy. Krizovy zakon doznal novelizaci k 1. lednu 2011 n¢kolika
zmén, které upravili nejasné vztahy a kompetence v oblasti krizového
fizeni na krajské a obecni urovni, stejné¢ tak doslo k zapracovani
problematiky kritické infrastruktury do ceského pravniho ftadu.
Obc¢anim obce, jakozto personalnimu (osobnimu) zakladu obci, jsou
pii feSeni krizovych situaci adresaty povinnosti (vécného a osobniho
charakteru), které lze ukladat zejména na zaklad¢ krizového zakona
(v ptipad¢€ nevojenskych krizovych situaci) a zdkona o zajiStovani
obrany Ceské republiky.
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POVINNOST MLCENLIVOSTI UREDNIKU

UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
MARTA VRBOVA

Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany konferencni pfispévek je vénovan jedné ze zakladnich
povinnosti ufedniki tzemnich samospravnych celkii - povinnosti
mlcenlivosti. Ta je s ohledem na zvlastni povahu vefejné spravy
pojata odchylné od klasické Gpravy v pracovnépravnich piedpisech.
Jejim ucelem neni na rozdil od soukromé sféry ochrana zajmu
zaméstnavatele, ale predev§im ochrana tadného vykonu vefejné
spravy.

Key words in original language
Povinnost mlcenlivosti; ufednici Uzemnich samospravnych celku;
ochrana fadného vykonu vetejné spravy.

Abstract

The aim of this present paper is to underline the current regulation of
the obligation to maintain confidentiality of the local self-
governmental officials. The conception of obligation to maintain
confidentiality in public administration differ from the conception in
private sphere - its purpose is not to protect the private interests of the
employer but to protect the due course of public administration.

Key words
Obligation to Maintain Confidentiality; Local Self-governmental
Officials; Protection of the Due Course of Public Administration.

V podminkdch moderniho pravniho stitu je zaméstnancim vetejné
spravy ukladana tada povinnosti vedoucich k zabezpeceni jejiho
fadného vykonu. V souvislosti s ¢innosti Rady Evropy (a na
vnitrostatni urovni zejména s ¢innosti Vefejného ochrance prav) se
objevuji predevSim stale silng&j$i pozadavky sméiujici k zajisténi
kvalitniho vykonu vefejné spravy zalozeného na respektovani
zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivcti. Soubor takovych
pozadavki je nazyvéan ,,dobrou spravou (good governance)®. 1

V Kodexu dobré vefejné spravy, ktery je soucasti Dodatku k
Doporuceni CM/Rec (2007)7 Vyboru ministrll ¢lenskym statd o dobré
spravé/good governance, je jako jeden z pilift vykonu vefejné spravy
uvadén princip transparentnosti, vyjadiujici pravo jednotlivel, aby
byli vhodnymi prostiedky informovani o ¢innosti a rozhodovani

! Pot&sil, L. "Dobréa sprava" v dokumentech Rady Evropy. Vefejna sprava,
¢trnactidenik vlady CR, Praha : Ministerstvo vnitra, 12, 2008, s. 7.
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organu verejné spravy.2 Soucasn€ s nim je vSak formulovan také
princip ucty k soukromi spoleéné¢ s pozadavkem na respektovani
pravidel tykajicich se ochrany osobnich tdaji a zakonné ochrany
tajemstvi.

V pravnich tadech demokratickych pravnich statt se objevuji rizné
pravni prostfedky a instituty sméfujici k ochrané informaci, na jejichz
vefejné pristupnosti spole¢nost nema z riznych divodl zajem. Tyto
prosttedky pak predstavuji urCity pralom do principu transparentnosti
vetejné spravy, ktery je vSak (s ohledem na existenci udajd, jejichz
zptistupnéni by v kone¢ném dasledku mohlo mit spiSe negativni
dopady na zajmy jedinct ¢i spole¢nosti) v demokratickém prostiedi
piipustny a zaroveil nezbytny. Jednim z téchto ochrannych pravnich
prostredk je i institut povinné mlcenlivosti.

1.K POJMU POVINNOST MLCENLIVOSTI UREDNIKU
UZEMNE SAMOSPRAVNYCH CELKU

Povinnost mlcenlivosti patii k obecnym zdsaddm vefejného prava
slouzicich zejména k ochran¢ soukromych a vefejnych zajmut
fyzickych osob, pravnickych osob ¢i statu.3  Zpravidla byva
vymezena jako zdkonem stanovend povinnost fyzické osoby uchovat v

? Rovnéz Vefejny ochrance prav fadi otevienost vefejné spravy mezi zakladni
principy dobré spravy. V souhrnu principti dobré spravy ji vymezuje takto:

Utad umozni osobam nahliZet do vSech Gfednich dokumentti a pofizovat si
jejich kopie. Utad peclivé dodrzuje spisovy potadek, takze je schopen
jednotlivé dokumenty vyhledat. Pfistup osob k ufednim dokumentim omezi
ufad pouze do té miry, jakou vyZaduje ochrana osobnich tidajd, soukromi,
opravnénych zajma jinych osob, utajovanych informaci, obchodnich
tajemstvi nebo jiné zakonné limity. Poplatek za zpfistupnéni ufednich
dokumentt ¢i pofizeni jejich kopii stanovuje tfad tak, aby tim nezabrafoval
osobam v ziskani informaci o ¢innosti ufadu. Pfi styku s osobami uvadi
urednik, ktery véc vyfizuje, své jméno, funkci a telefonicky ¢i e-mailovy
kontakt. Tyto udaje jsou uvedeny i na vSech dokumentech a na internetovych
strankach Ufadu. Budova tfadu je vybavena informacnim systémem, ktery
zaruCuje snadnou orientaci osob a moznost identifikace Ufednikd na jejich
pracovistich. Ufedni deska je umisténa na viditelném misté, je zietelng
oznacena a prehledné ¢lenéna.“Verfejny ochrance prav: Principy dobré
spravy. Dostupny na http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-
dobre-spravy/ [citovano 30.11.2011].

Vice také viz Cernin, K. Principy dobré spravy definované vefejnym
ochrancem prav, In Principy dobré spravy - Sbornik pfispévki prednesenych
na pracovni konferenci Kancelafe vefejného ochrance prav. (Hrabcova, D.
ed.), Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 2006, s. 11 — 19. Dostupny
na
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy_d spravy konf
erence.pdf [citovano 30.11.2011].

? Ondrug, R. Spravni fad: Novy zékon s ditvodovou zpravou a pozndmkami.
Praha: Linde. 2005, s. 70.
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tajnosti takové informace a udaje, jejichz neoprdvnéné poskytnuti je
zpusobilé ohrozit ¢i poskodit prava a chranéné zajmy fyzickych nebo
pravnickych osob ¢i zajmy statu, k jejichz ochrané¢ byla povinna
mlcenlivost ulozena.4 5

Zakladnim znakem povinnosti zachovavat mlcenlivost je jeji vazba na
prislusnou fyzickou osobu. Tato osoba disponuje urcitymi chranénymi
informacemi a daji, na jejichZ utajeni maji jednotlivci ¢i stat vazny
zajem, a s nimiZ se seznamila zpravidla v souvislosti s vykonem svého
zaméstnani, povolani ¢i funkce.6 Povinnost ml¢enlivosti pak takovou
fyzickou osobu zavazuje v soukromém i ufednim styku k jednani,
které zaru¢i ochranu téchto informaci a udaji pfed jejich
neopravnénym Sifenim. I kdyz se povinna osoba s chranénymi udaji
seznamila pii vykonu svych ufednich kompetenci, ochrana vyplyvajici
z pravni Gpravy mlcenlivosti je §irSi a zavazuje povinnou fyzickou
osobu zachovavat mlCenlivost nejen v Ufednim Zivoté, ale i v Zivoté
soukromém, a to i po dobu, kdy jiz ukoncila piislusny pracovni ¢i
sluzebni pomér. 7

Povinnou ml¢enlivost je mozné vzdy charakterizovat z pohledu jejiho
osobniho a vécného rozsahu. Osobni rozsah povinné mlcenlivosti
uréuje okruh fyzickych osob, které jsou mléenlivosti vazany a plni
povinnosti z tohoto institutu vyplyvajici. Vécny rozsah pak urcuje

* Miillerova, M. Sankce za poruseni povinnosti zachovavat ml&enlivost ve
vefejné spravé. In COFOLA 2010: The Conference Proceedings. 1. vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2010. s. 1187.

* Charakteristickou vlastnosti informaci a tdaji, které jsou povinnosti
mléenlivosti v rlznych oblastech vefejné spravy chranény, je jejich
vyjimeénost, zaruéujici jejich nositeli urcité vysadni postaveni. Tato vyhoda
a vyjimeéné postaveni v§ak mulze byt uplatiiovana pouze v situaci, kdy
nositel danych chranénych informaci je soucasné jejich vylu¢nym nositelem,
nebo existuje-li pouze omezeny okruh dalSich osob, které maji k chranéné
informaci piistup. V procesu v§eobecné vymény informaci tak vzniké potieba
takové informace a udaje z této vymény vyloucit a omezit tak Sirokému
okruhu osob volny pfistup k nim. Ztrata vysadniho postaveni a poskytnuti
chranénych informaci Sirokému okruhu nepovolanych osob je vzdy chapana
jako nebezpe€i ohrozujici ¢i ptimo poskozujici kvalitu existence nositele
téchto informaci, tj. fyzické osoby, pravnické osoby ¢i statu, nebot’
nepovolana osoba, ktera ziskala tyto informace k dispozici, je mize pouzit
proti tém, v jejichz zajmu bylo dané informace utajit.

Blize viz Musil, R. Ochrana utajovanych skutecnosti. Praha : Eurounion,
2001, s. 18 an.

® Mates, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha : Linde, 2006, s.
258.

" Brejcha, A.: Pravo na informace a povinnost ml&enlivosti v Geském pravnim
fadu. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 99-100.

153



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

okruh informaci nebo daju, k jejichZz ochrané je povinna ml¢enlivost
zakonem stanovena. 8

Zakon ¢.312/2002 Sb. o ufednicich uzemnich samospravnych celkt a
o zmeéné nékterych zékond, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
"zakon o ufednicich USC") zakotvuje povinnost ml&enlivosti v
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j), jako jednu ze zakladnich povinnosti
ufednikti Gzemné samospravnych celki.9 V rozsahu stanoveném
zvlastnimi pradvnimi predpisy ufedniky zavazuje k zachovani
mlcenlivosti o vSech skutecnostech, které se dozveédéli pii vykonu
svého zaméstnani a v souvislosti s nim. Soucasn¢ pfipousti mozZnost
zpro§téni povinné mlcenlivosti, a to prostfednictvim vedouciho ufadu,
jim povéfeného vedouciho ufednika ¢i piislusného spravniho uradu
podle zvlastnich pravnich piedpist, nestanovi-li zvlaStni pravni
predpis jinak.

Koncepce povinné mléenlivosti podle zakona o ufednicich USC je
odlisnd od koncepce povinné mlcenlivosti, jak ji zakotvuje v
ustanoveni § 303 odst. 2 pism. b) zakon ¢.262/2005 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé¢jSich pifedpisi (dale jen "zakonik prace").
Ucelem povinné mléenlivosti ve vefejné spravé totiz neni ochrana
zajmi zameéstnavatele, ale ochrana fadného vykonu vefejné spravy.

10

Spolu s daldimi povinnostmi uloZenymi zakonem o Gfednicich USC
povinna mléenlivost vytvari piedpoklady odpovédného jednani a
¢innosti ufednikti izemnich samospravnych celkll, a to nejen vuci
svému zaméstnavateli a nadfizenym, ale také smérem dolt vici
adresatim vetejné spravy. Prispiva tak k vykonu verejné spravy jako
sluzby vetejnosti, vefejné spravy, ktera odpovida pozadavkim spravy
dobré. 11

8 Tamtéz, s. 100.

? Zakon o ufednicich USC nabyl &innosti dne 1. 1. 2003 v navaznosti na
ukonceni ¢innosti byvalych okresnich Gfadl. Podle divodové zpravy k jeho
navrhu je jeho hlavnim tcelem predevsim zvyseni kvality vykonu vefejné
spravy vykonavané Gzemnimi samospravnymi celky, pfispéni ke vnimani
vefejné spravy jako vefejné sluzby a profesionalizace ufednikti uzemné
samospravnych celkt, ktefi zajisti kvalitni, odborny a nestranny vykon
vefejné spravy. Témto pozadavkim odpovidd i1 koncepce zakladnich
povinnosti tfednikll zakotvenych v ustanovenich hlavy III. zdkona.

' Vidldkovd, O.: Zakon & 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich
samospravnych celki — vyklad a problémy In Personalistika ve vefejné
spravé, Ministerstvo vnitra - Odbor vzdélavani a informaci ve vefejné
spraveé.Dostupny na
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/priprava/personalistika/03 _kapitol
a.pdf [citovano 30.11.2011].

" Vedle povinnosti zachovavat ml&enlivost zakotvuje zakon o ufednicich
uzemné samospravnych celkti celou fadu povinnosti, které jsou odrazem
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2. OSOBNI ROZSAH POVINNOSTI MLCENLIVOSTI

Jak bylo vySe uvedeno, osobni rozsah povinné mlc¢enlivosti urcuje
okruh fyzickych osob, které jsou mlcenlivosti vazany a plni povinnosti
z tohoto institutu vyplyvajici. Ve vztahu k povinnosti ml¢enlivosti
zakotvené v ustanovenich zikona o ufednich USC je proto namisté
vymezit, kdo je tifednikem izemné¢ samospravného celku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o tfednicich USC je tfednikem
zaméstnanec12 uzemniho samospravného celku podilejici se na
vykonu spravnich ¢innosti zafazeny do obecniho ufadu, do méstského
ufadu, do magistratu statutdrniho mésta nebo do magistratu tizemné
¢lenéného statutarniho meésta, do tfadu méstského obvodu nebo tfadu
mestské Casti uzemné Clenéného statutarniho meésta, do krajského
ufadu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do ufadu meéstské
¢asti hlavniho meésta Prahy. Vykonem sprévnich Cinnosti se pak dle
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona rozumi plnéni tkoli v samostatné nebo
prenesené pusobnosti uzemniho samospravného celku podle
zvlastnich pravnich piedpist.

Podil na vykonu spravnich ¢innosti je pfitom dilezitym kritériem pro
uréeni jurisdikce zakona o tufednicich USC, nebot’ na zamé&stnance,
ktefi nevykonavaji spravni ¢innosti, tento zédkon nedopada.13 Tito
pak spadaji pod osobni pisobnost zdkoniku prace.

Vedle kritéria vykonu spravnich cCinnosti je pro ucely stanoveni
osobniho dopadu zakona o USC a osobniho rozsahu povinnosti
mlcenlivosti v ném zakotvené urcujici také ustanoveni § 1 odst. 3
zakona, které¢ vymezuje okruh osob, které jsou z jeho ptisobnosti zcela

zakladnich principi dobré vetejné spravy. S povinnou mlicenlivosti
nepochybné souvisi povinnost souladu ¢innosti Gfednikti s pravnimi predpisy
Ceské republiky jako projev zasady zakonnosti, povinnost ochrany veiejného
zajmu, informacni povinnost o c¢innosti izemniho samospravného celku,
apod.

12 Z4kon o ufednicich USC v ustanoveni § 4 stanovi predpoklady pro vznik
pracovniho poméru ufednika. Dle néj se ufednikem mize stat pouze fyzicka
osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské republiky, piipadn& cizim statnim
ob¢anem s trvalym pobytem v Ceské republice, dosahla véku 18 let, je
zpusobila k pravnim ukontim, ovlada jednaci jazyk, je bezithonna a spliiuje
dalsi pfedpoklady pro vykon spravnich ¢innosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Za bezuhonnou se pritom pro ucely zédkona nepovazuje fyzicka
osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslnég,
nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti za jednani souvisejici s vykonem
vefejné spravy, pokud se podle zakona na tuto osobu nehledi, jakoby nebyla
odsouzena.

13 v . . /v r I3 ,\ o
Blize viz Vedral, J: Kdo je ,ufednikem™ podle zadkona o tfednicich

uzemnich samospravnych celka?. Dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-je-urednikem-podle-zakona-o-
urednicich-uzemnich-samospravnych-celku-20004.html [citovano
30.11.2011].
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vylouceny. Jednd se o zameéstnance zafazené v organiza¢nich
slozkach tzemniho samospravného celku,14 zaméstnance zafazené
jen ve zvlastnich organech tzemniho samospravného celkul5S a
zaméstnance, ktefi vykondvaji vyhradn€¢ pomocné, servisni nebo
manualni prace nebo kteti vykon takovych praci fidi. 16 17

3. VECNY ROZSAH POVINNOSTI MLCENLIVOSTI

Okruh informaci a udajd, které jsou chranény povinnosti zachovavat
mlcenlivost, je vzdy vymezen =zijmem na zachovani jejich
neverejnosti. Muze jit jak o zajem jednotlivct tak o zajem spolecnosti,
zajem veiejny. Na které konkrétni zdjmy povinnost zachovavat
mlcenlivost dopada, stanovi vzdy pfislusny pravni piedpis. Ve
prospéch vefejného zdjmu jde typicky o utajované informace ve
smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplisobilosti, ve znéni pozdéjSich predpist, ve prospéch
zajmu jednotlivcl pak vedle osobnich daji ve smyslu zakona €. €.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o0 zméné nekterych zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist, obvykle také o ochranu majetkovych
pomérd, informaci o rodinném Zivoté a jinych soukromych aktivitach,
o ochranu obsahu pfedavanych zprav apod.

Utednici tzemnich samospravnych celkil jsou dle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. j) vazani povinnosti dopadajici na vSechny skutecnosti, o
kterych se tyto osoby dozveédély v souvislosti s vykonem svého ufadu
a které v zajmu zajisténi fadného vykonu verejné spravy vyzaduji, aby
zustaly nezvetejnény. Komplexni pojeti povinné mlcenlivosti vSak
nelze vykladat jako absolutni zakaz sdé€lovat jakoukoli informaci
souvisejici s ufedni ¢innosti povinné osoby, ale pouze takovou

' Organizagni slozky tzemniho samospravného celku jsou zfizovany v
rezimu zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto slozky nedisponuji pravni
subjektivitou. Jejich pracovnici jsou pak zpravidla zaméstnanci ptislusného
uzemniho samospravného celku, ktery danou organiza¢ni slozku zfizuje.

' Jedna se napi. o strazniky obecni policie vykonavajici svou ¢innost dle
zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro
uréeni zamé&stnanci spadajicich pod ustanoveni § 1 odst. 3 pism.) je kliové
slovo "jen". Plati totiz, ze pracovnik, ktery je zafazen ve zvlaStnim organu
uzemniho samospravného celku a soucasné je do jeho tradu, spada pod
jurisdikei zakona o tfednicich USC.

' Napt. administrativni &innosti, Fizeni motorovych vozidel, sprava
informacnich systémd, uklid, zdsobovani apod

17 Blize viz Vidlakova, O.: Zakon & 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich
samospravnych celkd — vyklad a problémy In Personalistika ve vefejné
spravé, Ministerstvo vnitra - Odbor vzdélavani a informaci ve vefejné
Sprave. Dostupny na
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/priprava/personalistika/03 _kapitol
a.pdf [citovano 30.11.2011].
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informaci, kterd neni vefejnd a jejiz prozrazeni miize zpusobit 4jmu na
pravech a zajmech, v jejichz prospéch byla ml¢enlivost uloZena. 18

4. ZAVEREM

Text predkladaného konferencniho pfispévku se snazil pftiblizit
koncepci povinné mlcenlivosti ufednikl vefejné spravy, jak ji
zakotvuje zdkon o ufednicich USC. Ta je s ohledem na zvlastni
povahu vefejné spravy pojata odchylné od klasické upravy v
pracovnépravnich ptedpisech. Jejim tucCelem neni na rozdil od
soukromé sféry ochrana zajmi zaméstnavatele, ale pfedev§im ochrana
fadného vykonu vefejné spravy. Spolu s dalSimi povinnostmi
uloZzenymi zdkonem o ufednicich USC pak povinnd mléenlivost
vytvaii predpoklady odpovédného jednani a cinnosti ufednikl
uzemnich samospravnych celkll a pfispiva k vykonu vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti, vefejné spravy, kterd odpovida pozadavkim
spravy dobré.
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Abstract in original language

Piispévek pojednavd o atypicnosti pracovniho poméru zalozeného
jmenovanim; zejména vzhledem k moznostem jeho skonceni a
vyvozuje zavery o dopadech téchto atypu.

Key words in original language
pracovni pomér, jmenovani, skonceni

Abstract

The contribution considers the potential impacts caused by the
atypical aspects of appointed employment, especially caused by its
termination.

Key words
appointed employment, termination

1. UVOD

Pracovnépravni vztahy, kde jako zaméstnavatel vystupuje stat,
vykazuji celou fadu odlisnosti od klasickych pracovnépravnich
vztahli. Nekteré tyto odliSnosti jsou dany pfimo dikci zdkona a nekteré
odlisnosti jsou dany rozdilnou motivaci statu jako zaméstnavatele,
oproti motivaci "klasického" zaméstnavatele.

Pokud se podivame na vztah zaméstnanci a statd, ktery vice
krystalizuje v pfimém vztahu nadfizeny - podfizeny, miizeme hned na
prvni pohled vidét zakladni rozdily. Tyto vztahy jsou obecné vzato
specifikovany malou mirou motivace (tabulkové platy i odmény),
nizkou mérou rizika ztraty zaméstnani (osobni odpovédnost s
nasledkem ukonceni pracovniho poméru je statisticky vzato nizsi nez
v piipad¢ "nestatnich" zameéstnavateld a mnohé dalsi. V neposledni
fad¢ je pak nutno zminit odliSnosti spojené s pracovnimi poméry
zalozenymi jmenovanim', kde jsou viechny odli$nosti nejvyrazngji
projeveny.

Tento Clanek pojednava o nekterych atributech ukonceni pracovniho
pomeéru zalozeného jmenovanim a to vcetné nastinéni nékterych
ekonomickych dusledkd, které jsou s ukoncenim pracovniho poméru
zalozeného jmenovanim spjaty.

pracovni pomér zaloZeny jmenovanim na vedouci pracovni misto

! Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, §33odst. 3a 4
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Jmenovani je institut pracovniho prava, kterym se zaklada pracovni
pomeér u zakonem vyslovné stanovenych zaméstnancii. Zakonik prace
v této souvislosti jednak odkazuje na zvlastni pravni predpis?, ktery
muze stanovit, ze je dany pracovni pomér je zakladan jmenovanim na
vedouci pracovni misto a dale piimo stanovuje skupiny zaméstnancil,
u kterych se zaklada pracovni pomér jmenovanim na vedouci pracovni
misto (jednd se o vedouciho organiza¢ni slozky statu, organizacniho
utvaru organizacéni slozky statu, organiza¢niho ttvaru statniho
podniku, organizacniho ttvaru statntho fondu, piispévkové
organizace, organiza¢niho  Utvaru  pfispévkové  organizace,
organizaéniho utvaru v Policii Ceské republiky).

Jmenovani provede ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu. Pokud zvlastni ptedpis neexistuje nebo neurcuje
prislusnost, pak jmenovani provede u vedouciho organiza¢ni slozky
statu vedouci nadiizené organizacni slozky statu,
u vedouciho organiza¢niho utvaru organizacni slozky statu vedouci
této organizacni slozky statu, u vedouciho organiza¢niho tutvaru
statniho podniku feditel statniho podniku,u vedouciho organizac¢niho
utvaru statniho fondu, v jehoz Cele stoji individualni statutarni organ,
vedouci tohoto fondu,u vedouciho pfispévkové organizace ziizovatel,
u vedouciho organiza¢niho Utvaru pfispévkové organizace vedouci
této ptispévkové organizace, u vedouciho organiza¢niho utvaru v
Policii Ceské republiky policejni prezident.

Pokud se jedna o misto jiné, nez-1i misto jmenované zakonikem prace,
pak je zaroveil nutno splnit podminku, Ze je se zaméstnancem
sjedndna moznost vzdat se mista vedouciho (pfi splnéni podminky, ze
se jednd o misto vedouciho zaméstnance, tak jak je definovano
zdkonikem préace”).

* Naptiklad § 102 odst. 2 pism. g) a § 103 odst. 3 zakona &. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 odst.
6 a 7 zakona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, § 68 odst.
2 pism. v) a § 72 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, § 131 zakona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), § 14 odst. 3 zakona ¢. 201/2002 Sb., o
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, § 17 odst. 2
zakona €. 341/2005 Sb., o vetejnych vyzkumnych institucich, § 8 odst.
1 pism. a) a § 9 odst. 4 zakona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, § 8
odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 4 zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, § 7 odst. 4 a § 8 odst. 1 zakona ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych
neziskovych tustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné
nékterych zakond, § 10 vyhlasky ¢. 394/1991 Sb., o postaveni,
organizaci a cinnosti fakultnich nemocnic a dalSich nemocnic,
vybranych odbornych IéCebnych ustavii a krajskych hygienickych
stanic v Fidici ptisobnosti ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.

? Misto vedouciho zaméstnance je pracovni misto v p¥imé Fidici ptisobnosti
statutarniho organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba a v pfimé fidici

160



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5910-8 (soubor). Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se
tohoto mista

V piipadé odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance je k
tomuto opravnén pouze subjekt, stanoveny zakonem (jedna se o stejny
subjekt, ktery je opravnén ke jmenovani na vedouci pracovni misto).

Pod sankci neplatnosti je v obou pfipadech, tedy u odvolani i u vzdani
se pracovniho mista, vyzadovana pisemna forma a také doruceni
druhému ucastnikovi. Vykon prace na pracovnim misté vedouciho
zaméstnance pak konci dnem nasledujicim po doruceni odvolani, resp.
vzdani se.

V tomto piipadé vSak pracovni pomér jako takovy nekonci. Za
vyjimku je mozno povazovat pouze zalozeni pracovniho pomeéru
jmenovanim na misto vedouciho zaméstnance na dobu urcitou.
Zaméstnavatel musi, s pfihlédnutim k zdravotnimu stavu a kvalifikaci
zaméstnance, dohodnout se zaméstnancem vykon prace jiné.

Pouze v pfipadé, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance adekvatni
praci (nebo ji zaméstnanec odmitne), naplni se vypoveédni ditvod podle
§52 pis. c). Odstupné nalezi zaméstnance jen za predpokladu, ze
pracovni misto bylo zruSeno nasledkem organizaéni zmény. V
zadnych dalSich pfipadech zaméstnanci pravo na odstupné nevznika.

Sirsi souvislosti odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance
nebo vzdani se tohoto mista

Podivame-li se na Sirsi pohled na problematiku odvolani z pracovniho
mista vedouciho zameéstnance nebo vzdani se tohoto mista, tak
musime dospét k zaveéru, Ze tato oblast mlze vytvaret silné
destabilizované prostiedi. A to nejenom pro zameéstnance, ale také pro
zaméstnavatele, kterému vznikaji potize pii planovani lidskych zdroju.

V ptipad¢ zaméstnancl statni spravy a tizemni samospravy je tento
dopad eliminovan, vzhledem k odlisné motivaci zaméstnancii a
zaméstnavatelli statni spravy a uzemni samospravy oproti sféfe
podnikatelské. Propousténi statni zaméstnancti neni zdaleka tak Casté
jako zaméstnanct ostatnich. Navic jsou tato propousténi velmi Casto
medializovana, coZ nasledné vede k eliminaci moznych budoucich
propousténti.

Nadfizeny dané¢ho vedouciho, ktery by mohl byt propoustén, také neni
ekonomicky motivovan k optimalizaci stavu lidskych zdroja, zejména
proto, Ze obecné je nakladani s nakladovymi polozkami ve statni sféte

pusobnosti zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba. Déle je to
pracovni misto v pfimé fidici pusobnosti vedouciho zaméstnance piimo
podfizenému statutarnimu organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba, a
v pfimé fidici pusobnosti vedouciho zaméstnance piimo podfizeného
zamestnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, za podminky, ze témto
vedoucim zaméstnanctim je podfizen dalsi vedouci zaméstnanec.
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mén¢ kontrolované a provazené osobni odpovédnosti, nez-li ve sféfe
podnikatelské, a timto je také stabilizované pracovnépravni klima a je
posilena také stabilita pracovniho poméru jako takového.

2. ZAVER

Shrneme-li nyni celou problematiku, tak se mulzeme pokusit o
stanoveni moznych vychodisek pro ptipadna budouci feSeni. Tuto
situaci ilustrujeme pouzitim modelového piikladu, ve kterém
dosadime mozné zmény systému do funkénosti soucasné praxe statni
spravy a uzemni samospravy.

Modelovy ptiklad dosadi osobni odpovédnost a ekonomickou
motivovanost do stavajici situace statni spravy a uzemni samospravy.
V pfipadé, ze nadiizeny dan¢ho vedouciho, ktery by mohl byt
propoustén, bude financné motivovan a osobné¢ odpovédny za
nakladové polozky (bude hodnocen také dle ekonomickych ukazatelt
oddéleni ¢i organizace), dojde velice pravdépodobné k situaci, kdy
nadfizeny bude nucen propoustét své podiizené, kteti nedosahuji
ocekavanych vysledkti. Tedy situace na kterou jsme standardné
zvykly z podnikatelského prostredi.

Za této situace je pravdépodobné, ze institut odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance, bude zneuZzivan pro pfipady vyse
zminovaného propousténi, kdyz nebude mozno pouzit ostatnich
institutd skonceni pracovniho poméru.

Mutzeme tedy konstatovat, ze existence institutu odvolani z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance, aniz by dochazelo k jeho
zneuzivani, muze fungovat pouze pokud subjekty, které ho mohou
vyuzivat nebudou tlaceny ekonomickymi faktory.

Tento zjednoduseny pohled vSak zcela ignoruje politicky motivovana
rozhodnuti, ktera mohou v konetném dusledku pfinaSet stejné
vysledky jako rozhodnuti motivovana ekonomicky. Zustava tak
otazkou, zda je tento institut vhodnou soucasti pracovniho prava a zda
stale splituje zadkonodarcem stanoveny ucel. A nebo je naopak jiz
prezitym prvkem, u kterého dochazi k jeho zneuzivani.

V souvislosti s hojn¢ zminovanou liberalizaci pracovniho prava
muzeme do budoucna o¢ekavat vyssi svobodu pravniho projevu mezi
zam¢stnanci a zaméstnavateli. Neni vSak jisté, zda k tomuto
uvolilovani dojde také v prostfedi statni spravy a izemni samospravy
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