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PREDPISY K ZESTATNENI DOMOVNIHO
MAJETKU V CESKOSLOVENSKU Z R. 1959 A

JEJICH DOBOVA APLIKACE
STANISLAV BALIK

Ustavni soud CR, Fakulta pravnicka ZCU, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva ptedpisy zr. 1959, jejichz aplikaci se zapocala
posledni etapa zestatnéni domovniho majetku v Ceskoslovensku, a to
zejména vladnim nafizenim €. 15/1959 Sb., o opatienich tykajicich se
nekterych véci uZzivanych organizacemi socialistického sektoru,
zakonem ¢. 71/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se n&kterého
soukromého domovniho majetku, a zdkonem ¢&. 73/1959 Sb., o
mistnim hospodatstvi. Uvedené piedpisy byly vyznamnym stranickym
a statnim zasahem do sféry soukromopravni. Napravu kiivd, které
byly aplikaci téchto ptedpisit zplsobeny, pfinesl az prvni
polistopadovy restitu¢ni zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki
nekterych majetkovych kiivd.

Key words in original language
Domovni majetek, zestatnéni, restituce

Abstract

The paper addresses regulations of 1959, the application of which
triggered the last stage of nationalization of housing properties in
Czechoslovakia, in particular Government Order No. 15/1959 Sb., on
measures pertaining to certain things used by organizations in the
Socialist sector, Act No. 71/1959 Sh., on measures pertaining to
certain private housing properties, and Act No. 73/1959 Sb., on local
economy. Said regulations constituted a significant interference by the
party and the state with the private law sector. The injustices caused
by the application of the respective regulations were only rectified by
the first restitution act adopted after November 1989, Act No.
403/1990 Sh., on mitigation of consequences of certain property
injustices.

Key words
Housing properties, nationalization, restitution

Na nedavno konané konferenci "Vyvoj soukromého prava na uzemi
Ceské republiky" jsem se vénoval Ctvrtstoleté historii institutu
osobniho uzivani bytu v letech 1964-1989 v teorii a soudobé praxi.*

! Srv. Balik, S.: Ctvrtstoleti institutu osobniho uzivani bytu (1964-1989) v
teorii a soudobé praxi, in: Vojacek, L., Tauchen, J., Schelle, K. (eds.):
Promény soukromého prava. Sbornik pfispévkid z konference ke 200. vyroci
vydani AGBG, Brno: Masarykova universita, Spisy Pravnické fakulty MU -
fada teoreticka, sv. 393, s. 47-56.
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Tématem tohoto ptispévku je uzce souvisejici vyklad o pravni Gprave,
ktera ¢asoveé predchazela uvedeni institutu osobniho uzivani bytu do
Ceskoslovenského pravniho tadu a jejiz aplikace cilené vytvarela
podminky pro to, aby pravo osobniho uzivani bytu mohlo nahradit do
té doby existujici a socialistické teorii prava jako "burzoasni pfezitek"
znéjici najem.

Nelze pochybovat o tom, Ze ptedpisy, o nichz bude dale fec, byly
prepisy administrativnimi a vyrazné¢ ovlivnily sféru soukromého
prava. AC by se mohlo zdat, ze vyvlastiiovdni a znarodiiovani
probéhlo v povaleéném a pounorovém obdobi na zaklad¢ prepisi z let
1945-1948°, nebyl soukromy majetek v Ceskoslovensku koncem
padesatych let 20. stoleti zdaleka zestitnén. Posledni etapa
zestatiiovani, ktera se dotkla domovniho majetku, probéhla totiz az v
prvé poloving let Sedesatych.

S jistotu lze fici, ze s akty a dasledky aplikace vladniho natfizeni ¢.
15/1959 Sb., o opatienich tykajicich se nékterych véci uzivanych
organizacemi socialistického sektoru, a zakona ¢. 71/1959 Sb., o
opatienich tykajicich se n¢kterého soukromého domovniho majetku,
se ve své praxi setkal kazdy pravnik, ktery po listopadu 1989 fesil
restituce®, méné je viak zatim vénovano pozornosti historickym
okolnostem vydani a dobovym souvislostem aplikace téchto
predpisi.’

XXX

2 Srv. Kuklik, J.: Znarodnéné Ceskoslovensko. Od znarodnéni k privatizaci -
statni zasahy do vlastnickych a dalSich majetkovych prav v Ceskoslovensku a
jinde v Evropé, Praha: Auditorium 2010, passim.

*V dalsim vykladu budu vychazet mimo jiné z poznatki, které jsem ziskal
jako advokat pii poskytovani pravni pomoci v oblasti restitu¢ni agendy v
obvodu M¢stské casti Praha 1. Pocatkem devadesatych let 20. stoleti jsem
m¢él totiz moznost prochazet spisy, tykajici se nabyti domovniho majetku v
této lokalité stitem v prvé poloving let Sedesatych. Povinnost milCenlivosti,
kterou jsem vazan, m¢ limituje potud, Ze zde mohu prezentovat pouze mnou
ucinéné zobecnujici zaveéry bez moznosti uvadet konkrétni jména a konkrétni
nemovitosti.

* Srv. Dvorék, J.: Vyvoj ob&anského prava, in: Maly, K., Soukup, L. (eds.):
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1948, Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 472-492, Bélovsky, P.:
Obcanské pravo, in: Bobek, M., Molek, P., Simigek, V.: Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi, Brno: Masarykova univerzita-
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 425-462.
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Dobu, do niz se ve svém piispévku vratim, lze zjednodusené¢ oznacit
za éru Antonina Novotného.” V roce 1960 byla ptijata nova Ustava ¢&.
100/1960 Sb., a bylo deklarovano, Ze socialismus byl jiz v
Ceskoslovensku vybudovan.

Ustava z r. 1960 zavedla pouhé dvé formy vlastnictvi, a to
socialistické a osobni. Stalo se tak za situace, kdy realita plné
neodpovidala textu Ustavy. Lze fici, e v oblasti vlastnictvi
domovniho fondu byla Ustava svym pojetim vlastnictvi pied¢asna,
nebot’ zestatnovani domovniho majetku, které bylo zapocato podle
pravnich predpisii z roku 1959, nebylo jesté zdaleka dokonceno.

Dalsim zamérem socialistického zakonodarce byla na pocatku
Sedesatych let 20. stoleti i rekodifikace obanského prava. K té doslo
ptijetim obCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. a v oblasti tzv. bytové
politiky téz zakonem ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty.

Je patrné, Ze poté, kdy se to nestihlo do vydani Ustavy, mélo dojit k
proméne poméri v oblasti vlastnictvi domovniho majetku alespon do
roku 1964, respektive do vydani nového ob¢anského zakoniku.

Prejdéme nyni k samotnym ptedpistim z roku 1959.
XXX

Prvnim krokem k zestatnéni domovniho fondu bylo vladni nafizeni ¢.
15/1959 Sb., o opatienich tykajicich se nékterych véci uzivanych
organizacemi socialistického sektoru. Toto vladni nafizeni bylo
vydéano k provedeni zékona €. 63/1958 Sb., o druhém pétiletém planu
rozvoje narodniho hospodarstvi Republiky ¢eskoslovenské.

Citované vladni nafizeni ¢. 15/1959 Sb. se tykalo véci, " které jsou ve
vlastnictvi fyzickych osob nebo soukromych pravnickych osob a jsou
zcela, popfipadé prevazné uzivany organizacemi socialistického
sektoru (dale jen "najemce") k plnéni jejich ukoll, a to na zakladé
najemniho nebo jiného pravniho poméru'®

Utelem bylo omezit vlastnika v dispozici s majetkem uZivanym
organizaci tzv. socialistického sektoru a sméfovat jej k tomu, aby svoji
veéc této organizaci prodal. Pokud tak neucinil, mél o ptechodu véci
na stat na navrh dané socialistické organizace rozhodnout pfislusny
narodni vybor. Vladni nafizeni pfedpokladalo, Ze véc takto piejde za
nahradu, o niz mél rozhodnout v zasadé samostatné rovnéz prislusny
narodni vybor.

® Sesty Geskoslovensky prezident byl podle dobové anekdoty tykajici se stavu
domovniho fondu oznacovan jako Antonin Rimsky s pointou, ze za jeho
presidentstvi zacaly z chatrajicich fasad domt padat fimsy.

®Srv. § 2 odst. 1 citovaného vladniho natizeni &. 15/1959 Sb.
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Vladni natizeni ¢. 15/1959 Sb. nabylo ucinnosti dne 25. biezna 1959.
A¢ o tom v oficidlnich dokumentech nebyla zminka, bylo vladni
nafizeni ¢. 15/1959 Sb. pouze dil¢i pravni Gpravou, kterou nebylo
mozné aplikovat na domy vylu¢n€ obytné.

Dal$im krokem pak bylo pftijeti zdkona €. 71/1959 Sb., o opatienich,
tykajicich se nekterého soukromého domovnického majetku.

Podle ideologicky koncipované divodové zpravy k tomuto "Soustavny
rust socialistické vyroby vytvaii piiznivé predpoklady pro vSestranné
uspokojovani potieb pracujicich. Zivotni a kulturni trovei naseho lidu
neustale roste. Jednim ze zakladnich ptedpokladl plného uspokojeni
potieb a zvySovani zivotni urovn¢ ob¢ant socialistické spolecnosti je
kulturni a hygienické bydleni. Proto Komunistickd strana
Ceskoslovenska vyty¢ila na svém XI. sjezdu pied viemi pracujicimi
nasi zemé Siroky program bytové vystavby, podle kterého ma byt do
roku 1970 v podstaté vyiesen bytovy problém v Ceskoslovensku.
Uskuteciiovani tohoto programu se aktivné zucastiiuje vSechen
pracujici lid. Soucasn¢ s novou vystavbou je vSak tfeba 1épe vyuzit i
celého dosavadniho bytového fondu a zabezpeCit, aby veskery
domovni majetek byl udrzovan v dobrém stavu a zvelebovan v
souladu s pozadavky kulturniho bydleni.

O domovni majetek ve spravé organizaci socialistického sektoru je
dostatecné postarano. Bytovy domovni majetek je vSak dosud z velké
¢asti v rukou soukromych osob, které dostatecné nezabezpecuji ukoly,
jak to vyzaduje zajem spolecnosti. Ponévadz v8ak i tento majetek je
soucasti narodniho bohatstvi, je v zajmu spolecnosti, aby o né&j bylo
pecovano stejné jako o majetek narodni.

U rodinnych domki je o to postarano jejich vlastniky nebo osobami,
které takové objekty obyvaji. U velkého soukromého domovniho
podle ustanoveni platného stavebniho fadu a které maji zvlasté téz
vicéi svym najemnikiim na zakladé ustanoveni ob¢anského zakoniku o
najjemnim pomeéru jako pronajimatelé, tj. zejména povinnost udrzovat
stavbu svym ndkladem v fadném a uzivatelném stavu. V mnoha
ptipadech pak tito vlastnici nemaji ani zajem tento majetek uchovavat
v fadném stavu. Opravy jsou provadény neplanovité a v
nedostatecném rozsahu, zpravidla jen z povinnych 30% odvodu
najemného. Mimo to opravy nafizené soukromnikim stavebnim
uradem jsou financovany vétSinou z pujcek poskytovanych statnimi
spofitelnami, které nejsou téméf vibec splaceny, popiipadé z
ptispévku poskytovaného statem. Vlastnici se mnohdy ani nesnazi
opatfit si finanéni prosttedky z té€chto zdroju.

Dosavadni zptisob provadéni oprav a udrzby soukromého najemniho
majetku neumoziuje tento majetek soustavné a planovité udrzovat v
dobrém stavu. To ma za nasledek, ze stav soukromého bytového
majetku se stale zhorsuje na tukor spole¢nosti.
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Navrhovana osnova zakona umoznuje, aby i1 soukromy bytovy
njjemni majetek byl s ostatnim bytovym majetkem soustavné a
planovité zvelebovan a rozsifovan.

Predevs§im opraviiuje narodni vybory, aby i bez souhlasu vlastnika
obstaravaly opravy, udrzbu, zlepSovani a rozsifovani soukromého
bytového ndjemniho majetku. Dale omezuje dispozicni volnost
vlastnika s timto majetkem, provede-li stat potiebné Gpravy na tomto
majetku. Zaroven osnova vytvari predpoklady, aby statu byla vracena
hodnota prostiedkl, které na tyto Upravy vynalozil. Dosahnou-li
naklady vynaloZené na tyto stavebni upravy, spolu s pohledavkami
statu a organizaci statniho socialistického sektoru uréité vyse, bude
mozno, pokud to bude z hlediska ekonomického zadouci, pievést
takovy majetek do statniho socialistického vlastnictvi."’

Zpusob, jak dosahnout zestatnéni domovniho fondu byl postaven na
tom, Ze soukromému vlastniku domu byla nafizena udrzba domu. Na
ni obvykle nestaCily pfijmy z regulovaného najemného, vlastnik se
musel zadluzit a svoje nemovitosti, tj. dim a stavebni pozemek, dat do
zastavy. Kli¢ovou se pak stala aplikace ustanoveni § 6 odst. 1, 2
zékona €. 71/1959 Sb.

Podle citovaného ustanoveni § 6 odst. 1 "pfevysuje-li pohledavka na
nahradu (§ 4 odst. 2) spolu s ostatnimi pohledavkami organizaci
statniho socialistického sektoru zajiSténymi zastavnim pravem na
najemnim domu dv¢ tetiny hodnoty domu pied jeho Gpravou, miize
vykonny organ okresniho narodniho vyboru rozhodnout, ze najemni
dim spolu se stavebnim pozemkem, na kterém je vystavén, a se
zahradou hrani¢ici s timto pozemkem, pokud patfi vlastniku
najemniho domu, piechazi do statniho socialistického vlastnictvi."

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pak "nijemni dim s pfislusnymi
pozemKy (odstavec 1) piechazi do statniho socialistického vlastnictvi
dnem, kdy rozhodnuti o piechodu vlastnictvi nabude pravni moci.
Timto dnem stava se byvaly vlastnik najemniho domu najemnikem
bytu, kterého v dom¢ uziva."

S ohledem na vazanost vkladi vlastnikii domti u penéznich ustavi
ocitla se zakonité vétSina soukromych vlastniki domd v dluhové pasti.

XXX

Jak vyplyva ze spisového materialu, tykajiciho se domd v dne$ni
Me¢stské ¢asti Praha 1, byl tehdejsi Obvodni narodni vybor v Praze 1
na hromadné pievzeti domovniho fondu do socialistického vlastnictvi
organizacné velmi dobfe pripraven.

- 7 Srv. Nérodni shromazdéni Republiky &eskoslovenské, II. volebni
obdobi, 1954-1960, tisk ¢. 350, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0350_00.htm.
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Prvnim krokem bylo pozvani vlastnika ¢i spoluvlastnika k jednani,
jehoz vysledkem se méla stat darovaci smlouva. Jeji podoba byla
unifikovand, text byl namnozen formou cyklostylu, jiné dopliky, nez
udaje o osob¢ darce a identifika¢nich znacich darované nemovitosti,
nebyly vpisovany.

7da se, ze vlastnici domu byli srozuméni s tim, jaky ma mit cela akce
vysledek. Prevazna vétSina domi tak pteSla do socialistického
vlastnictvi formou daru. Objevily se dokonce i ojedin€lé ptipady, kdy
vlastnik nabizel dim k darovani dfive, nez byl na narodni vybor
predvolan.

Varianta, ze bylo o pfrechodu do socialistického vlastnictvi
rozhodovano ve spravnim fizeni, ptfichazela v tivahu ptedevsim tam,
kde se vlastniku ¢i spoluvlastniku nepodaftilo dorucit, zejména proto,
Ze byl v emigraci.

Dalsim ptipadem aplikace vladniho natfizeni €. 15/1959 Sb. nebo
zakona ¢. 71/1959 Sb. byla rozhodnuti, vydana v pribéhu dédického
fizeni po zesnulém vlastniku resp. spoluvlastniku, aby véc byla
vyfeSena dfive, nez dédicové odmitnou dédictvi a nemovitosti
pfipadnou statu jako odumrt’. V jednom rozhodnuti byla jako vlastnik
uvedena "hereditas iacens", ackoliv tehdy platny stfedni obcansky
zakonik jiz tento institut neznal.

Vlastnici, ktefi svoje domy nedarovali, pfesto zlstavali v fizeni
vétSinou pasivni. Odvolani do rozhodnuti obvodniho néarodniho
vyboru byla raritni vyjimkou, stejné tak jako zastoupeni advokatem.
Dobovy ceskoslovensky pravni tad neznal spravni soudnictvi,
rozhodovani tak bylo zcela na soustave narodnich vybort.

Lze fici, Ze majorita domovnich spist byla uzaviena do roku 1963, i
kdyz celkovy ¢asovy zabér pokryl plné léta 1959-1965. V roce 1965
byla akce prakticky ukoncena.

Zestatnéni domovniho majetku tak probehlo ze strany stranickych a
statnich organd planovité, ze strany vlastnikti vétSinou bez vyrazného
odporu, ktery by byl kladen pravni cestou.

Z lidského hlediska pfesto mnozi vlastnici zestatnéni majetku nesli od
samého pocatku jako kfivdu, pro nekteré se stalo tragédii, s niz se
nesrovnali nebo ji dokonce fesili sebevrazdou.

Pokud jde o dalsi hospodafeni s domovnim majetkem, nasledoval
zahy po zakonu ¢. 71/1959 Sb. zdkon ¢. 73/1959 Sb., o mistnim
hospodaistvi, upravujici pravni poméry podnikd  bytového
hospodatstvi.

XXX

Lze uzavtit, ze ptipady, kdy doslo k pfechodu domovniho majetku na
stat na zéklad¢ rozhodnuti podle vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb.

w

nebo podle zakona ¢. 71/1959 Sb., byly feSeny v ramci restituce
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zakonem ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkii nékterych
majetkovych kiivd, ptipady darti a odmitnutych dédictvi pak zdkonem
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Se znalosti dobové rozhodovaci praxe a zplsobu vedeni agendy
pfechodu domovniho majetku do socialistického vlastnictvi v letech
1959-1965 mohu uzavfit, Ze nebylo zcela namisté rozliSovat podle
zpiisobu prechodu majetku do socialistického vlastnictvi a restituce
fesit dvéma odlisné koncipovanymi pravnimi predpisy.

Je evidentni, Ze soukromi vlastnici neméli pocatkem Sedesatych let 20.
stoleti v zasadé¢ realnou moznost az na drobné vyjimky svoje
vlastnické  pravo  uchrénit proti  masivné¢  aplikovanému
administrativnimu zasahu do sféry jinak soukromopravni.

Za nestastnou pak pokladam tu cast restitucéni judikatury obecnych
soudu, kterd bez znalosti historickych souvislosti a formalisticky Ipéla
na dokazovani tisné a napadné nevyhodnych podminek pii darovani ¢i
odmitani dédictvi.

Sonda, kterou jsem mél moznost ucinit podle spisového materialu z
dnesni Méstské &asti Praha 1, mé ubezpeéuje, ze Ustavni soud CR v
prvé dekadé svého pilisobeni zvolil pro restituéni véci maximalné
spravedliva a pramennému zjisténi odpovidajici rozhodovaci pravidla.
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- zédkon ¢. 71/1959 Sb., o opatfenich, tykajicich se nckterého
soukromého domovnického majetku.

- zakon ¢. 73/1959 Sb., o mistnim hospodaistvi.
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LEGISLATIVNY ZASAH V PROSPECH
OCHRANY SUKROMNOPRAVNYCH VZTAHOV

PRI ZABEZPECOVACOM PREVODE PRAVA.
ANDREA BARANCOVA

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, Slovenska republika

Abstract in original language

Prevod prava, ucelom ktorého je zabezpeCenie zavidzku, bolo do
Obcianskeho zdkonnika zavedené zakonom ¢. 509/1991 Zb. V tomto
povodnom zneni bola jeho tprava velmi strohd a bol ponechany
Siroky priestor pre zmluvné dojednania stran. NajvacSie problémy v
aplikacnej praxi sposoboval prave institut prevodu prava, ktory mal
mat’ len zabezpeCovaci charakter, ¢o sa negativne prejavovalo v
oslabenom postaveni dlznikov. Prdve nejednoznacnd prévna tprava
sposobovala jeho zneuzivanie a nasledné kontroverzné nazory na jeho
ponechanie v systéme zabezpeCovacich inStitatov. Uvedena
problematika bola vyrieSend novelou Obcianskeho zakonnika, ¢im $tat
zasiahol do pouzivania tohto sukromnopravneho instititu a jeho
novou pravnou upravou boli vytvorené obligatorne pravidla jeho
pouzitia.

Key words in original language
zavazok, zabezpecenie, prevod prava, docasnost’ vlastnickeho prava

Abstract

Transfer of a right, which purpose is to secure an obligation, was
implemented into the Civil Code by the Act no. 509/1991 Coll.
According to its original version, the regulation was very austere and
there was a wide space left as for the mutual agreements of the
contractual parties. The greatest troubles with practical application
were connected with the institute of the transfer of a right, which
should have only character of a securing institute, but this was
resulting into negative effects and weakness in legal status of debtors.
Exactly, it was ambiguous character of the regulation, what allowed
the misusing of the institute followed by the disagreements with
keeping this institute in the system of securing institutes. The
mentioned questions were solved by the amendment made to the Civil
Code, by which the state intervened into using of this civil legal
institute and by the new legal regulation it created obligatory rules of
this usage.

Key words
obligation, securing, transfer of a right, temporality of the ownership
right

Zabezpelovacie intitaty v SirSom zmysle tvoria zaruky napliania
zavazkovopravnych vztahov. Cielom poskytnutia takychto zaruk je
zabezpeCenie pravnej istoty, vymozitelnosti a stability pravnych
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vztahov. Predpokladom ich riadneho fungovania je kvalitna tvorba
prava, kvalitna realizacia a aplikacia prava.

Jednym zo zabezpecovacich insitatov je zabezpeCovaci prevod prava,
ktory je upraveny v zakone ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte ako “Obciansky zakonnik™), priCom moznost’
jeho pouzitia je nie len v obcianskopravnych vztahoch, ale aj v
obchodnopravnych vztahoch.

Podstatou tohto zabezpecCenia je zabezpecit pohladavku veritela
prevedenim prava dlznika alebo tretej osoby v prospech veritela.
Takymto sposobom moéze byt prevedené akékol'vek pravo, ktoré je
ma majetkovil hodnotu a je prevoditené. Jedna sa o pomerne silny
zabezpecovaci institut, ktory nuti dlznika splnit’ svoj zavédzok vcéas a
riadne. Tento institat poskytuje dostatocné zabezpecenie veritel'ovej
pohladavky tym sposobom, ze dlznik resp. tretia osoba straca
dispoziciu nakladat’ s prevedenym pravom, ¢o ho nuti splnit’ svoj
zavizok riadne a vCas (zabezpeCovacia funkcia) a v pripade, ak dlznik
nesplni svoj zavizok riadne a vcas, veritel moze v zmysle zmluvy
uskuto¢nit’ vykon svojho prava (uhradzovacia funkcia).

Povodne zabezpecovaci prevod prava nemal v aplikacnej praxi
jednoznacéné postavenie. Tento institut bol do nésho pravneho systému
zavedeny zakonom ¢. 509/1991 Zb. abol zmeneny len jednou
pravnou normou, a to zakonom ¢. 568/2007 Z.z. Prijatiu tohto zakona,
ktorym doslo k vyraznym zmendm zabezpecovacieho prevodu prava,
predchadzala diskusia tykajlica sa jeho ponechania v pravnom
poriadku SR. Dovodom na takéto uvahy bolo jeho zneuzivanie, ¢o
dovolovala strohd a najednoznacna pravna uprava tykajlica sa najma
postavenia dlznika. Zmenu pravnej upravy si vyZziadala pravna prax
ajej prijatie bolo prejavom snahy $tatnej moci zaviest' legislativnou
formou do daného instititu jasné definovanie jeho pouzitia,
podmienok a najmé pojmov, ktoré s nim suvisia.

Jednym z najvacsich problémov bola skuto¢nost’, Ze pdvodna pravna
uprava jednoznacnym spdsobom neupravila docCasny charakter
prevedeného prava. V aplikac¢nej praxi z uvedeného doévodu bola
popreta zabezpecovacia a akcesoricka povaha tohto institatu.

Tato nedostatocnost’ upravy bola zretelnda najmid pri vlastnickom
prave. Vlastnicke pravo je definované jednotlivymi zlozkami (ius
disponendi, ius utendi et fruendi, ius possidendi). Ak vlastnik svoje
pravo v ramci zabezpeCenia previedol na veritel'a, pdvodna pravna
uprava umoziovala (kogentne nezakazovala), aby si veritel' prevedené
pravo automaticky ponechal, ak dlznik nesplni riadne a vcas. V
suvislosti s uvedenym sa ¢asto vyskytovali pripady, ked” dlznik uz v
zarodku omeskania bez moznosti restiticie prichddzal o majetkové
hodnoty niekedy neporovnatelné so samotnou vyskou pohladavky.'

! Blizsie vid dévodovi spravu k zakonu &. 568/2007 Z.z.
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RieSenim tejto problematiky bolo jednoznacne a nepochybne
definovat’ charakter prevedeného prava. Prostrednictvom legislativnej
upravy bola z uvedeného dovodu kogentne urcend jeho docasnost.
Docasnost’ prava spociva v prvom rade vo vzdani sa disponovania s
takto prevedenym pravom zo strany dlznika resp.tretej osoby, pricom
veritel nadobudnutim takéhoto prédva neziskava opravnenie s nim
nakladat’. V suvislosti s takouto upravou vznika viacero nezrovnalosti,
ktoré vyplyvaju z charakteru vlastnickeho prava, ked’ze vlastnicke
pravo je tvorené vysSie uvedenymi zlozkami, dochadza k poruSeniu
jednej z jeho zloziek (ius disponendi).

V suvislosti so zavedenim docasného charakteru prava bola prijata aj
zmena zdkona ¢. 162/1995 Z.z. (dalej len “Katastralny zakon”),
ktorou sa legislativne vyrieSila tito problematika pri nehnutelnostiach.
Pri zapise prava k nehnutelnostiam musi byt zrejmy jeho ucel a
vyjadrenie jeho docasnosti. Tento ucel sa dosahuje tym sposobom, Ze
v katastri nehnutelnosti sa obligatorne vyznaci jeho docasny
charakter.

Dal$imi zmenami, ktoré nova pravna Uprava zaviedla a ktoré s
prevedenym pravom suvisia, bolo:

-uréenie sposobu vykonu prava v pripade, ak pohladavka veritela
nebude riadne a véas splnena

- urCenie kogentnych nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava

Urcenie sposobu vykonu prava, ak pohladavka veritel'a nebola riadne
a véas splnena, je ponechana na dohodu zmluvnych stran pri dodrzani
kogentného ustanovenia, v zmysle ktorého je vylu¢end moznost
ponechat si takto nadobudnuté pravo automaticky. Ak zmluva
neobsahuje dohodu o sposobe vykonu prava, je uréeny zakonny
spdsob jeho vykonu formou predaja podla osobitného predpisu
(formou dobrovol'nej drazby).

Pri zabezpeCeni ochrany subjektivnych prav legislativna Uprava
postupovala v §irSom rozsahu. Snaha o ich zabezpecenie sa prejavila
nielen v pozitivnych vymedzeniach institutov, ale aj v negativhom
uréeni pravnych vztahov, pri ktorych tento in$titit neméze byt
pouzity. Pri zabezpeCeni zvySenej ochrany spotrebitela v
spotrebitel'skych vztahoch je zabezpecovaci prevod prava z tychto
vzt'ahov vyluceny.

Pri takto upravenej ochrane subjektivnych prav formou legislativnych
zmien, na zaklade ktorych dochadza k zavedeniu kogentnej tipravy, by
sa mohlo zdat, ze koliduje s dispozicnou volnostou jednotlivca,
jednou z charakteristickych zasad sukromného prava. Na jednej
strane, jednou z primarnych zasad sukromného prava je dispozi¢na
zasada, ktora sa prejavuje nie len v obsahu pravnych vztahov, ale aj
vo vybere pouzitia pravnych prostriedkov. Na strane druhej ale stoji
ochrana subjektivnych prav ako primarny ciel’ pravneho systému.
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Knapp Kk tejto problematike uvadza, ze dispozicna volnost je
primarne, nie vSak absolutne neobmedzena, je obmedzena tam, kde ju
obmedzuje zékon.? Vo vztahu k zabezpetovaciemu prevodu prava sa
do popredia dostavaju dve roviny. Na jednej strane, ked’ze sa jedna o
zabezpeCovaci institt, je potrebné poskytnutie dostatoéného
zabezpecenia veritelovej pohladavky. Na strane druhej je nutné
zabezpecit’ ochranu prav dlznika resp. tretej osoby, ktora zabezpecenie
poskytla. Obidve roviny musia byt vo vzajomnej vyrovnanosti,
dosiahnutie  ¢oho bol najvda¢si problém pravnej Upravy
zabezpedovacieho prevodu prava v pdvodnych ustanoveniach.?
Povodna pravna uprava dostatone nezabezpecila rovnaki ochranu
vSetkym zmluvnym strandm tak, ako bolo nacrtnuté vo vysSie
uvedenych castiach tohto prispevku. Uvedené problémy zretelne
poukazovali na zvyhodnené postavenie veritela oproti postaveniu
dIznika®. Statna moc do tychto vztahov zasiahla tym, Ze bola prijata
legislativna zmena, ktorej cielom bolo dosiahnutie primeranosti a
pravnej istoty v sukromnopravnych vztahoch zabezpeCenim
rovnakého postavenia veritel'a a dlznika. Zabezpecenie pravnej istoty
bolo mozné dosiahnut’ len stanovenim kogentného ramca obsahu tohto
pravneho vztahu, c¢im bola volnost v zmysle pdvodnych
dispozitivnych ustanoveni znacne ohranicena.

Zaverom by som chcela skonstatovat’, Ze v oblasti zabezpecovacieho
prevodu prava su zaruky zakonnosti v zmysle platnej pravnej upravy
nastavené dostatocne, co v SirSom rozsahu zabezpeci jeho pouZzivanie
v aplikacnej pravnej praxi a vrati tomuto institdtu jeho rovnocenné
postavenie v rdmci zabezpecovacich institutov.

V suvislosti s uvedenou problematikou sa mozno stotoznit so
Stammlerom, podl'a ktorého pre pravo je nevyhnutna moc, ktora je
jeho pojmovym znakom. Za moc sa pritom povazuje moznost’ donttit’
niekoho, aby sa choval urcitym spésobom, aj ked’ sa tak sam chovat’
nechce. ° Stat vydava pravne normy, ktoré regulujii spolocenské
vzt'ahy, priCom ucelom prijatia takejto normy je zabezpecenie istoty a
stability pravnych vztahov pri zabezpeceni dodrzania principov a
zédsad daného pravneho systému. Stat tymto spdsobom zabezpeuje
ochranu subjektivnych prav ucastnikov. Pre legislativu je jednou zo
zakladnych poziadaviek vSestranne zaistit' predpoklad k tomu, aby
navrhovana pravna uprava bola efektivna. Tato efektivnost je

2 Knapp, V. Teorie prava, 1.vydanie. Praha, C.H.Beck 1995
% znenie zékona & 509/1991 Z.z., ktorym bol Obgiansky zékonnik
novelizovany a zabezpecovaci prevod prava zaradeny medzi zabezpecovacie

institaty

* v pévodnych ustanoveniach tykajiicich sa zabezpetovacieho prevodu prava
mohol zabezpecenie poskytnut’ vyluéne dlznik

> Stammler, R. Recht und Macht, in Rechtsphilosophische Abhandlungen und
Vortrage, Charlottenburg, 1925, s.139
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ovplyvnena suCasnym posobenim objektivnych a subjektivnych
Cinitelov a v urditej situdcii a v urditom Gase.® Myslim si, Ze
legislativna zmena, ktord mala za nasledok sucasna upravu
zabezpeCovaciecho prevodu prava, spdsobila jeho rovnocenné
zaradenie medzi zabezpec€ovacie institity a to napriek tomu, ze v takto
modifikovanej podobe nie je ¢asto pouzivanym instititom. Bude trvat’
dlhsie obdobie, kym u S$irSej verejnosti po predchadzajucich
negativnych aplikaciach obh4ji svoje opravnené postavenie, napriek
niektorym nejasnostiam, ktoré so sebou tieto zmeny priniesli.
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VYBRANE PRAVNIi ASPEKTY LESNICH

SLUZEBNOSTI
MARTIN CEMPIREK

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, Ceska Republika

Abstract in original language

Clanek piiblizuje jedno z uZivacich prav k lesnim pozemkim. Jedna
se 0 historicka opravnéni ziskavat uzitky z lesa. Dale poukazuje na
vznik opravnéni, kdy se ve stiedovéku casto stdvalo praxi, ze
jednotliveim byla svéfovana pouze opravnéni, spocivajici ve
vyuzivani lesa, zejména se jednalo o opravnéni tézby dieva. Tato
opravnéni nazyvame lesnimi sluzebnostmi. Lesni sluzebnosti
pretrvaly az do 19. stoleti. V této dob¢é byl vydan zakon spocivajici v
postupném ruseni téchto staletych opravnéni. Clanek se snaZi blize
seznamit s timto pravnim institutem, ktery ma nezastupitelné misto v
historii ¢eského lesnictvi.

Key words in original language
Lesni sluzebnosti, fimské pravo, stfedovek, lesni pozemek, tézba v
lese, historie ¢eského lesnictvi.

Abstract

Acrticle closely approaching one of use rights to forest land. This is a
historic authority to raise benefits from the forest. Article refers to the
creation of this authority, when in the Middle Ages often the practice
that has been entrusted only to individuals authorized in using the
forest, mainly it was a logging permission. This permission is called
the Forest Easements. Forest Easements lasted until the 19th century.
At that time a law, based on the gradual abolition of centuries-old
privileges. The article seeks to familiarize yourself with this legal
institute, which is irreplaceable in the history of Czech forestry.

Key words
Forest Easements, Roman law, Middle Ages, Forest land, Mining in
the Forest, the History of Czech Forestry

UVOD

Pokrocilé pravni vymezeni drzby a vlastnictvi k lesim mizeme hledat
jiz ve stfedovéku ve 13. stoleti, s rozvojem lennich vztahl a tzv.
délené¢ho vlastnictvi.® Panovnik v této dobé udéloval jednotlivé
pozemky do drzby jemu podtizenym feuddlim.” V této dobé se

! Srv. Céda, F. Pravni d&jiny Geskoslovenské. Dil. I. Od dob nejstarsich do
doby husitské. 1. vyd. Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1947. s. 137-138.

2V odborné literatuie se setkavame se skute¢nosti, kdy opravnéni z lesnich
sluzebnosti ud€loval pfimo panovnik. Srv. Fri¢, J. Vyvoj lesniho vlastnictvi
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setkdvame s lesy korunnimi, zemskymi a lesy patficimi do majetku
mést.® Slechta se snazila velké lesni celky ziskat predeviim do svého
vlastnictvi. Zacala si uvédomovat bohatstvi, které lesy skytaly.
Srozvojem osad a osidleni vSak projevovala stale méné€ ochoty
postupovat lesni piidu k zakladdani osad nebo pievadéni lesti nove
vznikajicim osaddm nebo jednotliveim. Z tohoto diivodu byla nové
prichozimu obyvatelstvu postupovana pouze majetkovad opravnéni —
tzv. lesni sluzebnosti. Nedochdzelo ke svétovani lesnich celki do
majetku osad nebo jednotlivcd. I kdyz to nebylo pravidlem, mésta
Casto ziskavala lesni majetky koupi nebo na zdkladé propadlych
zéstav." Dal§imi subjekty, které ziskavaly lesy do vlastnictvi, byly
nové pfichozi tady. Témto byvaly majetky udéleny piimo od
panovnika nebo Slechty.

1. PRAVNI UPRAVA LESNICH SLUZEBNOSTI

Ekonomicky rozvoj mést ve stfedovéku zpiisobil poptavku po
dievu, které bylo vyuzivano jako stavebni material. Pfiliv obyvatel do
mést zvysil poptavku po této suroviné. V této dobé vsak jiz veskeré
lesy byly rozdéleny mezi krale, Slechtice a setkavame se také s lesnimi
majetky, naleZejicim méstim.> Nové piichozi obyvatelstvo viak
pozadovalo pro zakladani novych osad lesy, ze kterych by bylo mozné
vyuzivat dfevo pro stavebni material. Slechta viak jiz nebyla ochotna
predavat lesy do majetku noveé zakladanych osad, ale bylo dovolovano
pouze vyuzivani pozitkl z téchto lest.

,PTisngjsi rezim se uplatiioval u nekterych co do rozsahu
pfesto pomeérné Castd, napf. u prava sbirat v cizim lese klest, prava
past v cizim lese dobytek, vyhanét do ciziho lesa vepie za Ucelem
pastvy na zaludech, prava sbirat pryskyfici, prava palit milife, prava
hrabat stelivo nebo dokonce prava tézit v cizim lese dievo. Obsah i
podminky vzniku jednotlivych prav se od sebe v priubéhu ¢asu, oblast
od oblasti lisily, ovSem je mozno konstatovat, ze prvni skupina prav
(tedy sbér lesnich plodin, hub ¢i bylin) byla povazovéna za
samozfejmou soucast prava volného pristupu do lesa, kdezto ze

do valky 30-leté. Zvlastni otisk z casopisu Lesnicka prace. 1933, ro¢. XII. s.
2-28.

® Viz. Rozmara, F. Dilo III. Vademekum Geského lesnika. 1 vyd. Praha :
Josef, V., Rozmara, 1917. s. 10.

* Blize, Fri¢, J. Vyvoj lesniho vlastnictvi do valky 30-leté. Zvlastni otisk
z Casopisu Lesnicka prace. 1933, ro¢. XII. s. 2-28.

® Napt. Fri¢, J. Vyvoj lesniho vlastnictvi do valky 30-leté. Zvlastni otisk
Z Casopisu Lesnicka prace. 1933, ro¢. XI1. s. 2-28.
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skupiny druhé se vyvinuly tzv. lesni sluzebnosti, které byly pozd¢ji

x <6

pravnimi normami upravovany samostatné.

Na pielomu 13. a 14. stoleti vznikaji, jako novy pravni institut,
lesni sluzebnosti. Vznik lesnich sluzebnosti nalézame v obdobi
sttedovéku ,,...vznik lesnich sluzebnosti jest temny a vétSinou tyto
sluzebnosti povstaly z poméru poddanského, takze jich ptvodni titul a
pravni povahu nelze zpravidla vy3etfiti, natoz prokazati.*’ Setkdvame
se napiiklad s privilegii, kterymi panovnik udélil lesni sluzebnost. ...
»lak Domazlickym byly svéfeny odeddvna hluboké hvozdy
pohrani¢ni, ovSem pouze s privilegiemi, dfivi na urcit¢ oznacenych
mistech téziti, jak jest patrno z potvrzeni krale Vaclava IV. zroku
1395 Tyto spogivaly v tom, Ze obyvatelim bylo povoleno
ptisvojovat si hlavné dfevo pro stavbu obydli. Prvni lesni sluzebnosti
vznikaji na zakladé propljCovani opravnéni spocivajicich v uzivani
lesa. ,,Sluzebnosti povstaly vSak také tim zptisobem, ze obyvatelé osad
lezicich piisvojovali si o své vili rizné lesni vyrobky, nebo Ze
propajc¢eného jim dovoleni o své vili rozliSovali, coz pii tehdej$im
nedostatecném dozoru na lesy a nepatrné cen¢ lesnich vyrobki snadno
dalo se9 provadéti, az z toho zvykem a provadénim povstalo jakési
pravo.

Z dostupnych materialti se dozvidame o neopravnénych okupacich
lestt a o ziskdvani lesnich sluzebnosti neopravnénymi osobami, coz
bylo zpiisobeno rozsifovanim starych pradv na tfeti osoby. Stale se
zvySujici pocet subjektd hlasici se k vyuzivani lesa zplsoboval
nepiehlednou situaci, ktera musela byt nové pravné regulovana. Pro
feSeni tohoto problému byly vyuzity zésady fimského prava
pojednavajici o sluzebnostech.'’

Lesni sluzebnosti mizeme podle odborné literatury fadit mezi
pozemkové sluzebnosti. Abychom pojem lesni sluzebnost Iépe
vymezili, musime ho chapat ve dvou rovinach.

® Flora, M. Zakladni principy lesniho prava v sousednich zemich — V.
Lesnicka prace. 1999, ro¢. 78, ¢. S.cit. 2011-11-30] Dostupné z:
<http://lesprace.silvarium.cz/content/view/1868/156/>.

7 Danha, J.,Horna, F., Ministr, J. Komentai lesnich zakoni a nafizeni
platnych na celém uzemi Ceskoslovenské republiky. 1. vyd. Praha :
Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. s. 43.

8 Fri¢, J. Vyvoj lesniho vlastnictvi do valky 30-leté. Zvlastni otisk z Gasopisu
Lesnicka prace. 1933, ro¢. XII. s. 2-28.

® Rozmara, F. Dilo III. Vademekum &eského lesnika. 1 vyd. Praha : Josef, V.,
Rozmara, 1917. s. 10.

1% Na lesni sluzebnosti bylo pfiméiené aplikovano fimské pravo. Z dnesniho
pohledu by se jednalo o pfiméfenou aplikaci vécnych pav k véci cizi. Srv.
Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil II. Pravo majetkové.
2. vyd. Praha : Nékladem spolku ¢sl. Pravniki ,,VSehrd®, 1946. s. 250.
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Pravé teoreticky se jedna o vécna prava k véci cizi, ktera ,,...jsou
skupinou subjektivnich vécnych prav, kterd umoznuji uzivani cizich
véci stanovenym zpusobem. Jejich charakteristickym znakem je
,véenépravni“ povaha vyjadiujici spojeni jejich obsahu (prav a
povinnosti) surcitym subjektivnim pravem kvéci (tradicng
s vlastnickym pravem).“*

Pojem sluzebnosti je nam znamy jiz z fimského prava. Rimané za
sluZzebnosti povazovali nejdiive pouze pozemkové sluzebnosti, se
kterymi byl spojen pouze urcity pocet prav.”? Postupem Gasu se tato
prava rozSifovala a opravnénému davala moznost osobniho uzivani
cizi véci. Timto postupné sluzebnosti pozemkové splynuly s uzivacimi
pravy ,,...ve spolecném pojmu sluzebnosti, ktery se nove rozdélil na
sluzebnosti pozemkové — tedy piivodni sluzebnosti v uz§im smyslu a
sluzebnosti osobni.“** Jednalo se o prava, ktera opravnénému davala
moznost osobniho uzivani cizi véci. ,,Predmét sluzebnosti musi byt
vici opravnénému ze sluzebnosti véci cizi, nebot’ nikomu, jak to
fimskopravni mysleni vyjadfovalo v jednom ze svych nejznaméjsich
pravidel, ,,nemtze slouzit jeho véc™ (nemini res sua servit), nikdo
nemuze mit sluzebnost k vlastni véci.” Vlastnik véci a opravnény ze
sluZzebnosti musely byt odlisné osoby. Podle okolnosti pfipadu nemél
vlastnik zadné povinnosti spocivajici v konani, ale ,,...byl povinen jen
strpét omezeni, které jeho vlastnickému pravu k véci sluzebnost
prinasi.“** Vlastnik mohl sva opravnéni vyuzivat tak, aby jeho
vykonem nebyl doten vykon sluzebnosti.

2. PRIMERENA APLIKACE RIMSKEHO PRAVA NA LESNi
SLUZEBNOSTI

Pravni konstrukce lesnich sluzebnosti byla prevzata z fimského
prava, nebot’ toto bylo mozné pIné aplikovat na vztahy mezi majiteli
lesa napf. Slechtou a poddanymi. V tehdejsi lesnické praxi se s nimi
setkavame z diivodu hospodatrského vyuziti lesnich pozemkd. Tyto
sluZzebnosti mély pfispivat k racionalnimu vyuzivani lesa. V tehdejsi
lesnické  praxi se  setkavdme s aplikaci  modifikovanych
fimskopravnich institutd, které spocivaly v pravu pozivacim -
ususfructus a pravu uzivacim - usus. Zkoumame-li tehdejsi lesnickou
odbornou literaturu, setkavame se pouze s pojmem lesni sluzebnosti —
Waldservitute. Tento pojem vSak musime odliSovat od pozemkovych
sluzebnosti, slouzicich pro hospodatsky vyznam pozemku, jako byla
napf. sluZzebnost stezky nebo sluZebnost vodni, opraviujici k odbéru

u Hendrych, D., Bélina, M., Fiala, J. et al. Pravnicky slovnik. 2. vyd., Praha :
C.H. Beck, 2003. s. 1104.

2.Srv. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995. s. 190-191.

13 Tamtéz, s. 191.

14 Tamtéz, s. 191.
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vody na cizim pozemku.” Jednalo se o v&cna prava, ktera davala
vlastnikim pozemki — tzv. pozemkl panujicich opravnéni uzivat
k hospodaiskému tGcelu jiny pozemek, kterym byl nejcastéji sousedni
- pozemek sluzebny, jednalo se pfedev§im o pravo cesty nebo prihon
dobytka na pastvu. Hospodaisky z4jem spocival ve stejném vyuziti
obou pozemkd. Opét se zde setkdvame se starou fimskopravni
zasadou ,,pozemek slouzi pozemku* (fundus fundo servit) a Ze
sluzebnost ma byt pro pozemek uzite¢na (servitus praedio utilis esse
debet), Zze nema tedy slouzit vyluénému prospéchu osoby, nybrz
objektivni ekonomické pottebs.'®

Pojmu lesnich sluzebnosti je nejblizsi fimskopravni institut prava
pozivaciho a uzivaciho. V tehdejsi lesnické odborné literatute se vSak
nesetkadvame s jeho blizSim rozvedenim, tak jak jej chapalo fimské
klasické fimské pravo.

Pravo pozivaci — ususufructus - pravo uzivat cizi véc (uti) a tézit z ni
plody (frui).'” Uzivanim véci nemohla byt zménéna podstata véci
samé. Podstatou véci byl chapan souhrn jejich zakladnich vlastnosti,
kterymi bylo dano hospodaiské urceni véci. Pozivatel (ususfruktar)
mél pravo véc uzivat a té€zit zni plody. ,,Usufruktai nesmi zddnym
zpusobem zméniti podobu (species) a hospodaiské ureni véci
(substantia), a to ani kdyby tim vé&c byla zlepsena.“'® Uzivani véci
bylo déno kritériem dobrého hospodafe. Les nemohl pustosit a své
usili také musel vynaklddat na pravidelnou udrzbu lesa. S touto
zasadou se setkavame i v klasickém fimském pravu. ,,U pozivaciho
prava k zalesnénému pozemku byl opravnén napi. kacet pouze ty
stromy, které k tomu byly urCeny nebo jak to odpovidd fadnému
uzivani, v téchto mezich mohl odebrat napf. i diivi z vyvrati.“"® Tyto
pravni vztahy byly bézné prenaseny do lesnické praxe. Domnivame
se, Ze jejich aplikace byla velmi jednoduchd, podstatné jednodussi,
nez jak ji popisovali klasicti fimsti pravnici.

Pravo uzivaci — usus bylo dal§im pravnim institutem, ktery byl uréen
K vyuzivani véci cizi. Toto pravo, na rozdil od piedeslého, vylucovalo
moznost tézit plody. ,,Teprve v justinidanském pravu bylo pravo

1> Sommer, O. Uebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo
majetkové. 2. vyd. Praha : Nakladem spolku ¢sl. Pravniki ,,VSehrd®, 1946. s.
243-244.

18 Viz. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995. s. 193

Y Tamtéz, s. 195.

8 Sommer, O. U&ebnice soukromého prava fimského. Dil II. Pravo
majetkové. 2. vyd. Praha : Nékladem spolku ¢sl. Pravnikt ,,Vsehrd®, 1946. s.
250.

¥ Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995. s. 195.
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uzivaci pojato Sife a usuarovi byla poskytnuta moznost brati z plodi
véci tolik, kolik potiebuje k obzivé sebe, a své rodiny.“® Jeho
aplikace na lesni pozemek je oproti pozivacimu pravu obtiznéji
predstavitelnd. ,,Pokud pfedmétem uzivaciho prava byla véc, zniz
bylo mozné tézit plody, ptipoustél nazor klasickych pravniki, aby si je
uzivatel ptisvojil jen v omezené mife, zpravidla jen K bezprostiedni
spotiebé.... Uzivatelovo opravnéni se v prubéhu vyvoje stale
rozSitovalo (napf. podle vyslovného ustanoveni Hadrianova mél byt
odkaz wuzivat les povazovan za opravneéni, ktera zahrnovalo i
pozivani...“* Tato pravni konstrukce prava uzivaciho pochézi z doby
klasického fimského prava. V naSem textu ji uvadime pouze pro
srovnani pravnich institutdi, spadajicich pod vécna prava k véci cizi.
Z tohoto divodu neptedpokladame, ze byl v lesnické praxi Cinén
rozdil mezi pravem uzivacim a pravem pozivacim. Nejcastéji bylo
vyuzivani lesa pro potiebu opravnéného vyjadieno pouze pravem
pozivacim — ususufructus. S fimskopravnim institutem prava
uzivaciho - usus, se Vvlesnim hospodarstvi pfiliS nesetkavame,
spocivalo piedevsim v dovoleni pastvy dobytka v lese.

Saplikaci fimského prava na oblast lesnich sluzebnosti se
setkdvame pouze v omezené mire. Lesnické piedpisy prebiraly pro
svoji potiebu pouze jednoduché pravni konstrukce, spocivajici
v modifikaci fimskopravnich institut prava pozivaciho a uzivaciho na
lesnickou praxi. Pro tehdejsi lesnickou praxi byl dulezity ucel téchto
institutt zefektivnit hospodaieni v lese.

3. LESNI SLUZEBNOSTI A JEJICH PRAVNI ZANIK

Jesté v 19. stoleti se setkdvame s historickymi pravnimi instituty
lesnich sluzebnosti, spocivajicimi v opravnéni kacet dievo nebo v lese
past dobytek. Zakon lesni zroku 1852 stanovoval povinnost
vlastnikovi lesa zajistit pro opravnéného vyuzitelnost z lesnich
sluzebnosti a zaroven zabezpecit fadné hospodafeni podle
hospodaiskych plani® a pravidel, stanovujicich vyuziti sluZebnosti
opravnénymi subjekty. Ve druhé polovin€é 19. stoleti se vSak lesni
sluzebnosti, spoéivajici v riznych uzivacich opravnénich lesa, stavaji
zastaralymi a nevyhovujicimi majitelim lest, kterym zpasobovaly
velké majetkové ztraty. Z tohoto diivodu dochazelo k vyvazovani ze
sluzebnosti. Za timto ucelem byl vydan cisaisky patent ¢. 130 z roku

2 Sommer, O. UCebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo
majetkové. 2. vyd. Praha : Nakladem spolku ¢sl. Pravniki ,,VSehrd®, 1946. s.
254,

2! Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995. s. 195.

2 Lesni plany vyhotovovaly Krajské tifady nebo nejnizsi ufady politické.
V piipadé sporu nebo pochybnosti mezi opravnénym a povinnym z lesni
sluzebnosti rozhodovaly vyse uvedené ufady. Viz. FRIC, J. Vytah
z ptedndsek o lesnické politice. 1. vyd. Praha : Spolek posluchaca
zem&délského a lesniho inzenyrstvi v Praze, ,,B.r.“s. 76-77.
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1853 1. z., o vyvazani a vykupu sluzebnosti. ,,Podle tohoto patentu
lesy zatizené tzv. lesnimi sluzebnostmi, k nimz patfilo pravo kéceni
diivi ¢i pravo pastvy dobytka, mohly byt ze sluzebnostniho vztahu
vyvazany mimo jiné i odstoupenim do vlastnictvi osob opravnénych k
vykonu lesnich sluzebnosti. To ale podle § 31 cisafského patentu
nemohlo mit formu odstoupeni do jejich individudlniho vlastnictvi,
nybrz do vlastnictvi obci a veskerenstva opravnénych.“* Vyvazovani
ze sluzebnosti probihalo velice pomalu, protoze muselo byt pfihlizeno
k jednotlivostem konkrétniho piipadu a podle povahy jednotlivych
sluzebnosti. Platné sluzebnosti mezi majitelem lesa a opravnénym
mohly byt do budoucna pozménény, tak ze dochazelo k upraveé
sluzebnosti spocivajicich ve zméné obsahu prav. Vyvazovani ze
sluzebnosti mohlo byt dobrovolné nebo povinné. Povinné vyvazani
z lesni sluzebnosti se zahajovalo ex officio na navrh spravniho uradu.
Ve spravnim fizeni byla ocenéna lesni sluzebnost a hodnota vyhody,
kterou by ziskal majitel zjejiho vyvazani. Spravni ufad stanovil
odbytné, které byl povinen majitel lesa (vyvazany) platit osobé, které
nalezelo pravo lesni sluZzebnosti. Odbytné se platilo penézi jako jistina
nebo pravidelny dichod. Vyrovnani bylo mozné i v podobé naturalii.
To spocivalo v pravidelném poskytovani dichodu nebo nejcastéji
v ptidéleni pozemku.? Zasada ,,pridéleni pozemku* spo&ivala pouze
v pfidéleni polniho pozemku, nikoliv lesniho. Ptfid€leni lesniho
pozemku by znamenalo popteni hospodaiského zajmu na vyvazani
majitele z lesni sluzebnosti. Lesni pozemky mohly byt postupovany
pouze ve prospéch nové ziizenych majetkovych spoleCenstvi nebo
obci. ,,Lesy necht' se odstupuji zpravidla osadam nebo obcim nebo
veskerenstvu opravnénych.“? Jednalo se predev§im o vyse zminéné
spoleCenstvo opravnénych. Z téchto spoleCenstev vznikaji pozdéji
lesy, které¢ jsou znamy pod pojmem ,,singularni lesy.* Pouze ptidéleni
zemédélského pozemku se rovnalo hodnoté vyvazané lesni
sluzebnosti.

2 Flora, M. SdruZovani vlastnikil lesii [online]. Pracovni metodika pro
privéatni poradce v lesnictvi. Brandys nad Labem : Ustav pro hospodaiskou
upravu lest Brandys nad Labem, 2007. s. 3. [cit. 2011-11-30]. Dostupné z:
<http://www.uhul.cz/poradenstvi/metodiky/SVL.pdf>. ,,Veskerenstvo
opravnénych bylo oznafenim pro singuldrni spoleCenstva, existujici jako
reziduum diivéjSitho obcinového vlastnictvi. Diivodem, pro ktery
zakonodarce nepftikro€il pfimo k pouziti pojmu ,singularisté”, s nimz se lze
ostatn¢ setkat dodnes, byla pravdépodobné skutecnost, ze pravni pomeéry
singularistl ani v t€¢ dob¢ nebyly upraveny zadnym psanym pramenem prava,
nybrz normami zvykovymi a singularni majetek byl proto podle pravni nauky
utvarem pravné mrtvym.“ Flora, M., c. d., s. 3. [cit. 2011-11-30]. Dostupné z:
<http://www.uhul.cz/poradenstvi/metodiky/SVL.pdf>.

? Srv. Rozmara, F. Dilo III. Vademekum &eského lesnika. 1 vyd. Praha :
Josef, V., Rozmara, 1917.s. 108.

® Daiiha, J., Horna, F., Ministr, J. Komentaf lesnich zdkon@i a nafizeni
platnych na celém uzemi Ceskoslovenské republiky. 1. vyd. Praha :
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. s. 47.
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Vztah z lesni sluzebnosti ¢asto pokracoval i po jejim vyvazani, ale
pouze v pfipad€, ze majitel lesa umoznil uzivani lesa naptiklad na
zékladé pisemné smlouvy. Casto se setkavame se smlouvami
upravujicimi pravo kacet vlese dievo nebo hrabat listi. ,,Prav
takovych nelze pozdé€ji viibec nabyti jinym zptisobem nezli smlouvou
pisemné vyhotovenou, prohldSenim posledni vile nebo vyrokem
pravnim, uc¢inénym pii déleni pozemk, a to jen pod tou podminkou,
kdyz wfad uzna, Ze poskytnuta sluzebnost se srovnava s potifebami
zem&délstvi, a kdyz vykon jeji dovoli.“® Smlouva musela byt
v souladu s obecnymi pravnimi pfedpisy. Nesméla byt v rozporu
s ochranou lesa, kterou poskytoval zakon lesni. ,,Ani uZzivatel lesa
nesmi pro svou potiebu pokaceti dfivi vice, nez dopoustéji pravidla
lesniho hospodaistvi...“?" Vegkeré smlouvy musely byt uzavirany
v souladu s fadnym provadénim lesniho hospodafstvi.

V prvorepublikové pravnické literatute se setkavdme s pojmem polni
sluzebnosti. Tento pravni institut byl upraven v ustanoveni § 477
Vseobecného obcanského zakoniku. Tento paragraf upravoval, mimo
jiné, opravnéni kacet dievo.”® Komentai k Vieobecnému ob&anskému
zakoniku nads vtomto bodé¢ vykladu odkazuje na vySe zminény
cisafsky patent ¢. 130 t. z., z5. Cervence 1853. Z vySe uvedeného
usuzujeme, Ze uzivani lesa jinymi osobami nez byl vlastnik, bylo od
vydani cisafského patentu ¢&. 130 zroku 1853 postaveno na
komerénim principu. Les mohl byt sice nadale jinou osobou nadale
ekonomicky vyuzivan, ale jen na zaklad€ pravniho titulu, kterym byla
pisemna smlouva vymezujici opravnéni, kterd mohl uzivatel lesa
vykonavat.”

4. ZAVER

Lesni sluzebnosti se staly Vv historii lesniho hospodafstvi
nepostradatelnym pravnim institutem, ktery znamenal ptechod od
feudalniho zptsobu hospodateni k modernimu lesnimu hospodafstvi.
Jejich ucel, pro ktery byly ztizeny, odpovidal stiedovékému pohledu
vlastnictvi, a také mél naplnit ochranu lesa. Pfiméfena aplikace
fimského prava na lesni sluZzebnosti znamenala snahu prosadit ochranu
lesa jednoduchymi pravnimi normami, zamezujici jeho tplnou
exploataci. Institut lesnich sluzebnosti pietrval témét pét stoleti. Jeho

26Tamtéi, s. 47.
" Tamtéz, s. 45.

28 Roucek, F, Sedlacek, J, Anders, B. et. al. Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil tieti (§§ 531 az 858). Reprint pivodniho vydani.
Praha : ASPI publishig, 2002. s. 824.

*® Daiiha, J., Horna, F., Ministr, J. Komentaf lesnich zdkon@ a nafizeni
platnych na celém uzemi Ceskoslovenské republiky. 1. vyd. Praha :
Préavnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. s. 52.
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postupné ruSeni v druhé polovin¢ 19. stoleti znamenalo postupny
prechod k druzstevni formé vlastnictvi lesnich pozemkd.
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Brno, Ceska republika.

Abstract in original language

Tento pfispévek se zabyvd mocenskymi zdsahy do pravni veédy
v antickém Rimé. Prvni &ast popisuje pét z téchto zasahil (ius
responendi, cita¢ni zakony Constantina Velikého z let 321 a 327
a Theodosia Il. s Valentinianem 1. z roku 426, lustinianskou
kodifikaci). Druh4a cast se snazi analyzovat okolnosti vydani
zminénych pifedpisii a zhodnotit jejich dopad na pravni védu jak
v dob¢ vydani, tak z dne$niho pohledu.

Key words in original language
Dobra zdani (responsa prudentium), Citacni zakony, lustinianska
kodifikace.

Abstract

Present paper analyzes public interferences into legal science
in ancient Rome. The first part describes five of these interferences
(Responsa prudentium, Quotation Laws by Constantine the Great
from 321 and 327 and Theodosius Il with Valentinian 11l from 426,
Codification of Justinian). The latter part tries to examine the
circumstances of their publishing and to assess their impact on legal
science both in the time of publishing and from today’s point of view.

Key words
Answers of Jurists (responsa prudentium), Codification of Justinian,
Quotation Laws.

1. UVOD

Rimské pravo je cenéno z mnoha dtivodii. Jeho vysoka trovei je dana
mimo jiné i specifickou strukturou, kdy pomérné rigidni ius civile je
iure honorario ptizpisobovano potiebam praktického Zivota,
vysledkem ¢ehoz je precizni rozlozeni prav a povinnosti mezi
zaCastnénymi subjekty, snazici se zohlednit principy spravedlnosti
(aequitas) vzdy s prfihlédnutim k detailim jednotlivych pfipada.
Tohoto vysledku mohlo byt dosazeno predevsim diky vysoké kvalité
pravniku, jez se podileli na tvorbé a aplikaci prava.

Tak jako je tomu snad v kazdé oblasti lidské cinnosti, dochazelo
i v oblasti pravni védy k mocenskym zasahtim ze strany statu. V tomto
ptispévku se pokusim struéné analyzovat nejvyraznéjsi z nich
a nasledné posoudit, zda Ize tyto mocenské ingerence hodnotit jakozto
ptinosné, piipadné za jakych podminek.
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Jak bylo feceno, vud¢i silou vyvoje bylo z dvojice ius civile — ius
honorarium to druhé. Dochazi tak k podstatnym zménam snad
ve vSech oblastech soukromého préva, namatkou zminime pojmy jako
actio Publiciana in rem, bonorum possessio, dolus, vis ac metus ¢i
contractus innominati. Ve vSech téchto ptipadech praetor poskytuje
procesni prostfedky k vynuceni prav v pfipadech, kdy by dle civilniho
prava dotyCna strana ve sporu neméla nad¢ji na Gspéch. Zde vsak stale
hovofime o pravni praxi, jejiz vyvoj je paralyzovan edicto perpetuo
Hadriani.*

Na vysluni se naopak ve stejné dobé dostava pravni véda. Tato je
reprezentovana piedevsim dvéma Skolami, Proculidany (M. Antistius
Labeo, Sempronius Proculus, luventius Celsus et al.) a Sabiniany
(Ateius Capito, Massurius Sabinus, C. Cassius Longinus, lavolenus
Priscus, Salvius lulianus — conditor edicti perpetui Hadriani, Gaius,
et al.), o jejichz pfinosu, jakoz i rozdilnych ndzorech na feSeni riznych
piipadii je pojednéno na etnych mistech v pramenech i literatute.?
Ohniskem zajmu fimské pravni védy byly vzdy praktické otazky,
proez jména nejslavnéjSich pravnikli mame Casto spojena
s konkrétnim sporem. Pravé neotrely zptisob feSeni konkrétniho sporu
vypovida nejvice o vysoké kvalit€¢ zacastnénych pravniki, nebot’ dané
pravidlo nejenze bylo nasledovano, nybrz je mnohdy nazyvano
po svém puvodci (regula Catoniana,3 cautio Muciana)." Cinnost
pravniki byla zaméfena hlavné na praxi, V literarni tvorb& jsou pak
nejvice zastoupeny komentafe, piirucky pro praxi® & uéebnice,
pfi¢emz autor mnohdy neni znam, pfipadné jsou poznatky o ném dosti
kusé, jako je tomu v piipadé jiz zminéného Gaia.® Objevuji se
i pokusy zvysit autoritu n&jakého dila predstiranim autorstvi slavného
pravnika, ¢ehoz piikladem jsou Sententiae Pauli.” V obecné roving je

L VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil 1+ I1.
Praha : Nakladem vlastnim, 1923. s. 25.

2 |bidem. s. 28.

® Patrn& M. Porcius Cato Licinianus. Platnost odkazu se neposuzuje
dle okamziku smrti zGstavitele, ale dle okamZiku pofizeni testamentu, ledaze
je dana suspensivni podminka ¢i lhiita. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie
Fimského prava. 2. vyd. Praha : Academia, 1994. s. 232.

* Q. Mucius Scaevola Pontifex. Negativni podminka v odkazu &i testamentu
se povazuje za splnénou, zavaze-li se dédic v piipade jejiho poruSeni vydat
predmét odkazu ¢i pozistalost osobé jinak opravnéné. Ibidem. s. 56.

® SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdva Fimského. Nezm. otisk
2. preprac. vyd. Praha : Melantrich, 1945. s. 89.

® GAIUS. Institutionum commentarii quattuor. Ptelozil Jaromir Kincl.
Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Ptetisk prvniho vyd. Brno : MU, 1999.
s. 7.

" KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo.
Praha : C. H. Beck, 1995. s. 36.
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tak za republiky i za principatu dana svoboda védecké tvorby, tfebaze
v bouflivych dobach je tato via facti naruSovana, jak nam ukazuje
nasilna smrt Papiniana a Ulpiana.?

2. JEDNOTLIVE ZASAHY

K prvnimu mocenskému zasahu dochdzi jiz v dobé Octaviana
Augusta, kdyz tento vyznamenal pfedni pravniky moznosti udilet
dobrd zdani zpovéfeni cisafe’ (ius responendi ex auctoritate
principis). Tiebaze na prvni pohled tento krok mohl dodat vice vahy
minéni kvalitn€jSich pravnikti, koneckoncii stale mluvime o dobég
vrcholného rozmachu fimského prava, postupem casu je takto
omezovana argumentacni sila dél pravnikl ostatnich, tieba i v dané
problematice lepSich. Patrné tak jiz zde lze vidét jeden z prvnich
predpokladii budouciho tpadku fimské pravni védy.'® Za Hadriana se
shodna minéni privilegovanych pravnik stavaji pramenem prava
(responsa prudentium). Jindy pravné nezavazné minéni pravnikt tak
diky sankcionovani stitem nabyvaji normativni povahy."

® Ibidem. s. 32.
°D 1, 2, 2, 49 Pomponius |.S. enchir.

Et, ut obiter sciamus, ante tempora augusti publice respondendi ius non
a principibus dabatur, sed qui fiduciam studiorum suorum habebant,
consulentibus respondebant: neque responsa utique signata dabant, sed
plerumque iudicibus ipsi scribebant, aut testabantur qui illos consulebant.
primus divus augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut
ex auctoritate eius responderent: et ex illo tempore peti hoc pro beneficio
coepit. Et ideo optimus princeps hadrianus, cum ab eo viri praetorii peterent,
ut sibi liceret respondere, rescripsit eis hoc non peti, sed praestari solere
et ideo, si quis fiduciam sui haberet, delectari se populo ad respondendum se
praepararet.

A, jak mimochodem vime, pfed ¢asem Augustovym vefejné udilet dobra
zdani pravo nebylo principem davano, ale kdoz sebevédomi ucenosti své
meli, byvSe dotazovani odpovidali: a ne dobra zdani jakkoliv zapeceténa
davali, nybrz vétsinou soudcim sami psavali, nebo svédCili tém ktefi je
zadali o radu. Prvni bozsky Augustus, aby vétsi prava autorita byla,
ustanovil, aby z povéfeni jeho odpovidali: a od toho ¢asu byt povaZovano
toto za vyznamenani pocalo. A proto nejlepsi cisai Hadrianus, kdyz od n¢j
muZi praetorian$ti pozadovali, aby jim dovolil udilet dobra zdani, odepsal jim
toto nemize byt zddano, nybrz byt projevovano byva zvykem a proto, jestlize
kdo sebevédomi své mél by, mél by byt potéSen Ze lidu k udileni dobrych
zdani ptipravil by se. (pfeklad a zvyraznéni autor)

Neni-li uvedeno jinak, jsou fragmenty citovany dle: IVS ROMANVM
[online]. [cit. 2011-11-06]. Dostupné z: <http://thelatinlibrary.com/ius.htmlI>.

10V ANCURA, Josef. Op. cit. s. 31
" Gailnst. 1,7

Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum
est iura condere. Quorum omnium si in unum sententiae concurrunt, id quod
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V islamském pravu ma podobnou povahu fatwa.'? Na prvni pohled
mize tato konstrukce pulsobit zvlastn€é, nicméné s podobnou
konstrukci se setkavame v pfipadé soudnich znalcd, téebaze v jejich
ptipadé nejde o otazky pravni, nybrz skutkové — soud se v dané otazce
nedostate¢né orientuje, a shodnou-li se znalci na néjakém zavéru, jen
tézko si lze predstavit, ze by tento mohl byt né&jak zvracen, s jistou
licenci tak id quod ita sentiunt, legis vicem optinet.

K oslabeni pozice pravni védy vedlo rovnéZz zavedeni cognitionis
extra ordinem a stim souvisejici odstranéni formulového procesu,
rozdéleného na stadia in iure a apud iudicem.”® K p¥imému
legislativnimu omezeni pravni védy vSak dochazi teprve
za Constantina Velikého, jenz roku 321 zakazal pouzivani spisu
Notae, tedy poznamek k dilu Papinianovu.** Lze predpokladat, Ze

ita sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissentiunt, iudici licet quam velit
sententiam sequi; idque rescripto divi Hadriani significatur. (zvyraznéni
autor)

Dobra zdani pravnikil (responsa) jsou vyroky a nazory téch, kterym bylo
dano povoleni vytvaret pravni pravidla. Jestlize vyroky jich vSech jsou
jednotné, nabyva to, na ¢em se shoduji, silu zdkona. Jestlize se vSak
neshoduji, ma soudce volnost, fidit se tim vyrokem, kterym chce; a to je
stanoveno v reskriptu bozského Hadriana.

Gai Inst. citovany dle: GAIUS. Op. cit.

12 Fatwa is a traditional institution in Islamic law and presents an answer
toa real or hypothetical inquiry, oftentimes related to the interpretation
of religious texts in the light of contemporary conditions. It is addressed from
a petitioner (mustafti) to a religious and legal authority (mufii). Essentially,
fatwa is not legally binding, unless sanctioned by the State and its
persuasive power is therefore based primarily on the authority of the muftt
who issued it.

Fatwa je tradicnim institutem islamského prava a predstavuje odpovéd
na skute¢ny ¢i hypoteticky dotaz, ¢asto se vztahujici k interpretaci
nabozenského textu ve svétle souasnych podminek. Je adresovan zadatelem
(mustaftt) naboZenské a pravni autorité (mufii). Principidlng, fatwa neni
pravné zévaznd, ledaze je sankcionovana statem, a jeji presvédcCovaci sila je
proto zalozena piedev§im na autorit¢ znalce, jenz ji vydal. (pifeklad
a zvyraznéni autor)

Citovano dle: SISLER, Vit. European Courts’ Authority Contested? The
Case of Marriage and Divorce Fatwas On-line. Masaryk University Journal
of Law and Technology. Vol. 3, No. 1, 2009. p. 53.

3 BLAHO, Peter. Pravo , tribunalu mftvych*. Marginalie o zakone Teoddsia
II. a Valentiniana III (C. Th. 1, 4, 3). In Pocta prof. JUDr. Karlu Malému,
DrSc., k 65. narizenindam. Praha : Karolinum, 1995. s. 42.

¥ CTh.1, 4, 1 Imp. constantinus a. ad maximum praefectum urbi.

Perpetuas prudentium contentiones eruere cupientes ulpiani ac pauli
in papinianum notas, qui, dum ingenii laudem sectantur, non tam corrigere
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kdyz Constantin vidél Upadek pravni védy, pouzivajici misto
puvodnich dél jen jakési zjednoduSujici vytahy, snazil se pravé timto
zpisobem piimét pravniky piimo ke studiu autentickych texti
Papiniana. Roku 327 se Constantin snazil prospét pravni védé tim, ze
rozptyli pochyby ohledné pravosti dél Paulovych, Sententias Pauli
Vto potitaje, proteZ autoritativné potvrdil jejich platnost.”” Zde se
zieteln¢ ukazuje, jak neStastny prosttedek zvolil, kdyz zdkonem
potvrdil jejich platnost, nebot’ takto doslo i K potvrzeni platnosti
Sententiarum Pauli, tedy dila podvrzeného.®

V Rimé, podobné jako je tomu dnes, rozhodovala mnohé spory
kolektivni télesa, vétSinou zvané poroty Ci senaty. Pozadavky na vybér
¢lent byly a jsou v riznych pfipadech rizné, alespon jednu vlastnost
vSak mély a maji spolecnou — aby byl porotce ¢i senitor nazivu.
Vyjimkou je ,,senat mrtvych®, zakotveny roku 426 cita¢nim zakonem
Theodosia Il. a Valentiniana III. Tento zdkon Sel mnohem dal
nez zékony Constantina Velikého, v nichz bylo zakazano pouzivat
pouze dilo jediné (Notae), zde doslo k zakazu pouzivat dila vSech
pravniki vyjma pétice Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus
a Modestinus. Citaéni zdkon stanovil i dalsi vykladova pravidla
pro pfipad rozportt v minéni zminéné pétice. Nevazila se tedy
presvédcivost argumenttl, ale prosty pocet stoupencd toho ¢i onoho
nazoru. Nepievazil-li pocet zastancl jednoho nazoru nad druhym, opét
se nehodnotila presvédCivost argumentii, nybrz za pravdivé bylo
prohlaseno minéni Papinianovo, ponévadz byl povazovan za muze
Papinianus, bylo soudci povoleno vybrat pfi rovnosti hlast feSeni
nejpiesvédCivéjsi (quod sequi debeat, eligat). V tomto citaénim

eum, quam depravare maluerunt, aboleri praecipimus. dat. iiii k. oct. crispo
et constantino conss.

Neustalé znalcti spory ukonéit cht&jice, Ulpianovy a Paulovy poznamky
k Papinianovi, ktefi, zatimco chvalu sleduji, ne tak opravit jej, jako pokazit
spise chtéli, aby byly zahlazeny nafizujeme. (pieklad a zvyraznéni autor)

>CTh.1, 4, 2 Idem a. ad maximum praefectum praetorio.

Universa, quae scriptura pauli continentur, recepta auctoritate firmanda
sunt et omni veneratione celebranda. ideoque sententiarum libros plenissima
luce et perfectissima elocutione et iustissima iuris ratione succinctos
in iudiciis prolatos valere minime dubitatur. dat. v k. oct. treviris constantio
et maximo conss.

Veskera (pravidla), jez ve spisech Paulovych jsou obsazena, z pfijaté autority
posilena byla a se v§i vaznosti maji byt oslavovana. A proto (,ze) Sententias
knihy nejvyssi jasnosti a dokonalou vyfecnosti a nejspravedlivéjsiho prava
duchem opatfené v rozsudcich vynesené plati, nejméné pochybuje se.

(pfeklad a zvyraznéni autor)

* HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského.
4. opr. vyd. Praha : J. Otto, s. 58.
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zdkon¢ pak byla znovu potvrzena platnost Sententiarum Pauli.'’
Zminéna pravidla naznacuji, ze ipadek fimské pravni védy musel jiz
ve velmi pokrocilém stadiu, jelikoz lze ptedpokladat, ze se v tomto
ptipad¢ jednad o jisté smifeni s neschopnosti pravnikll orientovat se
Vpravnim fddu a porozumét slozité pravni argumentaci, procez
dochazi k volbé mensiho zla. Nez aby byla snaha studovat dila
vSemoznych pravniki, a to pravdépodobné na nevalné urovni, nebylo
lepsi vybrat alespon pétici nejlepsich, alespon dle tehdejsiho minéni?

Jesté vyraznéji byla pravni véda omezena za lustiniana. Jiz roku 529
bylo ediktem zakazano ,,v Athénach komukoliv vyucovat filozofii
a vyklddat zdkony“® Jedinou osobou opravnénou k vykladu zikont

se totiz stava cisaf. Rovnéz bylo Constitutione Tanta z roku 533"

7 CTh. 1, 4, 3 Impp. theodos. et valentin. aa. ad senatum urbis romae. post
alia:

Papiniani, pauli, gaii, ulpiani atque modestini scripta universa firmamus
ita, ut gaium quae paulum, ulpianum et cunctos comitetur auctoritas,
lectionesque ex omni eius opere recitentur. eorum quoque scientiam, quorum
tractatus atque sententias praedicti omnes suis operibus miscuerunt, ratam
esse censemus, ut scaevolae, sabini, iuliani atque marcelli, omniumque, quos
illi celebrarunt, si tamen eorum libri, propter antiquitatis incertum, codicum
collatione firmentur. ubi autem diversae sententiae proferuntur, potior
numerus vincat auctorum, vel, si numerus aequalis sit, eius partis praecedat
auctoritas, in qua excellentis ingenii vir papinianus emineat, qui, ut singulos
vincit, ita cedit duobus. notas etiam pauli atque ulpiani in papiniani corpus
factas, sicut dudum statutum est, praecipimus infirmari. ubi autem pares
eorum sententiae recitantur, quorum par censetur auctoritas, quod sequi
debeat, eligat moderatio iudicantis. pauli quoque sententias semper valere
praecipimus etc. dat. viii. id. nov. ravenna, dd. nn. theodos. xii. et valentin. ii.
aa. coss.

Papiniana, Paula, Gaia, Ulpiana i Modestina spisy veskeré potvrzujeme tak,
aby které (spisy) Gaia, Paula, Ulpiana a veskeré doprovazi autorita a cetba ze
vSech jejich dél at’ jsou citovani. Téch také znalost, jichz spisy i minéni
zminénych vSech svych dél shodovaly se, za spravné povazujeme, aby
Scaevoly, Sabina, luliana i Marcella, a vSech, které tito oslavuji, jestlize v§ak
jejich knihy, kvuli starobylosti nejisté, spist pfirovnanim byly by potvrzeny.
Kde vSak rozdilnd minéni jsou uvedena, silnéjsi pocet at’ vitézi autoril, nebo,
jestlize pocet stejny byl by, té strany at pfevazi autorita, v niz
porazi, tak dvéma ustupuje. Kde vSak (poftem) rovnad minéni té€ch jsou
citovana, jimz rovna je pfisuzovana autorita, jaké (min€ni) mélo by byt
nasledovano, voli fizeni posuzujici. Paulovy také Sententias vzdy platit
pfikazujeme atd. (pfeklad a zvyraznéni autor)

18 &y CABvaug pndéva didGokew grlocooiov piTte véppa £EnyeicOar.
En Athénais médena didaskein filosofian méte nomima exégeisthai.
CANFORA, Luciano. Storia della letteratura greca. Ptelozila Dagmar
Bartonkova et al. Déjiny recké literatury. 3. revid. a dopli. vyd. Praha :
Koniasch Latin Press, 2009. s. 688.

¥ HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 81.
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zakazano komentovat Iustinianskou kodifikaci nebo srovnavat
jednotlivé pasaze se znénim originalnich textd.”® K témto zasahim
dochazi na pozadi ne zcela Gsp€sné snahy ziskat zpét zdpadni Cast fise,
a to nejen vojensky, nybrz i pravnd.? Uvazime-li t&rkosti, které

20 Const. Tanta § 21

Hoc autem quod et ab initio nobis visum est, cum hoc opus fieri deo adnuente
mandabamus, tempestivum nobis videtur et in praesenti sancire, ut nemo
neque eorum, qui in praesenti iuris peritiam habent, nec qui postea fuerint
audeat commentarios isdem legibus adnectere: nisi tantum si velit eas in
Graecam vocem transformare sub eodem ordine eaque consequentia, sub
qua voces Romanae positae sunt [hoc quod Graeci xard méda dicunt], et si
qui forsitan per titulorum suptilitatem adnotare maluerint et ea quae
mopdtitia nuncupantur componere. alias autem legum interpretationes,
immo magis perversiones eos iactare non concedimus, ne verbositas eorum
aliquid legibus nostris adferat ex confusione dedecus. quod et in antiquis
edicti perpetui commentatoribus factum est, qui opus moderate confectum
huc atque illuc in diversas sententias producentes in infinitum detraxerunt, ut
paene omnem Romanam sanctionem esse confusam. quos si passi non sumus,
guemadmodum posteritatis admittatur vana discordia? si quid autem tale
facere ausi fuerint, ipsi quidem falsitatis rei constituantur, volumina autem
eorum omnimodo corrumpentur. si quid vero, ut supra dictum est, ambiguum
fuerit visum, hoc ad imperiale culmen per iudices referatur et ex auctoritate
augusta manifestetur, cui soli concessum est leges et condere et interpretari.
(zvyraznéni autor)

Avsak zda se nam, ze i v tomto okamziku je vhodné ustanovit to, co se nam
zdalo vhodné ustanovit uz od zacatku, kdy jsme nafizovali, aby se s pomoci
Bozi vytvofilo toto dilo: totiZz , aby se nikdo neopovazil, ani z téch, ktefi
V soucasné dobé ovladaji pravni znalost, ani z téch, ktefi pfijdou po nich,
pfipojovat k témto pravnim pravidlim komentafe: néco jiného by bylo,
kdyby je n€kdo chtél prelozit do feckého znéni v tom stejném usporadani
aVtom stejném poradi, v jakém byla uzadkonéna i v latinském znéni (to, co
Rekové nazyvaji ,kata poda), i pokud by si snad nékteti rad&ji chtéli kvili
podrobnéjsimu obsahu titult ucinit k nim pozndmku a vytvofit to, co se
nazyva ,paratitla®“. AvSak nedovolujeme, aby se vystavovaly jinymi vyklady,
mnohem lépe feceno piekroucenimi a aby jejich mnohomluvnost zneuctila
zmatenosti nase pravni pravidla. Nebot’ pravé to ucinili stafi komentatofi
(Hadrianova) vécného ediktu, ktefi k rozvazné vytvorenému dilu stale
pfipojovali natom i onom mist¢ svoje rozdilné ndzory a roztahli ho
do nekonecna tak, ze téméf cely Fimsky pravni fdd se dostal do chaosu.
A jestlize jsme je dale nemohli strpét, jak bychom mohli v budoucnosti
pfipustit ten samy plany svar? AvSak pokud by se néco takového nékdo
odvazil ucinit, sdm se obzaluje z falSovani listiny, avSak jeho spisy se
v kazdém pfipad¢ zni¢i. Naproti tomu, pokud by se néco, jak bylo diive
feceno (§ 18), zdalo byt sporné, potom necht’ se to predlozi prostfednictvim
soudct cisafské svrchovanosti a necht’ se to objasni z cisafské moci, jiz
jediné bylo dovoleno pravo tvofit a vykladat.

Citovano dle BLAHO, Peter — VANKOVA, Jarmila. Corpus iuris civilis.
Digesta. Tomus |I. Bratislava : Eurokodex, 2008. s. 49. Pieklad vychazi

ze slovenského ptekladu tam uvedeného.

! SOMMER, Otakar. Op. cit. s. 124.
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kodifikace i tak, pfedevsim na Vychod€, méla, bylo viibec mozné
dopustit zpochybiiovani kodifikace poukazovadnim na jeji nedostatky?
Nakonec je mozné, Ze i tyto, na prvni pohled nevhodné, zakazy
pomohly udrzet fimské pravo v dané dobé¢ alespoii na urcité Grovni.

3. ZAVER

Zavérem tohoto stru¢ného zamysleni Ize konstatovat, ze mocenské
zasahy do pravni védy, a domnivam se, Ze tento zavér lze vztahnout
i na ostatni oblasti védeckého badani, jsou zpusobilé nadé€lat vice
Skody nez uzitku, a to i v ptipade, kdy jsou vedeny nejlepSimi umysly,
jak nejlépe ukazuje piiklad potvrzeni platnosti Sententiarum Pauli.
Naproti tomu je nutno vyvarovat se a priori odsuzujicimu zavért
a posuzovat jednotlivé zasahy vzdy s ohledem na kontext doby, kdy
byly tyto vydany, nebot’ za uréitych okolnosti nemusi byt k dispozici
lepsiho prostfedku nez pravé mocenského zasahu a tento tak mize byt
velmi prospésny. Fridrich Carl von Savigny se na dels$i dobu prosadil
svym nazorem, ze k rozvoji prava nepfispé€je jeho kodifikace, nybrz
kvalitni pravni véda.?? M&l pravdu do té miry, dokud je predpoklad
dalsiho rozvoje pravni védy, tedy pokud lze ocekavat, Ze v dohledné
dobé¢ se jeji uroven bude zvySovat. Na toto upozoriuje i jeho odptirce
Anton Friedrich Justus Thibaut, jenz se poucen historii obava
nasledného tpadku, jemuz hodl4 branit kodifikaci.”® Domnivam se, Ze
obdobné zavéry, jako zaznély pii sporu o kodifikaci prava v Némecku,
lze vztdhnout ina popisované mocenské zasahy do pravni veédy
antického Rima. Jakkoli musime mocenské zasahy do pravni védy

22 HATTENHAUER, Hans. Europiische Rechtsgeschichte. Ptelozila Sylva
Adlerova et al. Evropské dé&jiny prava. Praha : C. H. Beck, 1998. s. 493.

2 Das kann freilig zugehen, daf wir vielleicht kiinftig fiir die Abfassung
eines neues Gesetzbuchs noch fihiger werden, als wir jetzt sind; allein
vielfach gesunken und gegen ferneres Sinken keineswegs gesichert, konnen
wir auch leicht das umgekehrte Schicksal haben; und so darf denn die
jetzige Generation verlangen, daf man sie nicht ungewissen Hoffnungen
opfert, und daf man zundchst fiir ihr Gliick, als die sicherste Grundlage des
Gliicks der Nachkommen, gebiihrende Sorge trage. (zvyraznéni autor)

Skute¢né se miize stat, Ze budeme napfisteé schopnéjsi sepsat novy zakonik,
nez jsme nyni. Ale protoze jsme tolikrat klesli a nejsme njak zajisténi proti
budoucim padim, mize nas snadno potkat opacny osud. Proto ma soucasna
generace pravo pozadovat, abychom ji neobétovali nejistym nad€jim a aby

v

zakladu $tésti jejich potomkil.

Némecky text: THIBAUT, Anton Friedrich Justus. Civilistische
Abhandlungen. Heidelberg : J. C. B. Mohr, 1814. S. 466. Citovano dle:
Google knihy [online]. [cit. 2011-11-08]. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=dRREAAAACAAI&pg=PP3&dg=inauthor:
Thibaut&hl=cs&ei=IUg5TqKtBIm3hQfl_cCtBw&sa=X&oi=book_result&ct
=result&resnum=3&ved=0CDkQ6AEwWAg#v=onepage&q&f=false.

Pieklad dle HATTENHAUER, Hans. Op. cit. s. 494.
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zasadné povazovat za nezadouci, v piipad¢ kdy jsou vhodné
nacasovany a provedeny, jsou zpusobilé znateln¢ zpomalit nasledny
upadek a alesponn CasteCn¢ tak zachovat dosaznou uroven, ¢ehoz
nejzietelnéj§im prikladem je pravé Iustinianskd kodifikace, jejiz
pfinos je nepochybny a ani nejzaryt&j$i zastance studia klasickych
textl a odpirce interpolaci snad nemtize popfit jeji podil na formovani
pravniho védomi a soucasnych znalosti fimského prava.

Za povSimnuti rovnéz stoji, Ze k rozebiranym zésahiim dochazelo
nedlouho po zasadni zméné statniho usporadani — konci republiky
a vzniku principatu v ptipad¢ Octaviana Augusta, pferodu principatu
v dominat u Constantina Velikého, rozpadu fiSe na vychodni
a zapadni cast v ptipadé Theodosia II. a Valentiniana III., kone¢né pak
zaniku Zapadoiimské fiSe a snaze o obnovu jednotného imperia
za lustiniana. Uvazime-li tyto okolnosti, jesté zietelnéji se nam
objevuje dalsi aspekt téchto mocenskych zasahd, totiz snaha upevnit
pomeéry ve staté, ktery se teprve nedavno po diivéjSich problémech
do jisté miry stabilizoval.

Prameny:

CTh.1, 4, 1 Imp. constantinus

CTh.1, 4, 2 Idem

CTh. 1, 4, 3 Impp. theodos. et valentin
Const. Tanta § 21

D 1, 2, 2, 49 Pomponius I.S. enchir.
Gai Inst. 1,7
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ADMINISTRATIVNE ZASAHY DO OSOBNEJ
SLOBODY A VLASTNICKEHO PRAVA V

RUSKU V ROKOCH 1881 - 1917
JUDR.KATARINA FEDOROVA

Abstract in original langure

Prispevok pojednava 0 zasahoch do zakladnych T'udskych prav a slobdd
rozhodnutiami spravnych organov carskeho Ruska v obdobi rokov 1881 az
1917. Ich normativno-pravnym zakladom bolo Nariadenie o spdsoboch
ochrany S$tatneho rezimu a vSeobecného poriadku zo 14. augusta 1881 a
Nariadenie o policajnom dozore z 12. marca 1882. Nariadenie o spdsoboch
ochrany statneho rezimu a vSeobecného poriadku zakotvilo Specialny
mechanizmus fungovania organov vykonnej moci, posilnilo postavenie
silovych zloZziek a umoznilo vyznamné zasahy do prav obyvatel'ov, najmi
prava na osobnu slobodu a vlastnickeho prava, realizované vylu¢ne na
zaklade rozhodnuti spravnych organov, bez akejkol'vek 0iasti vSeobecnych
sadov. Nariadenie o policajnom dozore este prehibilo nastolenti liniu
porusovania zakladnych prav a slobod zakotvenim systému dohladu
obmedzujticeho predovsetkym slobodu pohybu a vykonu povolania

Key words in original language
Nariadenie 0 sposoboch ochrany $tatneho rezimu a vSeobecného poriadku,

Nariadenie o policajnom dozore, spravny orgin, zvySena ochrana,

mimoriadna ochrana, Osoboe soves€anie, samoderzavie.

Abstract
The contribution deals with interventions in human rights and fundamental

freedoms by decisions of administrative bodies of Czarist Russia in the
period 1881 - 1917. Normative and legal basis for the regulation was the Act
on protection of the state regime and general order from 14th August 1881
and the Act on police surveillance from 12th March 1882. The Act on
protection of the state regime and general order anchored special mechanisms
of action of the executive bodies, strengthen the position of the system power
components and enabled significant infringements to the rights of citizens,
especially the right on personal liberty and propriety rights, based solely on
administrative decisions, without any involvement of the general courts. The
Act on police surveillance had further deepened the raised line of violations
of fundamental rights and freedoms enshrined in particular surveillance

system restricting freedom of movement and occupation.

Key words
Act on protection of the state regime and general order, Act on police

surveillance, administrative body, special protection, extraordinary

protection, Osoboe soveshchanie, samoderzhavie.
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1. UVOD

Rozsirovanie protivladnych nalad v 80-tych a 90-tych rokoch 19.
storo¢ia, vrcholiacich vrazdou cédra Alexandra Il. 1. marca 1881
vyvolalo vo vladnucich kruhoch pochopitel'né obavy z vypuknutia
revoliicie. Razantny postup $tatnych organov voéi carovym vrahom'
dal verejnosti jasne najavo, Zze car Alexander Ill. sa na rozdiel od
svojho reformami preslaveného predchodcu mieni vydat' cestou
konzervacie ni¢im neohrani¢eného samoderzavia.” Najdolezitejsimi
prostriedami pravnej ochrany existujiiceho rezimu sa stalo Nariadenie
0 spdsoboch ochrany statneho rezimu a vSeobecného poriadku zo 14.
augusta 1881 a Nariadenie o policajnom dozore z 12. marca 1882.°
Nariadenia boli povazované za vynimoéné zakony, umoziujlce
roz§irenie pravomoci organov Statnej spravy a realizaciu Sirokych
donucovacich pravomoci policajnou mocou.* Hoci boli vydané ako
docasné opatrenia na obdobie troch rokov, ich 1cinnost’ bola
predlzovana az do r. 1917. Do vypoétu “vynimoc¢nych” pravnych
aktov vydanych za panovania Alexandra Ill. je potrebné zaradit’ aj
Pravidla o miestach, kde je vyhlaseny vojnovy stav z r. 1892, na
zéklade, ktorého bolo mozné aj v ¢ase mieru vyhlasit’ vojnovy stav v
mieste s “vnitornym rozkolom” a Zakon 0 predchadzani a zabraneni
deliktom z r. 1890, ktory umoznil general-gubernatorom,
gubernatorom, gradonac¢alnikom® a senatorom povolat do uréitého
miesta vojsko s cielom zabezpe¢it’ vniitorny pokoj.® Tiez je potrebné

! Uz v polovici marca 1881 policia zadrzala vsetkych ucastnikov

vrazdy, ktori boli 3. aprila 1881 verejne popraveni.
2 Svoj postoj car jasne deklaroval aj v Manifeste z 29. aprila 1881, v
ktorom vyjadril svoj zamer potvrdzovat’ a chranit’ samoderzavni moc pred
akymikol'vek atokmi. Politicka liniu Alexandra Ill. charakterizuje doéraz na
pravoslavie, nacionalizmus a autokraciu.

3 Skuto¢nost, ze sa tieto pravne akty nazyvaju nariadeniami
nenaznacuje ich niz§iu pravnu Silu oproti inym pravnym aktom oznacenym
ako zakony. Normativno-pravne akty carskeho Ruska odvodzovali svoje
postavenie v systéme prava od organu, ktory ich vydal, nie od svojho nazvu.
Najvyss§iu pravnu silu mali pravne akty pochadzajice od céra, ktoré vsak
nemali jednotny nazov, ktoru by tato pravnu silu indikoval.

4 GESEN, Vladimir Matveevi¢: Iskljucitelnoe poloZenie: Sankt
Peterburg: Pravo, 1908, s. 410.

> Gradonacalnik stal na &ele gradonadalstva, t.j. mesta a pril'ahlého
uzemia, vy¢leneného spod pravomoci gubernatora z dovodu jeho vyznamu ¢&i
geografickej polohy. Gradonacalstvami boli napr. Moskva, Sankt Peterburg,
Odesa.
6 Znamy rusky pravnik V. M. Gesen vo svojej praci Iskl'uéitelnoe
poloZenie nazyva rezim zvySenej a vynimocnej ochrany obéianskou
diktatirou a fiktivny vojnovy stav, vyhlaseny Vv pripade vnitorného
nebezpeGenstva vojenskou diktatarou. GESEN, Vladimir Matveevic:
Iskljucitel'noe poloZenie. Sankt Peterburg: Pravo, 1908, s. 75.
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zdoraznit', ze pocas vynimoc¢ného stavu byvali mimoriadne aktivne
vyuzivané aj vojenské sudy, ktoré prejednavali zavazné trestné Ciny
ohrozujtice bezpecnost’ Statu — iSlo predovsetkym 0 Ciny politického
charakteru, spachané civilnym obyvatel'stvom. V takychto procesoch
bol nezriedka ukladany trest smrti.

2.NARIADENIE O SPOSOBOCH OCHRANY STATNEHO
REZIMU A VSEOBECNEHO PORIADKU

Carske nariadenie vychadzalo z idey konzistentného presadzovania
prostriedkov a cielov ochrany S§tatneho rezimu. V rukach jedinej
osoby — ministra vnutra, preto koncentrovalo najvacsiu moc pri
“urcovani smeru ochrany §tdn”’. Nariadenie zakotvovalo povinnost
vsetkych miestnych organov rozhodnutia ministra vnutra vydané na
jeho zéklade ihned’ vyplnit, pravo ministra vnatra zmenit' akékol'vek
rozhodnutie niZzSich organov vykonnej moci, pravo navrhovat v
skratenom legislativnom konani nové nevyhnutné opatrenia na jeho
vykonanie a bezprostrednii nariad’ovaciu pravomoc V uréenych
pripadoch.

Ochrana statneho rezimu a vseobecného poriadku sa realizovala
prostrednictvom vyhléasenia vynimoc¢nych opatreni “v tych pripadoch,
kedy prejavy trestnej cinnosti osob, zle zmyslajucich 0 Statnom
poriadku a spolocenskej bezpecnosti, nadobudajii vV jednotlivych
miestach tak nebezpecny charakter, Ze vyvoldvaji nevyhnutnost
osobitnych opatreni na prerusenie ich prejavov .

Nariadenie zakotvovalo dva stupne osobitnych opatreni, a to zvysent
ochranu a mimoriadnu ochranu. Rezim zvySenej ochrany mohol byt
vyhlaseny, ak “vseobecny pokoj na tom ktorom mieste bude naruseny
delikventnymi konaniami smerujucimi proti existujiicemu Statnemu
zriadeniu alebo bezpeciu osob a majetku alebo pokusmi o takéto
konanie, pricom na zabezpecenie poriadku sa aplikacia zdkonnych
opatreni javi nedostatocnou.” Rezim mimoriadnej ochrany mohol byt
vyhlaseny, ak “obyvatelstvo wurcitého miesta bude privedené do
nervoznej ndlady, vyvoldavajicej nevyhnutnost prijatia vynimocnych

opatreni na bezodkladné obnovenie poriadku ”.°

Ochrana sa vSeobecne vyhlasovala na zaklade rozhodnutia Komisie
ministrov’®, no k zavedeniu zvysenej ochrany mohlo dojst aj

! Ustanovenie 1 Nariadenia 0 sposoboch ochrany statneho rezimu

a vSeobecného poriadku.
8 Ustanovenie 4 Nariadenia 0 sposoboch ochrany Statneho rezimu
a vSeobecného poriadku.

’ Ustanovenie 6 Nariadenia 0 sposoboch ochrany statneho rezimu
a vSeobecného poriadku

10 Komisia ministrov bola vy$§im organom vykonnej moci Ruského
impéria v rokoch 1802 az 1906. Tvorili ju ministri, ich zastupcovia, $tatny
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bezprostredne rozhodnutim ministra vnatra alebo rozhodnutim
general-gubernatora, potvrdenym ministrom vnutra, pod podmienkou
bezodkladného informovania Senatu. ZvySena ochrana sa zavadzala
na jeden rok, mimoriadna ochrana na Sest mesiacov. Rozhodnutim
Komisie ministrov bolo mozné tieto lehoty opakovane predizit.

3. ZVYSENA OCHRANA

Rezim zvySenej ochrany vo vseobecnosti charakterizovalo rozsirenie
pravomoci organov vykonnej moci. Jej vysokych predstavitelov,
predovsetkym general-gubernatorov, gubernatorov a gradonacalnikov
nariadenie opraviovalo vydavat  zavdzné vynosy VO Veciach
vztahujucich sa k ochrane poriadku a bezpeénosti, prejednavat
porusenia tychto vynosov V spravnom konani a ukladat’ v fiom tresty,
a to trest vézenia na najviac tri mesiace a pokutu do vysky 500 rublov.
V zaujme ochrany poriadku a bezpeénosti boli tieto organy opravnené
zakézat’ akékol'vek narodné, spolocenské a sukromné zhromazdenia,
rozhodnut 0 zatvoreni rdéznych obchodnych a priemyselnych
prevadzok, ako aj zakazat konkrétnym oOsobam pobyt na urcitych
miestach. General-gubernator mohol rozhodnut, Ze urcité trestné veci
budt prejednavat’ vojenské sudy, a nie vSeobecné trestné sudy, a tiez
nariadit’ prejednavanie veci bez pritomnosti verejnosti v pripadoch,
ked” by verejné prejednanie mohlo vyvolat nervozitu a narusit
poriadok. Rozsudok vojenskych stidov v pripadoch trestnych ¢inov
proti Statu potvrdzoval general-gubernator a v miestach, ktoré mu
neboli podriadené velitel’ vojska.

Znacéne sa rozsirili aj pravomoci administrativnych organov nizsieho
stupiia. Nacelnici policie a zandarskych zborov boli opravnené
zatknut’ na obdobie najviac dvoch tyzdiov akukol'vek o0sobu
vyvolavajucu odévodnené podozrenie zo spachania trestnych ¢inov
proti statu alebo pokusu o ich spachanie, ¢i z prisluSnosti k
protizakonnym spolkom. Policia bola tiez opravnena v akukol'vek
dobu a na hocakom mieste uskutocnit’ obhliadku a zaistit’ vSetok
majetok, ktory mohol byt pouzity na spachanie trestnych ¢inov proti
Statu.

4. MIMORIADNA OCHRANA

Nariadenie mimoriadnej ochrany malo este $irSie nasledky.
Zavedenim mimoriadnej ochrany ziskali vysSie administrativne
organy cely rad novych prav. Spomedzi nich bolo najvyznamnej$im
pravo odiat’ trestnti vec z pdsobnosti vSeobecného sudu a pridelit’ ju
na prejednanie vojenskému sudu alebo samotnému administrativnemu
organu, pravo zakazat' dispoziciu S nehnutelnym majetkom, pravo
zaistit' hnutel'ny majetok a prijmy z neho v tych pripadoch, kedy
dispozicia s takymto majetkom vedie alebo by mohla viest k
naplneniu nezdkonnych ciel'ov, pravo Vv Spravnom konani rozhodnut’

pokladnik avo vaznych pripadoch aj veduci oddeleni Statnej rady, pod
predsednictvom kancelara Statu.
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0 uvézneni 0S0by na tri mesiace a 0 peniaznom treste do vysky 3000
rublov, pravo pozastavit' vykon funkcie akymkol'vek tradnikom na
obdobie trvania mimoriadnej ochrany, pravo obmedzit’ alebo zakazat’
zasadnutia stavovych, mestskych a zemskych organov, pravo
pozastavit vydavanie periodickej tlace na obdobie trvania
mimoriadnej ochrany a pravo rozhodnut 0 zatvoreni $kolského
zariadenia na obdobie jedného mesiaca.

Po nariadeni osobitného rezimu na urCitom Uzemi, V susednych
gubernijach a oblastiach, ba dokonca aj v celom state mohli byt na
zaklade rozhodnutia Komisie ministrov zavedené pravidla, dotujuce
organy vykonnej moci Sirokymi opravneniami. Nacelnici policie a
zandarskych zborov tak mohli byt  opravneni zadrzat' osoby
podozrivé zo spachania trestnych ¢inov proti Statu alebo z pokusu o ne
a z prislusnosti kK protizakonnym spolkom na dobu siedmych dni a
vykonat” u takychto os6b prehliadku.

5. OSOBOE SOVESCANIE

Na zaklade Nariadenia zo 14. augusta 1881 bol pri ministerstve vnutra
zriadeny osobitny kabinetny organ nazvany Osoboe sove$c¢anie
(Zvlastna porada), ktory rozhodoval o nttenom presidleni o0soby
povazovanej za Skodliva pre Statnu a spolocenskil spokojnost’ na
uréené uzemie V eurdpskej alebo azijskej Casti Ruska, a to na obdobie
jedného az piatich rokov. Presidlenie sa v  Zvlastnej porade
prerokovalo na zaklade navrhu miestneho spravneho organu,
obsahujucom podrobny popis dévodov pre takéto opatrenie. Zvlastnu
poradu tvoril predseda — uradnik ministerstva vnuatra zodpovedny za
policiu a Styria ¢lenovia, z ktorych dvoch nominovalo ministerstvo
vnutra a dvoch ministerstvo spravodlivosti. Rozhodnutia Zvlastnej
porady potvrdzoval minister vnutra. Na zaklade Nariadenia o
policajnom dozore z 12. marca 1882 sa pravomoc Zvlastnej porady
roz8irila aj na rozhodovanie 0 ulozeni policajného dozoru nad
presidlenymi osobami.

6. NARIADENIE O POLICAIJNOM DOZORE

Nariadenim 0 policajnom dozore bol policajny dozor definovany ako
opatrenie sluziace na predchadzanie trestnym ¢inom proti Statnemu
zriadeniu, ktoré sa uklada osobam, nebezpe¢nym pre v§eobecny pokoj
vV ramci konania 0 nutenom presidleni, a to na dobu trvania
presidlenia.

Osoba, ktorej bol ulozeny policajny dozor, musela strpiet’ mnoho
vaznych zasahov do zakladnych prav a slobdd. Predovetkym boli
takémuto cloveku odobrané doklady o mene a bydlisku, namiesto
ktorych mu bol vydany dokument o pobyte na ur¢enom mieste, v
ktorom vsak nebolo vyznacené, ze dana osoba sa nachadza pod
dozorom policie. Nesmel sa bez povolenia vzdialit' z miesta ur¢eného
pobytu, povolenie bolo mozné udelit’ len vo vynimoénych pripadoch,
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napr. Gmrtia v rodine', a to na presne vymedzeny &as, priGom sa
nemal po ceste bez nalezitej pri¢iny zastavovat’ a pred zacatim a po
skonCeni cesty bol povinny sa ohlasit’ prislusSnym policajnym
organom. O povoleni vzdialit' sa z miesta uréené¢ho pobytu v ramci
ujezdu rozhodoval nacelnik policie, v ramci gubernie gubernator a
mimo gubernie minister vnutra. Osoba podrobena policajnému dozoru
bola d’alej povinna hlasit’ sa v uréenych intervaloch na policii. Miestne
policajné organy boli opravnené kedykol'vek wvstapit do obydlia
takéhoto Cloveka a uskuto¢nit’ tam prehliadku, vzdy vsak mali spisat’
protokol 0 dévodoch a vysledkoch takéhoto postupu.

Rozhodnutie o policajnrom dozore znamenalo aj mnoho obmedzeni vo
vztahu K pracovnému Zivotu. Podrobeni policajnému dozoru nemohli
zaujimat’ ziadnu funkciu Vv Statnom aparate, Vv sukromnych
spolo¢nostiach a podnikoch, ani byt predsedami a ¢lenmi
konkurznych organov. Okrem toho sa im zakazovala akakol'vek
pedagogicka Cinnost’, prijatie u¢nov na vyucenie vV remesle, verejné
prednasanie, Gcast’ na zasadaniach vedeckych spolkov a verejnych
divadelnych predstaveniach, akakol'vek ina verejna Cinnost, drzba
typografii, litografii, fotografii, kniznic a posobenie VO verejnych
knizniciach, ako aj obchod s knihami. Vykon povolania lekara a
farmaceuta bol mozny len na zaklade povolenia ministra vnutra.
Ostatné ¢innosti, dovolené zakonom, mohla takato osoba vykonavat’,
avSak S tym, ze miestny gubernator bol opravneny zvolent ¢innost’
zakazat, ak slazi na realizaciu zloCinnych umyslov alebo je
nebezpeéna pre vSeobecny pokoj a poriadok. O takomto zikaze
gubernator informuje ministra vnttra, ktory ho mohol zmenit, ak to
povazoval za nutné.

K d’alsim zasahom do sukromia 0soby pod dohl'adom patrila cenzira
vsetkej jej koreSpondencie nacelnikom Zandarov, ktory mohol
pisomnosti aj zadrzat’.

Prisnost’ uvedenych opatreni bolo mozné za dobré spravanie obmedzit’
na zaklade navrhu gubernatora potvrdenym ministrom vnuatra. Ak
vsak o0soba podrobena dozoru nedodrzovala stanovené pravidla,
policia ju mohla uvéaznit’, na zaklade rozhodnutia nacelnika policie na
dobu troch dni, na zaklade rozhodnutia gubernatora na dobu siedmich
dni a na zaklade rozhodnutia ministra vnitra na dobu jedného
mesiaca.

Zakonodarca blahosklonne pamétal aj na prezitie I'udi, ktorym de
facto odnal vsetky moznosti Si nan zarobit. Na zaklade Nariadenia o
policajnom dozore mali podrobeni dozoru a ich rodiny narok na
vyplatu finan¢nych prostriedkov nevyhnutnych na zabezpeéenie ich
obzivy, ako aj na obuv, odev a bielizen. Osoby pod dozorom policie,
ktoré nemaju prostriedky na svoju obzivu, dostavaju prostriedky na

1 Je potrebné pamitat na skutocnost, ze clovek byval nutene

presidleny ako jednotlivec, bez svojej rodiny, ktoru spravidla zanechal
v mieste svojho povodného bydliska.
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prezitie, a tiez na obuv, odev a bielizen. Uvedent podporu vSak bolo
mozné ¢loveku pod dozorom kedykol'vek odnat’.

7. APLIKACIA VYNIMOCNYCH OPATRENI

Vynimoc¢né opatrenia boli od r. 1881 ako zabrany Sirenia socialistickej
agitacie a revoluénych nalad vyhlasené vo velkom mnoZstve miest a
gubernii. Ich aplikacia vSak prinasala vykonnej moci necakané
problémy. Gubernatori Casto vyuzivali mimoriadny rezim aj na
svojstojné rieSenie situacii v nariadeniach nepredvidanych. Pravomoc
vydavat' v stave ochrany zavizné pravne akty vyuzivali na Gpravu
najrozlicnej$ich  oblasti  spolo¢enského Zivota. Mnohopocetné
regulacie vydané v rezime ochrany — bez toho, aby k nej mali
akykol'vek vztah, upravujice najom robotnikov, sanitarne pravidla ¢i
poriadok jazdy na bicykli, boli zmenené alebo zrusené ministerstvom
vnutra. AvSak aj mnohé iné regulacie, ktoré neboli ministerstvom
preskumané, presahovali ramec Nariadenia z 14. augusta 1881."2 Aj to
bol jeden z hlavnych dévodov, pre ktory Komisia ministrov zvazovala
ukonc¢enie vyuzivania mimoriadneho stavu. Udalosti r. 1905 ich vSak
prinutili tento postoj prehodnotit’. Do r. 1905 sa v rezime zvlastnej
ochrany nachadzalo 7 gubernii, 2 gradonacalstva a dve mesta. K 1.
augustu 1906, bol v 40 z 87 ruskych gubernii vyhlaseny vojnovy stav,
27 sa nachadzalo v rezime mimoriadnej ochrany a 15 v rezime
zvlastnej ochrany.™ Ku koncu r. 1908 sa oblasti vo vojnovom stave
vyhlasili za oblasti mimoriadnej ochrany a oblasti s mimoriadnou
ochranou za oblasti so zvy$enou ochranou. Pocas rokov 1905-1908 sa
tak vlade s pomocou nariadenia vynimo¢ného stavu podarilo vyriesit’
kriticku situaciu. Aj preto sa k tomuto nastroju $tatna moc uchyl'ovala
v roznych oblastiach Ruského impéria az do roku 1917, kedy Docasna
vlada pozastavila ucinnost aj Nariadenia 0 sposoboch ochrany
Statneho rezimu a vSeobecného poriadku a Nariadenia o policajnom
dozore.

8. ZAVER
Rozsirenie revolu¢ného pohybu v 60-tych a 70-tych rokoch 19.

storoCia, vyvrcholené atentatom na Alexandra Il. primélo vladu prijat’
radikalne opatrenia na ochranu samoderzavného rezimu a poriadku v

12 Napriklad zavdzné uznesenie moskovského general-gubernatora 0

pravidlach pohybu ko¢isov po uliciach, zavdzné uznesenie charkovského
general-gubernatora 0 pravidlich velkoobchodného predaja tovarov
vidieckym obyvatel'stvom, ¢i uznesenie tavri¢ského gubernatora, ktorym
zakazal  prejavovat pocas predstaveni umelcom nadSenie krikom a
potleskom v miere narusajticej pokoj.

B Vyuzivanie osobitnych opatreni v r. 1906 je spité s ministerskym
predsedom P. A. Stolypinom, ktory ich pouzil na stabilizaciu politickej
situdcie a boj s terorizmom. Rozhodol tieZz o zastaveni publikovania 206
novin a 200 redaktorov bolo postavenych pred sid. RIASANOVSKY,
Nicholas: A History of Russia. New York: Oxford University Press, 1993, s.
458.

39



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

krajine. Normativno-pravnou 0Snovou tychto opatreni sa stalo
Nariadenie 0 sposoboch ochrany S$tatneho rezimu a vSeobecného
poriadku z 14. augusta 1881 a Nariadenie o policajnom dozore z 12.
marca 1882, ktoré ustanovovali opatrenia na zabezpelenie Statnej
bezpecnosti. Na ich zaklade bol vytvoreny vynimo¢ny sposob riadenia
Ruského impéria, umoziujuci efektivne bojovat’ S protiStatnymi
aktivitami a spoluregulovat vzajomné vztahy medzi Statom a
spolo¢nostou v obdobi rokov 1881 a 1917. Nariadenie 0 spésoboch
ochrany statneho rezimu a vSeobecného poriadku zakotvilo $pecialny
mechanizmus fungovania organov vykonnej moci, posilnilo
postavenie silovych zloziek rezimu a umoznilo vyznamné zasahy do
prav obyvatelov, realizované vyluéne na ziklade rozhodnuti
spravnych organov. Jednym z nich bola a moznost nuteného
presidlenia akejkol'vek 0soby v ramci tzemia Ruského carstva na
zéklade rozhodnutia osobitného Statneho organu nazvaného Osoboe
soves¢anie. Nariadenie o policajnom dozore este prehibilo nastolenti
liniu poruSovania zakladnych prav a sloboéd zakotvenim systému
dohladu obmedzujuceho predovsetkym slobodu pohybu a vykonu
povolania.
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Ceska republika

Abstract in original language

Konferen¢ni ptispévek s nazvem ,,Majetek po odsouzeném* se zabyva
pravni upravou zabaveni majetku osoby, kterd byla odsouzena
V trestnim fizeni. Ptispévek analyzuje fimskopravni Gpravu, ktera se
v fimském pravu objevuje predevsim jako néasledek odsouzeni ze
zloCinu velezrady — crimen laesae maiestatis. Ztrata majetku je
predev8im spojena s institutem capitis deminutio. Komplexni uprava
této problematiky je zahrnuta do Digest cisafe Justiniana do 48. knihy,
20. titulu s nazvem De bonis damnatorum. Na fimskopravni analyzu
navazuje Ceska stfedoveéka pravni uprava. Stejné jako v fimském
pravu i v Ceském stiedoveékém pravu je ztrata majetku spojena se
zménou postaveni, ktera je nasledkem toho, Ze se ¢lovek stal psancem.
Ztrata majetku je pak trestem za zloc¢in proti panovnikovi nebo cirkvi.

Key words in original language
Rimské pravo, majetek, odsouzeny

Abstract

The conference paper called Property of convicted person deals with
legislation on property of a person that was convicted in penal
procedure. The article analyses the Roman law regulation, mainly the
consequences of crimen laesae maiestatis. A loss of property was
especially connected with capitis deminutio. An integral regulation of
the prezent issue is described in Digest of emperor Justinian, lib. 48,
tit. 20 called De bonis damnatorum.
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Letosni téma sekce konferenci Dny prava 2011 snazvem
,»Ovliviiovani soukromého préva pravem vefejnym®™ nas spojilo do
vytvorené autorské dvojice s cilem vyvojoveé se zamétit na ovlivnéni
tzv. soukromé sféry jedince trestni represi v podobé majetkovych
trestd, zvlasté pak na trest zabaveni — konfiskace — celého majetku
pachatele v dobé starovékého Rima.

lus publicum et ius privatum — pojem trestniho prava rimského

Pro zékladni pochopeni fimského trestniho prava je nutné pochopeni
jeho dualismu, ktery je patrny ve vsSech jeho castech. Nejde jen o
rozdil mezi ius civile a ius gentium, ¢i ius civile a ius honorarium, ale
predevsim jde o rozdil mezi ius privatum a ius publicum®. Pro trestni
pravo, které se déli na soukromé a vetejné, jsou dulezité dva zakladni
pojmy - crimen a delictum. Definovani téchto pojmi je dulezité
predevsim pro jejich dal§i zafazeni do systematiky fimského prava
trestniho — tedy zda bude urcité jednani zafazeno do oblasti
vefejnopravni  ¢i  soukromopravni. Delictum je oznaCeni pro
protipravni  jednani, které porusuje pravni ustanoveni prava
soukromého resp. zajmy jedince. Crimen poruSuje ustanoveni prava
vetejného. Co je vefejné a co soukromé pravo, to nam definoval jiz
Ulpianus: Dig. 1.1.2 Ulpianus 1 inst. Huius studii duae sunt
positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei
romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim
guaedam publice utilia, quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in
sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius tripertitum est:
collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut
civilibus* - Toto studium ma dvé zdkladni &asti, verejné a soukromé.
Verejné pravo se vztahuje na uzitek rimskéeho statu, pravo soukromé
na zdajem jednotlivce: nebot néco se tykd verejného uZitku néco
soukromého. Verejné prdavo se vztahuje na posvdtnost knézich a
statnich uredniki. Soukromé pravo se deéli na tii ¢asti, nebot se sklada
Z predpisti prava prirozeného, prava mezi ndrody a prava
obcanského®. Podle uvedeného fragmentu z Digest je patrné, Ze
systematické rozdéleni na vetejného ¢i soukromého prava je otdzkou
poruseni sféry jedince nebo spole¢nosti. Proto je v fimském pravu
kradez porusenim soukromopravnim® nebot toto jednani porusilo
soukromou sféru urcitého vlastnika. Jednani, které nalezi do trestniho
prava vefejného je upraveno v jednotlivych zakonech. Jejich vycet je
podan napf. v48. knize, 1. titulu Digest snazvem De publicis
iudiciis’. Dig. 48. 1. 0 Macer 1 de publ. iudic. Non omnia iudicia, in

® K tomuto napf. Theodor Mommsen. Rémisches Strafrecht. Leipzig, 1899;
Wilhelm Rein. Das Criminalrecht der Rdmer von Romulus bis Justinian.
Leipzig, 1844; William Smith. A Dictionary of Greek and Roman
Antiquites. London, 1875; Kincl, Urfus Skiejpek. Rimské pravo. Praha 1995
*Dig. 1,1,2 Ulp.

° pieklad prevzat a upraven dle slovenského prekladu in BLAHO,P.,
VANKOVA, J. Corpus iuris civilis, Tomus I. Bratislava, 2008. str. 53 -54

® Pravni Gprava kradee je systematicky zafazena do 47. knihy Digest
s nazvem De privatis delictis. Kradez samotna je upravena v druhém titulu
47. knihy s nazvem De furtis.

" Stejné tak i v Institutiones IV, XVIII. De publicis iudicis.
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quibus crimen vertitur, et publica sunt, sed ea tantum, quae ex legibus
iudiciorum publicorum veniunt, ut iulia maiestatis, iulia de adulteriis,
cornelia de sicariis et veneficis, pompeia parricidii, iulia peculatus,
cornelia de testamentis, iulia de vi privata, iulia de vi publica, iulia
ambitus, iulia repetundarum, iulia de annona®. Ne vSechny zlociny
jsou verejné, verejné jsou pouze ty, které vychdzeji z pravnich
predpisit tykajicich se stihani trestnych cini, napriklad Iuliova zakona
o urazce majestdatu, luliova zakona o cizolozstvi, Corneliova zdkona o
ukladnych vrazich a travicich, Pompeiiv zdkon o otcovrazich, Iuliitv
zdkon o zpronevere, Corneliiv zdakon o falsovani zaveti, lulitv zakon o
soukromém nasili, Iulitiv zakon o verejném nasili, lulitiv zakon o
volebnich podvodech, Iulinv zdakon o vydirani, lulitv zdkon o
zdsobovani (o zvySovani cen potravin).

Dalsi projev dualismu Vv iimském trestnim pravu je rozdéleni
vefejnych soudnich jednani na hrdelni a nehrdelni. Toto déleni
mizeme napf. najit v Institucich cisafe Justinidna: Just. Inst. IV.
XVIII. 2.: Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedam
non capitalia. capitalia dicimus quae ultimo supplicio adficiunt vel
aquae et ignis interdictione vel deportatione vel metallo: cetera si qua
infamiam irrogant cum damno pecuniario, haec publica quidem sunt,
non tamen capitalia. Z vetejnych trestnich fizeni jsou nékteré hrdelni
a nekteré ne. Hrdelnimi oznacujeme ty u kterych je ulozen trest smrti
nebo zékaz vody a ohné€ nebo dozivotni vyhnanstvi na ostrov nebo
prace v dolech. Ostatni trestni fizeni, kdyz se v nich odsoudilo ke
ztraté cti a ke ztraté majetku, jsou sice také vetfejnymi fizenimi, ale ne
hrdelnimi.

Jiz nejstar$i soupis Hmského prava Lex doudecim tabularum®
z poloviny S5.stoleti pf. n. l. obsahoval vycet tresti. Bylo zde

® Dig. 48,1,0

% Lex duodecim tabularum (LDT)- Zakon dvanécti desek byla prvni a na
dlouhou dobu jedina kodifikace fimského prava. Duvody jejiho vzniku,
vSechny skute¢nosti, které se k LDT vazou jsou dochovany napf. in: Livius:
Ab Urbe condita I11. 32 — 58. Roku 462 pt. n. 1. tribun lidu Terentilius Arsa
navrhl, aby byli zvoleni quingue viri legibus de imperio consulari scribendis,
kteti méli sestavit kodifikace fimského prava, tento navrh nebyl pfijat a
teprve roku 454 pf. n. 1. byla vyslana i ¢lenna komise do Recka, ktera méla
za kol opatfit opis Solonovych zakoni a poznat pravo jinych feckych statd.
Tato komise se vratila za 2 roky. Na r. 451 pf.n.l. byli na navrh konsula
Appia Claudia zvoleni decimvirové (quingue viri legibus de imperio
consulari scribendis), jako jedini Gfednici naroda ¥imského pro tento rok,
kteti méli za ukol sepsat zakony. Decimvirové je sepsali a na deseti deskach
predlozili centurijnimu snému, ktery je schvalil, ale jelikoz kodifikace nebyla
uplnd, tak i na dal§i rok byli znovu zvoleni decimvirové. Tento druhy
decimvirat vypracoval dalsi dvé desky, ty vSak decimvirové nepiedlozili ke
schvaleni a svlj Gfad proménili v bezohlednou samovladu. Konec vlady
decimvirl je spjat s legendou 0 Virginii po niz decimvir Appius Claudius
zatouzil, zinscenoval spor o jeji svobodu a otec Virginie nez aby nechal svou
dceru zneuctit, tak ji pfed soudnim tribunalem zabil. To vyvolalo v Rimé
vzpouru, kterd smetla decimviry. Ale i pfes neslavny konec decimvirl byly
dvé desky pftijaty a pripojeny k deseti predeslym a vznikl Zakon dvancti
desek. LDT obsahuje: pravo soukromé (prava dédictvi, vlastnictvi...), pravo
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definovana osm druht tresti: ndhrada skody, vézeni, bicovani, talio —
soukromé msta, necestnost, vyhnanstvi, smrt a otroctvi.? Ryzi trest
zabaveni majetku v této dobé& jesté fimské pravo neznalo. Operoval
jen s nabozenskym piikazem, ktery nafizoval zachovavat tzv. smir
s bohy — pax deorum. Tento smir se promital nejenom do vztahu
nabozenského, ale také do vztahti mezilidskych a tim i1 vztahd
pravnich. Zakladem fimského prava se tedy stalo od¢inéni jednani,
které tento smir s bohy narusovalo. Podle této zasady se nejvice
aplikovala nahrada Skody, kterd opét nastolovala stav pfed zasahem,
napt. nahrada ukradené véci. Pozd¢€ji byl z nahrady Skody vyvinut
sank¢ni systém, ktery nemé¢l jen nastolit stav pfed naruSenim, ale také
mél pachatele potrestat™.

Trest ztraty majetku versus ztrata majetku jako dusledek
odsouzeni

procesni, pravo trestni. Nejde o obsahlou kodifikaci, ale jen o zaznamenani
nejspornéjsich pravnich ustanoveni, ktera jsou formulovana imperativng.

L DT: Nezafazené fragmenty 7

M napt. pii tzv. zjevné kradeZi byl zlod&j povinen zaplatit &tyFnasobek
hodnoty ukradené véci
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Jak je jiz uvedeno vyse' tak fimské pravo znalo vramci tzv.
,hehrdelnich® zlo€int trest ztrdty majetku. Ale i v ramci hrdelnich
zlo¢inli dochéazelo v piipadé vyneseni kondemnacniho rozsudku ke
ztraté majetku odsouzeného, ale ne jako trest, ale jako disledek
vynesené¢ho rozsudku, ktery meénil pravni postaveni — caput
odsouzeného.

Caput, -itis, n je obcanstvi, ob¢anska existence, souhrn prav tykajicich
se osobni svobody, prav ob&anskych i rodinnych.** V souvislosti
s caput je dulezity i institut capitis deminutio, kdy deminutio znamena
zmenseni, umeneni, Ubytek, Ujma, ztrata* Capitis deminutio
znamend budto zmenSeni nebo uplnou ztratu prav obcanskych a
rodinnych nebo ztratu svobody. Capitis deminutio je tedy velice
zvlastni instituce v fimském pravu, ktery v soucasnych pravnich
fadech nenalezneme (tento termin se nepteklada). Jde o zvlastni
zménu v obsahu pravni subjektivity fimského obcana. Caput neboli
pravni osobnost fimského obcCana, byva zménéna nebo dokonce
zni¢ena predevSim tim, kdyz fimsky ob¢an pozbude svobody ¢imz
ztraci i obéanstvi — piislusnost k ¥imské obci. Rimské pravo zahrnuje
v institutu caput tfi statusy. Status svobody libertas, obcanstvi civitas
a rodiny familia. Status libertatis je stav svobody, tedy stav, ktery
mizeme podle starovékého nazirani na osoby nazvat stavem, kdy je
osoba subjektem prav a ne objektem prav. Status civitatis je stav
prislusnost k fimské obci, je to urcité dnes bychom mohli fici ,,statni
obCanstvi®, vyclenéni se oproti ,,Nefimanim* — cizincim. Status
familiae je stav sounalezitosti k ur€ité ¥fimské roding.

Jako jsou tfi druhy postaveni, tak fimské pravo rozeznava i tfi druhy
zmény postaveni. Tyto zmény v postaveni se nazyvaji capitis
deminutio. Capitis deminutio se dé&li do tii stupinid: maxima, media
(neboli minor) a minima podle toho, zdali obéan pozbyl svobody,
ob&anstvi nebo postaveni v ramci rodiny™. Pro uéely nasi studie jsou
dulezité jen velka a stfedni capitis deminutio. Velka capitis deminutio
je ztrata svobody a obcanstvi'®. Jde o situaci, kdy je osobnost podle
prava uplné =zanika, a¢ si ¢lovék zachovava zivot. Timto druhem
capitis deminutio je zni¢eno postaveni svobodného fimského obéana —
piisel tedy o svoji caput — postaveni. Stfedni capitis deminutio je
definovana jako ztrata obc¢anstvi, ale svoboda se zachovava. Stiedni
capitis deminutio je nasledkem zakazu vody a ohné aqua et igni
interdictum'’ a deportace na ostrov'®. Kdyz nékdo piestane byt

12 yiz fragment Just. Inst. IV. XVIII. 2.

13 prazak, J., Novotny,F., Sedlagek,].: Latinsko — cesky slovnik, Praha: 1933,
heslo caput

¥ Tamtéz, heslo deminutio

% HEYROVSKY,L.: D&jiny a systém fimského soukromého prava, Praha:
1910, str. 158 — 159.

18 Gaius 1. 160 Velka kapitisdeminuce je ta, kdyz n&kdo soucasng ztraci i
obcanstvi i svobodu;

7 Gaius 1.161 Minor sive media est capitis deminutio, cum civitas amittitur,
libertas retinetur; quod accidit ei, cui aqua et igni interdictum fuerit Mensi
neboli stiedni capitisdeminuce je ta, kdyz se ztraci obcCanstvi, svoboda je
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fimskym obcanem nebo svobodnym (coz je stejné), tak prestava mit i
majetkovd prava. Zikazem vody a ohné, jako ulozenym trestem,
dochazi u vyobcovaného jedince ke ztraté majetku, nejde tedy o trest,
ale 0 nasledek odsouzeni.

Komplexni tprava problematiky ztraty majetku je zahrnuta do Digest
cisafe Justiniana do 48. knihy, 20. titulu snazvem De bonis
damnatorum, ale touto problematikou se fimska legislativa a pravni
véda zabyvala jiz diive. Je dochovan jeden reskript cisafe Hadriana®,
ktery upravuje okamzik, ke kterému ma byt cloveék zbaven majetku.
Pfimo zde Hadrianus uvadi, ze neni nutné zbavit ¢lovéka majetku
hned, kdy? je umistnén do v&zeni, ale az poté co byl odsouzen®. Dalsi
velmi zajimavy fragment se zabyva ztratou majetku u zen?. Tento
fragment podava vycet péti zakonl (resp. trestnych ¢inl) jejichz
spachanim a odsouzenim dochazi k zabaveni véna zeny. Tyto zloCiny
jsou: velezrada, vetejné nasili, vrazdu, traviéstvi a ukladna vrazda®.
Dals§i specidlni uprava ztrdty majetku zeny je obsazena v Dig.
48.20.5pr. Tento fragment reguluje pfipady, kdy je Zena potrestana
podle jiného zakona, ktery jako trest nestanovuje zbaveni jejiho véna.
V tomto pifipad¢ prechdzi manzel¢ino véno na jejiho manzela. Tento
pfechod majetku je Ulpianem odiivodnén tak, ze jde o stejnou situaci,
jako by byla Zena mrtva,” doslova pise quasi mortua sit.

Velmi zajimavad majetkopravni situace nastavd u osob, které byly
vyhostény, deportovany nebo vypovézeny. Obecné miizeme fici ze jde
o trest vyhnanstvi, ktery ma tfi podoby exilium, deportatio a
relegatio™. Slovo exilum je z latinského excilere — vyskogit. Pravni
termin — exilum — oznacuje dobrovolné a trvalé vyhnanstvi, kterym se
Fimsti ob¢ané mohli vyhnout nebo i odsouzeni. Nasledkem exilu byla
pro fimského ob¢ana ztrata fimského obcanstvi — capitis deminutio
media. Dusledkem capitis deminutio media bylo zabaveni veskerého
majetku — publicatio bonorum. Deportatio, slovo deportatio znamena

(v8ak) zachovana; coz se stava tomu, nad kym byl vysloven zakaz vody a
ohné.

8 Just. Inst. Lib. 1., tit. XVI De capitis minutione minor sive media est
capitis deminutio, cum civitas quidem amittitur, libertas vero retinetur. quod
accidit ei cui aqua et igni interdictum fuerit, vel ei qui in insulam deportatus
est.

¥ Dig. 48.20.2

 Dig. 48.20.2 Callistratus 6 de cogn. Non ut quis in carcerem ductus est,
spoliari eum oportet, sed post condemnationem: idque divus hadrianus
rescripsit.

*! Dig. 48.20.3

%2 Dig. 48.20.3 Ulpianus 33 ad ed. Quinque legibus damnatae mulieri dos
publicatur: maiestatis, vis publicae, parricidii, venefici, de sicariis.

%3 Dig. 48.20.5pr. Ulpianus 33 ad ed. Sed si alia lege capitis punita sit, quae
lex dotem non publicat, quia prius serva poenae efficitur, verum est dotem
mariti lucro cedere, quasi mortua sit.

# K tomto tématu blize M. Frydek. Exilium, deportatio et relegatio. In
Journal of Criminal Law and Public Prosecution, London : STS Science
Centre Ltd., 2, 1, ISSN 2045-9246. 2011.
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odvoz. Jedna se o nejostiejsi trest vyhnanstvi — deportation in
insulam. Odsouzeny byl odvezen na néjaky blizky ostrov u Italie nebo
v egyptské oaze. Odsouzeny rovnéz stracel obcCanstvi a svobodu.
Relegatio, je z latinského relegare — poslat pry¢, vypoveédét. Relegatio
je mirngjsi forma vyhnanstvi. Nékdy byvalo relegatio spojeno s
trestem majetkovym, ztratou obcanstvi nebo i trestem smrti  za
nedovoleny navrat. Relegatio se velmi ¢asto udilelo jen na uréitou
dobu, jen obcas dozivotné. K trestu relegatia se vztahuji napt,
fragmenty z 21. titulu 47. knihy Digest cisafe Justiniana, kdy o délce
tohoto trestu rozhoduje vék a postaveni pachatele. Fragment Dig.
48.20.7.5 se zabyva otazkou, komu piipadne majetek po odsouzené
osob¢: to co ziskal odsouzeny k relegatiu po vyhosténi, to nalezi
dédicim v zavéti uvedenym, jelikoz si vyho$tény zachovava svij
status a ma i testamentdrni zpusobilost. Pokud je vSak nckdo
deportovan, ztraci obCanstvi a tudiz nemize mit dédice a tak jeho
majetek ziskava fiskus — statni pokladna.”
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DOPAD KONFISKACE 1945 NA VLASTNICKE

PRAVO
PETRA HAVLICKOVA

Pravnicka fakulta ,Masarykovy univerzity v Brng, Ceska Republika,

Abstract in original langure

Chtéli bychom dokazat ¢i prokazat systematickou propojenost mezi
feSenim konfiskaci v dobé povalecné (tedy zminit danou situaci, kterd
vedla k vydani dekretu prezidenta republiky ¢.12/1945 Sb. Vyse
popisovana skute¢nost byla niterné ovlivnéna dobou vzniku.) i dobé¢
soucasné, kde neustile naraZime na mezinarodnim poli na
nepochopeni svétové veiejnosti, a tak jde 0 jakousi snahu o znovu
vysvétleni nutnosti obhajit feSeni konfiskaci dle dekretd prezidenta
republiky, které byly nastaveny v jistych zasadnich souvislostech
spojenych s rokem 1945. Hovoifime-li 0 dalSich pohledavkach
konfiskati v historicky znamych obdobich vyvoje nasi statni
suverenity, musime konstatovat, Ze problém znovunabyti vlastnického
prava nékterych Némct ¢i jinych fyzickych ¢i pravnickych osob na
pozemky na naSem uzemi, provinivsi se na naSich lidech v obdobi
valky, je stale ziva. Problematika konfiskatl zajima neustale, jak
odbornou, tak i neodbornou vefejnost. Vzhledem ke vSem niZe
uvedenym skutecnostem musime vychazet z historickych pisemnych
pramenti pravniho charakteru, které nam rozkryji konkrétni piipady
konfiskaci dle vySe zminovanému dekretu prezidenta ¢.12/1945 Sb.
Nutnosti ptfi dikaznim fizeni bude, abychom pfistoupili k objasnéni
zakladnich pojmt, a poté se zabyvali konkrétnim ptipadem, jez byl
feSen podle vyse uvedeného dekretu prezidenta republiky

Key words in original language
Konfiskace, Vlastnické pravo, Dekrety prezidenta republiky
(C.11/1944 Sb., C.12/1945 Sb., C.57/1946 Sb.)

Abstract

We want to prove or demonstrate a systematic interconnection
between addressing confiscations during the postwar ( And mention
the situation which led to the decree of the President12/1945 Coll .
The fact was described intimately affected by time of creation. ) And
the current time , where ever we come internationally on a
misunderstanding of the world public, so it kind of effort to restore the
solution to confiscation in certain fundamental respects associated
with 1945. When talking about other receivables confiscated
historically known periods in the development of our national
sovereignty, we must conclude that the problem of regaining
ownership of some of the Germans or any other natural or legal
persons to land on our territory , is still alive. Issue interested
confiscated all the time, experts as well as general public. Due to all
the facts listed below must be based on historical written sources of a
legal nature , which we specific cases of confiscation according
n.12/1945 Presidential Decree no. Necessity to control the evidence ,
we proceeded to explain the basic concepts and then engaged in a
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particular case that was solved by the above- mentioned presidential
decree .

Key words
Confiscation, Property Law, Decrees of the President of the Republic
(C.11/1944 Coll. C.12/1945 Coll. C.57/1946 Coll .)

Dopad konfiskace 1945 na vlastnické pravo

Klicova slgva: Konﬁskacs:, Vlastnické préwo, Dekrety prezidenta
republiky (C.11/1944 Sb., C.12/1945 Sb., C.57/1946 Sb.)

1. UVOD

Chtéli bychom ptedstavit diikazy ¢i prikaznost historickych dobovych
regionalnich analli, které by mély vytvofit patfi¢nou systematickou
propojenost mezi feSenim konfiskaci v dobé povalecné, a tim, Ze se
musi snazit autor o interesantni zminku k jasné dané a srozumitelng
vystavéné situaci, jez vedla k vydani dekretu prezidenta republiky
¢.12/1945 Sb. Vyse popisovana skutecnost byla niterné¢ ovlivnéna
dobou vzniku, ale i dob¢ soucasné pfinesla fadu komplikujicich situaci
politického razu. Autor vyjadiuje myslenku, Ze se jedna predevsim o
pozustatky doby minulé u urcité skupiny lidi, a proto at’ chce, ¢i
nechce, neustale nardzi na mezinarodnim poli na nepochopeni uzké
skupiny svétové fundované i laické vefejnosti némecké a rakouské, a
tudiz jde o jakousi snahu o znovu vysvétleni nutnosti obhajit feSeni
konfiskaci podle dekretti prezidenta republiky, které byly nastaveny
v danych, neboli jistych zasadnich souvislostech spojenych s rokem
1945.

Rok 1945, tento letopocet zménil cely svét, mohli bychom hovofit o
jakémsi roz€lenéni, a tudiz mohli bychom situaci vnimat jako
dasledek stratifikaci celého politického spektra, které se nutno fici,
déli na dvé zakladni struktury povale¢ného vyvoje, a to na vychodni,
jez byla ovladana SSSR, a druhd byla oznafena jako zapadni
s centralnim vedenim v USA.

Mnozi vychazejici z pravni védy, hovoii o dalSich pohledavkach
konfiskati v historicky znamych obdobich vyvoje nasi statni
suverenity, méli by nutné konstatovat, ze problém znovunabyti
vlastnického prava nékterych Némct ¢i jinych fyzickych ¢i
pravnickych osob na pozemkovy fond na naSem tzemi, proviniv§ich
se na nasich lidech v obdobi valky, je stale zivy.

Problematika konfiskati zajima neustale jak odbornou, tak i
neodbornou vefejnost. Vzhledem ke vSem nize uvedenym
skutecnostem musime vychazet z historickych pisemnych prament
pravniho charakteru, které nam rozkryji konkrétni ptipady konfiskaci
dle vyse zminovaného dekretu prezidenta ¢.12/1945 Sb. Nutnosti pii
dikaznim fizeni bude, abychom pfistoupili k objasnéni zakladnich
pojmil, a poté se zabyvali konkrétnim pfipadem, jez byl feSen podle
vyse uvedeného dekretu prezidenta republiky.
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Dil¢i shrnuti uvodu nas vede ktuvaze nad nesnadnosti etického
pravniho kodexu, ktery jisté nabyl pravniho opodstatnéni, ale mozno i
fici, ze ac nebyl pozitivné vnimam nékterymi subjekty porazeného
némeckého obyvatelstva, které neustale chce zasahovat do pravni
podstaty dekretd prezidenta republiky a hodlad je zrusSit. VySe
popisované pravni dokumenty se staly nositeli pravni zdkonodéarné
moci v dobé povalecné, a proto byly a jsou pravnimi dokumenty, a tak
se k nim musi pfistupovat.

2. VYSVETLENI POJMU

Konfiskace' je slovo pochézejici z latinského slova fiscus, hovoiime-li
o vyse uvedeném pojmu, pak musime uvést definici, kterd vysvétluje
pojem jako odebrani majetku z divodu trestného ¢inu atd.

Vychazime-li z fimského prava, kde je ptimo feCeno, Zze je mozno
zlo¢inci zabavit veSkery majetek (confiscatio bonorum), dale bychom
mohli uvést vyvoj moderniho statu, kdy soud nechce natidit zabaveni
veskerého majetku, nebot’ by mohl poskodit dalsi, a to tieti osobu, jez
se trestného ¢inu nezlcastnila, a proto pii konfiskaci byly odnaty jen
nékteré predméty. Stiedovek piedkladal tresty hrdelni®, a byly
udéavany i tresty mirnéjsi, kam pattily nam uvadeéné tresty jako vézeni
¢i konfiskace majetku a jiné.

Stoji za pripomenuti rakousky obecny trestni zakonik zroku 1852,
popisujici konfiskaci vzniklou pii zlo€inech pfijimani darti ve vécech
ufednich, dale zadkonik hovoii o zlém zneuzivani moci tfedni (§104.
a§ 105). Byla popsana i ta skute¢nost, kdy jedna-li se o konfiskaci
s ohledem proti pfecinu literarnimu ¢i uméleckému vlastnictvi, pak se
jedna o akt proti pravu autorskému, § 467 trestniho zakona.

Konfiskace je zabaveni majetku, tedy prava na nemovity ¢i movity
majetek, a to bez nahrady na vraceni pozemkul, polnosti atd.
Konfiskace byla uplatiovana podle ceského prava dle vefejného
trestniho postihu, ktery urCoval sdm panovnik. Zabavovani majetku
bylo jednou z nejpouzivanéjSich metod trestniho prava tehdejsiho
svéta, vySe zminlovany trest byl pouzit pfi imyslném poskozeni statu.

Roku 1945 byla feSena narodnostni otazka Némct, Madard, zradct a
kolaborantil, a tak doslo i k nasledné akci, a to konfiskaci majetku
dekretem ¢.12/1945 Sb. Vyse zminovany dekret nejen hovoftil o
konfiskaci majetku, ale i o rozdéleni pozemkového fondu konfiskati
s ohledem na pridélovy proces. VySe uvedeny dekret by mél byt dale
podrobné rozpracovan, ale jisté stoji za pfipomenuti i skute¢nost, ze

! http://leccos.com/index.php/clanky/konfiskace

2 Vojacek,L.Schelle,K.Knoll,V.Ceské pravni
dé&jiny.2.vyd.Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k,2010.177s.
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doslo k retribucim. Retribuce byly chapany jako navraceni majetku,
ale spiSe ulpivaly na zahdjeni procesu, ktery by fesil otdzku potrestani
osob, jez se v dobé valky n¢jakym zptisobem provinily.

Byl vydan dekret z 19.6.1945 o potrestani nacistickych zlo¢inct a
jejich pomahacii a o mimotadnych soudech, a proto byl vydan velky
retribucni dekret. Po néjakém case byl vydan maly retribu¢ni dekret,
jenz fesil jakési provinéni proti narodni cti. Autor musi upozornit i na
dalsi dekret, jenz vznikl ve stejné dobé, a to dekret o Narodnim soudu
(¢.17/1945 Sb.)

Pojem konfiskace je termin oznacujici trest nebo opatfeni nafizené
soudem pro fizeni jednoho nebo vice trestnych ¢int, které povétsinou
vyusti v zabaveni majetku. Na Slovensku byla situace zcela jina,
nebot’ tam fungovala Slovenska narodni rada, ktera vydala natizeni ¢.
33/1945 Zb® z 15.5.1945 o potrestani fagistickych zloginct, okupantt,
zradet a kolaborantii a o zfizeni lidového soudnictvi®

2.1 KRATKY EXKURZ DO HISTORIE KONFISKACI

Konfiskace® - zabaveni majetku ve spojitosti s jinymi okolnostmi ne
je predmét naSeho zkoumani, chceme uvést pouze pro jakousi
predstavu vyvoje v moznych historickych souvislostech s procesem
konfiskace napi. Privilegium cisafe Ferdinanda, které bylo spojeno
srebéliemi ve méstech. Po stavovském povstani nasledovala
konfiskace, to znamena, ze méli tedy odptrci nasledné zabaveny
majetek, a to je pfimo pfipad z obdobi vlady Habsburkli na ¢eském
triné, a tudiz i problém stavi, které se nechtély vzdat svych vysad ¢i
privilegii. V dobé rakouské monarchie zacalo potlacovani a
omezovani moci stavil, a proto bychom méli vyse uvést danou situaci
na pravou miru, a tady predeslat, ze doba, kdy se zacCala rozvijet
podnikatelska® struktura mezi §lechtou, doslo k potizim s mésty, a tak
nasledovalo povstani, které bylo potlaceno a jeho vysledkem bylo, ze
majetek mésta byl konfiskovan ve prospéch kralovské komory, ale
nahle mésta velice zchudla, a tak jim byl po ¢ase majetek vracen, ale

% http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/leg_aml_cft_13879.html

4 Vojacek,L.Schelle,K.Knoll,V.Ceské pravni
déjiny.2.vyd.Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k,2010.390s.

% http://programy.mb-net.cz/mb-pravek-novovek/N12301.htm

® MALY,K.Dginy Geského a &eskoslovenského prava do roku
1945.3.vyd.Praha: Linde Praha,a.s. 513 — 516s.ISBN 80-7201-433-1
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ne zcela. Predevsim zjednoho prostého divodu, aby meésta mohla
platit uroky.

vvvvv

hofe. Prvni zasedani’ komise se konalo 29. biezna a rozsudek byl
vynesen 5.dubna 1621. Po Case se objevila jména provinilci na
tabulkach, a to od napsana od kata na Sibenicich tfech prazskych

mest 23.4.1621. Poté jim byly odnaty pozemky. Proces neskoncil a
mél dalsi pokradovani, a to tak, Ze bylo ° popraveno 27 &eskych pantl,
kteti posléze 7.5. 1622 dostali generalni pardon.

Kratké shrnuti pojmu nas vede k Uplnému vystizeni definice, a to
znamena, ze konfiskace je Uplné zabaveni majetku movitého i
nemovitého, a to bez ndhrady.

3. VLASTNICKE PRAVO - JE SOUBOR PRAVNICH NOREM,
Pokus o komparaci konfiskaci versus vlastnické pravo, propojenost.

Pokus o jakési definovani zakladnich pojma naseho nadpisu,
tedy co nachazi pod vyse zminovanych nadpisem. Nasledné musi
autor pristoupit k mozné varianté vysvétleni. Autor prispévku hovoti o
zasadnich ¢i podstatnych pojmech vychazejicich z vyluéné dispozice
vlastnit movity i nemovity majetek, potazmo je determinuje autor jako
pozemky a statky, a to mize hovofit o v§eobecném pravnim panstvi.
Vyse uvedené veli¢iny nas utvrzuji v piesvédéeni, Ze jiz v historii byly
dany fungujici kodifikace, jez presné¢ vymezily pojem vlastnického
prava, a to nas uvede V moznost predstavit si jistou, pfedem danou

" http://www.historie.hranet.cz/heraldika/sjscr/sjscr1931-1.pdf

" Vipondéli 21. ervna 1621 popraveno mecem dle rozsudku 24
odsouzenych. Tuto popravu vykonal kat Mydlar ve ctyred} hf)dl-
nach ¢tyrmi medi, nalez vykonal exekuci provazem na ctyrech
méstanech. Potom télo rektora Jessenia za Horskou branu vyve-
zené rozétvrtil a na koli vtekl. Hlav pak dvanicte, totiz Slikf)vu
s rukou na usta polozenou, Budovcovy, Kaplifovu, Dvoreckého,
Fridricha z Bilé, Otty z Losu, Michalovcovu s rukou, Koclvl.a-
novu, Stefkovu, Koberovuy, Jesseniovu s kusem jazyka a Haunsil-
dovu s rukou na vé3i mostecké pruty Zeleznymi pfibil, takze j'ich
Sest do staré Prahy, Sest k Malé strané hledélo. Riipplova vsak
tilava na pranyfi staroméstském byla pribita. Hlavy Hostalka a
Sultyse odeslany byly po pacholcich katovych do Zatce a do
Hory Kutné, kdez na brané méstské byly pribity.

T v
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strukturu vyvoje vlastnického prava. V prvnim bod¢ vyslovuje urcitou
navaznost na Francii, kde byl pfijat Code Civil 1804, ABGB 1811,
BGB 1896, ZGB 1907.

Code Civil je Obcansky kodex/zakonik majici platnost za vlady
Napoleona Bonaparte, zndm byl pod zkratkou CC, a tak bude dale
vyklad pouzivat pouze zkratku CC. Code civil des Francoius, zakonik
1807-1816. CC byl vytvoren s cilem pfednést moznost zachovat
dosavadni zvykové pravo. CC zarucoval rovnost obcanti, ob¢anskych
svobod a také nedotknutelnost soukromého vlastnictvi.

ABGB je Vseobecny obcansky zakonik (Allgeimeines burgliches
Gesetzbuch), jenz fesi otdzky pravnich vztahti mezi osobami (prava
manzelskd a rodinna ),vécna prava ( vlastnictvi, drzba), zavazkové
pravo, dédictvi, do néhoz se tadily veskeré soukromopravni vztahy.
Po zruseni roboty 1848 by né¢kolikrate obménén, ale podstata zlistala
stejna, byla tedy zachovana az do roku 1918. Autor musi vyvodit jisty
a uchopitelny zavér, a tim je, Ze vlastnické pravo je obsazeno ve vsech
vySe uvedenych pravnich dokumentech. Teorie vychazi z Viktora
Knappa®, a dale z pana Horaka'?, kteti vysvétluji vlastnické pravo.

BGB 1896 je obcansky zakonik, ptfedkladajici zasadni kodifikaci
obecného soukromého prava, znc¢hoz jsou nejpodstatnéjsi pravni
vztahy mezi jednotlivci. Vztahy mezi jednotlivei jsou chapany jako
strany (Condominium zakon, zidkon o pojistovnictvi, zdkon o
partnerstvi, generalni zakon o rovném zachazeni). VySe zmifiovany
zakonik neni kompletni kodifikaci ob¢anského prava.

Retéz klasickych kodifikaci dlouhého 19.stoleti uzavielo Svycarsko,
pomoci Zivilgesettsbuch (ZGB 1907 —Svycarska kodifikace) coz
oznacuje obcansky zakonik. Byl vyvinut Eugenem Hubertem jménem
Spolkové rady, vyvinut a dokonden 10.12.1907. U&innosti nabyl
1.1.1912.

Absolutni pravo neni brano ve smyslu pravné-teoretickém a pouziva
se jako contrario (pravni jistota), ale je chapano v jiném vyznamu,
nybrz udava rozsah a plvod vlastnick¢ho préva. Jde o jakousi
nejabsolutnéjsi podobu prava, a to tak, ze ve skuteCnosti se vse jevi
dost nelogicky, nebot’ nelze vystupiiovat pridavné jméno zcela.

Vlastnické pravo se jevi jako vyluéné pravo, jez dava moznost
vlastnikovi uzivat si véci tak, Ze maze vyloucit vSechny ostatni
z vlastnického prava.

Pravo nakladat s ur¢itou véci, tak je implikovano pravo véc
uzivat (ius utendi), brat z ni uzitek (ius fruendi), nakladat s ni v uzsim
smyslu (ius disponendi, ius alienandi),

9 KNAPP,V. Teorie prava. C.H.Beck.Praha 1995,226 s.

Y HORAK,O. Konfiskace a vyvlastn&ni. Brno.2006.
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.....

Od vlastnického prava se dostava autor k systému vysSimu, a
to vécné pravo, kde vychdzi k teorie pana profesora Vojéléka12 a
kolektivu, kde je vysvétleno nejprve vécné pravo. Vécné pravo je
definovano ve smyslu ,co vSe je povazovdno za véci statni Ci
soukromé®, dale zde byly uvedeny movité ¢i nemovité, zuzivatelné ¢i
nezuzivatelné, délitelné ¢i ned€litelné. Dle definice vyse uvedené jsou
pfesn¢ vymezeny pojmy majitel, Clovek, jez ma véc ve své uschove
nebo drzitel je ¢loveék, ktery mél chut’ podrzeti véc a domnivat se, ze
je pravni diivod k jejimu nabyti.

Vlastnické pravo je charakterizovano jako jisté opravnéni, a tudiz
vlastnik s nim mtze nakladat, jak uzna za vhodné, tedy dle své viile.
Vlastnictvim mohly byt hmotné i véci nehmotné. Vyvlastnit soukromy
majetek bylo mozno pouze za uréitych okolnosti, které byly predem
ptipustné pro blaho vSech, ale za pfiméfenou nahradu.Zakonik znal
institut sluzebnosti, tedy dil¢ich vécnych prav, byly to jakési zavazky
vici jinym lidem nebo néco opomijel nebo trpél.

Dil¢im zavérem struén¢ shrneme dosavadni poznatky,
nemuzeme hovofit o vyvlastnéni a zabaveni majetku v jedné linearni
fad¢, ale musi autor vyjadrit zakladni hypotézu, ze rok 1945 zasadné
poznamenal vyvoj udalosti nasich zemi, a proto jsou definovany dva
zasadni pojmy historie. Konfiskace-zabaveni majetku bez ndhrady.
Lepsi variantou se jevi vyvlastnéni, coz je jev, ktery pfinasi sice
zabaveni jako v prvnim pfipadé€, ale majitel musi dostat pfimefenou
nahradu. V tom spatfujeme vyraznou zmeénu oproti prvni varianté.
Nemutzeme ocekavat, ze dekrety prezidenta republiky by néjakym
zpusobem chranily zradce, Némce ¢i Mad’ary.

4. DEKRETY PREZIDENTA REPUBLIKY

Zlomovy rok ve vztazich na mezinarodnim poli je rok 1945,
ale i v zivotd Geské a slovenské™ populace doslo k jistym ménicim se
okolnostem, které znamenaly uplny pifevrat dosavadnich norem
suverénniho statu. MizZeme fici, Ze na okolnosti vzniku staronové
statnosti se pripravovala celd exilovd vlada. Svym zplsobem tedy

' HORAK,O. Konfiskace a vyvlastnéni. Brno.2006.

12 Vojacek,L.Schelle,K.Knoll,V.Ceské pravni
déjiny.2.vyd.Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k,2010.446s.

13 Vojacek,L.Schelle,K.Knoll,V.Ceské pravni
déjiny.2.vyd.Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k,2010.447s.

“ MANDLER,E.Benesovy dekrety.1.vyd.Praha:Libri.2002,12s.

55



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

prebird moc vlada Narodni fronty v Cele s prezidentem Edvardem
Benesem. Pilitem noveé vzniknuvs$i stitnosti byl obnoveny prévni
poradek.

DEKRETY ve svém jadru se zabyvaji politikou, ale pfesto z meritu
véci, vyplyvad podstatnd véc, a tou je, ze skuteCnosti definuji ¢i
determinuji v jistém ohledu tstavnost, pravni fad, statni a spolecenské
organy. Pokud budeme vychazet z predpokladu, ze zaru¢ené hovotrime
o legitimité dekretd. Legitimita, pojem spojeny se statem,
charakterizujici vefejnou moc, jez slouzi svym ob&antim. *Politicka
legitimita predstavuje uznani a respekt.*®

Od pocatku bylo jasné, Ze skute¢nosti, jez vedly k vytvoreni jakéhosi
vladniho provizoria, a tak dekrety vydavané prezidentem ,,republiky*
byly legitimni, nebot’ valka neni okolnost samoziejma, ale nuti nas
vytvafet nové skutkové podstaty, jez v novych neziejmych
podminkéch se nam jevi jako opodstatn€lé a nevyhnutelné.

V jistych kruzich se toto obdobi mulze oznacovat jako
,dekretové“!’, nutno vymezit chronologicky, a to tak, e musi byt
zapocato v kvétnu 1945 — konéi vytvorenim Prozatimniho narodniho
shromézdeéni, tedy 28. fijnem 1945. Piedeslana koncepce byla dopiedu
dokonala promyslena a prokonzultovana, a pfedevsim vystupovala
s jedinym dulezitym atributem, a to zajisténi vnitini bezpecnosti statu.

Dekrety prezidenta republiky®, pokud bych mohla se vyjadfit
slovy nasich vyznamnych politickych predstaviteld, pak bych hovotila
o tom, ze dokumenty vySe zminované jsou nositeli mezinarodnich
konfliktd, ale piesto nemlzeme fici, ze ustavni soud by mohl
zpochybnit legitimitu a platnost dokumentd. Nabizi se nam jista
hypotéza, pro¢ néktefi v predchozich letech chtéli navratit majetek,
kdyz ptesné dle litery dekretl prezidenta, byly dany presné parametry,
jak ten Clovek vystupoval za valky.

Mezinarodni vztahy jsou determinovany mezinarodnim pravem, ale
z toho samoziejmé vychazel i tehdejsi prezident Edvard Benes, a to z
mezindrodnich dohod o reparacich a konfiskaci némeckého majetku
v cizin€. SouCasné¢ se nam podatfilo vytvofit pravni systém, jenz
zahrnuje pravé vySe zminované dekrety prezidenta, které se svym

1 KLIMA K Statovéda.2.vyd.Plzei:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek,2011,379s.

16 SVATON,J.Z4klady statovédy.2.vyd.Brno:Masarykova
univerzita.1997,18s.

Y MANDLER,E Benegovy dekrety.1.vyd.Praha:Libri.2002,512.

18 MATOUSKOVA,M.Dekrety prezidenta
republiky.1.vyd.:Adonai,s.r.0.2002,6s.
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obsahem snazily zajistit mezinarodni bezpecnost, a tim ramcové
zasahuji do feSeni sporti na mezinarodni urovni. I kdyz samoziejmé
mohou se najit i ,,0soby*“,;nemajici stejny ¢i obdobny ndzor, nebo
S nimiz bychom dosli k ur¢itému konsensu.

Dekrety prezidenta lidové oznacené jako BeneSovy dekrety patii do
pravniho systému ceského statu, dnes zafazujeme uz jen 57 dekrett,
z toho 48 dekretii vydanych az po valce na tuzemi Ceskoslovenska.
Obdobnou  normotvorbou  pro§ly 1  dalsi staty  jako
Lucembursko,Polsko,Nizozemi, Belgie a Norsko,* pfijatych na
konferenci v Postupimi a na Krymu.

Béhem valky byla vytvofena dvé prozatimni centra exilové vlady,
v Londyné a v Moskvé. Politicti predstavitelé meli na mysli znovu
obnovit suverénni stat. Edvard Benes$ jiz pfi jednani s moskevskym
vedenim piedeslal, Ze je nutné, aby byla pluralita vSech nazort, a tak
by bylo nutno zachovat celou $kalu politickych stran. Siroka struktura
jednotlivych stran byla predevsim v dob€, kdy moc zakonodarna
spadala do rukou prezidenta republiky, ktery vydaval dekrety
prezidenta republiky. Obnova pravniho systému je zalozena na
struktufe 143 Gstavnich dekretii prezidenta republiky.”’ Je piesné dana
ustavnim dekretem o obnoveni pravniho poradku ¢.11/1944 Sb.

4.1 USTAVNI DEKRET PREZIDENTA REPUBLIKY C.2
UREDNIHO VESTNIKU CSL. O PROZATIMNIM VYKONU
MOCI ZAKONODARNE

¢.11/1944 Sb.

§ 1 VySe popsaného dekretu hovofi o tom, Ze je nutnosti, aby
prezident vykonaval moc zakonodarnou uvedenou v ustavé z roku
1920, jako ustanoveni hlavy druhé, nebot’ neexistovalo dosud Narodni
shromazdeéni, které by legislativu pievzalo.

§ 2 Predepsal, jak budou vytvareny zakony, a to pomoci ustavnich
dekretl. Vytvofi je prezident a premiér, spolu podepisi, vlastné
projednaji vSe s povétenci vliadou.

§ 3 Podepsanim tohoto dekretu ziskal prezident s vladou
zakonodarnou moc, nebyl tedy pIn€ zajiStén princip systému uplné
demokracie (princip rovnovahy a brzd).

Clének 1

PIng definoval platnost ustavniho dekretu prezidenta republiky.

Clanek 2

19 http://blisty.cz/art/26873.html

2 MALY,K.Dginy ¢&eského a Geskoslovenského prava do roku
1945.3.vyd.Praha: Linde Praha,a.s. 513 — 516s.ISBN 80-7201-433-1

57



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Oznacil dobu, kdy nabude pravni ucinnost tento dekret.

4.2 USTAVNI ZAKON C.57/1946 SB.

Prozatimni Narodni shromazdéni republiky schvaluje a prohlasuje za
zakon ustavni dekrety a dekrety prezidenta republiky,dle § 2
¢.11/1944 Sb.

4.3 DEKRET PREZIDENTA (.12/1945 SB.

Dekret prezidenta republiky ze dne 21.6.1945

O konfiskaci a urychleném rozd¢leni zemédélského majetku Némcil, Mad’ard, jakoz i zradctu
a nepratel ceského a slovenského naroda

Prezident republiky vychazel z predpokladu, Ze je nutno vytvofit
pozemkovou reformu, nebot’ lidé v dobé Protektoratu Cechy a Morava
museli mnohdy opustit své domovy a odstéhovat se, a predevSim z
pohraniéi, ale pfesto si musi autor pfispévku uvédomit, Ze situace po
valce byla a musela byt plna emocnich zvratl, které vyvrcholily
odporem naSich lidi proti vSemu némeckému, a tak musime
konstatovat urcité okolnosti dé€je, kdy zacinala vznikat povalecna
statnost pod vlivem nového mysleni prezidenta republiky, ktery si
uvédomil nutnost okamzitého feSeni situace, jak se zachovat pfi
uchopeni moci. Z vyvoje d&jin vyplyva, ze udalosti nasledujici
zaskocily, i tak zkuSené politiky jako byli Dr. Eduard Benes, atd. Vyse
popisované obdobi bylo plné novych obmeén, jez byly determinovany
piimo politickymi komponenty, a to je dano moskevskym vedenim,
které je v centru déni, a tak Ize fici, ze pfiprava nové koncipovaného
statniho utvaru je nasnadé€. Podtrzeno a seCteno cilem moskevského
centralniho mysleni je pojmout pod svou nadvladu, co nejvice statd,
jez budou ptimo ucastny noveé vznikajici koncepce vychodniho bloku,
s vedoucim postavenim SSSR.

Pfiprava celé koncepce probihala jiz v predchozim obdobi, a tak
musime pfipustit silnou vazbu na SSSR, kde nékteré staty jakoby
hledaly pomoc pfed vngjSim mezinarodnim nebezpe¢im. Proto
vychazi, ze situace se musi pfizpusobit zemi, jez ma hlavni podil na
pomoci pfi tvorbé nového statu.

Hlediska, kterd bychom mohli hledat u problematicky vyfeSenych
konfiskaci.

Ze struktury déjinného konceptu vyplyva, ze je nutné,
abychom mohli uvést vSechny mozné vazby na skuteCnosti
historickych souvislosti téchto udalosti, jez by mél autor sledovat.
Tehdejsi vyvoj udalosti uvnitt statu lakonicky uzavira uréitou epochu
vyvoje Ceskoslovenského statu.
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§1

Ods. 1 - Jednalo se o konfiskaci majetku pro uéely pozemkové
reformy, a to tak, ze §lo o

majetek némecky, mad’arsky —

vSech osob bez ohledu na néarodnost a statni prislusnost, za krize a
valky v letech 1937 — 1945

akciovych a jinych spole¢nosti — jejich sprava tmysiné a zamérné
slouzila némeckému vedeni, tedy faSistickym ¢i nacistickym tceltim

Ods. 2 - Pokud osoby némecké ¢i mad’arské narodnosti se ucastnily
zachovani celistvosti Ceskoslovenska, tak jejich zemédé¢lsky majetek
nebyl konfiskovan.

Ods. 3 — Hovofti-li se o néjaké vySe uvedené skutecnosti, jez vede
k moznosti, ze ptipustime jakoukoliv vyjimku podle odstavce 2, pak
se musi jednat o skute¢nost, kterou rozhodne ptimo rolnicka komise,
ptislusici okresnimu narodnimu vyboru.

Okresni narodni vybor musi ptfedat sporné piipady zemskému
narodnimu vyboru, a tak je mozno svym dobrozdanim postoupit az ke

kone¢nému rozhodnuti, jez je podstoupeno rozhodnutim ministerstva
zemédélstvi, jez rozhodne ve spolupraci s ministerstvem vnitra.

§2

Ods. 1 Pokud uvadime osoby némecké ¢i madarské narodnosti, pak
musime piesné¢ veédeét, ke které narodnosti se béhem scitani
obyvatelstva hlasi.

Ods. 2 Vyjimky jsou dany zvlastnim dekretem

Muizeme-li hovotit o dekretu prezidenta republiky ¢.5/1945 Sb.ze dne
19.5.1945

0 neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody
a o narodni spraveé

majetkovych hodnot Némcti, Madard, zradci a kolaboranti a
nekterych

organisaci .

§ 4 €.5/1945 Sb.

Za osoby statné nespolehlivé jest povazovat:
a) osoby narodnosti némecké nebo mad’arské,

b) osoby, které vyvijely ¢innost, sméfujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti,
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celistvosti, demokraticko-republikanské statni formég, bezpe€nosti a
obrané Ceskoslovenské

republiky, které k takové Cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti
hled€ly a zamérné

podporovaly jakymkoliv zpiisobem némecké a madarské okupanty.
Za takové osoby jest na

ptiklad povazovati &leny Vlajky, Rodobrany, Udernych oddilt
Hlinkovy gardy, vedouci

funkcionafe Spolku pro spolupraci s Némci, Ceské ligy proti
bolsevismu, Kuratoria pro

vychovu ¢eské mladeze, Hlinkovy slovenské ludové strany, Hlinkovy
gardy, Hlinkovy

mladeze, Narodni odborové ustfedny zameéstnanecké, Svazu
zemédélstvi a lesnictvi,

Neémecko-slovenské spolecnosti a jinych faSistickych organizaci
podobné povahy.

Z vyse uvedeného citovaného paragrafu vyplyva, ze nasim tkolem je,
abychom plné pfeorganizovali zemédélsky majetek, jez nesmi patfit
nepratelim rezimu, tito jsou vySe popsani v uvedené vyseci z dekretu
¢.5/1945 Sb.

§5

Ods. 1 Zemédé€lsky majetek je-li konfiskovany dle § 1 pak rusi
vSechny ndjemni ¢i pachtovni smlouvy. Mluvime-li o najemci ¢i
pachtyfti, pak osoba majici narok na pifidél pidniho fondu dle § 7,
ods. 1 je nutno ponechat ji ptidu do konce hospodarského roku.

Pachtovany zeméd¢€lsky majetek je pridélen osobé, jez jakymkoliv
zpusobem ziskala narok na majetek, muze ji ten byt ponechan az do
konce hospodarského roku. Hospodaisky rok bude ziejmé
determinovan jako rok, jez ma 12 mésici, ale pocatek by mohl byt
bran od doby, kdy se za¢ne néco dit na poli.

§ 6 ods. 1 Zemédélsky pozemkovy fond spadajici do §1 je posléze
tedy po odnéti plidy kolaborantim, zradcim ¢i neptrateliim ¢eského
statu spravovan Narodnim pozemkovym fondem.

Ods. 2 fesi lesni pudu, kde je pfesné uvedeno, ze pii vyméie 50 ha
tuto lesni ptidu obhospodaiuje stat, pokud je zde ulozen § 1 .

§7
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Prid¢lovy  systétm je  vytvofend  strukturalizace rozd¢leni
konfiskovanych pozemkovych fondd, a to tak, Ze bude rozdélovana
puda tak, aby majetek pfiSel vzdy a tedy vyhradné¢ do rukou
slovanskych majitelt.

5. KONFISKACE COLLALTU
(majetek ziskali v roce 1620, a poté ztratili majetek v roce 1945)

Konkrétni pripad konfiskaci z let povalecnych byl velmi zajimavym
pfipadem, a to tak, ze je nutno podotknout, cosi o historickych
kruzich, které neustale probihaji a vraci se zpét v d¢jinném systému.
Prikladem konfiskaci 1620 byl i niZze popisovany piipad generala
rakouské armady Rombalda Collalto, jenz ziskal v Cechach obrovské
pozemky, aby tyto ztratil o né€kolik staleti jeho potomek hrabé
Octaviano Collalto, ktery prostiednictvim dekretii prezidenta ztratil
vse, cely Slechticky rod se pak musel odstéhovat do Italie.

6. PANOVANI RODU COLLALTU

Collaltové byli rodem, ktery se na naSe tizemi pfisteéhoval po roce
1620, tedy jako dalekosahly dopad konfiskace po bitvé na Bilé hote.
Zamek v Brtnici byl v rukou Zdenka z Valdstejna, jemuz se dostalo
vynikajiciho vychovani, ale jako pfimy ucastnik stavovského povstani
1618-1620, mu byl zkonfiskovan majetek. Nejprve byl v Jihlavé
zatCen, poté uvéznén. M¢l byt plivodné popraven, ale pak doslo ke
zméné trestu a cisaf ustanovil, Ze bude doZivotn& véznén na Spilberku.
Jeho zdravotni stav byl ziejmé velkymi ttrapami tak poznamenan, ze
zahy nato zemiel, a to v roce 1623. Majetek byl odhadnut na 207 000
tolarti. Dluhy €inily 29 000 tolart.

O tento konfiskat mél eminentni zajem pan Rombald Collalto a cisaf
poslal jeho zadost k posouzeni kardinala Frantiska Ditrichstejna, musi
byt feCeno, ze kardinal se rozpakoval, jestli je skuteéné nezbytné
majetek prenechat Collaltim, nebot” §lo o fideikomis (coz znamena
svéfenstvi, o které se hlasila i vdova po Adamu® star§im z Valdstejna,
pro své syny. Cisaf se rozhodl tak, ze majetek ptidélil do rukou
generdla Rombalda Collalto za vélecné zéasluhy. Je nutno podoknout,
ze nadherny nabytek, jimz se pysnil zamek v Brtnici byl urychleng
odvezen do Vidné.

Rombald Collalto ziskal diky tficetileté valce rozsahlé uzemni zisky
V nasem stat¢, proto miZeme s piesnosti fici, Ze to byl velky valecnik,
jenz pIn¢ vyuzil svych ptfednosti pti boji. Jeho rodistém byly Benatky,
kde m¢li jeho predci hluboko posazené kofeny, ale ziejmé vlivem
vnitrostatnich konflikti mezi jednotlivymi italskymi rody, museli
opustit své rodisté¢ a rade¢ji vstoupit do sluzeb rakouského cisaie

2! http://www.albumfotek.cz/jezekbrtnicky/?page=blog&kat=187
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Rudolfa II., ktery si rod velmi oblibil a povysil jej do stavu fisskych
hrabat.

Vlada Collalthi na panstvi v Brtnici konéi rokem 1945, a to
Oktavianem Collalto et San Salvatore, jez o cely majetek pfisel.
Konfiskace probéhla v prvém piipadé vyhlaskou Okresniho narodniho
vyboru v Jihlavé ze dne 11.7.1945. ONV vydefinoval majetek jako
némecky, coz byl chybny zavér, a tak Oktavian Collalto poslal
stiznost prostiednictvim svého pravniho zastupce pana JUDr. Jana
Krcala Zemskému narodnimu vyboru, ktery vSe uvedl na ,,pravou
miru“. ZNV vBmé vplném rozsahu vyhovél panu Oktavianu
Collaltovi, av§ak v konecném dusledku nebyl hrabé Oktavian Collalto
spokojen, ponévadz probéhlo wusneseni ZNV pomoci rady
2 19.12.1945, kde ho oznacil za nepfitele republiky.

7. ZEMSKY NARODNI VYBOR BRNO (ZNV)
&j. 10625-V111/28-45

7.1.1946 (486)

Utedni dopis byl vyjadfenim k navrhu konfiskace i s ditvody, tyto jsou
vyse uvedeny. VSe bylo podlozeno zdlouhavym Setfenim, ¢imzZ bylo
zjisténo, ze Octavian Collalto et San Salvatore je sice Ital, ale také je
faSista, a to az do vlady Badoglia. Existoval dokonce dikaz, Ze
veskeré informace byly podchyceny protokolarnim svédectvim a
vypovéd’mi dvou svédki: Antonina Zaka, bytem v Brtnici 230, a pana
Vetchého v Brtnici 245, pted nimiz prohlasil, Ze je ¢lenem faSistické
strany.

Ceska republika byla ve valce s fadistickou vladou Italie, jeZ na
pocatku jako spojenec Némcti usilovala o zni¢eni CSR. Musi se tedy
konstatovat, ze Octavian Collolto et San Salvatore byl clenem
fadistické strany v dobé& zvyseného ohrozeni CSR.

Divody byly pfesné vymezeny, a to nasledovné jasné byly
predstaveny, a tedy spadaji do § 1 a § 3 dekretu prezidenta republiky
¢.12/1945 Sb. Me¢li bychom vymezit dokresleni rodinné scenérie,
ktera dle soudobych ufednikii byla sice rodinou italskou, ale
pouzivajici némecky obcovaci jazyk. Utednici byli pfesveédceni, ze
cela rodina zila v némeckém duchu a déti byly také vedeny némecky.
ZNV

¢.j. 10625-VI111/28-45

Konfiskace zemédélského majetku

vvvvv

Konfiskacni vyhlaska
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ONV

¢.j. B-486-VIII.

18.1.1946

Méstsky narodni vybor v Cerné a Chlumku

Konfiskace zemédélského majetku fasisty Octavian Collalto

Véc- feSeni § 1 ods.1 dekretu prezidenta republiky ze dne 21.6.1945
¢.12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozd€leni zemédélského
majetku Némci, Mad’arti a zradcu.

V ptiloze je zasldna vyhlaska, ktera musi byt poslana dal§im 20 dal$im
organizacim, jez musi byt obeslany ¢i informovany o zabaveni
majetku (Zemské finanéni feditelstvi, Reditelstvi statnich drah,
Reditelstvi pro stavbu vodnich cest, Reditelstvi stavby dalnic zapad-
vychod, Reditelstvi telegrafii, Zemské vojenské velitelstvi v Brng,
Pamatkovy ufad v Bmn¢, Jednotny svaz zemédélsky, Zemsky
vyzkumny tstav, VS zemédélska, VS zvérolékaiska, ZNV Lplén,
ZNV 1V:vodohospodarsky, ZNV VIII. Berni, ZNV XI. silnice, ZNV
XII. Vodni, Ministerstvo zemédélstvi, Zemska komise agrarni.

ONV VM
18.1.1946

C.j. B -486-VIII.

§1 ods.1 21.6.1945 ¢.12/1945 Sb.

Majetek Octaviana Collalto et San Salvatore — zkonfiskovan pro ucely
pozemkové reformy.

Statni pamatkovy arad
C.j.120/46
B-486-VIII.

Pamatkova ochrana pii pridélovém ftizeni dle dekretl prezidenta
republiky ONV VM. Uplatiiuje vefejnym zajmem podepsano jako
ufad pfi pfidélovém fizeni dle dekretu prezidenta republiky. Byla
stanovena rozhodnutim pozemkového ufadu v dohodé s ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty dle § 20zakona pridélového ¢.81/1920 Sb.
Zapsany do pozemkovych knih velkostatku.

Utad uplatiiuje moznost fesit piidélové fizeni dle dekretu prezidenta

republiky. Statni pamatkovy ufad pfesné¢ stanovil podminky po
dohodé s ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, vymezeno Statni

63



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

pamatkovy ufad si vyhrazoval mozZnost uplatnéni nam znamého
rozvrhu ptidélovych ploch, jez byly schvaleny v navrhu i sjasné
vymezenymi podminkami.

ONV VM 2.2. 1946

B-486-VIII.

Statni pamdatkovy tiad Brno, Husova 16
Konfiskace zemédélského majetku nepftitele
Ptilohy:

V pozdéjsi vyhlasce 18.1.1946, B-486-VIIl. O oznacené osoby byl
konfiskovan majetek podle §1 dekretu prezidenta republiky 21.6.1945,
bylo ,,Spatné“ oznaceni osoby, které byla vyhlaska poslana, vySe
zminovana osoba byla oznacCena ne jako faSista ale nepftitel. Doslo
k opravé formulace z fasisty na nepfitele, ale piesto byl majetek
zkonfiskovan, tedy na této skutkové podstaté se nic nezmenilo, a tak
byl znovu obeslan vyhlaskou v nové podobé. Poslali 21 vytiskli viem
dalezitym institucim.

Neustale se jedna o konfiskaci majetku, kde je vyjadfeni Gfadu, jak si
predstavuje ochranu pii pfidélovém fizeni dle dekretu prezidenta
republiky dle § 7.

Dale se jednalo o prepis

C.62,pare £.35/3 —273 m2

C. 307,pare ¢.16/3-182m2

Ing.Richard Viewegh
5/11 z Brtnice

IX. Ministerstvo zeméd¢€lstvi vydalo novou vyhlasku, kde bylo
uvedeno, ze Collalto neni faSista, ale nepfritel ¢eského a slovenského
naroda. Stara vyhlaska ihned piestala platit a byla vyhlasena nova, ale
nic pro hrabéte netesila, pouze nebyl fasista jen nepfitel. Po uplynuti
doby 15 dnt byl jeden vytisk vyhlasky opatieny dolozkou k vyvéseni.

§ 3 odst.1. dekretu prezidenta republiky ze dne 21.6.1945 ¢. 12 Sb.
Diky tomuto vyjadfeni vydal ONV v Jihlavé, jez byl pfimo v centru
fidici spravy pozemkut Collalt, dne 20.2.1946 novou vyhlasku.

6.Zaver

Tento prispévek kriticky popisuje dobu povaleénou, kdy doslo
k apravé vlastnického prava vaci neptatelim, zradclim, Némcim,
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Mad’arim, a to z hlediska principu dekretti prezidenta republiky. Pro
dokonalé kritické zhodnoceni byly pouzity i dobové archivalie, které
slouzi k posouzeni jednoho konkrétniho ptfipadu konfiskace
pozemkového fondu v tehdejsim okresu Jihlava, a to majetek Collalta.
Podle nazori pravnikt je tehdejsi feSeni spravné, a to s o hledem na
daraz k pravné historické koncepci tehdejsi situace ve state.

Chtéli bychom dokazat ¢i prokazat systematickou propojenost mezi
feSenim konfiskaci v dob¢ povalecné (tedy zminit danou situaci, ktera
vedla k vydani dekretu prezidenta republiky ¢.12/1945 Sb. Vyse
popisovana skutecnost byla niterné ovlivnéna dobou vzniku.) i dobé
soucasné, kde neustdle nardZime na mezindrodnim poli na
nepochopeni svétové vefejnosti, a tak jde o jakousi snahu o znovu
vysvétleni nutnosti obhajit feSeni konfiskaci dle dekretd prezidenta
republiky, které byly nastaveny v jistych zédsadnich souvislostech
spojenych s rokem 1945.

Hovotime-li 0 dalSich pohledavkach konfiskati v historicky znamych
obdobich vyvoje naSi statni suverenity, musime konstatovat, ze
problém znovunabyti vlastnického prava nékterych Némcu ¢i jinych
fyzickych ¢i prévnickych osob na pozemky na nasem uzemi,
proviniv§ich se na naSich lidech v obdobi valky, je stale zivy.
Problematika konfiskatl =zajima neustale, jak odbornou, tak i
neodbornou vefejnost. Vzhledem ke vSem nize uvedenym
skute¢nostem musime vychazet z historickych pisemnych prament
pravniho charakteru, které nam rozkryji konkrétni piipady konfiskaci
dle vySe zminovanému dekretu prezidenta ¢.12/1945 Sb. Nutnosti pfi
dikaznim ftizeni bude, abychom pfistoupili k objasnéni zakladnich
pojmu, a poté se zabyvali konkrétnim piipadem, jez byl feSen podle
vySe uvedeného dekretu prezidenta republiky.

Otazkou je, pro¢ bychom se méli zaobirat touto vySe uvedenou
skutecnosti. Odpoveéd’ je jednoduchd, nebot” dekrety a jejich pfijeti je
stale ozehavym problémem. Pokud hovofime o pfijeti dekrett
prezidenta republiky, pak chapeme tento proces v SirSich
souvislostech, a to sohledem na mezinarodni stanovisko.Pfesto
musime chranit pravni suverenitu legitimnich pravnich dokumentu,
ale 1 neustale v podstaté bojovat s odpurci piijeti, ktefi neustale
odporuji a snazi se nalomit legitimitu dekretl. Jedna se o nekteré
politické kruhy z Némecka a Rakouska. Tyto politické skupiny se
snazi neustale naruSit statut dekreti. Je zde jakasi snaha o
prekrucovani ¢i neznalost historickych souvislosti vzniku.
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Obrazek ¢.1
C.j. B—486 - VIII.
18.1.1946

Mistni nérodni vybor v Cerné a Chlumku

Dopis oznacujici Octaviana Collalta jako fasistu
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Obrazek ¢.2

Oduavodnéni konfiskata Collaltu
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Obrazek ¢.3

Odavodnéni druha strana
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Obrazek ¢.4
Konfiskace
¢.j.120/46

Statni pamatkovy aiad

Ochrana
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Obrazek ¢.5
Ptiloha k vyhlasce o konfiskaci, kde je vSe opraveno a piepsano,
jedna se o oznaceni z faSisty na nepfitele u pana hrabéte Octavidna

Collalta

C.j. B—486 -VIILI.

5.2.1946

Obrazek ¢.6

Odvolani proti dekretu
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¢.12/1945

Obrazek ¢.7

Prezident podepisuje dekrety
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"VLASTNICTVI JE KORENEM ZLA, ALE NE
JAKO INSTITUCE, NYBRZ JEHO ROZDELENI.*
MEZIVALECNA PRAVNi VEDA A POZEMKOVA

REFORMA
ONDREJ HORAK

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract in original language
Prispévek se bude vénovat nazorim mezivale¢né pravni veédy na
pozemkovou reformu a na vlastnictvi.

Key words in original language
Vlastnictvi; pozemkova reforma; mezivale¢na pravni véda.

Abstract
The article deals with the opinions of interwar jurisprudence on land
reform and property.

Key words
Property; land reform; interwar jurisprudence.

1. MEZIVALECNA POZEMKOVA REFORMA!

Vyrazné zasahy do vlastnictvi jsou spojovany zejména
S autoritativnimi rezimy. Je proto jistym paradoxem, Ze k naruseni
tradiéni ochrany vlastnictvi v Ceskoslovensku nedoslo po roce 1938,
1945 nebo 1948, ale uz po roce 1918 v ramci tzv. prvni pozemkové
reformy, kterd se navic stala ustfednim prvorepublikovym politickym
tématem.” Po pob&lohorskych konfiskacich byla po¢itana za druhy
nejveétsi zasah do pozemkového vlastnictvi. Ne nahodou se
,,odéiflogéni Bilé hory* stalo na dlouhou dobu vdé¢nym argumentem i
floskuli.

V kontextu povaleéné Evropy se nejednalo o nijak piekvapivou
zalezitost ve smyslu zpochybnéni dfive nabytych a garantovanych
prav, protoze pozemkové reformy byly vriznych podobach

' Tento prispévek byl pfipraven jako vystup z grantového projektu GAP
408/10/0363 ,,Vyvoj soukromého prava na uzemi Ceské republiky*.

2 Pozemkové reformé byl vénovan nalezity prostor v kazdé vyznamngjsi
prvorepublikové préci, kterd bilancovala a shrnovala vyvoj povalecného
Ceskoslovenska (Deset let Ceskoslovenské republiky, Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti, Ceskoslovenska vlastivéda,
Dvacet let ¢eskoslovenského zemédélstvi 1918-1938, Peroutkovo Budovani
statu a fada dalSich).

% Srov. RYCHLIK, Jan. Bitva na Bilé hofe a mytus o tistaleté porobd
(transformace mytu v déjinném vyvoji). In Literarni mystifikace, etnické
myty a jejich tloha pfi formovani narodniho védomi. Uherské Hradisté :
Slovacké muzeum, 2001, s. 85-94.
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provedeny ve dvaadvaceti stitech Evropy.® Piesto je dileZité si
uvédomit, o jak vyrazny zdsah do soukromého vlastnictvi
v mezivale¢ném Ceskoslovensku vlastng §lo.” Tykal se téméf tietiny
veskeré pidy v republice (zhruba 4 mil. ha, z toho 1,3 mil. ha pady
zemedélské) a ¢asoveé vyplnil témét celé obdobi prvni republiky. Stat
pterozdeloval zemédélské i lesni pozemky (pravidelné za nahradu, i
kdyz jen caste¢nou, vyjimecéné vSak i bez nahrady, jako u majetku
byvalé panovnické rodiny).® Z déivodu pozemkové reformy navic
Ustavni listina z roku 1920 zakotvila také moznost vyvlastiiovani bez
néhrady (§ 109). Tato Uprava pak byla pievzata i do tzv. Ustavy 9.
kvétna (§ 9), ktera byla pfijata jiz po pievzeti moci komunisty v roce
1948.

Vzhledem ke svému protislechtickému zacileni ptedstavovala
pozemkova reforma vitané a takika celospolecensky podporované
feSeni. Na jeji konkrétni podobu se uz nazory rozchazely. Jako
zakladni se vyprofilovaly dva modely — socialné-demokraticky (nizsi
hranice zaboru, vytvofeni a piidély statnim podnikim nebo
druzstviim) a agrarnicky (pridélovani pidy zejména bezzemkim a
rolniklim do vlastnictvi). Nakonec zvitézilo méné radikalni feSeni
agrarikli, coz jim umoznilo ziskat prostfednictvim Statniho
pozemkového ufadu rozhodujici vliv na provadéni reformy a do
znaéné miry také silnou pozici po celou dobu trvani prvni republiky.’

* Srov. Dvacet let Cceskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. Praha

: Ministerstvo zemd&dglstvi, 1938, s. 23-24. Jiné vysledky viz OTAHAL,
Milan. Zdpas o pozemkovou reformu v CSR. Praha : Ceskoslovenska
akademie véd, 1963, s. 7-8. Otahal uvadi kromé Ruska pouze tfinact dal§ich
statl, ale mluvi jen o zemich vychodni Evropy.

K tomu dale srov. piispévky L. Slezaka, V. Laciny a J. Rychlika ve
sborniku Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni
souvislosti. Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 1994, s. 3, 35 a 43.
® Vzhledem k primyslovému vlastnictvi §lo sougasné o zasah osamoceny. Jiz
za Rakouska diskutovana (zvl. v obdobi 1907-1911), po prevratu opét
nastolenda a az do roku 1921 velmi aktudlni socializace uhelnych dold
nakonec zaprvni republiky neprobéhla. K tomu novéji: ADAMOVA,
Karolina. Kotazce zestatnéni a socializace uhelnych dol v prvni
Ceskoslovenské republice. In Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie
ve sttedni Evropé€. Dil II. Sbornik mezinarodni védecké konference v Praze
5.-8. 10. 1998. Praha : CeFReS; Historicky ustav AV CR, 1999, s. 410-414.
® Tzv. prvni pozemkova reforma byva kladena do let 1919 (pfijeti tzv.
zaborového zakona ¢is. 215/1919 Sb. z. a n.) az 1935 (zdnik Statniho
pozemkového uradu, ktery jiz v roce 1933 prohlasil predcasné reformu za
skoncenou). Ve skutecnosti vSak nebyla nikdy dokoncena; jesté k 1. lednu
1938 zistavalo v zaboru piiblizné 10 % veskeré zabrané pidy (435 668 ha).
Srov. SLEZAK, Lubomir. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935.
In Ceskoslovenskd pozemkova reforma, s. 3-12.

” Srov. zvl. MICHL, Jaroslav. Revoluéni ovzdusi zrodu prvni éeskoslovenské
pozemkové reformy a jeho odraz u &eskych politickych stran. Historie a
musejnictvi, 1956, ro¢. 1 (29), ¢. 1-3, s. 61-70, 101-116 a 205-220.
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2. MEZIVALECNA PRAVNI VEDA

Prvorepublikova literatura o pozemkové reformé je pomérné rozsahla
i riznorodd. Psali ji zastupcové nékolika politickych a nazorovych
proudu, obhéjci z4jma Slechty, némecti autofi dokladajici narodnostni
nespravedlnosti a Vv neposledni fadé¢ také pravni teoretici. Jeji
vybérovy soupis (zachycujici i n€které zahrani¢ni prace) byl v roce
1938 uvefejniovan na pokracovani v Casopisu Pozemkova reforma,
ktery v letech 1920-1938 wvydaval Statni pozemkovy urad (19
ro¢nikil). Nutno ovSem zddraznit, Ze jde o soupis vybérovy — fada
pravnich praci, zvlasté ¢asopiseckych, v ném bohuzel zachycena neni.

Pozemkova reforma se stala jednim z nejexponovanéjsich pravnich
témat. Vénovali se mu civilisté Jan Krémar (1877-1950), Jaromir
Sedlacek (1885-1945) a Emil Svoboda (1878-1948), narodohospodaii
a agraristé FrantiSek Bilovsky (1876-1956), Josef Macek (1887-1972),
Cyril Horacek (1862-1943), Ladislav Frantisek Dvorak (1888-1953) a
Dobroslav  Krejéi (1869-1936), internacionalisté Antonin Hobza
(1876-1954), Bohumil Kucera (1894-1980) a Michail Arturovi¢
Zimmermann (1887-1935), konstitucionalisté Jiti Hoetzel (1874-
1961) a FrantiSek Weyr (1879-1951) i pravni historici Miloslav
Stiebe[3 (1865-1934), Karel Kadlec (1865-1928) a Jan Kapras (1880-
1947).

Zabér jejich aktivit byl pomérné Siroky. NesSlo jen o odborné
publikace, at’ uz v podobé monografii (Sedlacek), ucebnic (Horacek,
Krej¢i, Krémar, Bilovsky), komentartu (Krej¢i, Krémaf, Veith-Vit),
sbirek judikatury (Pilik) a desitek ¢lankt, ale také o spolupraci pii
ptipravé zdkonli (Krémaf, Sedlacek, Svoboda), zastupovani pied
smiSenymi rozhod¢imi soudy (Hobza) ¢i o odborné expertizy (,,dobra
zdani), at’ uz k jednotlivym problematickym otazkam, napft. k otazce
vyvlastnéni bez nahrady jako revizi pobélohorskych pomértu (Kadlec a
Kapras®), nebo k jednotlivym konkrétnim piipadim, napf. tzv.
kobursky spor (Krémat, Kafka a Svoboda'®). Pozemkova reforma byla
diskutovana v ramci vyuky a studenti se ji zabyvali v ramci svych
semindrnich praci (napf. vseminafi z obcanského prava prof.
Sedlacka nebo seminafi z narodohospodarské politiky prof. Krejciho,
kde se srovnavala ¢sl. pozemkova reforma s ostatnimi staty). Jako
zajimavost miZzeme zminit, ze pifi pfilezitosti tplné prvni slavnostni

¥ K osobnostem mezivale¢né pravni védy srov. NAVRATIL, Michal (ed.).
Almanach ceskoslovenskych pravnikii. Zivotopisny slovnik ¢s. pravniki, ktefi
pusobili v umeéni, védé, krasném pisemnictvi a politice od Karla IV. po¢inaje
az na nase doby. Praha : nékl. vl., 1930. Nov¢&ji: SKREJPKOVA, Petra (ed.).
Antologie Cceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. Praha : Linde,
2009.

% Srov. SLEZAK, Lubomir. Tviirci, kritikové a odpiirci pozemkové reformy.
In Moderni déjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti, 1993, roc. 1, s. 197-
217.

0 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil 1L Skoro statnikem. Dil III. Edd. Jana
Cechurova a Jan Kuklik. Praha; Pelhfimov : FF UK v Praze, 2007, s. 222-
223.
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promoce (sub auspiciis) na Masarykové univerzité (11. 6. 1927) si
Theodor Uhde vybral pro disertaci téma ,,0 rolnickych nedilech*.*

Omezeny prostor nedovoluje podrobnéji rozebrat pfinos jednotlivych
autorli, proto se pokusime ve struCnosti predstavit alespon dvojici
nasich nejvyznamnéjSich mezivale¢nych civilistt — prof. Jana
Krémate zprazské pravnické fakulty a prof. Jaromira Sedlacka
z brnénské pravnické fakulty.'® Krémat sice ve srovnani se Sedlackem
o pozemkové reformé méné psal (uved'me alesponn jeho komentar
k zaborovému zakonu z roku 1919), vyraznéji se vSak podilel na
vlastni pripravé stézejnich zakond pozemkové reformy, zejména
zaborového zakona €. 215/1919 Sb. z. a n. (znamé je jeho autorstvi
terminu ,,zébor“ls), dale pridélového zakona 81/1920 Sb. z. a n.
(ustanoveni o rolnickych nedilech) a nahradového zadkona 329/1920
Sb. z. a n. (pfevzeti zabrané pidy bez nahrady a vztah k mirovym
smlouvdm). Jako odborny poradce se pravidelné ucastnil schiizi
vyboru pro pozemkovou reformu Néarodniho shromazdéni a pozdé&ji

Vv

legislativnich praci. ™

Prof. Sedlackovi naopak oteviely dvefe do Statniho pozemkového
ufadu az jeho Cetné a Casto také kritické prispévky. O pozemkové
reform¢ vydal v roce 1922 dokonce obsdhlou monografii Pozemkova
reforma. P&t civilistickych uvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Vzhledem k jeho
védecké erudici a souCasné nezavislosti na vrcholnych statnich
institucich byl oslovovan také kvili sepsani posudkii o pravnich
dasledcich provadéni pozemkové reformy na majetcich cizich statnich
prislugnika (posudek o Liechtensteinech vydal v roce 1928 tiskem).™

1 Srov. WEYR, Frantisek. Dé&jiny fakulty ve $kolnich letech 1925/26 az
1926/27. In Védeckd rocenka pravnické fakulty Masarykovy university
V Brné, 1927, roc. 6, s. 272 a 275-276.

12 Srov. HORAK, Ondfej. ,Musim Vam Fici, Ze pripadam si jako nejmladsi
dcera Learova.” Jan Krémaf, Jaromir Sedlacek a jedno skryvané napéti
mezivaleéné civilistiky. In Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc :
Univerzita Palackého, 2010, s. 41-48.

% Ferdinand Peroutka v kronice prvni republiky uvadi: ,Ponévadz se
zaroven i trvalo na vyvlastnéni, i vyvlastnéni vzbuzovalo obavy, byl pozvan
do pozemkového vyboru odbornik, univerzitni profesor JUDr. Jan Krémaf,
aby naSel n&jaky termin. Jeho zasluha spociva v tom, ze objevil pro tuto
potiebu slovo ,,zabor*, kterym se vSichni uklidnili.“ PEROUTKA, Ferdinand.
Budovani statu. Dil 11. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991, s. 558.

¥ Srov. VONDRUSKA, Edvard. Podil prof. JUDra Jana Kréméfe na Gsl.
pozemkové reformé. In JUDr. Jan Krémar. Soubor ¢lankl o jeho osobnosti a
dile, vydany u pfilezitosti 60. narozenin. Praha : V. Linhart, 1937, s. 182-184.
Novéji: KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdr. Pozapomenutd osobnost
prazské civilistiky. Praha : Univerzita Karlova v Praze; Prazské sdruzeni
Jednoty Ceskych pravnika, 2008, s. 56nn.

1 K prof. Sedlackovi nov&ji srov. HORAK, Ondiej. Jaromir Sedlacek a
brnénska normativni $kola. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, rog. 18, ¢.
4, s. 388-394, a tyz. Bibliografie prof. Sedla¢ka. In SEDLACEK, Jaromir.
Obligacni pravo. 3. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. XI11-XX.
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3. NAZORY NA POZEMKOVOU REFORMU A NA
VLASTNICTVI

Pistup k vlastnictvi se po prvni svétové valce vyrazné¢ proménil a
pravé pozemkova reforma byla jednim zhlavnich impulzi
k pfehodnoceni tradi¢nich vychodisek v pravni véd€. Misto tvrzeni o
vyluénosti a nedotknutelnosti vlastnictvi se zacala zdiraznovat jeho
socidlni funkce, stale castéji se pfipominalo, Ze vlastnictvi nejen
opraviuje, ale také zavazuje, Ze s nim jsou spojena nejen prava, ale i
povinnosti. Pravé v mezivalecné éie se také ncktefi pravni vedci
(Dnistrjanskyj, Sedlacek, Svoboda ¢i Swoboda) odhodlali spojit jiz
samotny pojem vlastnictvi sjeho omezenosti, coz mohlo byt
vysvétlovano sociologicky i normativneg.

Pro ilustraci jsme vybrali ukazky z proslovli dvou univerzitnich
profesorti v Narodnim shromazdéni. Prvni pronesl prof. Karel Englis,
jeden znasich neznaméjSich narodohospodait a opakované také
ministr financi, druhy pak jeden z nejlepSich fe¢nikt v celé historii
parlamentu, Englisiv kolega zbrnénské pravnické fakulty, prof.
Jaroslav Stransky. Dodejme jesté, Ze oba pani profesofi byli ptivodné
¢leny Narodni demokracie, tedy pravicové konzervativni strany.

Pii projednavani vladniho prohlaseni vSenarodni koalice Karla
Kramafe zledna 1919 prof. Engli§ uvedl: ,,Pokud béZi o budouci
jest prulom do principu vlastnictvi soukromého, nebot’ odhodlana jest
vlada, prolomiti soukromé vlastnictvi, aspon pokud bézi o uhelné doly
a latifundie. [...] NasSe strana uznava téz, ze naprava socialni potfebuje
nejen opravy, nybrz radikidlni zmény spolecenského tadu. Cely
socialni problém se da shrnouti v jedinou otazku, jak rozdéliti
bfemena a jak rozdé€liti plod prace. [...] Z té piiiny pravime:
vlastnictvi je kofenem zla, ale ne jako instituce, nybrz jeho rozdéleni.
Proto nd$ program jde za tim smérem, Ze musime pracovati
k rovnomérnému rozdéleni majetku. Jednou methodou je zajisté
vyVvlastnéni vyrobnich prostfedkid u téch, kde jest to zralé a to je jisté
zvlasté u uhli, velkostatktl, lesi a Slechtickych latifundii, u vSech
podnikt, které maji monopolisticky raz a vyrabéji takové statky, které
jsou tak dulezité pro nas, jako voda a vzduch, na pt. Zelezo.
(Vyborng!) [...] Mam za to, Ze jest tfeba vyvlastniti velkostatky, ale
za tim U¢elem, abychom 1épe rozdélili pidu. Pida ma naleZeti tomu,
kdo na ni chce pracovati. Kdybychom tu ptdu, latifundia, vzali dnes a
umoznili kazdému, kdo pracovati chce, Ze ji mize nabyti, racte
uvaziti, jaky vliv by to musilo miti na celou otazku d€lnickou, na
celou upravu piisti, ponévadz nepijde nikdo pracovati za mzdu niZsi,
nez co vlastn€ praci na pudé mize vydélati. Pidu vratiti lidem. Neni
nestéstim latifundii, Ze jsou v soukromém vlastnictvi, ale to rozdé€leni
jest nestésti. [...] Rika se, laska k rodné padé, otecké padg, na které
mij otec a déd pracovali, ze je jednim z psychologickych moment,
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které zdvihaji praci jednotlivce. Ale ptda nesmi byti podkladem
bezplatné renty, nybrz podkladem existence &lovéka. (Vyborng!)«

Prof. Stransky se k problematice vlastnictvi blize vyjadfil pfi rozprave
o navrhu obc¢anského zdkoniku: ,,Pokud se nase zakonodarné thema
tykd tpravy soukromého vlastnictvi, mélo by néas vésti k tomu,
abychom obecnou psychologickou shodou, kterou na tomto poli
v sobé a mezi sebou zjistujeme, modifikovali, mirnili a kontrolovali
spory socialné-hospodaiskych programt a teorii. Spole¢na ucast stran
socialistickych i nesocialistickych na této praci neni politickou
neduslednosti, nybrz naopak zivym ditkazem, ze politickd souc¢innost
individualistickych a kolektivistickych sméri ve vSech téméf nasich
parlamentnich vétSinach a vladach republiky od prevratu je podlozena
obCanskych vztazich. Tu se nam objevuje soukromé vlastnictvi ve
dvojim zorném uhlu: Je to piedevsim instituce tkvici dosud hluboce
v lidské pfirozenosti, a to nejenom v ptirozenosti vlastnikd, nybrz také
v prirozenosti nevlastnikd, ktefi by vlastniky stati se chtéli. Zaroven je
vSak soukromé vlastnictvi pravni funkce, jejiz existence a vyvoj jsou
podminény jejim souladem s nezbytnostmi lidské spolecnosti, ¢ili
soukromé vlastnictvi je zaroven funkce socialni. § 365 rakouského
obCanského zakona, ktery to vyjadfoval, je recipovan §em 144
osnovy, ktery jednd o povinném pfipusténi vyvlastnéni, kde toho
obecni z4jem zada. Psychologickou piibuznost ucastnikl i kritiki
soukromého vlastnictvi ukazuje nam pékné dvoji zkusenost. Prvni:
Ani ten, kdo radikalné odmita instituci soukromého vlastnictvi, neni
ochoten dopustiti se kradeze, i kdyby si byl jist, Ze nebude prozrazen,
a 1 kdyby chtél a mohl uziti odcizené hodnoty k nezistnému a
dobrocinnému ucelu, pravé proto, ze citi, ze by se tim dostal do
konfliktu s vlastni pfedstavou o pocestnosti. Druha: Pro¢ se rozsah a
velikost soukromého majetku povazuje za cosi diskretniho a otdzka po
ném za vsetenou a neslusnou i mezi lidmi a pravé mezi lidmi, ktefi
zasadu soukromého vlastnictvi nejhlucnéji hlasaji? Pro¢ se bez risika,
Ze budeme povazovani za nezvedence, klidné kazdého zeptame, kolik
ma déti, a pro¢ ne také, kolik ma penéz? Tato konvence nema ptuvod
v niem jiném neZ v tom, Ze spoleCnost sama citi hlubokym
instinktem a v samém svédomi, ze s majetkem je spojena odpovédnost
pied nemajetkem a nouzi, odpovédnost, ktera existuje a citi se pres to,
ze spoleCenské a pravni fady se ji dosud nepfizpusobily. Citi se to
vsak i tam, kde jde o vlastnictvi nezakryté a vefejné zapsané, ba tam
nejvice. Bylo feceno Starym: "Zemé pak nebude proddvana; nebo ma
jest zemé a vy jste piichozi a podruzi u mne." Je-li nebo bude-li ptes
toto slovo Pisma a proti nému vsSechna souSe na této zemékouli
zapséana v gruntovnich knihach jako majetek jen jedné casti téch
pfichozich a podruhti, co s témi ostatnimi? Je problém pudy, ale je
pravé proto problém bezzemkl. Idea pidy je pfece idea, tedy
odhmotnénost toho nejhmotnéjsiho, a znamena v podstaté mysleni o

16 Srov. stenoprotokoly z 15. schiize Néarodniho shromazdéni z 10. 1. 1919
[citovano 12. 12. 2011, 14:00 hod.], dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/015schuz/s015004.htm.

79


http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/015schuz/s015004.htm

Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

hmot¢, a nabada nas tedy i ona, i idea pudy, abychom se o téchto
vécech dohodli a sjednotili. Zadkon pidy neni jen zikon toho, co
mame, ale také toho, co jsme a v co se vSichni obratime a navratime.
A je to tedy i zde stejné€ jako se soukromym vlastnictvim veskerym:
Ma-1i soukromé vlastnictvi, jak to obcCansky zakonik chce, byti
panstvim c¢loveéka nad véci, musi se jim teprve stati. Dnes je spiSe
panstvim véci nad lidmi. (Tak jest!) Ne, co je nase, ale ¢i jsme my, je
velky problém soukromého vlastnictvi. (Vyborng!)*’

Konec¢né jako posledni ukazku jsme vybrali zavér z pojednani prof.
Sedlacka O vlastnictvi, kterym se symbolicky uzavird nejen bohaté
dilo tohoto vyznamného civilisty, ale v jistém smyslu také plisobeni
celé generace pravnich védct spojenych s prvni republikou. Prace
vznikala za protektoratu a je napsana formou dialogu:

»Svatopluk: Jak checes$ vSak zachraniti lidskou distojnost pro vSechny?

Jaroslav: Nebude to asi mozno, aby se nalezla jednoducha poucka,
kterd by tuto otdzku mohla vyfesiti. Kdo by ji nalezl, nasel by
jednoznacénou odpovéd, nasel by jednozna¢né feseni otazky, jaky je
pomer jednotlivce a spolecnosti, coZ neni mozné.

Svatopluk: Pro¢ myslis, Ze to neni mozné?

Jaroslav: Jde o zékladni otazku, ktera muze byti zodpovézena jediné
pravidly lidského jednéani, ale tato pravidla podléhaji zasade
protikladu, a proto neni mozno lidskym rozumem tuto otazku
jednoznacné roziesiti. Miizeme dospéti jen k tomu, Ze pozname, jaké
je napéti mezi obéma protichidnymi zasadami.

Svatopluk: Nase schopnost poznavaci je tak omezena, ale toto neni jiz
naSim tkolem. Pamatovati si vS§ak musime, ze pravni fad neni celkem
v sebe uzavienym bez jakéhokoliv vztahu. Pravni tad je ¢asti tadu,
v némz zijeme. Kdo pravnimi pfedpisy porusuje tento fad, pase zrovna
takovy zloc€in jako ten, kdo se stavi proti pravnim piedpisim. Proto
mam za to, Ze neni vhodné stavéti spolecnost a jedince proti sobé, ze
spravné je za to miti, ze ¢lovek je tvor spoleensky, ktery se neda
oddéliti od spolecnosti, a ze spolecnost neda se oddéliti od jedince.
Vse spojuje tad, ktery urCuje jak jedince, tak i spole¢nost. Nam je
¢lovek tvor svobodny a kazdy ¢lovék je tvor svobodny. Tim se musi
zakonodarce tiditi, kdyZ upravuje vlastnictvi.

Jaroslav: Zakonodarci budou tato slova pfilis obecna.
Svatopluk: Neni ucelem nasi rozmluvy nalézti zplisob moudrého

zakona, jen meze moznosti chceme naznaliti. Je snad na Ccase,
abychom uzavfeli nasi rozpravu.

7 Srov. stenoprotokoly z 92. schiize Néarodniho shromazdéni z 15. 4. 1937
[citovano 12. 12. 2011, 14:00 hod.], dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/092schuz/s092006.htm.
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Jaroslav: Véru je jiz na Case a prosim t&, abys tak ucinil.

Svatopluk: Pravni tad upravuje jedndni lidi vn&j$imi prostiedky.
Prévni tad je stupiiovity, takze i jednotlivei mohou byt tviirci pravnich
predpisti a zaleZeti bude na soustavé t€ oné spolecnosti, zda stat je
zafizen vice centralisticky ¢i vice decentralisticky a podle toho, zda
dava jednotliveiim vétsi ¢i mensi moznosti tvorby pravnich ptedpisi,
pfi tom musi dbati, aby lidska distojnost byla zachovana. Jinak pravni
fad neni fadem, nybrz pravidly, jimiz se tidi nasilnici a nikoliv moudii
vladcové.

Jaroslav: Nevime tedy, zda vlastnictvi je prospésné ¢i neni.

Svatopluk: V takové $ifi na to odpovédéti nemtizeme, nebot’ to by
predpokladalo, ze mame jednoznacnou odpovéd’ na to, jaky je poméer
jedince a spolecnosti, o tom jiz vime, Ze takovym zptisobem stanovena
otazka je netesitelna.

Jaroslav: Podle toho chybuji stejné, kdoz vlastnictvi zboziuji, 1 ti,
kdoz je proklinaji.

Svatopluk: Spravné jsi fekl. Pravda neni ani na tom, ani na onom
konci, pravda je v tom, Ze uprava vlastnictvi zaleZi [...] na slozeni té
oné spolecnosti. St€¢hovavi pastevci neznaji néjakého vlastnictvi pidy.
Vnitrozemsti narodové tihnou k postatnéni pudy, narodové primoisti
sleduji zajmy soukromého vlastnictvi, jak nam krasné ukazuje piiklad
starych PerSant a Helénli. NemtiZeme fici, ani ze méli pravdu Persané,
ani ze méli pravdu Helénové. Kazdy z nich mél svou pravdu, nebot’
tak i onak l1ze zachovati rovnovahu mezi jedincem a spolecnosti. Lze ji
porusiti jak individualismem, tak i kolektivismem, zrovna tak ob&éma
proudy je mozno naopak zachovati rovnovahu mezi obéma.

Jaroslav: Lehky tkol nedavas vladctm.

Svatopluk: Cesta moudrého vladce neni pohodlna statni silnice, nybrz
Gizka stezka mezi dvéma strmymi srazy.“'®

Bylo by mozné uvést fadu dalSich ukazek, ale vyse uvedené nazory
mizeme chapat jako reprezentativni. Predstavitelé pravni védy si byli
dobife védomi, ze dochazi k vyraznym zasahim do ochrany
soukromého vlastnictvi, ale povazovali je v zasadé¢ za prospésné.
Soucasné vSak nabadali ke zdrzenlivosti, upozornovali na ,,omyly a
nebezpedi, snazili se o vyvazovani riznych radikalnich pfistupti a o
obecné¢ akceptovatelné feSeni vztahu jedince a spolecnosti. I kdyz si
kazda doba nutné hleda vlastni feSeni, nekteré z mezivalecnych tvah
mohou byt stale inspirativni.

8 SEDLACEK, Jaromir. O viastnictvi. Ed. O. Horak. Olomouc : KTP, 2010,
s. LXXVII-LXXIX.
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OBILNi MONOPOL V CSR
MONIKA HORAKOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, CR

Abstract in original language
Clanek pojednavé o opatieni na ochranu &eskoslovenskych zemédélct
proti poklesu cen zemédé€lskych plodin, tzv. obilnim monopolu,
zavedenym v roce 1934. Udelem tohoto piispévku je pak
charakterizovat tento vetejnopravni zasah do volného trhu a zhodnotit
jeho pozitivni 1 negativni aspekty.

Key words in original language
Ceskoslovenska republika, obili, monopol, L. Feierabend

Abstract

This article desribes the preventive measure to protect the
czechoslovakian farmers from the underselling the agriculture plants,
so called ,.the corn monopoly®, established in 1934. The aim of this
article is to describe this statutory intervention into the laissez — faire
and to evaluate the positive and negative aspects of this change.

Key words
Czechoslovakian republic, corn, monopoly, L. Feierabend

Tticata 1éta 20. stoleti byla pro mladou Ceskoslovenskou republiku

vvvvvv

ni tvrdé dopadala celosvétova ekonomicka krize. Krize se pfitom na
Ceskoslovensku podepsala sice pozdéji, ale o to silngji a déle, jak
doklada tato tabulka, srovnavajici HDP z let tficatych s rokem 1913":

1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935

152,3 1471 142,1 136,5 130,7 125,7 124,5

Dusledky krize trvaly v podstat¢ az do konce Prvni republiky,
pficemz jako hlavni pfi€iny tohoto jevu byvaji oznacovany nevyhodna
struktura prumyslu, technologicka zaostalost a pfemrsténa zavislost na

! Kub, E.: Mytus a realita hospodaiské vyspé&losti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami, Praha: Karolinum, 2000, 439 stran, ISBN 80-7184-716-X
, 8. 50.
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zahrani¢nim obchod&.? ReSeni drastického poklesu ekonomiky byla
zv1asté od roku 1933 intenzivné hledana, v souvislosti s radikalizaci
spole¢nosti se dokonce objevovaly uvahy nad stavajicim politickym
svych vyroku (ktery vS8ak pochopitelné nemusi byt uréujicim v jeho
nazorech, je zde dokladan spise pro ilustraci nez pro blizsi definovani
BenesSovych nazori na tuto problematiku), ze: ,,Klasické parlamentni
demokracii zvoni hrana, nastava konec kapitalismu a je tfeba hledat
nové, nekonvenéni cesty.*® Postupné tak byla formovéna tzv. silna
demokracie, kdy byla posilovana statni moc, aby byla schopna u¢inné
a razné zasahovat. Riziko, Ze od silné demokracie mtize byt jen kricek
K totalitarismu, si pfitom mnozi uvédomovali jiz od pocatku a bylo
hojné diskutovano pii parlamentnich rozpravach, jak naznacuje mj.
projev poslance Sterna na schiizi poslanecké snémovny, kdy uvedl: ,,V
takové dobé povazuje i Ceskd burzoasie za nutno vydati nékolik
drobnych [ ] zadkond, které maji vypadati tak, jako byste jesté chtéli
hajiti demokracii, zatim co ve skuteCnosti stale rychleji kracite po
cesté fagisace.“ Kli¢ovym nastrojem pro piiklon k silné demokracii se
stal zdkon o mimofadné moci natizovaci pod Cislem 95/1933 Sb. z. a
n. Na jeho zakladé mohla vlada pfijimat nafizeni a opatfeni, ktera
podléhala az dodate¢nému schvaleni parlamentem, ovSem pouze v
peclivé vymezenych oblastech - §lo napiiklad o ceny zemédelskych a
pramyslovych vyrobki, celni sazebnik a dalsi. Ackoli byl zmoctovaci
zakon pilvodn€ planovan pouze pro stavajici vladu a pouze na rok,
jeho platnost byla dvakrat prodlouzena novelami, vzdy o jeden rok, a
to az do 30. ¢ervna 1935. Prakticky se dozvuky zmociiovaciho zdkona
ozyvaly jest¢ vroce 1937. Za dobu pisobeni zakona bylo vydano
celkem 306 vladnich nafizeni, z nichZ se nejvic (pfiblizné¢ 129) tykalo
zeméde€lskych otdzek, pfiCemz v téchto pfipadech byla tUprava
mnohdy velmi podrobna — od povinného pfidavani masla do umélych
tukll po regulaci prodeje mléka ve méstech. Asi nejveétsi dopad na
zeméde€lstvi mélo zuvedenych vladnich zasahti vladni nafizeni ¢.
137/1934 Sb. z. a n., o upravé obchodu s obilim, moukou a
mlynskymi vyrobky a nékterymi krmivy, nazyvané také obilni
monopol.

Ptijeti obilniho monopolu

ZV Karnik, Zd.: Ceské zemé& v éfe Prvni republiky (1918- 1938). Dil druhy
Ceskoslovensko a ¢eské zemé v Krizi a v ohrozeni (1930- 1935), Praha: Libri,
2002, 577 stran, ISBN 80-7277-031-4, s. 41.

% Klimek, A. : Boj o Hrad Il [Kdo po Masarykovi?], Praha: Panevropa a
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1998, 592 stran, ISBN 80-
86130-02-9, s. 338.

* Projev poslance Sterna na 291. schiizi Poslanecké snémovny, 7. Gervence
1933,publikovéano,na
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/291schuz/s291001.htm .
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Jednalo se o opatfeni na ochranu ceskoslovenskych zemédélci proti
poklesu cen zem&délskych plodin, ktery doklada tato tabulka:’

Ceny obili a dalsich zeméd¢€lskych plodin 1928- 1933 v K¢ za 1q

Rok psenice Zito jeCmen brambory  Cukrovka
1928 214 211 204 42 16
1933 153 86 87 34 12

S ohledem na uvedené neni piekvapenim, ze jen k 1. fijnu 1934 bylo
na inventdf zemédelcti vyhlaSeno 439 000 exekuci a ohrozeno bylo
dalsich minimaln& 210 000 hospodaistvi.® Cile obilniho monopolu
byly stanoveny jiz vust. § 1 odst. 1 vladniho nafizeni, a to jako
zajisténi a usmérnéni odbytu a cen domaciho obili. Ceny za
zemédélské produkty tedy nadale nebyly tvofeny na Plodinové burze
pomérem poptavky a nabidky, ale vladou na kazdy jednotlivy rok tak,
aby zajiStovaly alespoii minimalni rentabilitu zeméd¢€lského
hospodareni. Systém byl dikladné propracovan, stanovoval ceny i
podle regiontl, ¢imz byli znevyhodnéni zemé&délci z chudsich oblasti,
nejvice ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Je vSak tfeba podotknout,
ze celkové se rozdily ve vykupnich cendch obili mezi zapadni a
vychodni &asti republiky zmensily.” Vzhledem Kk tomu, Ze pfijaté
vladni nafizeni bylo pomémé zasadnim zasahem do trzniho
mechanismu fungujicimu na plodinovych burzach, jeho pfijeti nebylo
zcela bezproblémové. Jako vyznamny odplrce monopolu se stejné
jako u devalvace projevil vrchni feditel Zivnobanky, Jaroslav Preiss,
ktery jej hodnotil: ,,Je to zoufala politika, ktera nechava ze stranickych
divodi trpét stat.*®

Fungovani obilniho monopolu

® Lacina, V. : Velkd hospodaiska krize v Ceskoslovensku 1929 — 1934,
Praha: Academia, 1984, 217 stran, ISBN 2-0883.141, s. 142.

6V Karnik, Zd.: Ceské zemé& v éfe Prvni republiky (1918- 1938). Dil druhy
Ceskoslovensko a ¢eské zemé v Krizi a v ohrozeni (1930- 1935), Praha: Libri,
2002, 577 stran, ISBN 80-7277-031-4, s. 54.

7 Kérnik, Zd.: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918- 1938). Dil druhy
Ceskoslovensko a Geské zemé v krizi a v ohroZzeni (1930- 1935), Praha: Libri,
2002, 577 stran, ISBN 80-7277-031-4, s. 85.

8 Klimek, A. : Boj o Hrad Il [Kdo po Masarykovi?], Praha: Panevropa a
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1998, 592 stran, ISBN 80-
86130-02-9, s. 385.
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Jaroslav Preiss mél ¢aste¢né pravdu, politicky motiv agrarnikti byl pii
prosazovani této reformy zcela ziejmy vzhledem ke slozeni jejich
voli¢ské zakladny. Z hlediska vnitini politiky museli agrarnici pfi
prosazovani obilntho monopolu v mnoha ohledech ustoupit jinych
politickym stranam jaksi na oplatku. Piestoze 1ze z dobovych prament
usuzovat  povSechny souhlas stim, Ze  kritickd situace
eskoslovenskych zemédélet musi byt feSena®, nebyl jiz vzapéti po
svém ustaveni obilni monopol uSetfen vyrazné kritiky. Dtivoda bylo
hned nekolik. Pravdépodobné nejzdvaznéjSim byl fakticky dvoji
ucinek opatieni, protoze sice pomahalo chudym zemédélcim tim, ze
ceny obili a mlynskych vyrobkti byly drZzeny na stabilni rovni a oni
nemuseli zleviiovat, na druhou stranu vSak v netrodnych letech
napomohlo ke zdrazovani potravin praveé tim, ze vyssi cenova hladina
zustala zachovana. Celé fungovani obilniho monopolu bylo také
pomérne administrativné naroc¢né, coz predevS§im mensi zemédélci
nesli obzvlasté¢ nelibé — na jejich popud byla celd zalezitost
projednavana také v poslanecké snémovné, kde na ni poukazal ve
svém projevu napt. poslanec Stern : ,,KdyZ pfislusnici mlynaiského
stavu poznali a vidéli, ze se provadénim monopolu sleduje vlastné
docela jiny zamér, ze se byrokracie roztahuje a kazdému jednotlivci
hazi do domu haldu spist a knih, spojily se v posledni dob¢ svazy
némeckého a Ceského stavu k velkym protestnim projevim a ptal
bych pantim, aby byli vidéli v nedé€li v Olomouci velky protestni
projev asi 700 drobnych a stfednich mlynaid némecké a ceské
narodnosti.“!® Vyznamnym nastrojem uréujicim zem&d&lskou politiku
na celém uzemi Ceskoslovenska se stal obilni monopol také tim, Ze
vust. § 18 odst. 3 stanovil povinnost osevu ploch jednotlivymi
plodinami pouze v souladu s vladnim nafizenim. Pochopitelné pak
dochazelo ktomu, Ze se regionalni produkce musela podfizovat
celostatnim zajmidm, coz nebylo jednoduch¢ a mnohdy to na
zemédélce kladlo vysoké naroky, na coz poukazal napf. senator

’ Mj. viz projev poslance Samalika na 246. schiizi Poslanecké snémovny, 7.
unoral933,publikovano

http://lwww.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/246schuz/s246001.htm, kdy
uvedl: ,,Nas zemédélec ma o 2/3 mensi trzbu, nezdola dani a Grokt, nemize
kupovat, je koupé neschopen. Zivnosti a primysl pak nemohou trzit a
nemohou vyrabét. Proto propoustéji délnictvo a vznikd nezaméstnanost.
Proto nas cely venkov vold po zachran€ vyroby rostlinné i ZivociSné. Nas
venkov netouzi po inflaci, ale zada spravedlivé usmérnéni cen svych
produktt.“ Podobné také poslanec Viereckl na téze schuizi : ,Dejte zase
zemédelstvi pfiméfené ceny, nenut'te nas, abychom musili své vyrobky
napolo darovati a velka ¢ast hospodaiské krise bude napravena a s ni i veétsi
¢ast nezaméstnanosti.*

1% projev poslance Sterna na 349. schiizi Poslanecké snémovny, 28. listopadu
1934, publikovano na
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/349schuz/s349010.htm.
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Fiissy." Problematickym se stalo rovn&z ust. § 18 odst. 1, jimZ se stat
zavazoval odebrat prostfednictvim ziizené Ceskoslovenské obilni
spolecnosti ihned obili pouze do mnozstvi 20 q. Pokud zeméd¢lec
prodaval vice, musel zbylé obili uskladnit a bylo statem piebirano
postupné — ve ctvrtletni frekvenci, tudiz také se Ctvrtletnimi splatkami
kupni ceny, protoze cena odebraného obili byla splatnd pti dodani do
nakladaci stanice (§ 23 odst. 1 vl. nafizeni). Na uskladnéné obili byly
zemédelcim vystavovany zastavni listy, coZ s sebou opét piinaseno
pomérné sloZitou administrativni proceduru.?® Zemé&d&leim toto
ustanoveni pfindSelo rovnéz mnesndze s uskladiiovanim dosud
neodebraného obili, na které upozornoval jiz v Cervnu 1933 poslanec
Zadina pii projevu ve snémovné,”® a sevidenci — ty byly nakonec
feSeny prostfednictvim vladniho nafizeni ¢. 133/1935 Sb. z. a n., o
soupisu zasob pSenice a zita a mlynskych vyrobkl z pSenice a Zita, jez
vSak spiSe zeméde€lce jest¢ vice administrativné zatéZzovalo, stejné
jako povinnost hlasit vyméru své orné pudy a jednotlivych plodin.'*
Vzhledem Kk tomu, ze fungovani obilniho monopolu bylo pro stat
finan¢n€ narocné, byla vladnim nafizenim ¢. 175/1935 Sb. z. an., o
ptispévcich k tihradé nékladl spojenych s provadénim tukoli podle
vladniho nafizeni ze dne 13. Cervence 1934, ¢. 137 Sb. z. a n,,
stanovena povinnost zemé&délcl prispivat na cely systém castkou 1,00
Kés az 1,50 Kés na kazdych 100 kg obilnin prodanych
Ceskoslovenské obilni spole¢nosti. V neposledni fadé pak vladni
nafizeni tim, Ze ceny obili byly stanovovany vzdy jednou ro¢n¢ a pro
konkrétni ¢ast izemi republiky samostatné, vedlo jednak k nejistoté
zemeédélcl, ktefi az do zafi zpravidla nevédéli, kolik presné za
prodané obili utrzi, a také rozdmychavalo nacionalistické vasné
v dobé jiz tak bouflivé. Zaostalé oblasti s niz§i kupni silou mély totiz
také snizenou vykupni cenu plodin, pfi¢emz stanovené cenové mapy
byly nekterymi skupinami opakované oznacovany jako nevyhovujici.
Je vSak nutno vtéto souvislosti podotknout, Ze oblasti zvlasté
postizené napt. zivelnimi udalostmi, mély narok na poskytnuti obili
Z centralnich zasob za zvyhodnénych podminek.” Obilni monopol

11 Projev senatora Fiissyho dostupny na
http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/stena/038schuz/S038004.htm

12 Vice viz napf. Roucek, Fr. : Zakon o obilnich zastavnich listech a o
vetejnych obilnich skladistich, Praha: Linhart, 1933, 320 stran.

13 projev poslance Zadiny na 288. schtizi Poslanecké snémovny, 28. ¢ervna
1933, publikovano na
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/288schuz/s288001.htm.
Podobné posléze poté, co bylo vladni nafizeni Vv praxi realizovano, také
senator Modracek na 278. schlizi Senatu, 7. listopadu 1934, publikovano na
http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/3vo/stena/278schuz/S278002.htm.

! Stanovena vladnim natizenim ¢. 135/1935 Sb. z. a n., o zji§téni rozsahu
obilnich ploch v nékterych zemédélskych zavodech v roce 1935.

5 Jak doklada napf. vladni naf. 48/1936 Sb. z. a n., o dodavkach osiva a

krmiv na avér zeméd€lcim v obcich zvlast tézce postizenych zivelnimi
pohromami.
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také predstavoval formu ochrany pfed zmiflovanym obrovskym
mnozstvim exekuci uvalenych na zemédélce — a to tim, ze v ust. § 16
odst. 6 zakotvuje povinnost uvédomit o povoleni exeku¢niho prodeje
Ceskoslovenskou obilni spole¢nost a poskytnout ji lhiitu 14 dnii na
vykoupeni daného obili a tim poskytnuti potfebnych financnich
prostiedkd zemédélci.

Ceskoslovenska obilni spolenost

Pro faktickou realizaci téchto cilii byla dne 13. Cervence 1934 na
zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 137/1934 Sb. z. a n. ustavena
Ceskoslovenska obilni spoleénost (déle jen ,,Spole¢nost®), ve formé
akciové  spoleCnosti  tvofené nékolika komisionaii, a to
Centrokooperativou, svazem jednot hospodaiskych druzstev republiky
Ceskoslovenské v Praze, Zajmovym Ttstiedim druZstevnich svazi,
Ustiednim nakupnim a prodejnim druZstvem obchodnich mlynti v
republice  Ceskoslovenské, ~Spole¢nosti pro obchod  obilim,
Moravobilem, sdruzeni moravskoslezskych obchodnikd s obilim,
moukou, zemédelskymi plodinami a potiebami, Slovenskou obilnou
ucastinnou spoleCnosti v Bratislave a Obilni spolecnosti pro
Podkarpatskou Rus, akciova spolecnost. V cCele Spole¢nosti, ktera
dostala monopolni prava na nékup a prodej obili, mlynskych vyrobkt
a krmiv od zemédglct, vCetné dovozu téchto produktl ze zahranidi,
stal diivejsi feditel Kooperativy, Ladislav Feierabend, pozdé&jsi
ministr. Spolecnost méla povinnost odebrat od zemédélcti vsechno
obili, které budou mit zajem za stanovené ceny prodat. Pfipadné ztraty
Spolecnosti mély byt hrazeny zjejich rezervnich fondd, piipadné
statem (§ 13 odst. 1 vl. nat.). Spolecnost byla povinna kontrolovat pfi
vykupu obili také jeho jakost, v ptipadé sporu pak rozhodovala
znalecka komise pfislusné plodinové burzy, a to dle burzovnich
pravidel (§ 24 odst. 1, 2 vl. naf.). Pifi vSech svych cCinnostech
podléhala Spolecnost statnimu dozoru provadéném vladnim
komisatem, kterého do funkce jmenoval ministr financi. Pravomoci
tohoto komisate ptitom nebyly malé, mohl mj. pozastavovat platnost
usneseni Spole¢nosti a predkladat je ke schvéleni ministru financi. Co
se tyka dobového zhodnoceni plisobeni Spolecnosti, objevily se k jeji
¢innosti vytky zejména ze strany mlynait, které se projevily hned
v nékolik interpelacich pfislusnych ministrd,'® aniz by viak nachazely
Sirsi oporu u ostatnich zemédélct.

Dopad obilniho monopolu na zahraniéni vztahy CSR

Obilni monopol mél vyznamny dopad zejména na vyrazné ochlazeni
vztahti s malodohodovymi spojenci, ktefi potfebovali ¢eskoslovensky
odbyt svych zeméd¢lskych vyrobki, pfi¢emz toto negativni pisobeni
vyznamn¢ prispélo k pozdéjsimu upadku celé ideje Malé dohody. Na
druhé¢ stran¢ je vSak nutno ptiznat, Ze obilni monopol nebyl zdaleka
vyjimecnym typem opatieni, ba naopak, v dobé hospodarské krize

16 Viz napf.  http://lwww.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0946_01.htm,
http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T0450_00.htm.
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sahalo k ochrané¢ vlastnich vyrobcti mnoho statl, byla zavadéna nova
cla atd. Celou situaci pomérné dobfe ilustruje J. Macek ve své knize:
,»U nds je v proudu velké tazeni proti cizozemské mouce, kterd pry
poskozuje nase mlynafe a jejich délnictvo. Ma se dovazet jen zrni — a
to jesté zdrazené clem, protoze pry dovoz ciziho obili poskozuje naSe
zemédélce. V téchZe novindch, které ,bojuji® proti cizi mouce, ¢itame
lamenta na to, Ze Némecko nechce od nas kupovat prkna, nybrz
kulatinu, a z té si pak prkna feZe samo. Dé¢la tedy tutéZ politiku co my
smoukou. Jenze my némeckou politiku odsuzujeme jako
nepiatelskou, a svoji politiku povazujeme za spravedlivou.“*’ Lze tak
konstatovat, ze $lo do jisté miry o pomérné standardni opatfeni, které
bylo v souladu s dobovym nahledem na feSeni ekonomické krize.

Zhodnoceni ptinosu obilniho monopolu

Obilni monopol byl vyrazné restriktivnim a omezujicim opatienim,
které bylo nadto prosazeno formou vladniho natfizeni na zakladé
zakona o mimoradné moci nafizovaci, ¢. 95/1933 Sb. z. a n.
Piestoze doba jeho ucinnosti byla pavodné predpokladana jako
ptiblizn¢ rocni, nakonec S$lo o nckolikaletou kontrolu statu nad
zemeédélstvim. Podrobnéji byly jednotlivé klady a zépory této upravy
vyhodnoceny v ptedchozich kapitolach, nicméné 1ze shrnout, Ze §lo o
opatfeni, které mélo vétSinu negativ spojenych s centralnim
planovanim, ovSem s tim, Ze zaroven zachranilo nemalé procento
zemédélch pred exekucemi ¢i konkurzy, jimz byly do té miry
vystaveni v pomérné masivnim méfitku. Lze se ptiklonit také
k ndkterym nazoram,'® Ze pravé obilni monopol a daldi podobna
opatieni vedla pozdé€ji k centraln€¢ fizenému hospodatstvi, tak
nechvalné proslulému po roce 1948. Obilni monopol je tak jednim
z dtikazi postupného levicového odklonu ceskoslovenské politiky.
Nelze vsak obilni monopol zcela odsoudit, v dobé vrcholici krize byl
pro ceskoslovenské zemedélce jednou z velmi mala cest, jak zachovat
vyrobu. Celkové hodnoceni obilniho monopolu je tak dodnes
pfedmétem mnohaletych sporti.

" Macek, J.: Hospodatska pravovérnost, in: Macek, J.: Prace, penize a
politika. Praha: Jan Laichter, 1932, s. 32.

18 Nap#. Némecek, Jan et al..: Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni
Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti : hledani vychodisek, Praha: Historicky
ustav AV Praha, 2010, 489 stran, ISBN 978-80-7286-156-9. Dostupné také z
http://kie.vse.cz/wpcontent/uploads/2009/11/WP_6 2010.pdf.
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FORMY VEREJNOPRAVNI INTERVENCE DO
 SOUKROMNEHO PRAVA NA POZADI
USTAVNOSTI BEHEM VELKE DEPRESE VE

SPOJENYCH STATECH
JAN CHUDOBA

Zasahy vefejného prava do soukromopravni sféry obecné predstavuji
bezpochyby vyznamny jev v kazdém statnim zfizeni, v kazdém
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda v jeho pravnim tadu lze soukromé
pravo, jak jej dnes alespoii v kontinentalnim pravnim systému
chapeme, od vefejného prava vibec odliSit nebo dokonce oddé¢lit.
existuji vzdy a vSude, pfi¢emz otazka, jaky vyznam jim pravo v tom ¢i
onom zfizeni pfisuzuje, neni v této roviné Gvahy podstatna. Je vSak
neoddiskutovatelné, ze v pravnich tadech, v nichz se tato distinkce
projevuje dostatecné zfeteln€, vystupuje vefejnopravni zasah do
soukromého prava daleko vyraznéji. Zvlast patrné jsou pak ty
intervence, jejichZz rozmér a intenzita maji ustavnépravni dosah. Za
ptiklad projevii tohoto druhu moZzno povazovat celou ftadu
legislativnich opatfeni administrativy prezidenta F. D. Roosevelta v
obdobi vrcholici Velké deprese prvni poloviny 30. let minulého stoleti
v ramci realizace Nového udélu. Cilem této stati neni vytvorit
vycerpavajici pojednani o vSech formach a piipadech zasahovani do
soukromého prava prostiedky vetejného prava, nebot’ takovy ukol by
si vyzadal daleko vétsi prostor, vezmeme-li v ivahu rozmanitost a
sirokou $kalu jednotlivych ptipadl, které spolu souvisely ve vetsi ¢i
mensi mife. Prispévek se proto soustfedi pouze na vefejnopravni
zasahy do vlastnictvi zlata v jeho riznych formach v kontextu
federalniho zakonodarstvi, ucelem jehoz ptijeti byla ménova stabilita.

Na zacatku 30. let, kdy se (nejen) Spojené staty potykaly s velkymi
hospodaiskymi problémy, zacali Americané hromadit drahé kovy,
zejména zlato, aby uchranili kupni silu svych finan¢nich prostiedki
ptred disledky dosud nevidané hospodaiské krize. Nebudeme se zde
podrobné zabyvat predpoklady a ekonomickymi divody, které k tomu
vedly a které pozd€ji vyvolaly situaci, jez byla diivodem pro zasah ze
strany federalni vlady, pfesto se slusi pfinejmensim v zakladnich
obrysech nastinit, jakou roli do té doby zlato hralo ve Spojenych
statech, obzvlasté v nekterych zavazkovych vztazich, abychom v
tomto sméru mohli Rooseveltovy Ciny lépe pochopit.

Ustava Spojenych statt ve svém ¢&l. T oddil 10 stanovi, Ze staty Unie
nebudou uznavat jako zakonné platidlo nic jiného neZ zlaté a stiibrné
mince ("No State shall [...] make any Thing but gold and silver coin a
Tender in Payment of Debts"), takze zlato a stiibro byly (a stale jsou)
zdkonnymi penézi Spojenych statii s tim, ze Ustava explicite zapovida
emisi pokladnich poukazek (Bills of Credit), tedy vlastné nic¢im
nekrytého obéziva jednotlivymi staty. Nejvyssi soud USA vSak ve
svém rozhodnuti Bronson v. Rodes [74 U.S. 229 (1868)] poukazal
také na to, ze Kongres disponuje na zékladé svého ustavniho prava
"razit penize, regulovat jejich hodnotu, jakoz i hodnotu cizich minci"
(ve smyslu ¢l. T oddilu 8 Ustavy) pravomoci znehodnocovat mince
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Spojenych statli nebo snizovat jejich vahu nebo oboji, a to dle svého
vlastniho uvézeni, pficemz takto znehodnocend mince je stale
zékonnym platidlem v ramci celé zemé. Z toho soud dovodil, ze
Kongres je opravnén vydavat legislativni akty, které mohou za
zakonné platidlo prohlésit federalni statni poukazky, resp. "statovky".

Drahé kovy, pfedev§im pak zlato, byly povazovany za urcité stabilni
méfitko hodnoty, takze druhdy slouzily jako ochrana proti
znehodnoceni mény zejména v ptipadech, kdy soluce dluzného
zavazku prostfednictvim mény by byla v disledku poklesu jeji kupni
sily znamenala plnéni snizené hodnoty nez té, ktera z pfislusného
zavazkového vztahu vyplyvala. Z téchto diivodi smlouvy velmi ¢asto
(ptevazné V obchodnépravnich vztazich) obsahovaly ujednani, ktera
umoziovala veéfiteli piijmout plnéni ve zlaté ¢i jeho ekvivalentu, resp.
zavazovala dluznika, aby za pfedem dohodnutych a v kontraktu
stanovenych podminek uhradil svij dluh ve zlaté, popf. v jeho
ekvivalentu. V americkém pravu se tato ujednani ¢i smluvni
ustanoveni ozna&uji jako gold clauses.! Je ziejmé, Ze takové ujednani
mohou byt pro véfitele velmi cennd, obzvlast jedna-li se o
dlouhodoby kontrakt, ktery miize byt ovlivnén celou fadou vnégjsich
faktorti, nejCastéji inflaci, ale 1 nepfiznivou situaci na trzich apod.
Gold clauses se staly zavedenym a soudy vymahatelnym
instrumentem pravé od doby, kdy Nejvyssi soud rozhodl vzpominany
ptipad z roku 1868.

14. bfezna 1900 schvalil Kongres zdkon o zlatém standardu (Gold
Standard Act; 31 Stat. 45), ktery stanovil zlato jako jediné aktivum,
které bylo lze vydat oproti papirovym penézim, ¢imz se stalo
rezervnim aktivem kryjicim papirovou ménu (2. oddil zakona).
Soucasti tohoto ménového systému byla fixace hodnoty amerického
dolaru k trojské unci zlata v poméru $20,67 za jednu trojskou unci.
Zakon o zlatém standardu zajisté jeste vice posilil davéru ve zlato,
stejné tak ale posilila i jim kryta papirova ména

Vroce 1913 byl piijat zdkon o Federalnim rezervnim systému
(Federal Reserve Act; 38 Stat. 251), jimz bylo zfizeno a uvedeno
Vv zivot centralni bankovnictvi na federalni Grovni po témét 80 letech
od doby, kdy vyprsela platnost statutu Druhé banky Spojenych statd.
Podstatné vsak je, Ze Federalni rezervni banka (tj. jednotlivé banky —
,,pobocky*“ Federalniho rezervniho systému, dale téz ,FED®) byla
nadélena vysostnym pravem emise bankovek, které se dle zakona
staly novou meénou Spojenych statl, jejich zdkonnym platidlem
(spolecn¢ a vedle amerického zlatého dolaru, jak jej vymezoval
zminény zakon o zlatém standardu). Bankovky FEDu byly sice kryté,
nebot’ v ustanoveni 16. oddilu stalo, ze jsou vyménitelné za zlato na
zadost podanou Ministerstvu financi Spojenych statil, a to bud ve
Washingtonu, anebo v kterékoli rezervni bance, nikoli vSak
plnohodnotné. Totéz ustanoveni totiz ve svém druhém odstavci

! Holzer, H. M. The Gold Clause: What It Is and How to Use It Profitably. 2.
vydani. Lincoln: iUniverse.com, 2000, pp. 1 — 3.
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zakotvilo povinnost federalnich rezervnich bank uchovavat rezervy
zlata nebo "zdkonnych penéz"? nejméné do vyse 35 procent svych
vkladi a rezervy vyhradné ve zlat€¢ nejméné do vySe 40 procent
veskerého existujiciho obéziva FEDu. Z toho je naprosto zfejmé, ze
ména FEDu byla kryta méné nez z poloviny. Zakon o FEDu byl
mnohokrat novelizovan, pricemz vét§ina novelizaci smétovala ke stale
volngj§im podminkam vazanosti bankovek Federalniho rezervniho
systému na zlato.® To ve svém diisledku vedlo k expanzi mény tohoto
druhu nejen za prvni svétové valky, kdy bylo tieba financovat vale¢né
vydaje, ale také v prabéhu 20. let, kdy rostl celkovy objem
poskytovanych piijcek a hypoték. NavySovani ménové zasoby, které ji
znehodnocovalo, byl zajisté vyznamny faktor, ktery mél vliv na
uzivani institutu gold clauses v soukromopravnich vztazich.

Na prelomu 20. a 30. let se zacaly projevovat prvni symptomy Velké
deprese, pfedné pak nechvalné prosluly krach na newyorské burze v
fijnu 1929, jakoz i najezdy (¢i "po americku" runy) na banku, bank
runs, kdy lidé ztraceli divéru v bezpeéi svych ulozenych finanénich
prostiedkti a zacali ve velkém vybirat tyto své vklady. Povinnost
FEDu dodrzovat ctyficetiprocentni kryti vSech bankovek v ob&hu
zlatem mohlo byt dle naSeho nazoru jednim z faktord, které zptisobily
sérii padt americkych bank, protoze FED nedisponoval v té dob¢
dostateCnymi nastroji k tomu, aby krachujicim bankdm dokazal uc¢inné
pomoci. Masové vybirani vklada a hlavné realizace vymény bankovek
za zlato podle citovanych ustanoveni zakona o Federalnim rezervnim
systému, hospodatskou krizi zna¢né¢ prohlubovaly. Lidé se zacaly
obracet zpét k zakonnym penéztim Spojenych statl, ponejvice ke
zlatu. Cim vice fyzické a pravnické osoby piechazely na zlato, které
ziskavaly vyménou bankovek FEDu u riznych federalnich rezervnich
bank, tim méné prostiedkd tyto mély ke kryti svych bankovek v
obéhu. Z toho divodu bylo tfeba snizit celkovou ménovou zésobu,
aby zakonna hranice byla dodrzena.

V roce 1933 se tehdy cerstvé zvoleny prezident Roosevelt nechal
slySet, ze abnormalni hromadéni zlata i jeho export do zahranici
podkopavaly stabilitu ménového systému, zejména pokud jde o
bankovni sektor. Roosevelt vysel z voleb v roce 1932 jako jasny
vitéz, coz jesté umocnila skute¢nost, ze Demokraté ziskali nevidanou
pfevahu v obou komorach Kongresu, pohodiné kvalifikované

2 Zakonnymi penézi je zde tieba chapat ménu v jakékoli formé, jeZ nepochézi
z Federalniho rezervniho systému. Krom jiz uvedenych zlatych a stiibrnych
minci se miZe jednat o statovky, nejriznéjsi pokladni poukazky Ministerstva
financi USA ¢i tfeba o jeho dluhopisy.

¥ Viz zejména novela z 30. ledna 1934, 48 Stat. 337.
* McKenna, M. C. Franklin Roosevelt and the Great Constitutional War: The

Court-packing Crisis of 1937. 1. vydani. New York: Fordham University
Press, 2002, p. 48.
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(dvoutfetinove) vétSiny, coz vytvorilo nezbytny zaklad k tomu, aby
nové zvoleny prezident mohl uskuteciiovat své plany. "Politicka a
ekonomicka situace dala Novému ude€lu Sanci, spolu s obrovskymi
vétsinami v Kongresu, pfijmout zakony, které by do té doby byly
téméi nemyslitelné".”

6. bfezna 1933 prezident Roosevelt svym prohlasenim C¢. 2039°
vyhlasil bankovni prazdniny, coz fakticky znamenalo uplné zavieni
bank, a¢ v prohlaseni se hovoifi o pozastaveni bankovnich operaci
vSeho druhu, vetné zakazu vyplaceni a exportu zlatych ¢i stiibrnych
minci nebo cihel, resp. o zakazu jakychkoli ¢innosti, které by mohly
usnadnit jejich hromadéni. K tomuto pravnimu aktu je tieba fici, Ze se
po formalni strance nejednalo o prezidentské nafizeni (executive
order). Nazev "Prohlaseni", jak nafl pohlizime v naSem prostiedi,
vypovida spiSe o pravné nezavazném charakteru nebo piinejmensim
nikoli o obecné zavaznosti, presto tomu tak neni. Neni vhodné se zde
vénovat Ustavnépravni delimitaci prezidentskych nafizeni a
prohlasSeni, jejich tstavnépravnimi charakteristikami, proto pro ucely
této prace vyjdeme z toho, Ze jde o pravni piedpisy secundum et intra
legem constitutionemque, jez ke své platnosti tudiz vyzaduji Gstavni
nebo zakonny zaklad,” pti¢emz rozdily mezi prohlasenim a natizenim
spoCivaji spiSe v odlisSném formalnim oznaceni nez jejich materialni
povaze, i kdyz prezidentskd nafizeni jsou zpravidla adresovana
vladnim institucim a chovani soukromych osob upravuji jen neptimo,
kdezto Gginky prohlaseni se vztahuji primarn& na tyto osoby.®

S ohledem na obsah preambule tohoto prohlaseni, v némz se
Roosevelt odvolava na zakon o obchodu s nepfitelem z roku 1917
(Trading with the Enemy Act; 40 Stat. 411), smyslem jehoz upravy
bylo "definovat, upravit a trestat obchod s nepfitelem",” vystupuje do
popiedi otdzka zakonnosti, resp. ustavnosti prezidentova postupu.
Tento zakon, ktery byl piijat 6. fijna 1917 za tcelem kontroly
obchodu s Némeckem, aby jim nebyla jeho vale¢na ekonomika jakkoli
podporovana, ve svém puvodnim znéni obsahoval fadu zmocniovacich
ustanoveni, ktera prezidentovi davala, inter alia, i pravo vlastni
reglementaci zakdzat export ... zlatych a stribrnych minci nebo cihel,
ovsem toliko za valecného stavu, jelikoz v piislusném ustanoveni

® Friedman, L. M. A History of American Law. 3. vydani. New York: Simon
& Schuster, 2005, p. 560.

® 48 Stat. 1689.

’ Blize k témto rysim viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu USA v piipadech
Armstrong v. United States [80 U.S. 154 (1871)] a Youngstown Sheet and
Tube v. Sawyer [343 U.S. 579 (1952)].

 Podrobngji k této otdzce viz Contrubis, J. Executive Orders and
Proclamations. CRS Report for Congress, 1999, p. 1.

% Uplny nazev predpisu zn&l An Act to define, regulate, and punish trading
with the enemy, and for other purposes.
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oddilu 5 poddilu b) se hovofilo jen o dobé valky (During the time of
war, the President may...). Na samém konci prvni svétové valky doslo
k novelizaci tohoto zmocnéni, kdy zikonem z 24. zaii 1918 byl
roz§ifen vycet zplisobl nakladani se zlatem a stiibrem, které mohly
byt podrobeny "prezidentskému" zdkazu ¢i omezenim, konkrétné se
jednalo o hromadéni a taveni zlatych a stfibrnych minci ¢i cihel.
Novela také prodlouzila platnost zmocnéni na dal$i dva roky poté, co
dojde k ukonceni valky mezi Spojenymi staty a Némeckem. K tomu
doslo 11. listopadu 1918. Téhoz dne roku 1920 lhita vyprSela a
prezident pozbyl svého zakonného opravnéni jakkoli zasahovat do
vlastnického prava soukromych osob ve vztahu ke zlatu a stiibru,
jakoz i zasahovat do soukromopravnich vztahii, jejichz predmétem
tyto drahé kovy byly.

Vratme se vSak zpét do bifezna 1933 a prohlaseni ¢. 2039. V jeho
preambuli bylo vyhlaSeni bankovnich prazdnin, tedy zavieni vSech
bank, odiivodnéno tim, "Ze oddil 5(b) zdkona z 6. fijna 1917 (...), ve
znéni pozd¢jsich dodatkd, stanovi, ze prezident smi vysSetfit, upravit
nebo zakazat, za takovych pravidel a piedpisl, které stanovi,
prostfednictvim licenci nebo jinak, jakékoli transakce v cizi méné a
export, hromadéni, taveni nebo deponovani zlatych ¢i stéibrnych minci
nebo cihel nebo mény." Tato delegace pravotvorby moci vykonné
vSak v dobé vydani prohlaSeni ¢. 2039 nemohla byt vyuzita, nebot
vzpominany zédkon o obchodu s nepfitelem v t¢ dobé postradal
ustanoveni, kterd by opraviiovala sahnout k takovym opatfenim v
mirové dobé, navic ze skuteCnosti, Ze temporalni omezeni jejiho
vyuziti se explicite vdzalo na valeény konflikt s Némeckem, lze
dovodit, ze veskeré normy zakona z 6. fijna 1917 byly uplynutim vyse
uvedené dvouleté lhity de iure "deaktivovany". I kdyz zakon nadale
zUstal soucasti pravniho fadu Spojenych statl, jeho novelizace ze zafi
1918 nasvédcuje tomu, Ze vyprSenim dvou let od skonceni vale¢ného
stavu se vycerpal jeho potencial, ¢imz se stal stejné tak obsoletnim
normativnim pravnim aktem, jakym je kupt. v dnesni dobé nas ustavni
zakon €. 515/2002 Sb. Podminky pro jeho pouZiti proto splnény
nebyly, ¢imz je mozno na prohlaseni ¢. 2039 nahliZzet jako na
protipravni, ustavn¢ nekonformni akt. Je evidentni, Ze Roosevelt se
snazil pro svlj krok nalézt alesponi né&jaké pravni ospravedlnéni,
ttebaze v tomto piipade¢ bylo vice nez chabé.

Prezident si vSak byl vratké pravni a zejména Ustavni opory dobie
védom, na coz miZzeme usuzovat z jeho spé$nych snah prosadit navrh
zédkona o pomoci bankam v nouzi (Emergency Banking Relief Act; 48
Stat. 1). Ten byl pfijat jiz 9. biezna.

Své obavy o prohlubujici se bankovni krizi prezident tlumocil také ve
svych slavnych fireside chats, "rozhovorech u krbu", které se zivée
vysilaly na radiu, jeZ si v t&€ dobé naslo cestu k milioniim Americant
po celé zemi. V prvnim z téchto rozhovord, ktery se vysilal 12. bfezna
1933, se prezident vénoval pfi¢inam krachu mnohych bank,

1940 stat. 965.
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dosavadnim opatfenim, kterd ucinil sdm ¢i ve spolupraci s
Kongresem, a piedpokladanému vyvoji udalosti nasledujicich dnd v
souvislosti se znovuotevienim nékterych ozdravenych bank.'* Mimo
jiné se zminil také o tom, jak v praxi fungovaly (a stale funguji)
minimalni povinné rezervy, resp. co se déje s penézi, které lidé
ukladaji do svych bank:

"Ze v§eho nejdiive mné dovolte, abych konstatoval prosty fakt,
Ze kdyz ulozite penize do banky, banka tyto penize neulozi do trezoru.
Investuje vase penize do mnoha riznych forem uverii - do dluhopisii,
smenek, hypoték a do mnoha dalSich druhii pujcek. Jinymi slovy,
banka zapoji vase penize do prdace, aby se kola priimyslu a zemédelstvi
nezastavila. Relativné mala cast penez, které viozite do banky, se
ponechd v meéne, mnozstvi, které je za normalnich okolnosti plné
dostacujici k tomu, aby pokrylo potieby primérného obcana. Jinymi
slovy, celkové mnozstvi veskeré mény v zemi je jen relativné malou
cdsti viech vkladii ve viech bankdch."™?

Stran zlata Roosevelt poznamenal:

"Co se tedy stalo behem nékolika poslednich dni unorovych a
néekolika prvmich dni breznovych? Kwvili podryté duvére ze strany
verejnosti doslo u velké casti naseho obyvatelstva k celkovému honu
na bankovni vklady za ucelem jejich premény na ménu nebo zlato. K
honu tak velkému, Ze ani ty nejzdravéjsi banky nedokdzaly ziskat
dostatek meny, aby uspokojily poptavku."

Rooseveltovy rozhovory u krbu vytvorily dulezity podklad pro jeho
zamér zakazat, az na vyjimky, soukromé vlastnictvi vétSiny forem
zlata jeho odkoupenim za pevné stanovenou cenu tak, aby zlaté
rezervy Spojenych stati byly znovu naplnény, aby jimi podlozena
meéna se stala pevnou. Domnivam se, Ze hovofime-li o formach
vefejnopravni intervence do soukromého prava v kontextu
Rooseveltova Nového udélu, nelze prihlizet jen k Cist€ pravnim
otazkam, ale je vhodné zohlednit i nékteré mimopravni prvky,
obzvlasté ty, které objasnuji nebo jinak osvétluji zamér autora
pfislusné pravni normy, to jest které jsou jakousi neoficialni
divodovou zpravou. Ostatné jak v jedné ze svych publikaci piSe

1 Fireside Chat 1: On the Banking Crisis (March 12, 1933). Piepis
radiového zaznamu i samotna nahravka je dostupna na adrese URL: "
http://millercenter.org/president/speeches/detail/3298". [1.12.2011, 20:23]. Je
tieba poznamenat, ze text se v nékterych svych castech od nahravky
odchyluje, nikdy ov§em podstatnym zpuisobem.

2 Nemohu si na tomto misté odpustit jizlivou poznamku, Ze takovy projev

prezidenta Spojenych stat by v dnesni dobé pravdépodobné vedl spise k
nediivéte nez divere v bankovni systém.
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Friedman, "Franklin Delano Roosevelt byl se svym plynulym,
libozvuénym hlasem mistrem v komunikaci. Jeho fireside chats
pomohly vytvofit imperidlni prezidentstvi; prostiednictvim radia
oslovil tém&F kazdou domacnost naroda."® Prezident také citil, Ze
vhodné cilené poselstvi mu mlze zajistit ndklonnost vefejnosti, coz
bylo nezbytné ve chvili, kdy "pravni a juristickd" naklonnost
absentovala.

Zakon o pomoci bankam v nouzi byl doslova bezprecedentnim
legislativnim poéinem, ktery do té doby nemél obdoby. Z hlediska
naSeho zajmu o formy vefejnopravni intervence tu byly tfi zasadni
roviny. Hned prvy oddil zdkona stanovil, ze "¢iny, ptedpisy, pravidla,
licence, nafizeni a prohlaSeni dosud nebo nasledné podniknuté,
vyhlaSené, ucinéné nebo vydané prezidentem Spojenych statli nebo
ministrem financi v dobé od 4. biezna 1933 v souladu s pravomoci
svéfenou pododdilem (b) oddilu 5 zédkona z 6. fijna 1917 ve znéni
nasledujicich dodatkd, se timto schvaluji a potvrzuji." Na jedné strang
byla provedena generalni ratihabice vSech dosavadnich opatieni hlavy
statu, na druhé stran¢ se Rooseveltovi dostalo generalniho bianco
Seku, zmocnéni de€lat to, co sam uzné za vhodné, aniz by byl prakticky
¢imkoli omezen. Tim, Ze Kongres provedl ratihabici prezidentovych
aktt, vlastné potvrdil, Ze o nezakonny (a v posledku i o protitistavni)
akt se z pohledu zakonodarné moci jedna pouze tehdy, nedojde-li ani
k jeho uznani ani ex post. Ratihabice ma vzdy retroaktivni u¢inky per
definitionem. Problém tohoto dodate¢ného schvaleni tkvél v tom, ze
byly stvrzeny Gstavné nekonformni akty, coz celkovy rozmér rozporu

vvvvv

Druha rovina spocivala v novelizaci zadkona o obchodu s nepfitelem,
kdy prezident ziskal pravomoc realizovat mimofadna opatieni také v
mirové dobég, a sice v obdobi nouzového stavu. Podivame-li se na
aktualizované znéni onoho oddilu 5(b), vedle vyrazu During time of
war byla doplnéna dal$i podminka or during any other period of
national emergency declared by the President, tedy "nebo b&hem
jakéhokoli  jiného obdobi nouzového stavu, vyhlaSeného
prezidentem". Co bylo Ize povazovat za obdobi nouzového stavu,
zalezelo pIn€ na uvaze hlavy statu. Treti rovinu potom piedstavovalo
doplnéni zdkona o Federalnim rezervnim systému o nové ustanoveni,
oddil 11(n), ktery daval ministru financi prakticky ni¢im neomezené
pravo pozadovat po fyzickych a pravnickych osobach, aby tyto
odevzdaly Ministerstvu financi USA zlat¢é mince, cihly nebo
certifikaty, které se nachazely v jejich vlastnictvi. Je ovSem namisté
pfipomenout, Ze se nejednalo o zadnou formu konfiskace, jelikoz
tentyZ predpis zavazoval stat, aby za takto odevzdané zlato zaplatil
ekvivalentni ¢astku v papirové méné€. Presto se jednalo o vynuceny
"kontrakt" a zdsah do obsahu vlastnického prava, do ius disponendi.
Do jisté miry miZeme tento zasah ptirovnat k expropriaci, i kdyz se

% Friedman, L. M. American Law in the 20th Century. 1. vydani. New
Haven, London: Yale University Press, 2002, p. 560.
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od vyvlastnéni nékterymi vlastnostmi lisil, hlavné co do kvalitativni
stranky tcelu takového kroku.

F. D. Roosevelt vzapéti vyuzil nové vzniknuvsiho zmocnéni a s
odkazem na n&j vydal 10. bifezna nafizeni (vynos) ¢. 6073, kterym
jednak povéfil ministra financi, aby zvazil a rozhodl, které banky je
mozno znovu oteviit a které prozatim zlstanou zaviené, jednak piimo
zakazal vlastnikim zlata jeho vyvoz nebo jiné nakladani, v jehoz
disledku by se ocitlo mimo jurisdikci Spojenych statl, ledaze ministr
financi udéli vyjimku.

Necely mésic poté se prezident odhodlal k dosud nejrazantnéjSimu
opatieni. Dne 5. dubna 1933 vydal neblaze proslulé nafizeni (vynos)
¢. 6102, ktery nesl ndzev "Nafizeni zakazujici hromadéni zlatych
minci, zlatych cihel a zlatych certifikati" (Executive Order
Forbidding the Hoarding of Gold Coin, Gold Bullion, and Gold
Certificates). V preambuli se odvolal na ono novelizované ustanoveni
zakona o obchodovani s nepfitelem s tim, ze v novelizujicim aktu,
tedy v zakon€ o pomoci bankam v nouzi, Kongres prohlasil, Ze nastal
stav vazné nouze a ze je absolutné nezbytné co nejrychleji pristoupit k
jednotné napravé v celonarodnim meétitku. Dle prezidenta tento stav
nadale pfetrvava, a proto zakazuje hromadéni zlatych minci, zlatych
cihel a zlatych certifikath ze strany fyzickych i pravnickych osob v
ramci kontinentdlnich Spojenych statd. Vynos obsahoval i legalni
definici hromadéni, kterym se prakticky rozumélo jakékoli nakladani
se zlatem mimo oficialni obchodni kanaly (oddil 1), tedy kuptikladu i
jeho prosta tischova doma.

Aby tento zdkaz dostal své realizace, byly vSichni adresati, kteti ke
zlatu ve zminénych formach nabyli vlastnického prava do 28. dubna
1933 v€etné, povinni odevzdat k 1. kvétnu 1933 vSechno vlastnéné
zlato, a to bud’ federalni rezervni bance nebo jeji pobocce Ci agenture,
anebo kterékoli ¢lenské bance Federalniho rezervniho systému (oddil
2). Nafizeni ptipoustélo jen nepatrné vyjimky, uvedend povinnost se
napiiklad nevztahovala na zlato, jehoz hodnota nepiesahovala 100
dolari nebo tfeba na mnozstvi zlata, které podléha zpracovani v
pramyslu nebo uméni "v dohledné dobé&" apod. V zasad¢ neslo o
nikterak vyznamné odchylky. Vlastnici, jiz své pravo nabyli po 28.
dubnu, rovnéz nebyli ni¢eho usetfeni. Rozdil mezi obéma skupinami
"dotCenych" byl pouze v tom, Ze na osoby, které zlato ziskaly do
svého vlastnictvi po 28. dubnu, se jiz mohly vztahovat nékteré
vyjimky udélené Ministerstvem financi v podobé¢ licence na obchod s
takovymi produkty.

Opét se nejednalo o odebrani zlata bez nahrady. V souladu s ust.
oddilu 4 byla federalni rezervni banka nebo Clenskd banka FEDu
povinna vyplatit za takto odevzdané zlato odpovidajici mnozstvi
jakychkoli jinych minci nebo zakonné mény, tedy papirovych
bankovek FEDu. Ministr financi vSak byl povinen proplatit vSem,

1431 C.F.R. § 120.3 (1972).

98



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

kteti fadné splnili svou povinnost, naklady souvisejici s dopravou,
pojisténim, ochranou a dal§imi podobnymi a nutnymi vydaji. V této
souvislosti vynos poskytl zmocnéni vydavat predpisy rizného druhu k
provedeni a naplnéni jeho ustanoveni. Nakonec nelze piehlédnout ani
to, Ze zamérné porusSeni povinnosti stanovenych nafizenim ¢. 6102
bylo trestano bud’ pokutou do vyse az 10.000 dolart, anebo, jednalo-li
se o fyzickou osobu, trestem odnéti svobody az na 10 let, nebo
cumulative. Je vSak tfeba fici, ze vynos novou skutkovou podstatu
nezalozil, protoze stejné znéni uz obsahovalo novelizované ustanoveni
zakona o obchodovani s nepfitelem. V tomto ohledu Ize devaty oddil
vynosu povazovat za zcela nadbyte¢ny. Ugelem jeho vélenéni patrné
bylo zdiraznit hrozbu trestem, aby vynikla imperativnost a
netprosnost celého aktu.

Vetejnopravni intervence do soukromého prava ve véci zlata se ale
vydanim nafizeni ¢. 6102 nevycerpala. Velkou hrozbu odlivu zlata z
vladnich rukou ptedstavovaly pravé gold clauses, které byly u soudu
vymahatelné, pricemz viditeln¢ nejveétsi "riziko" ztélesnovaly ty, které
byly uzavieny pied "znarodnénim" zlata. Toho si byl prezident také
dobfe védom a jiz 5. Cervna byla schvalena spole¢na rezoluce
Snémovny reprezentantli a Senatu Kongresu Spojenych stati (HJR
192), ktera ukoncila klasicky zlaty standard a zrusila platnost vSech
dosavadnich i budoucich gold clauses.”” Shora uvedeny zékon o
zlatém standardu z roku 1900 byl dotéen obecnou derogacni klausuli
této rezoluce v oddilu (a), a to bez doplnéni byt i demonstrativniho
vyctu predpist, které se rusi. To vneslo do celého problému jistou
neurcitost a nejasnost, nicméné ze znéni citovaného oddilu rezoluce,
kde se - s pomoci obratu "dolar za dolar" (dollar for dollar) - hovotilo
0 placeni vyhradné v "meéné, kterd je v dobé platby zakonnym
platidlem pro vefejné a soukromé dluhy". Ve svétle toho nemohla
patfi¢na ustanoveni zdkona o zlatém standardu obstat. Ostiejsi se vSak
situace jevila pravé pro gold clauses. Kongres vyslovné prohlasil tato
smluvni ujednani za odporujici "vefejné politice" s tim, ze tyto
dolozky brani pravomoci Kongresu regulovat hodnotu penéz
Spojenych statd a ze "jsou neslucitelné s deklarovanou politikou
Kongresu stale udrzovat rovnocennou silu kazdého dolaru ... na trzich
a pii placeni dluhu".

Roosevelt pozdéji vydal fadu dalSich nafizeni a prohlaseni, ktera se
tykala zlata a nakladani s nim, uz vSak neméla vyraznéjsi dopad na
soukromopravni sféru. Zlato, které se mezitim v dasledku prezidentem
a Kongresem prfijatych opatfeni nahromadilo ve federalnich
rezervnich bankach, bylo na zéklad¢ zdkona o zlatych rezervach z 30.
ledna 1934 (Gold Reserve Act; 48 Stat. 337) prevedeno na vladu USA,
resp. na Ministerstvo financi. V t& dob¢ se vSak pravni Uprava zadkazu
soukromého vlastnictvi zlata a neplatnosti gold clauses jiz
nezadrzitelné blizila k Nejvyssimu soudu Spojenych statl. Netieba

> McKenna, M. C., op. cit., p. 48.
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dodavat, ze mnohym investorim do zlata se Rooseveltova "zlata
legislativa" nelibila ani trochu. Nucené odebrani zlata a jeho
proplaceni papirovymi penézi fada z nich pokladala za surovy utok na
jejich vlastnictvi. Ostatné jak ve své knize pise McKenna, "ve vétsiné
ptipadd bylo proplaceni v papirovych penézich piijato s vyhradou;
nicméné drzitelé bdéli prava podali k federalnimu soudu zalobu, aby
otestovali platnost krokii podniknutych prezidentem a Kongresem,
zv143té spoleéné rezoluce z 5. Eervna 1933".*°

Slozeni Nejvyssiho soudu v té dobé rozhodné neodrazelo vuli voli¢t
pii volbach do Snémovny reprezentantli a Senatu. Jestlize v obou
komorach  Kongresu méli Demokraté  zajiStény  pohodlné
kvalifikované vétSiny, pak ideologické ¢i "hodnotové" rozloZeni
Nejvyssiho soudu vykazovalo spise opak. Hooverova administrativa
uspésné navrhla dva své kandidaty, a sice J. J. Parkera a pozdé&jsiho
predsedu (Chief Justice) Ch. E. Hughese, proti jejichz nominaci
liberalni Demokraté vehementné brojili. Parker do funkce soudce
Nejvyssiho soudu USA nakonec potvrzen nebyl. Liberalové vsak byli
v druhé polovingé 20. let stile vice presvédCeni o tom, ze vétSina
soudct hgjila spiSe zajmy bohatych, s ¢imz se F. D. Roosevelt
ztotoziioval.'’ V dobg, kdy se piipady zacaly presouvat z federalnich
soudi na pidu Nejvysstho soudu v disledku apelace, hrozilo
nebezpeci, ze by soud mohl vyslovit protitistavnost "zlaté legislativy",
coz by dle zastdincd Nového ud€lu znamenalo odepfeni prava
Kongresu regulovat ménu v dobé narodni hospodarské katastrofy, coz
by vyvolalo finan¢ni chaos v podobé¢ zvyseni dluhu zemé o takika 70
miliard dolar.®

Pied Nejvyssim soudem se ocitly celkem Ctyfi ptipady, a to Norman et
al. v. Baltimore & Ohio Railroad Company [294 U.S. 240 (1935)],
United States v. Bankers Trust Co. [294 U.S. 240 (1935)], Nortz v.
United States [294 U.S. 317 (1935)] a Perry v. United States [294
U.S. 317, 330 (1935)]. Nebudeme se zde podrobné =zabyvat
skutkovymi okolnostmi jednotlivych pfipadi a ani zde neni prostor
pro zevrubné pojednani, a tak zvyraznime pouze ty pravni otazky,
které byly pro posouzeni uUstavnosti pfijatych opatfeni naprosto
klicové. Uvodem je tieba Fici, Ze vlada viechny ptipady ustéla, oviem
t&snou vétsinou 5 ku 4. Ctyfi soudci Nejvyssiho soudu byli vyrazné
proti, coz nevahali dat zfetelné najevo ve svych odlisnych
stanoviscich. Chief Justice Hughes sepsal vétsinové rozhodnuti ve

% McKenna, M. C., op. cit., p. 51.

" |euchtenburg, W. E. The Supreme Court Reborn: The Constitutional
Revolution in the Age of Roosevelt. 1. vydani. New York: Oxford University
Press, 1995, p. 83.

18 |_euchtenburg, W. E., op. cit., p. 86.
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vSech piipadech, pricemz dva pfipady tykajici se dluhopist
zelezni¢nich spole¢nosti spojil v jeden.

V prvné uvedeném piipadu (s aplikaci i na "doprovodny" ptipad €. 2)
Hughes ve vztahu ke spole¢né rezoluci z 5. ¢ervna 1933 zdaraznil, ze
soud se nezabyval otdzkou racionality, kterd stdla na pozadi
legislativy, nybrz otdzkou toho, zda Kongres disponuje pradvem
regulovat ménu a zda ve spojitosti s realizaci této pravomoci muze
prohlasit za neplatné gold clauses. Dospél ke kladné odpovédi s tim,
ze dalezitym ptedpokladem je skutecnost, Ze takova ujednani narusuji
kontrolu ménového systému. Nadto pon€kud zvlastné argumentoval,
ze gold clauses nejsou ve skutecnosti kontrakty na platbu ve zlaté, ale
obecné¢ v penézich, coz celou konstrukci téchto dolozek spise
zatemiiovalo nezli objasiiovalo.

Ve tretim piipadé Hughes konstatoval, Ze vlada nepiekrocila své
pravomoci tim, Ze nahradila zlaté certifikaty jinymi formami mény
odpovidajici hodnoty, to jest papirovou meénou. Protoze drzitelé
certifikatl dostali ekvivalentni sumu papirové meény, stézi byli
schopni dokazat financni ztratu, a tudiz neméli pravo Zalovat stat u
soudu. Zajimavé vsak je, Ze vétSina soudct se viibec nevypotadala s
otazkou ustavnosti zdkona o pomoci bankam v nouzi, tedy zda §lo o
odebrani majetku bez fadného procesu zaruceného V. dodatkem k
Ustavé Spojenych statd.

Oproti ptedchozim piipadiim doslo k nazorovému posunu v posledné
uvedeném ptipadé, kde Hughes zcela jasné a oteviené prohlasil:
"Mame za to, ze spolecnd rezoluce ... §la za hranici pravomoci
Kongresu". K tomu dodal, Ze vlada neméla pravo porusit své vlastni
zavazky (tim, ze certifikaty prestala vyménovat za zlato v rozporu s
ujednanim na nich). Zalobce viak neuspél, nebot’ opét nebyl schopen
dolozit zddnou finan¢ni Gjmu, ktera mu mohla vzniknout. Z tohoto
posledniho pfipadu vSak zietelné plyne, Ze soudci si byli alespoil
¢asteCné¢ védomi, jaky dopad by jejich rozhodnuti mélo na jiz tak
zostfenou ekonomickou situaci, a je docela mozné, ze kdyby takové
dasledky nebyly hrozily, netistavnost téchto aktd by vyslovena byla.

Velmi rezolutné se vSak proti nazoru vétSiny postavili prehlasovani
soudci. Tak napf. soudce Stone ve svém odlisSném stanovisku k
ptipadu Perry oznacil po¢inani vétsiny, ktera dle n¢j diktovala rozsah
ménovych opravnéni Kongresu, za "Cistou uzurpaci".

Tuto praci bych rdd wuzaviel odliSnym stanoviskem soudce
McReynoldse, které hovoii za vse a v némz McReynolds poznamenal:

"Podle narikanych zdkonii se pravi, Ze Spojené staty
uskutecnily zisky ve vysi 2,8 milionu dolari. To vSak predpoklada, ze
zisku lze dosdhnout legislativnim opatienim (legislative fiat - pozn. J.
Ch.). Takové podvodné zisky by neznaly zZdadnych mezi; s kazdym
novym znehodnocenim dolaru by se rozsivily. Dve miliardy by mohly
prudce stoupat do nekonecna - na dvacet, tricet nebo na kolik chcete.
Ztrdta reputace za Cestné nakladani nam prinese bezbrehé ponizeni."
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Zda se ptedpovéd’ soudce McReynoldse opravdu vyplnila, necht’ si
kazdy posoudi sdm.
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VYBRANE ASPEKTY RODINNEHO PRAVA V

PROTEKTORATU CECHY A MORAVA
JAN KAZDA

Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Autor v predlozeném prispévku ,,Vybrané aspekty rodinného prava v
Protektoratu Cechy a Morava“ pojednava o diskriminaci Zidovského
obyvatelstva a jejich blizkych v oblasti rodinného prava v dobé
nesvobody na tizemi Protektoratu Cechy a Morava. BliZe se piispévek
také zabyva nalezitostmi uzavirdni manzelstvi a rozvodi ve svétle
tehdejsi literatury a judikatury.

Key words in original language
Protektorat Cechy a Morava, Zid¢, rodinné pravo, manzelstvi, rozvod,
rozluka.

Abstract

Author of this subscription named ,,Selected aspects of family law in
Protectorate of Bohemia and Moravia” is dealing with discrimination
of Jewish citizens and thein the area of family law in Protectorate of
Bohemia and Moravia in the time of injustice. The contribution also
closer deals with the formalities of marriage and divorce in light of the
then literature and jurisprudence.

Key words
Protectorate of Bohemia and Moravia, Jews, family law, marriage,
divorce, separation.

1. UVOD

Rodinné pravo bylo v dobach Cesko-slovenské republiky a
Protektoratu Cechy a Morava upraveno jakozto souédst obecného
zakona obcanského z roku 1811. Od doby ucinnosti cisafského
patentu, kterym se tento zdkon vydaval, do doby, kterou ma tento
prispévek postihnout, proSel tento pfedpis samoziejmé jistymi
zménami. Vyraznou novelou byl pak zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n.,
kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obtadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekazkadch manzelstvi (dale jen "rozlukovy
zékon").! Tento zikon je unikdtni zejména tim, Ze do

! Blize k rozboru zdkona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n. napf. Veseld, R.:
Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prava, in
Sbornik z konference Dny prava 2008, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2008, str. 552, ISBN 978-80-210-4733-4 nebo Vesela, R. -
Vojacek, L. - Schelle, K. - Tauchen, J.: An introduction to history of
czech private law, Brno: Masaryk university, 2011, str. 160 an., ISBN
978-80-210-5592-6.
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ceskoslovenského pravniho tadu zavadi vedle statku cirkevniho jeste
snatek civilni.

Vzhledem k tizkému zaméfeni? tohoto piisp&vku je zapotiebi zminit
zejména pravni uUpravu moznosti uzaviit manzelstvi a taktéz
manzelstvi ukoncit. Autor tohoto prispévku chce na tomto pripadé
poukézat na zasah vetejného prava do institutu manzelstvi a to uz jak
na zasah piimy (zakaz uzavirat shatek s Zidy &i miSenci), tak i na
zdsahy nepiimé (donuceni manzela, ktery nebyl Zidem, opustit
manzelsky svazek s Zidem/Zidovskou skrze vefejnopravni regulaci).
Aby byla tato problematika 1épe srozumitelna, dovolil jsem si zaélenit
na zaCatek Clanku kratky exkurs do vybranych institutd rodinného
prava.

Pti tvorbé tohoto ptispévku budu vychazet z dobové judikatury a své
zavery ze zpracovani této problematiky uvedu na dobovém piikladg.

2. PREKAZKY V UZAVRENI MANZELSTVIi

Obecny zakonik obcansky ve svém § 44 uvadi, Ze manzelskou
smlouvu miize uzaviit kazdy, komu v tom nebrani zadné zakonné
piekazky. Tyto prekazky jsou pak déleny do tii podskupin a to: 1)
nedostatek materialnich predpokladt platného manzelského konsensu,
2) prekazky manzelstvi v pravém slova smyslu a za 3) tzv. zikazy.’

Co se nedostatku materialnich pfedpokladi platného manzelského
konsensu tyce, uvadi se blize napt. nedostatek zpusobilosti stran, totiz
dospélosti a zdravého rozumu, dale nedostatek svobodného a vazného
pfivoleni a samoziejme i omyl.

Piekazkami v pravém smyslu se rozuméla piekazka jiz existujiciho

manzelstvi, ptibuzenstvi a §vagrovstvi, nemoznost zabezpecit rodinu,
N b . 4

vrazdy manZzela a impotence”.

2 Pongkud 3irsi rozbor protektoratniho prava soukromého, tedy i rodinného
nalezneme napf. in Tauchen, J.: Vyvoj soukromého prava v obdobi nacistické
okupace (1939 - 1945), in Soukromé pravo v proménach v&ku: Sbornik
ptispévkll z letni $koly, Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 175-189,
ISBN 978-80-210-5557-5, ¢i in Tauchen, J.: Vyvoj soukromého prava
v Protektoratu Cechy a Morava. In: Tauchen, J. (Ed.) Vyzkum vyvoje
soukromého prava na tzemi Ceské Republiky. Brno, The European Society
for History of Law 2010, str. 66 - 91, ISBN 978-80-904522-8-2 nebo in
Tauchen, J.: Die Grundcharakteristik des Privatrechts im Protektorat Bohmen
und Méhren. Journal on European History of Law. London, Vol. 2, 2011, No.
1, str. 56 - 60, ISSN 2042-6402.

® Viz Roucgek, F - Sedlacek, J.: Komentaf k Geskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, Praha: nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 381-2.

* O t&chto piekazkach manzelstvi je v komentafi od prof. Sedlacka a Roucka

uvefejnéna velice zajimava judikatura. Blize Roucek, F; Sedlacek, J.
Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému a obcCanské
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Mezi zékazy uzavieni snatku patfilo zejména ptfedCasné uzavieni
siiatku vdovou a dale pak napi. nedostatek ufedniho svoleni ke snatku
konzularnich ufedniki.®

3. VYBRANE ASPEKTY UKONCENI MANZELSTVI

Dle prvorepublikové prévni upravy bylo mozné nepiekonatelnou
manzelskou krizi feSit zasadné dvéma zpusoby, a to rozlukou a
rozvodem.®

Rozlukou se rozumi zruseni manzelského svazku. Obecny zakonik
obcansky pak znal dva druhy rozluky: soudnim vyrokem a smrti. Jak
uvadi komentat k obecnému zakoniku ob¢anskému, soudni rozlukou
pominulo pohlavni spoleenstvi manzelG t.j. manzelé se nemohli
nadale télesné stykat. Pokud by se manzel domohl na manzelce
souloze, §lo by o nasilné smilstvo. Dité, které by bylo pocato
z takového styku, by bylo povaZovano za nemanzelské. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze tehdejsi institut rozluky je spiSe podobny
dnesnimu rozvodu.’

Zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n. v § 13 uvadi, Ze o rozluku manzelstvi
lze Zalovat:

dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi
byl-1i manzel pravomocné odsouzen do zalaie nejméné na tii léta. ..

opustil-li manzel svého manzela zlomysln¢ a nevrati-li se na soudni
vyzvani do Sesti mésict

ukladal-li druhy manzel o manzeltiv Zivot nebo zdravi

nakladal-li jim (manzelem) vicekrat zle, ublizoval-li mu tézce, nebo
ho opétovné urazel na cti

vede-li manzel zhyraly Zivot

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha: nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, str. 419 an..

® Tento zékaz byl stanoven nafizenim ministerstva zahrani&i ze dne 2. Kvétna
1899 ¢. 24.437.

® Jak je ale vyslovng uvedeno v § 93 obecného zakona ob&anského, nebylo
mozno manzelstvi zrusit napf. vzajemnou dohodou, ackoli mélo v podstaté
podobu smlouvy.

" Blize Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentaf k deskoslovenskému obecnému

zdkoniku obcCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, Praha: nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 251.
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pro trvale nebo periodicky probihajici dusevni chorobu, ktera trva tfi
léta...

nastal-li tak hluboky manzelsky rozvrat, Ze na manzelich nelze
spravedliveé pozadovat, aby v manzelstvi setrvali

pro neptekonatelny odpor.

Pro ucely tohoto piispévku je potfebny predevsim § 13 pism. h), ktery
dale uvadi, Zze "rozluku nelze vyslovit k zalobé manzela, ktery je
rozvratem prevazné vinen.“®

Rozvodem se manzelské spoleCenstvi nerusilo. Nebyla zde jiz ale
povinnost spolecné bydlet a t€lesné se stykat, ztoho divodu byl
rozvod znam pod pojmem ,rozvod od stolu a loze“. Souloz mezi
rozvedenymi manzeli byla tedy stale soulozi manzelskou, manzelé se
ji ale nemohli navzajem doméhat’ Rozvod spolival v
n¢kolikanasobné "promluvé do duse" manzelim ze strany cirkevniho
hodnostafe.’® Dilezitym faktem je, Ze rozvod zasadn& umoziioval
obnovu manzelstvi.

4, ZMENY V PRAVU V PROTEKTORATU CECHY A
MORAVA

Dne 16. btezna 1939 vydal Vidce a fissky kanclét Adolf Hitler vynos,
jimz z¥dil Protektorat Cechy a Morava.'* Cast izemi, které patiilo
dtive Cesko-slovenské republice a bylo obsazeno némeckymi
vojenskymi jednotkami, nyni ndlezelo k Némecké tisi, coz mélo jisté
pravni dasledky.

Dle ¢l. 2 vySe uvedeného vynosu se stali obyvatelé Protektoratu
Cechy a Morava, ktefi byli piislusniky némeckého naroda,
némeckymi piislusniky a dle fiSského prava o fiSskych obcanech i
fiSskymi obcany. Na né se pak, vzhledem k nacistické personifikaci

8§ 13 pism. h) zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se mé&ni ustanoveni
oblanského prava o obfadnostech smlouvy manzZelské, 0 rozluce a o
prekazkach manzelstvi.

° Blize Roudek, F - Sedlacek, J.: Komentat k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha: Nakladatelstvi V. Linhart,
1935, str. 252.

19 K tomu napf. Petr, P.: Rozluka manZelstvi - zapomenuty institut?, in
sbornik z Konference Dny prava 2009, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2009, str. 2255, ISBN 978-80-210-4990-1.

" K vzniku a pojmu Protektoratu Cechy a Morava blize napi. Sobota, E.: Co
to byl Protektorat, Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1946.
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prava, vztahovalo pravo fi§ské.'” Ostatni obyvatelé Protektoratu
Cechy a Morava se stali pfislusniky protektoratnimi a tudiz se na né
vztahovalo pravo protektoratni.”®

Z tohoto vyplyva urcita stratifikace obyvatelstva Protektoratu na
ptislusniky némecké, protektoratni a ostatni. Kategorie ostatni se
sestavala zejména z Zidli a Romd a byla charakteristicka tim, Ze jeji
pfislusnici pozbyli jista ob&anska prava. U Zidd pak pravni fad
rozligoval jestd Zidovské miSence™ a to budto prvniho stupné nebo
druhého stupné.

Zatimco se pravni poméry piislusnikii Protektoratu Cechy a Morava
stale tidily pravem ceskoslovenskym (v tomto konkrétnim piipadé
tedy Uprava obsazend v obecném zakoniku obcanském a v zdkoné ¢.
320/1919 Sb. z. a n. ve znéni pozdéjSich predpist), pomeéry
némeckych statnich pfislusnika (tedy i téch, ktefi byli pred vznikem
Protektoratu Cechy a Morava eskoslovenskymi obéany) se fidili
pravem domoviny a to pfedev§im v oboru prava osobniho, rodinného
a dédického. Vynos o ziizeni protektoratu pro né stanovil aplikaci
némeckého statusového prava i némeckou soudni pravomoc.

"K provedeni uvedeného vynosu bylo jiz 20. cervence 1939 s ucinnosti
od 1. srpna téhoz roku vydano narizeni o pouziti nemeckého prava pro
némecké statni prislusniky v Protektordatu Cechy a Morava. V prvnim
paragrafu narizeni bylo jednoznacné urceno, ze na prdvni poméry
némeckych statnich prislusnikii - tedy i postaveni byvalych
Ceskoslovenskych  statnich  prislusnikii.  némecke  ndrodnosti,
prohlasenych dne 16. brezna 1939 Hitlerem za nemecké statni
prislusniky ,,jest v Protektordtu Cechy a Morava pouito prava jejich
domoviny (neémeckého prava), pokud toto pravo stanovi pouZiti
zdkonit domovského statu*. Zdroveii bylo zdiuraznéno, Ze prdvo
domoviny plati zvlaste v oboru prava osobniho, rodinného a
dédického. Zviastni odstavec veénovalo narizeni otazkam snatku a

..,

2 Nutno podotknout, 7¢ se na némecké statni piisludniky Zijici na tzemi
Protektoratu vztahovalo fiSské rodinné a rasové pravo jiz predtim. Svou
povahou bylo totiz statusové. Blize k tomu napt. Hoffman, J.: Nové zakony a
nafizeni Protektoratu Cechy a Morava, nakladatelstvi Praha: nakladatelstvi
V. Linhart, roénik 3, 1941, str. 1184.

3 Blize k tomu napf. Tauchen, J. — Schelle, K.: Grundriss der
Tschechoslowakischen Rechtsgeschichte. Miinchen (SRN), Verlag Dr. Hut
2009. 196 s. (ISBN 978-3-89963-935-3) nebo Tauchen, J. — Schelle, K.:
Recht und Verwaltung im Protektorat Bohmen und Maihren. Miinchen
(SRN), Verlag Dr. Hut 2009. 124 s. ISBN 978-3-86853-052-0.

1 Zidovsky miSenec prvniho stupné byl ten, kdo pochazel zdvou plné

zidovskych prarodict, miSencem druhého stupné byl ten, kdo mél jednoho
pIn¢ zidovského prarodice.
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rozvodu. Pro formu snatku urcilo pouziti némeckého prava v pripade,
v v v ’ , ’ v v oy 15
Ze muz byl némeckym statnim prislusnikem."

Pravni poméry Zidi, jakozto diskriminované vrstvy obyvatelstva, byly
upraveny dle jejich pfislusnosti. Prvnim zésadnim protektoratnim
predpisem, ktery upravoval statusové pravo Zidu-protektoratnich
prislugnikd, bylo vladni nafizeni ¢. 136/1940 Sb., o vyfazovani Zidi z
vefejného Zivota.'®

5. ZIDOVSKA PRISLUSNOST JAKOZTO PREKAZKA
UZAVRENI MANZELSTVI

Vladni naiizeni ze dne 7. biezna 1942 ve svém § 2 stanovilo, ze se
zakazuje uzaviit manzelstvi mezi Zidem a protektoratnim
ptisluinikem, ktery nebyl Zid nebo miSenec s dvéma Gplné
7idovskymi prarodi¢i. Slo tedy o jakysi dalsi zakaz, ktery zpusobil
prekazku v moznosti uzaviit manzelstvi.

Zidoviti miSenci protektoratni piislusnosti se dvéma uplné
zidovskymi prarodi¢i potiebovali dle § 2, ¢. 2 vySe uvedeného
nafizeni k uzavieni manzelstvi s protektoratnim pfislusnikem, ktery
neni Zid nebo Zidovsky miSenec s dvéma tplné Zidovskymi prarodici
specialni povolent, které vydaval ministr vnitra."’

Dale vySe jmenované nafizeni stanovilo, ze se nemaji uzavirat
manzelstvi mezi miSenci protektoratni piislusnosti, kteti maji jednoho
ipIné Zidovského prarodiGe a také zakazalo pohlavni styk mezi Zidy
&i misenci a protektoratnimi ptislusniky, kteii Zidé ani mienci nebyli.

Pokud by bylo uzavieno manzelstvi, a to tfeba i v cizin¢, které by
nebylo uzavieno v souladu s vySe uvedenymi pravidly, bylo neplatné.
Neplatnost takovychto manzelstvi se vySetiovala z ifedni povinnosti.

Snoubenci byli povinni pied snatkovym Gfadem pisemné prohlasit, ze
neexistuji prekazky pro uzavieni tohoto manzelstvi jak podle prava
protektoratniho (tedy dle § 2 nafizeni, jimz se vydavaji dalsi predpisy
o zidech a zidovskych miSencich), tak podle predpist fisskych.

' Veseld, R.: Zmény rodinného prava za protektoratu, in Shornik z
konference Dny prava 2009, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2009, str. 2794, ISBN 978-80-210-4990-1

18 Tauchen, J.: Diskriminace Zid{i v pracovnim pravu v Protektoratu Cechy a
Morava. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno, Masarykova
univerzita, 2010, str. 742-752, ISBN 978-80-210-5151-5

7 Jen t&7ko si lze ale predstavit, jak Gasto bylo toto povoleni Richardem
Bienertem ud¢€leno. D4 se ale ptredpokladat, Ze situace byla podobna jako s
ostatnimi vyjimkami ve prospéch Zida, tedy, ze se tato povoleni neudélovala.
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V této véci spatiuji piimy zasah prava vefejného do prava
soukromého. De facto tedy ptibyla dalsi piekdzka v moznosti uzavrit
manzelstvi a to ve formé zakazu.

6. ROZVRAT MANZELSTVI Z DUVUDU ZIDOVSKTVI
JEDNOHO Z MANZELU

Co se rozluky ty¢e, nenastala v Protektoratu Cechy a Morava 7adna
legislativni zména, co do diivoda rozluky. Je vSak tfeba zaméfit se na
zménu smyslu, €i spiSe rozsifeni konkrétniho diivodu a to na zaklade
novych skute¢nosti. V této souvislosti uvadim jiz dfive zminény §13
odst. 1, pism. h) rozlukového zakona z roku 1919. Toto ustanoveni
uvadi, ze divodem pro rozluku byl i takovy rozvrat manzelstvi, ze
nebylo na manzelich mozno spravedlivé pozadovat, aby zistali ve
svazku manzelském. Jak jiz bylo sd€leno, dikce ustanoveni se nikterak
nezménila, jeho vyznam v ramci protektoratni rozhodovaci praxe
nabyl na diilezitosti, coz nize ukazu na konkrétnim piipade.

Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 10. 6. 1940 €. j. R IX
94/1940 mimo jiné doSel k zavéru, ze samotné zidovstvi jednoho z
manzelll nezplsobuje takovy rozvrat manzelstvi, aby mohlo byt
manzelstvi rozlouceno. Je vSak tfeba brat v potaz dalsi skutecnosti,
které jsou pfimo spojeny s zidovstvim jednoho z manzeld. Soud dale
ve své argumentaci dospél k nazoru, ze Zidovstvi jednoho z manzel
sice nezpusobuje automaticky rozvrat manzelstvi, ale vzhledem k
vefejnopravnim omezeni té doby, mohlo kvalifikovany rozvrat
vyvolat.

K tomuto si dovolim citovat odivodnéni zaloby na rozluku. Na
citovaném uryvku pak jasné poukazu na jednotliva nebezpe¢i pro
manzela "arijce", ktery setrval v manzelstvi s Zidovkou.

"Nase manzelstvi bylo v posledni dobé uplné rozvraceno. V diisledku
narizeni o nedrijcich nemohl jsem naddle vystupovati pred verejnosti
se svou manzelkou, navstévovati s ni verejné mistnosti, divadla,
biografy atd. Nasi pratele a znami prestali se s nami stykati.
Dospivajici nase dcera, ktera pravé v této dobé nejvice potrebuje péce
a rady své matky, tézZce postrada, Ze jeji matka nemiize ji vSude
doprovazeti, a jeji duSevni vyvoj trpi stalym zduraznovanim
Zidovskeho pivodu jeji matky pred verejnosti. V nasi domdcnosti
dochazi proto k stalym riznicim, vycitkam, hdadkam, takze rodinny
Zivot stal se nesnesitelnym."™®

Dale Zalobce uvadi k jeho situaci v manzelstvi se zidovskou
nasledujici:

"Jako manzel Zidovsky podléham tézkym majetkovym ujmam, nebot
dle narizeni min. financi ze dne 23. 1. 1940 veskeré platy v miy

'8 Bauer, F.: Rozluka nerovného manzelstvi, in Pravni prakse - mési¢nik
pravnikd, roénik IV. Praha: nakladatelstvi V. Linhart, 1940, str. 271
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prospech jsou skladany na vazané konto. U mého zaméstnavatele
hrozi mi propusténi. Mé jmeni nestaci pak, abych mohl své rodine
poskytovati prostredkit na udrZeni slusné dosavadni Zivotni urovne.
Dalsim souzitim se Zalovanou byl bych proto existencné znicen a se
mnou i moje dcera. Vsim tim zpiisobem byl mezi mnou a Zalovanou
takovy rozvrat manzelsky, Ze nelze na nas spravedlivé pozadovati,
. , . , . 19
abychom v manzelském spolecenstvi setrvali.

V této véci je nutno podotknout, ze Zalobcem uvadénd omezeni jsou
pouze piikladna a vztahujici se k jeho piipadu. Dale byli Zidé a s nimi
i jejich manzelé omezeni napi. ve vykonu vefejné sluzby, notaiského
povolani®, vlastnictvi nemovitého majetku atd.?*

Jak je ale zfejmé, v tomto pfipadé nejde o pifimy zasah prava
vetejného do prava soukromého. Jde spiSe o sérii vefejnopravnich
prosttedkil, které na soukromopravni vztahy, v tomto pfipadé¢ institut
manzelstvi, pisobily.

7. ZAVER

Pokud tedy jde o zasahy vefejného prava do prava soukromého v
Protektoratu Cechy a Morava v oblasti piekdzek v uzavirani
manzelstvi a popf. jeho ukonceni je mozné rozlisit jak zasahy piimé,
tak zasahy nepfimé. Pfimym zasahem je pak zcela ziejmé ustanoveni
zidovstvi jakoZzto piekazky pro uzavieni manzelstvi. Za neptimy zasah
je mozno povazovat souhrn takovych opatieni, které z zidovstvi
jednoho z manzeld neptimo de€laji divod k rozluce pro takovy rozvrat
manzelstvi, Ze na manzelich neni mozno dale spravedlivé pozadovat,
aby v manzelstvi setrvali.
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Abstract in original language

Prispévek zaméfeny na leviratni manzelstvi se v prvni fadé zabyva
koteny leviratu a jeho vyskytem ve starovékych spolecnostech s
podrobnéj$im zaméfenim na Chetitskou iSi. Dal§i ¢ast pojednava o
Hebrejcich, kteti levirat prevzali, pfizptsobili svym potfebam vcetné
zavedeni moznosti jeho odmitnuti prostfednictvim obfadu zvaného
chalica. V zavéru je upraven vyvoj leviratu v zidovském pravu az do
moderni doby vcetné snah o zruSeni tohoto znacné omezujiciho
institutu.

Key words in original language
Chetité, Hebrejci, Zidé, levirat, rodinné pravo, manzelské pravo

Abstract

In the first place the paper focused on levirate marriage deals with the
roots of levirate and occurence of levirate in the ancient societies
especially in the Hittite empire. The next section discusses about
Hebrews who took levirate, customized to their needs including the
introduction of the possibility of rejection by the ceremony called
chalica. In conclusion are described the develompent of levirate in
Jewish law to modern times including efforts to cancel this restrictive
institute.

Key words
Hittites, Hebrew, Jews, Levirate, Familly Law, Marriage Law

1. UVOD

Tento piispévek se zabyva zasahem vefejné moci do oblasti
rodinného prava, ktery piekvapivé nesméfuje k omezeni prav, ale
naopak snazi se o jejich rozsiteni. Jak vyplyva jiz z nazvu, klicovym
institutem, ktery byl pravé tim omezujicim prvkem posléze
eliminovanym je levirat, respektive leviratni manzelstvi, tedy
povinnost §vagra oZenit se s vdovou po svém bratrovi.

Kofeny tohoto institutu jsou velmi hluboké a nelze proto
s jistotou urcit, ktery narod byl jeho ptivodcem. V této souvislosti
byvaji zminovany Babylonie, Asyrie, Chetitska fiSe ¢i Ugarit.
Nicméné pii bliz§im pohledu na pravni fady téchto stati je patrné, ze
Babylonané ani Asyfané tento institut nevyuzivali, nebot’ daného cile
dosahovali jinym zptsobem.' Stejné tak upravu v Ugaritu nelze

1 0. R. Gurney, The Hittites, The Penguin Books, London, 1990, str. 83.
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povazovat za typicky levirat.? Zakotveni leviratniho manzelstvi
Vv klasické podobé nalezneme toliko v pravnim fadu Chetitské fise,
tedy statniho utvaru vzniklého na uzemi dne$niho Turecka ve 2.
tisicileti ped Kristem.

2. CHETITE A LEVIRAT

Chetité povazovali problematiku rodinnych vztahli za znacné
dilezitou. Rodina zde méla, stejn¢ jako ve vétsing staroveékych zemi,
patriarchalni charakter, kdy Zeny byly v podfizeném postaveni nejprve
ve vztahu ke svému otci a pozd€ji ve vztahu k manzelovi. Pfesto
nebylo jejich postaveni zcela nevyznamné, nebot’ disponovaly fadou
prav, a to zejména v majetkové oblasti. Doslo-li k zaniku manzelstvi
z dtvodu umrti muze, k ¢emuz mohlo mimo jiné s ohledem na Cetnost
valecnych konfliktii dochazet pomérné Casto, vyvstaval problém na
jedné stran¢ s moznym pretrzenim rodové linie (bylo-li manzelstvi
bezdétné) a jednak s dédictvim. Tyto problémy feSilo prave leviratni
manzelstvi.

Pravni zakotveni leviratu® nalezneme v § 193 tzv. Chetitskych
zakonu: ,,Pokud ma muz zenu a pak muz zemie, Zenu si vezme jeho
bratr, pak si ji vezme otec. Pokud také otec zemfe, jeden z bratrovych
synti si vezme Zenu. Nebude trest.“* Jak tedy vyplyva z posloupnosti,
ktera stanovi povinnost shatku vdovy nejprve se Svagrem, popiipadé
tchanem a nakonec synovcem, neponechavali Chetité nic ndhod¢ a
snazili se zajistit, aby bylo mozné levirat v daném ptipadé vzdy
aplikovat a Zenu opét krodiné pevné pfipoutat. Leviratnim
manzelstvim doslo de facto k dédéni majetku v ramci rodiny, pticemz
predmétem deédictvi byl nejen majetek, ale i Zena sama.

3. EXKURS - CHETITE A RODINNE VZTAHY

Citované ustanoveni obsahuje dodatek znacici beztrestnost
takového vztahu respektive soulad takového jednani se zakonem. Toto
ustanoveni je dulezité v kontextu chetitského rodinného prava. Jak
bylo jiz zminéno, povazovali Chetité oblast rodinného prava za velmi
dalezitou a rodinné vztahy byly zakonem velmi pfisné regulovany.
Vztahy sexualniho charakteru mezi rodinnymi pfislusniky byly
povazovany za velmi zavazny trestny &in, a to dokonce za hrdelni®.

2 Srov. D. A. Leggett, The Levirate and Goel Instititutions in the Old
Testament, With Special Attention to the Book of Ruth, Mack Publishing
Company, Cherry Hill, New Jersey, 1974, str. 9-27.

3 Leviratni manzelstvi, leviratni — z latinského levir (3vagr).

* A. Gotze, The Hittite Laws, in: J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts,
Princeton University Press, Princeton, 1950, str. 196.

® V piekladu B. Hrozného a E. Neufelda neni trest piimo definovan,
respektive B. Hrozny pteklada jako , nastane trest”, E. Neufeld uvadi ,,je fo
ohavnost“. A. Gotze ve svém piekladu jasné hovoii o trestu smrti: ,,je fo
hrdelni zlocin“. § 189 chetitskych zakoni in: B. Hrozny, Code Hittite.
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V této souvislosti je nutné zminit, Ze v chetitskych zakonech byl, na
rozdil od jinych staroveékych pravnich tadu, trest smrti zminén jen
statnimu zfizeni, Carodéjnictvi a sexualni delikty). Zminény trest smrti
se vztahoval jak na vztahy mezi biologickymi pfibuznymi tak i na
pribuzenstvi vzniklé snatkem. "Pokud se muz oZeni s zenou a potom
také lezi s jeji matkou nebo sestrou je to ohavnost."® Stejnd
tabuizovany byl i vztah syna k nevlastni matce.” Skutecnost, e
Chetité nebrali incestni vztahy na lehkou véhu, potvrzuji i uryvky
smlouvy mezi chetitskym kralem Suppiluliumou a krilem zemé
Hajasa Hugqanou, ve kterych je kral Huqgana diirazné poucovan o
chetitské moralce: ,,...Ale vzemi Chati je dilezitym pravidlem, ze
bratr nesmi mit (sexudlni) vztah se svou sestrou nebo sestfenici, to
neni dovoleno. V Chati, kdo spacha takovyto ¢in, neziistane nazivu,
ale je usmrcen (...) A v pfipadé€, Ze sestra tvé Zeny, nebo Zena tvého
bratra nebo sestfenice piijde za tebou, dej ji najist, napit a vesel ji! Ale
necht¢j si ji vzit (sexualn€). Neni to dovoleno a lidé jsou usmrceni za
takovyto &in.“®

Zatimco vztahy mezi biologickymi pfibuznymi byly
zapovézeny navzdy, v pripadé piibuzenstvi vzniklého snatkem
existoval zpusob, kdy se z takto striktné odsuzovaného vztahu stal
vztah dovoleny. Dal$i ustanoveni chetitskych zdkon nam osvétluji, za
jakych podminek se mohl stat vztah beztrestnym: ,,Jestlize muz htesi s
nevlastni matkou (tady nebude) zadny trest; ale pokud je jeho otec
nazivu, (je to) ohavnost.> Podobné ustanoveni fesi dalii situaci:
»Jestlize zenaty muz ovdovi (a) ozeni se se sestrou své manzelky;
nebude Zadny trest.“'° Dané ustanoveni nelze vykladat jako ochranu
moralky ¢i manzelské vérnosti, nebot’ cizolozstvi nebylo v pfipadé

Libraire orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1922, str. 147, E. Neufeld, The
Hittite Laws, Luzac & Co. Ltd, London, 1951, str. 54, A. Gotze, The Hittite
Laws..., str. 196. V originalnim znéni je chetitsky vyraz hu-u-ur-ki-il, ktery v
ptekladu znamena ohavnost, horor ¢i rozhotceni. I bez explicitniho vyjadieni
trestu znamenalo dle E. Neufelda vyuziti tohoto vyrazu v zakonném
ustanoveni trest smrti. E. Neufeld, The Hittite Laws, ..., str. 189.

®§ 195 chetitskych zakond in: E. Neufeld, The Hittite Laws. .., str. 55 a nasl.

’ Vztahy takového typu zakazuje i § 195. E. Neufeld, The Hittite Laws. .., str.
56.

8 1. Singer, Mythological Aspect in the Hittite Colonization of Anatolia,
Electronic Antiquity, Virginia Polytechnic Institute and State University, in:
Virginia Tech, Digital Library and Archives, [cit. 5. 10. 2011]. URL:
<http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/EIAnt/V11N1/pdf/singer.pdf>, str. 16.

%§ 190 chetitskych zakond in: E. Neufeld, The Hittite Laws..., str. 54.

10°¢ 192 chetitskych zakont in: A. Gotze, The Hittite Laws. .., str. 196.
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muZe (na rozdil od Zeny'') v chetitském pravu trestnym jednanim —
nejenze se jednalo o jednani dovolené, ale s ohledem na charakter
spoleCnosti velmi bézné. Zikon tedy zjevné chranil piibuzenské
vztahy, pficemz v ptipadé, Ze by tyto vztahy v disledku smrti zanikly,
zanikla i tato ochrana.

4. VYZNAM LEVIRATU

Jak zminovalo jiz vySe citované ustanoveni § 193, v urcitych
pripadech se ze zakazaného jednani stalo jednani nejen dovolené, ale
nafizené. Existovala tedy povinnost jiného muzského pfislusnika
ozenit se s vdovou. Tato povinnost byla velmi pfesné¢ v daném
ustanoveni specifikovana, stejné¢ jako potradi v jakém prichazeli
jednotlivi muzi vrodiné vuvahu. Coby pfiCiny existence tohoto
institutu jsou na jedné strané uvadény dtvody pro zachovani rodové
linie, coz zahrnuje i pozici syna coby obétnika, jenz udrzuje kult
mrtvych piedkii a tim zajistuje vé&ny Zivot rodu.’? Druhy diivod byl
ekonomicky. Chetitska Zena, bez ohledu na své podiizené postaveni,
mohla disponovat s majetkem, a to jednak stim, ktery coby vdova
zdédila po zemielém manzelovi a jednak s tim, ktery obdrzela od
svého otce pii uzavieni shatku'®. Majetek vénovany otcem
pfedstavoval Zenin podil na otcové majetku a byl jejim vyluénym
vlastnictvim. Pouze v piipadé jeji smrti jej mohl jeji manzel zd&dit.*
V pfipadé Zenina ovdovéni tedy hrozilo riziko, ze se tento majetek
dostane mimo dosah rodiny jejiho manzela, cemuz ustanoveni § 193
relativné spolehlivé zabranilo."> V pramenech chetitského prava

" Naopak Zensk4 nevéra se posuzovala velmi ptisng, a to i v p¥ipadg, Ze se
jednalo o znasilnéni. Srov. § 197 chetitskych zakonl. Viz napt. in: A. Gétze,
The Hittite Laws.. ., str. 196.

12 Stary zakon. Pieklad s vykladem 3. Ctvrta a Pata kniha Mojzi§ova. Numeri
— Deuteronomium, Kalich, Praha, 1974, str. 285.

13 Jde o piipad klasického a prevladajiciho typu manzelstvi, kdy Zena
pfichdzela do manzelova domu. V opacném piipadé, kdy Slo o tzv.
manzelstvi Erebu, byla majetkova situace jina. K tomu dale E. Neufeld, The
Hittite Laws..., str. 124, 141 a nasl., 151 a nasl.

Y T. Bryce, Life and Society in the Hittite World, Oxford University Press,
Oxford, 2002, str. 120.

> Dalsim vysvétlenim T. Bryce je naopak situace, kdy by se ovdovéla Zena
mohla dostat do finan¢ni tisné (napf. pokud by ji véno nestacilo na budouci
zivobyti), v takovém pfipad¢ by ustanoveni o leviratu naopak znamenalo
ochranu vdovy ze strany rodiny jejiho zemielého muze. Jako paralelu uvadi
T. Bryce ustanoveni mezopotamského prava ochramnujiciho vdovy a sirotky.
T. Bryce, Life..., str. 132. S timto tvrzenim ovSem nekoresponduje
skutecnost, Ze oproti mezopotamskému pravu chetitské pravo neobsahuje
ustanoveni ochranujici vdovy ¢&i sirotky a nevyjadiuje zadnou zvySenou
ochranu slabych a potfebnych.

115



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

pfitom neni zminéna zadna moznost, jakym zplisobem by se muz ¢i
7ena mohli z povinnosti leviratniho manzelstvi vyvazat.™

Zminéné ekonomické aspekty lze povazovat za prevladajici
divod zfizeni institutu leviratu, a to jiz s ohledem na skutecnost, ze
chetitské prameny zadnym zptsobem nestanovi, odlisné posuzovani
situace, kdy vdova jiz se zemfelym manzelem méla potomky a rodova
posloupnost byla zachovana. Jedinym voditkem miize byt skutecnost,
Ze se povinnost znovu se provdat vztahovala na vdovu ve véku
plodném,"” ale i zde mize byt patrny ekonomicky vyznam, nebot
zena, ktera jiz prekrocila plodny vék, zpravidla jiz v rodiné zistala a
moznost dalSiho siatku se tak jevila méné pravdépodobnou.

Dalsi vyvoj leviratu v chetitském pravu bohuzel zkoumat
nelze, nebot’ okolo roku 1190 pted Kristem Chetitska fiSe zanikla.
Posledni ranu sldbnouci ¥i§i zasadily tzv. "motské narody".”® Hlavni
mésto Chattusa$ bylo znieno a fise padla.”® Presto mizeme dalsi
vyvoj levirdtu zkoumat, a to diky skutecnosti, ze stejn€¢ jako jiné
pravni fady starovékych statd ovliviiovaly své sousedy, bylo tomu tak
i kulturou a pravem chetitskym. Chetitské pravo ovlivnilo zejména
Kanaance a Hebrejce.? Dle nékterych teorii je Hebrejsky narod z &asti
tvoren pravé narodem chetitskym.

5. LEVIRAT A HEBREJCI

16 Ani skute¢nost, Ze se jednalo jiz o Zenatého muZe, nebyla prekazkou a
naopak se zde ve své podstaté v monogamni spole¢nosti (az na pfislusniky
kralovské rodiny) otevirda moznost polygamniho vztahu, a to pro vSechny
vrstvy obyvatel. K tomu T. Bryce, Life..., str. 132-133.

"' E. Neufeld, The Hittite Laws. .., str. 192.

'8 Pojmem moiské narody se oznacuji kmeny, které se nejspise v disledku
populacniho rtstu a klimatickych zmén v oblasti karpatsko-dunajské daly do
pohybu smérem na jih do vychodniho Stfedomoti. Mezi tyto kmeny patiily
napf. Sardani, Seklesi, Peleseti, Lukové, Turové, Veseové a dalsi. K tomu
M. Verner, L. Bares, B. Vachala, Encyklopedie starovékého Egypta, Libri,
Praha, 2007, str. 311 a nasl. Jini autofi vSak mezi n¢ zatfazuji FiliStiny,
Tekkery, Dananuy a dal$i kmeny. Srov. napf. C. Lalouettovd, Ramessova
fiSe, Vlada jedné dynastie, Levné knihy a.s., [Praha], 2009, str. 231.

9 Chetité ovsem tohoto roku viichni nevymizeli ze zemského povrchu.
Asimilovali se s ostatnimi kmeny v této oblasti, jako byli naptiklad Lavijci.
Jejich kultura a stejné tak jejich pravo bylo tak sice smiSeno s jinymi narody,
pfesto zcela nezaniklo a dale existovalo, byt ve zmodifikované podobé.

20K tomu E. Neufeld, The Hittite Laws..., str. 94 a nasl.

21 E. von Lyschan, Jews and Hittites, in: Science, Vol. 23, No. 571, American
Association for the Advancement of Science, Washinghton, 1894, str. 21.
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6. POCATKY A PRAMENY LEVIRATU V HEBREJSKEM
PRAVU

Jak bylo jiz uvedeno, levirdt se dostal do hebrejského
rodinného” prava coby cizi institut v disledku vlivu jinych kultur.
Sohledem na specifika hebrejské kultury a spolecnosti prosel
n&kolika proménami.?® Zakladnimi prameny k leviratu jsou piibéh
Judy a Tamar, Kniha Rt a zejména pak ustanoveni Deuteronomia.
Jedinym relevantnim zdrojem informaci o leviratu je ovSem
Deuteronomium, nebot’ v ptibéhu Judy a Tdmar ani Ruat a Boaze nejde
o klasickou aplikaci leviratu.

V Deuteronomiu najdeme ustanoveni: ,,KdyZz budou bydlet
bratii spolu® a jeden z nich zemie bez syna, nevda se Zena zemielého
jinam, za ciziho muze. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za Zenu
pravem Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, ponese jméno
jeho zemielého bratra, aby jeho jméno nebylo vymazano z Izracle.“*

Hlavni modifikace oproti chetitskému prévu je patrnd v zavéru
ustanoveni, kdy za hlavni cil leviratu je oznacovano zachovani jména
a rodové linie.?® Stejn& jako v piipadé Chetitd byl leviratni siatek
vyjimkou, ktera povolovala jinak pfisné zakdzany vztah muze se
Svagrovou.

7. PRIBEH JUDY A TAMAR
Vratime-li se zpét k pramenim leviratu v hebrejském pravu,

pak je tieba zminit, piibéh Judy a Tamar.?® Jak jiz bylo zminéno, neni
tento pfipad povazovan za typicky piiklad uziti leviratu u Hebrejct,

22 K vyvoji hebrejského (zidovského) manzelského rodinného prava strutné
Cesky P. Damohorska, Vyvoj manzelského a rodinného prava v Judaismu, in:
Pravnéhistorické studie 40, Karolinum, Praha, 2009, s. 379-391.

2 K tomu dale M. Burrows, Levirate Marriage in Israel, in: Journal of
Biblical Literature, Vol. 59, No. 1, Society of Biblical Literature, Georgia,
1940, str. 25 a nasl.

vvvvvv

dalSich diskuzi, kde se setkavdme s rliznymi ndzory na to, zda se jednd o
piipad, kdy je patriarcha rodiny (tj. tchan doty¢né Zeny) stile nazivu a
spole¢né souziti tedy vychdzi z ekonomické zavislosti synl nebo, zda je jiz
mrtev. K tomu D. A. Leggett, The Levirate..., str. 42-48.

% pt 25,5-10, in: Stary zakon..., str. 285.

% Srov. jiz citované ustanoveni § 193 chetitskych zakont.

%" Srov. Lv 18,16, in: Stary zakon. Preklad s vykladem 2. Druh4 a tfeti kniha
MojziSova. Exodus — Leviticus, Kalich, Praha, 1975, str. 300.

8 Srov. Gn 38, in: Stary zakon. Preklad svykladem 1. Prvni kniha
Mojzisova. Genesis, Kalich, Praha, 1968, str. 222-227.
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nebot’ je znaén& prodchnut kanaanskymi prvky a tedy i zvyklostmi.?
Ve zkratce lze fici, ze Tamar je po smrti manzela Ery je znovu
provdana za Erova bratra Onana. Cilem nového manzelstvi je zplozeni
syna, ktery by byl pravné posuzovan jako syn Tamatina prvniho
zemielého muze. JelikoZ i toto manzelstvi je bezdétné a zadhy
ukonceno smrti Tamarina druhého muze, ma Tamar narok na snatek
s nejmlad§im Erovym bratrem Selou. Jeji tchan Juda se oviem zdréaha
k tomuto shatku svolit — ze strachu, Ze Sela bude nasledovat osud
svych bratrii — a snatek odklada. Tamar posléze prostiednictvim lIsti
syna pocne, a to pfimo se svym tchanem Judou. Tento piib¢h je
netypicky jednak tim, ze hebrejské pravo (oproti chetitskému) stanovi
povinnost levirdtniho manzelstvi toliko pro bratry zemfielého nikoli
pro otce. Presto je ptibéh koncipovan tak, ze se Tadmar ,,domohla
spravedlnosti“. Skute¢nost, ze prvorozeny syn Tamar a Judy je
povazovan za Judova syna a nikoli vnuka, pak ukazuje, Ze se levirat v
tomto pripad€ nerealizoval a Tématin syn nebyl povazovan za Erova
potomka.*

8. VYZNAM LEVIRATU

Oproti ustanoveni v chetitskych zakonech, které nam
explicitné pfi¢inu existence tohoto institutu nesdéluje, v pramenech
hebrejskych se setkavame s odivodnénim, a to jak v pfibéhu Judy a
Tamar, ktery poukazuje na ,,pfedani zaslibeni Hospodinovo®, tak i
v Deuteronomiu, kde je pfimo uvedeno ,,aby jeho jméno nebylo
vymazano z Izraele“.* Hlavni zminénou pii¢inou je tedy zachovani
rodové linie. Zachovani rodu je tfeba chapat v kontextu s mesiaSskym
ocekavanim, nebot’ v kazdém izraelském synu byl spatiovan piislib
Boziho zachrance.®” | z ostatnich pasazi Starého zékona je zjevny
vyznam, jaky ma pro muze syn a levirat je zptisobem jakym je mozné
pravo na syna realizovat i po smrti.*® Ekonomicka stranka se tedy
muze zdat byt nepodstatnou, piesto jeji vyznam nelze opomijet.

Z jiz uvedeného by mohlo pomérné jednoznaéné vyplyvat, Ze
Hebrejci levirat prevzali a nasledné jej prizptsobili potfebam své
spolecnosti. Jeho primarni ekonomicky vyznam ustoupil do pozadi a
do popiedi se dostala snaha o zajisténi muzského dédice, a tim
zachovani rodové linie. Ekonomicky divod leviratu tim vsSak zcela
nezanika. Snaha zachovat majetek v neporusené podobé v ramci
rodiny je ostatné typicka pro pravo v tomto vyvojovém stupni. V
piipadé, Ze se Svagr ozeni s vdovou po svém bratrovi, stava se

2 Srov. M. Burrows, Levirate Marriage.. ., str. 22.
%D, A. Leggett, The Levirate. .., str. 36-37.

31 Dt 25,5-10, in: Stary zakon... 3, str. 285.

%2 Stary zékon... 3, str. 285.

B M. Burrows, Levirate marriage..., str. 31.
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jedinym dédicem zemielého®, zatimco v opaném ptipadé by doslo k
zdkonnému rozdéleni dédictvi.® Zaroven, pokud, Ze se nerealizuje
leviratni snatek opousti bezdétna vdova rodinu bez naroku na dédictvi
po manzelovi®, ale zato se svymi finanénimi prosttedky, coZ mohlo
byt v urCitém piipadé pro Svagra dobrou motivaci k uzavieni
pfedepsaného snatku. V opacném ptipade, kdy neméla vdova vlastni
finanni prostfedky, mohl byt naopak pro ni leviratni shnatek
vyhodnym.*

E. W. Davies dokonce uvadi, ze pfedmétné zachovani jména
znamenalo vyslovné zachovani majetku zemielého®. Opira se piitom
o starozakonni ustanoveni o Dédictvi Selofchadovych dcer. V tomto
ptipadé je fesena situace dédictvi po muzi, ktery zemtel bez muzského
potomka. Jeho dcery se zde dozaduji dédictvi, a to za ucelem
zachovani otcova jména, nebot v tomto kontextu je jméno muze
zachovéano v Izraeli pouze v tom pfipadé, kdyz jemu a jeho rodu
zustane v zaslibené zemi piida v dédi¢ném drZeni.

9. KNIHA RUT

Levirat dale zmiiiuje kniha Rut*, kde je v ¢asti Rit a Noemi s
politovanim konstatovano, ze bezdétnd vdova Rt nemlze uzaviit
leviratni manzelstvi, nebot’ jeji tchyné Noemi je vdovou a vSichni jeji
synové zemieli. Nasleduje ptibeh Rut a Boaze, ktery coby vzdalenéjsi
ptibuzny ve své podstaté vyznam leviratu naplni. S ohledem na to, ze
neni §vagrem, nejde o levirdt jako takovy. Boaz neni povinen se s Rut
ozenit, neni zavazan povinnosti zachovat jméno jejiho zemtelého
muze. Tuto povinnost na sebe prebira zcela dobrovolné a to tim, ze

% E. W. Davies uvadi, Ze se muZ po shatku stal toliko spravcem jméni pro
budouciho syna a teprve v pfipad€, ze by se z manzelstvi syn nenarodil,
presel by majetek na néj. E. W. Davies, Inheritance Rights and the Hebrew
Levirate Marriage: Part 2, in: Vetus Testamentum, Vol. 31, Fasc. 3,
International Organization for the Study of the Old Testament, Brill, Leiden,
1981, str. 258-259.

% M. Mielziner, The Jewis Law of Marriage and Divorce in Ancient and
Modern Times, and its Relation to the Law of the State, Fred B. Rothman
&Co., Littleton, Colorado, 1987, str. 55.

% E. W. Davies, Inheritance Right and Hebrew Levirate Marriage, Part 1, in:
Vetus Testamentum, Vol. 31, Fasc. 2. International Organization for the
Study of the Old Testament, Brill, Leiden, 1981, str. 139.

%" E. W. Davies, Inheritance Rights ... 1, str. 143.

% E. W. Davies, Inheritance Rights ... 1, str. 141.

¥ Nu 27,1-11, in: Stary zakon... 3, str. 145-146.

0 B. Hrozny povazoval za mozné, e piivod jména Rut neni hebrejsky, ale

jde o odvozeninu chetitského jména Rutas. Stary zédkon. Preklad s vykladem
4. Jozue — Soudcu — Rut, Kalich, Praha, 1969, str. 216.
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vykoupi pozemky pattici Ruat i jeji tchyni Naomi. Koupi na sebe v
tomto pfibéhu piebird zaroven zdvazek zachovat jméno zemielého a
zéroven ziskava Rt za manzelku.*!

10. ODMITNUTI LEVIRATU

Uzavfeni levirdtniho snatku mohlo byt tedy dle konkrétni
situace pro Svagra jak vyhodné, tak nevyhodné. V piipadé, ze by
shatek uzaviit nechtél, umoznoval mu Stary zédkon levirat odmitnout:
,»Avsak jestlize si ten muz nebude chtit vzit svou §vagrovou, vystoupi
jeho Svagrovd do brany ke star§Sim a fekne: "Muj Svagr se zdrahd
zachovat svému bratrovi jméno v Izraeli, neni svolny vii¢i mné uzit
prava Svagrovstvi." Predvolaji ho tedy starsi jeho mésta a promluvi s
nim. KdyZz bude stat na svém a fekne: "Nechci si ji vzit", pristoupi k
nému pied star§imi jeho Svagrova, zuje mu stievic, plivne mu do tvare
a prohlasi: "To si zaslouzi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat

dém." I bude mit v Izraeli pfezdivku: "Dam vyzutého".«*

Tento obrad se nazyval chalica a jak je z vySe uvedeného
textu patrné, umoznoval odmitnuti realizace leviratu pouze v piipadé
nesouhlasu muze. Toto odmitnuti ovSem nebylo zcela snadné a navic
bylo pro muze ostudnym. Ustanoveni ptredpokladd v prvni fazi
iniciativu Zeny, ktera se obrati na star$i s pozadavkem feSeni nastalé
zalezitosti. Cilem Zenina jednani ovSem nemusi byt snaha o uzavfeni
leviratniho snatku, ale i tisili celou véc vytesit, aby mohla uzavtit jiny
snatek Ci se popiipad¢ vratit do otcovského domu. Na zaklad€ zeniny
iniciativy tedy musi Svagr pfedstoupit pfed radu starSich, ktera ho
zjevng presvédcuje ke splnéni povinnosti vici bratrovi. V ptipadé€, ze
odmitne, musi postoupit ponizujici ritual, kdy mu vdova zuje stievic®,
plivne do tvafe a vyikne stanovenou formuli. Ze samotného ritualu®
jasné vyplyva, ze se jednalo o nepfijemnou a dehonestujici zalezitost.
Dle nékterych vykladd mohlo jit o natolik nepfijemnou zalezitost, ze
dotyény radgji leviratni siatek uzaviel.”

* Rt 4,1-22, in: Stary zékon... 4, str. 224-227.
*2 Dt 25,5-10, in: Stary zékon... 3, str. 285.

* Dle n&kterych autortl je stievic jakymsi ztdlesnénim majetku po zemielém
a ,,zutim"“ tedy dochazi ke vzdani se tohoto vlastnictvi. K tomu a rovnéz také
podrobnéji k vyznamu stievice v Bibli J. Chinitz, The Role of the Shoe in the
Bible, in: S. Bacon (ed.), Jewish Bible Quarterly, Vol. 35, No 1, Jewish Bible
Association, Jerusalem, 2007, str. 41-46.

* Priibéh ritudlu popisuje napiiklad J. H. Greenstone, Halizah, in: Jewish
Encyclopedia. The unedited full-text of the 1906 Jewish Encyklopedia. [cit.
20. 10. 2011]. URL: <http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7105-
halizah>.

* K tomu srov. M. Friedlander, The Guide for the Perplexed by Moses
Maimonides. 2. vyd., 1904, in: Seforim on-line. [cit. 10. 9. 2011]. URL:
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V prubéhu doby byl kladen diiraz na slavnostni raz a vetejnost
tohoto obfadu. Ten se odehraval v synagoze, v domé rabina ¢i vdoviné
domé. Byly také stanoveny dny, kdy nesmél byt obfad provadén a
byly rovnéz specifikovany osoby, které obfad provadély. V nékterych
pfipadech nesméla byt chalica provadéna — napt. u hluchych ¢i
némych osob.*® Dillezitou podminkou je oviem dodrzeni lhiity 90 dnii
ode dne smrti manZzela, nebot’ po uplynuti této lhtty bylo jiz mozné
konstatovat, ze vdova neni se zesnulym manzelem téhotna.

Provedenim obfadu chalica doslo k definitivnimu zaniku
povinnosti leviratniho statku a povinnost tedy neptesla ani na dalsi
bratry zesnulého.

11. VYVOJ LEVIRATU A STAT IZRAEL

Zatimco v piipadé Chetitské fise, ktera zanikla v roce 1190 pf.
Kr., nebylo mozné pozorovat dalsi vyvoj tohoto institutu, v ptipadé
hebrejského prava, které dale existovalo a dosud stale kontinualng
existuje jako pravo zidovské, tomu je jinak. Levirat jako institut
vhodny pro zivot agrarni spoleCnosti vsak v dal$im vyvoji ztracel
postupné svlij vyznam, pfiCemz vyvstala fada dal§ich aplikacnich
problémi. Naptiklad od definitivniho prosazeni monogamie*’ vyvstal
problém v piipadé, kdy by byl bratr zesnulého jiz Zenaty a chalica
byla tedy tkonem nezbytnym.

Ukézalo se také nemozné vychazet toliko z ustanoveni
Deuteronomia, nebot’ netesilo dal§i mozné problémy, které prinasel
zivot. Leviratnimu siatku mohlo branit ptibuzenstvi mezi Svagrem a
vdovou (mohlo jit napt. o sestru jeho zeny ¢i dceru). Vyvstavaly i
dalsi otazky napt. kdo je povinnym subjektem leviratu, zda jen jeden
bratr ¢i vSichni, nebo zda je povinnosti zavazan i Svagr, ktery se
narodil az po smrti svého bratra. Problematika leviratu je podrobné

<http://www.teachittome.com/seforim2/seforim/the guide for the perplexe
d.pdf>, kapitola 49.

%] H. Greenstone, Halizah....

" Pro statni Gtvary vzniklé v obdobi starovéku na Blizkém vychod& byla
polygamie povolenym typem manzelstvi, pfesto zpravidla nepfili§
roz§itenym (z divodl zvySené ekonomické zatéze). Stejné tak hebrejské
pravo v biblickém a talmudickém obdobi ji striktné nezakazovalo, piesto byl
monogamni svazek preferovan. Monogamie byla zavedena do zidovské
rodiny v pribéhu vrcholného stredovéku. A. Chloros, M. Rheinstein, M. A.
Glendon (Eds.), International Encyclopedia of Comparative Law, Volume
IV., Persons and Family, Mohr Siebeck, Tiibingen, Martinus Nijhoff
Publishers Leiden, Boston, 2007, str. 31. K polygamii dale také M. Mielziner,
The Jewish Law..., str. 30 a nasl.
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zpracovana v ramci talmudického traktatu Jebamot.* Ten zodpovida
na fadu otdzek, od zakladnich, zda v daném pfipadé€ je ¢i neni mozné
aplikovat levirat (napf. zékaz zdtvodu blizkého pokrevniho
pribuzenstvi §vagra a vdovy), pres dalsi souvisejici otazky (pripadné
téhotenstvi vdovy), az po specifikaci podminek obtfadu chalica (pocet
ptitomnych a jejich specifikace, dobu, kdy je mozné obfad provést,
upiesnéni uzité obuvi apod.).*

Jak je patrné z Talmudu i Rabinskych zdkond, nazory na to,
zda preferovat levirat ¢i chalicu se riiznily. Lze v§ak obecné pozorovat
snizovani Cetnosti leviratnich siatkll a vétsi rozsifeni chalicy, jejiz
dehonestujici charakter byl postupng vyrazné oslaben.

Problematika leviratu a chalicy se stala posléze pfedmétem
fady diskusi. Vysledkem konference americkych rabini konané v roce
1869 ve Filadelfii bylo jednomyslné schvaleni usneseni, kterym
oznacil leviratni manzelstvi i chalicu za pravidlo, které pozbylo
vyznamu, dalezitosti a i zdvaznosti. Stejné tak uznala tento institut
zastaralym Zidovské synoda v Augsburgu v roce 1871.%

Stalo se dokonce zvykem feSit problém piipadné budouci
leviratni povinnosti, a to dokumentem nazvanym Shetar Chalizta,
ktery na svatbé podepsali vSichni bratfi Zenicha. Timto dokumentem
vyjadtili zavazek v ptipadé nastalych okolnosti vykonat obfad chalica.
V ptipadé, ze by néktery z bratri byl v disledku veku nezpuisobily
k podpisu dokumentu, zavazal se jeho otec k vyplaté ur¢ité sumy
penéz nevésté v pripadé, ze by situace nastala a syn odmitl obfad
chalica podstoupit.”

Otazka levirdtu a chalicy ¢i spiSe otdzka jeho zachovani ¢i
odstranéni byla znovu oteviena po vzniku statu Izrael, nebot
povinnost zen uzaviit siatek se Svagrem proti své vuli ostie
kontrastovala s principy rodinného prava moderniho statu. Pro stat
Izrael je typicky uzky vztah prava® a Zidovského nabozenstvi, a to i
pies skute¢nost, ze judaismus neni nabozenstvim statnim, ale je pouze
jednim ze statem uznavanych. Vliv ndbozenstvi na pravo je patrny
zejména v oblasti rodinného prava, nebot’ zakonem o snatku a rozvodu

8 |. W. Slotki, Yebamoth. Translated into English with Notes, Glossary and
Indices, in: I. Eppstein (Ed.), Soncino Babylonian Talmud. [cit. 25. 9. 2011].
URL: <http://halakhah.com>.

9 |. W. Slotki, Yebamoth. ...

%0 M. Mielziner, The Jewish Law..., str. 58.

LI H. Greenstone, Halizah....

52 K pramentim hebrejského, respektive Zidovského prava viz nejnovéji T.
Pezl, Prameny zidovského civilniho prava, in: V. Knoll - P. Beranek (eds.),

Kodifikacni geneze soukromého prava a jeji mySlenkové zazemi. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2011, Plzeii: Ales Cengk, v tisku.
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(Rabbinical Courts Jurisdiction Law) z roku 1953 byly vesker¢ shatky
a rozvody Zidd, ktefi jsou izraelskymi obcCany, podfizeny vylu¢né
pravomoci ortodoxnich rabinskych souda.*

Nézory se levirat se ovSem riznily, zatimco Askenazové™ byl
naklonéni k ohleduplnému pfistupu k zenam, orientalni tradice byla
zaméiena opacné, Sefardové ¢i spise jejich pfistup pak byl nékde mezi
témito nazory.” Napiiklad nezavrhovali jednoznaéné chalicu a
souhlasili s jejim vyuZzitim tfeba pro situace, kdy byl Svagr jiz
7enaty.”® Znovuprovdani Zeny bez vyfeseni otazky leviratu mize na
jedné strané¢ vyvolat pochybnosti o platnosti druhého manzelstvi,
pticemz se vsak presto rabinské soudy staveéji vahavé k rezolutnimu
prohlaseni dal§iho manzelstvi za neplatné, na druhé strané¢ pak mutze
mit dopad v oblasti prava dédického. Jak bylo jiz uvedeno, davaji
orientalni zidé prednost leviratu pied chalicou, proto se vdové
doporucuje uhgjit si svou svobodu (¢i pravo na jiného manzela)
postoupeni aZ poloviny dédického podilu po zemielém manzelovi.”” Z
tohoto jasné vyplyva, ze hlavnim motivaci §vagra pro aplikaci leviratu
je pravdépodobné spiSe finanéni prospéch nez snaha o zachovani
rodové linie.

Jak jiz bylo vySe zminéno, evropsti Zidé a jejich potomci diisledné
levirat odmitaji a prosazuji uvolnéni vdovy prostiednictvim obfadu
chalica, ktery je nezbytny pro moznost uzavieni dalSiho snatku
bezdétné vdovy. O rozSifeni prav Zzen, respektive o zamezeni
direktivni povinnosti uzaviit snatek se Svagrem proti jejich vuli
usiloval i prvni Vrchni askenazsky rabin statu Izrael Jicchak Halevi

%V téchto piipadech tedy neni mozné uzaviit civilni shatek. Jedinou
moznosti je uzaviit civilni siatek v zahrani¢i, ktery je pak nasledné v lzraeli
uznan. M. Cejka, Nabozenstvi a konfliktni linie v Izraeli a jejich vliv na
izraelsky stranicko-politicky systém, disertaéni prace, Masarykova
Universita, Fakulta socialnich studii, obhajena 2006, [cit. 21. 11. 2011].
URL: <http://is.muni.cz/th/15933/fss _d/>, str. 92-93. Viz také P.
Damohorska, Vyvoj..., s. 387.

> Agkenazsti 7idé jsou pivodem pievazng z evropskych zemi a jizni
Ameriky, Sefardsti pak z mediterannich oblasti a Blizkého vychodu, tj.
hlavné ze Spanélska, jizni Evropy, severni Afriky, také z Etiopie, Syrie,
Libanonu, Irdku, franu, Indie & byvalych sovétskych stiedoasijskych
republik. M. Cejka, Nabozenstvi..., str. 27.

% E. Westreich, Levirate Marriage in the State of Israel, Tel Aviv University
Law Faculty Papers, No. 68, Tel Aviv University Law School, Tel Aviv,
2008, str. 428-429.

% E. Westreich, Levirate Marriage ..., str. 456.

> A. Chloros, M. Rheinstein, M. A. Glendon (Eds.), International
Encyclopedia..., str. 47.
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Herzog™, ktery se v této oblasti angaZoval jiz pred vznikem Izraele
coby vrchni askendzsky rabin Palestiny.

Stejny postoj, tedy uptfednostnéni chalicy pred leviratem
zaujal v roce 1950 i Vrchni rabinat® vpodob& tak zvaného
Jeruzalémského zakazu (Jerusalem Ban).*® Nafizeni vrchnich rabini
teSilo dulezité otazky rodinného préva vcéetné¢ zdkazu bigamie pro
ptislusniky vSech etnickych skupin v Izraeli. Zaroven byla zakotvena
prednost chalicy pted leviratem s tim, Ze levirat ma byt povolen jen ve
vyjimeénych piipadech a pouze se souhlasem obou Vrchnich rabint.®
Natizeni neobsahovalo Zadnou sankci ani zpisob donuceni muze
k provedeni chalicy. Méla vSak zasadni dopad pro posuzovani zeny,
ktera by odmitla levirat. Na tu se v tomto pfipad¢ nevztahovaly sankce
pro odporujici Zeny (zejména postih v oblasti finanéni).* Dalsim
vyraznym pokrokem byla povinnost §vagra poskytovat vyzivné vdove,
po dobu nez poskytl souhlas s provedenim chalicy. Je tieba
vyzdvihnout, zZe ptisobeni rabina Herzoga spadalo do obdobi, kdy byla
aSkenazska komunita pocetnéj$i, coz usnadiiovalo prosazeni jeho
myslenek. K celé véci prispél i sefardsky pristup, ktery jak jiz bylo
uvedeno, nestal v pfimé opozici k askenazskému.

Posléze vsak doSlo k znovuotevieni této problematiky.
Prosazovani opacného postoje, tedy leviratu, je spojeno i se jménem
rabina Ovadia Yossefa, ktery vystoupil proti Jeruzalémskému zakazu
a vyvracel zakladni argumenty s tim, ze zakaz levirdtu nelze
oduvodnit ani ,,nespravnymi divody* pro uzavirani leviratniho snatku,
ani pozadavkem spole¢ného pfistupu pro vSechny etnické skupiny z
divodu jednoty.®® Jeho pozice byla posilena po jeho jmenovani
vrchnim sefardskym rabinem v roce 1973.% Rabin Yossef pfistupoval
k Jeruzalémskému zékazu jako k neplatnému ustanoveni, nebot’ dle
n&j jeho tvirci piekroéili svou pravomoc.® Dalii sefardsky vrchni

% K nému blize D. Mayer, Rabin dr. Jicchak Halevii Herzog — mu, v némz
se snoubily vira s védou, in: Maskil, ro¢nik 8, Bejt Simcha, Praha, 2009, str.
2.

%9V &ele Vrchniho rabinatu stoji dva vrchni rabini (sefardsky a askendzsky).
Jde o nejvyssi instituci v zalezitostech Halachy, tedy celkového souhrnu
zidovského nabozenského prava.

% A. Chloros, M. Rheinstein, M. A. Glendon (Eds.), International
Encyclopedia..., str. 47.

81 E. Westreich, Levirate Marriage..., str. 443-444.

62 E. Westreich, Levirate Marriage. .., str. 446.

63 E. Westreich, Levirate Marriage. .., str. 475.

%4 Zastaval rovn&z funkci predsedy rabinského odvolaciho soudu.

S E, Westreich, Levirate Marriage..., str. 485.
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rabin Slomo Mashash zpochybnil Jeruzalémsky zékaz s tim, Ze zadny
organ nemize pifijmout rozhodnuti, kterym by zakézal ustanoveni z
Tory. Ptesto tento zadkaz jako takovy zcela neodmital, nebot’ souhlasil
s moznosti odmitnuti leviratu pro prekdzky manzelstvi, véku ¢i
nemoci.®

12. ZAVER

Problematika leviratu a chalicy je tedy i v moderni dob¢ stale
zivym problémem. V soucasné dobé¢ neni levirat ani nijak zasadné
roz§ifen, nicméné ani zcela odstranén (naptiklad u izraelskych
beduinti je nadale aplikovan, a to bez ohledu na socialni postaveni
doty¢nych).

Zavérem lze tedy fici, ze ani nejstar§i pravni d&jiny nejsou
zcela odtrzené od soucasnosti a Ze i témét zapomenuty stovky let stary
institut mize byt soucasti platného pravniho fadu. Zaroven je patrné,
7ze nelze podceniovat ani starobylou civilizaci, jez se na mapé
svétovych d€jin zdala byt jen malym a nepftili§ dilezitym utvarem.
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VEREJNOPRAVNI ZASAHY STATU DO
PRAVNICH VZTAHU VZNIKAJICIH PRI

VYKONU ZAVISLE PRACE
JANA KOMENDOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceské republika

Abstract in original language

Predkladany prispévek se zabyva pocatky pfijimani pravni Upravy,
kterd prestavovala zasah vefejné moci do pravnich vztahd mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zameéfuje se na regulaci
pracovnich podminek, jakymi jsou bezpecnost a ochrana zdravy pii
praci, pracovni doba, doby odpocinku a odménovani, a na ochranu
nekterych skupin pracovnikli zejména na omezeni détské prace a
ochranu mladych lidi pfi praci prostfednictvim zvlastnich pracovnich
podminek.

Key words in original language

Namezdni prace; zaméstnavatel, zaméstnanec; pracovni podminky;
bezpecnost a ochrana zdravi pii praci; zakaz détské prace; ochrana
mladych pracovnikii; zvlastni pracovni podminky.

Abstract

The present paper deals with commencements of adoption of legal
regulation representing an intervention of public power in legal
relations between an employer and an employee. It aims at the
regulation of working conditions such as health and safety at work,
working hours, rest periods and remuneration. Moreover, it focuses on
the protection of specific categories of workers, in particular
restriction of child work and protection of young people at work by
providing their special working conditions..

Key words

Mercenary work; employer; employee; working conditions; health and
safety at work; prohibition of child work; protection of young
employees; special working conditions.

Uvod

Pracovni pravo je odveétvim soukromého prava, v némz se ve znacné
mife projevuji vetejnopravni zasahy ze strany statu, jejichz cilem je
ochrana urcitych spolecenskych zajmd, zejména ochrana zaméstnance,
ktery je povaZzovan za slabsi stranu pracovnépravniho vztahu. Od doby
vzniku  pracovniho prava jako pravniho odvétvi nabyvaji
vetejnopravni zasahy ze strany statu na vyznamu tak, Ze v nékterych
oblastech Upravy pracovniho prava je uplatiiovana vefejnopravni
metoda regulace. Pracovni pravo se tak dostdvd na pomezi mezi
pravem soukromym a pravem vetfejnym. V této souvislosti probiha
v poslednich dvou desetiletich diskuze o nutnosti liberalizace pravni
upravy, zejména o potiebé omezeni vefejnopravnich zasahd ze strany
statu a posileni smluvni volnosti G¢astnikii pracovnépravnich vztaht.
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Jednim zhlavnich argumentd zastanct nutnosti liberalizace
pracovnépravnich vztaht je jejich soukromopravni charakter a
blizkost pfedmétu upravy pracovniho prava s prdvem obcanskym.
V souvislosti ivahami o nutnosti omezit vefejnopravni zasahy ze
strany statu do pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem byvaji nékdy zminovany i oblasti, jez jsou tradicnim
pfedmétem upravy pracovniho prava a o nichz se da jen s malou
nadsazkou fici, ze jejich regulace vedla ke vzniku pracovniho prava
jako samostatného pravniho odvétvi. Tento prispévek se zabyva
vetejnopravnimi zasahy do vztahii vznikajicich pfi vykonu namezdni
prace v minulosti a vzniku a vyvoji pracovniho prava jako pravniho
odvétvi, které je témito zasahy vyrazné ovlivnéno. Nejprve jsou
zminény piiklady regulace namezdnich vztaht jesté ptfed vznikem
pracovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi, nasledné jsou
rozebrany spolecenské jevy a podminky, jez byly pficinou vzniku a
formovani pracovniho prava, a prvni normy pracovnépravniho
charakteru.

Prvni dolozené pocatky upravy namezdni prace

Ackoli o formovani pracovniho prava jako samostatného pravniho
odvétvi lze hovotit az v prubéhu 19. stoleti, kdy se pracovni pravo
zaCalo postupné vydélovat zprava obcanského, pocatky upravy
vztahi vznikajicich pfi vykonu namezdni prace sahaji daleko do
minulosti. Jiz ve stfedovéku byly upraveny nékteré oblasti, jez
v dnesni dobé tvofi nedilnou soucast pracovnépravni regulace.
Nejstar§im dokumentem upravujicim vykon namezdni prace na naSem
uzemi je Horni zdakon Viclava II (lus regale montanorum nékdy
rovnéz nazyvany Constitutiones iuris metalici), ktery vznikal mezi
lety 1300, kdy zacala razba prazskych grosu, az 1305, kdy Vaclav II
zemiel. Redakci Horniho zékoniku fidil zfejme& sam kral Vaclav II a
na jeho tvorbé se kromé domacich tvircu podilel italsky pravnik
Gozzius z Orvieta, ktery vychazel z fimského a kanonického prava,
coz se projevilo v obsahu i formé zékona.

Ptvodni znéni Horniho zékona bylo sepsano latinsky, pozdé&ji byl
prelozen i do dalgich jazykd (Sedtiny, néméiny a $panélitiny)." Jeho
podoba byla vytvofena podle vzoru Institutio Imperii cisafe Justiniana.
Horni zékon se skladal ze ¢tyt knih, pti¢emz pro vykon prace v dolech
méla nejvetsi vyznam kniha prvni pojednavajici o osobach (de
personibus). Upravovala postaveni osob podilejicich se na tézbé
nerostll, zejména ufednikli banské spravy, dulnich podnikateld,
dozorcii a délnikd. Druha kniha se zabyvala zplGsobem nabyvani a
provozem dolii (de rebus). Tteti kniha upravovala trzni a zadvazkové
poméry (de obligationibus). Posledni kniha pak obsahovala procesni
pravo (de processionibus), a to rozhodovani hornickych spori a
soudni fad.

! Za zminku stoji skute¢nost, Ze tento zikon platil s pozd&j§imi zm&nami
Vv Ceskych zemich bezmala 600 let, k jeho definitivnimu zruseni doslo az
hornim zakonikem z roku 1854.
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Prestoze hlavnim ucelem Horniho zakona Vaclava II byla regulace
téZby vybranych nerostii na tizemi statu, obsahoval na tehd&jsi dobu
pomérn¢ pokrokovou tUpravu pracovnich a socidlnich podminek.
Pozornost je vénovana zejména podminkam vykonu prace tak, aby
nedochdzelo nejenom k materidlnim Skoddm, ale také ke Skodam na
zdravi a na Zzivotech hornikii. Horni zdkon upravoval napiiklad
povinnosti tesafdl, jejichz tkolem bylo mimo jiné zabezpelit, aby
nedochazelo ke zficenim a nasledné zavalim. Vyznamnym opatfenim
smétujicim k ochrané zivotd a zdravi hornikli bylo rovnéz pocitani
hornikd pred zacatkem smény a po jejim skonceni, které provadéli
strdzni.

Horni zdkon vénoval pomérné velkou pozornost pracovni dobé a
jejimu rozvrzeni. Pracovni doba byla rozd€lena do ctyf smeén
nazyvanych Sichta béhem 24 hodin, kazda sména tedy trvala 6 hodin,
pficemz bylo vyslovné zakazdno pracovat dvé smény po sobg.
Pracovni tyden byl pétidenni, k vykonu prace nedochézelo v ned¢li ve
svatek a o vigiliich. Cirkvi stanovené dny odpocinku a svatky tak do
jisté miry nahrazovaly dovolenou. ,Je pozoruhodné, Ze zdkonodarce
nesledoval pouze plynulost teézby, ale z duchu textu je ziejma i starost
o zivoty a zdravi hornikii, a t0 i tam, kde bychom dnes ocekavali pouze
starost o zisk.*?

Dalsi dilezitou pracovni podminkou, kterou Horni zakon upravoval,
bylo odménovani délnika. Mzda se vyplacela v penézich, pouze
nekterym skupinam pracovnikil, naptiklad opravaiim vodnich méchd,
rozdélovac¢iim a tfidicim rudy a ohlaSovatelim hodin mohla byt
vyplacena v rudé.® V téchto pravidlech Ize spatfovat zaklad regulace
podminek pro vyplatu naturalni mzdy. Ve vztahu ke mzd¢ obsahoval
Horni zakon v jistém smyslu pravo na spravedlivou odménu za praci,
nebot’ mzda délnikii méla byt vyplacena v takové vysi, aby pokryla
naklady na jejich obzivu a na obzivu jejich rodin. délnici dostavali
mzdu za praci, kterou skute¢né¢ vykonali, pfipadna nepfitomnost
v praci byla ze mzdy odeétena. Ziejmé tedy dochazelo k evidenci
dochazky na pracovisté a kevidenci smén. Horni zakon dale
upravoval pravidla pro vyplatu mzdy, a to tak, ze mzda byla
vyplacena jedenkrat za tyden, délnikim v sobotu, kovaitm v Gtery
pted polednem. Velmi pokrokovym pravidlem byl zdkaz zadrzovani
mzdy po dobu delsi nez dva tydny. Pokud mzda nebyla délnikim
v této 1hité vyplacena, nalezelo jim zastavni pravo na dilu, na némz
pracovali.

Krom¢€ pracovnich podminek a podminek odménovani prace
upravoval Horni zékon pravo na spol¢ovani, ve kterém lze spatfovat

2 Sime&kova, E.: Pracovnépravni ustanoveni horniho zakoniku Vaclava II. —
k 800. vyro¢i vydani Horniho zékoniku, Pravnik 3/2000, str. 307.

® Divody, pro¢ uvedenym skupinim namezdnich pracovniki byla vyplacena

mzda formou rudy nejsou zcela znamy. Horni zdkon zde ziejmé zachytil
obycCejové pravo pouzivané v praxi.
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ptedchidce kolektivniho pracovniho prava. K zakladani spolki
sdruzujicich rizné skupiny namezdnich délnikli zfejmé na dolech
dochazelo, nebot’ tyto skupiny prosazovaly své, mimo jiné socialni
zajmy, dochéazelo rovnéz ke stavkam pro nevyplaceni mzdy Horni
zakon na toto spol¢ovani reagoval naptiklad ustanovenimi o zdkazu

7w o

sdruzovani se kovait za ucelem stavky.
Uprava nékterych namezdnich vztahti ve vrcholném stfedovéku

Ve stiedovéku, pro néjz bylo charakteristické feudalni usporadani
spoleCnosti, byla prace vykonavdna pievdzné lidmi, ktefi nebyli
svobodni. Z pohledu souéasné pravni védy dochazelo k vykonu prace
ve vztazich, jez nenapliuji charakteristiku namezdni poptipadé zavislé
prace, nebot nebyl naplnén zakladni znak této prace, kterym je
odména za praci. Pfesto se v tomto obdobi zacala rozvijet tzv. celedni
smlouva jako specificky druh smlouvy sméfujici k upravé vykonu
prace, za niz nalezelo urcité plnéni. Za ¢eled’ byly povaZzovany osoby,
které konaly domdaci a hospodaiské prace za stravu, ubytovani,
oSaceni a v nékterych piipadech i za uplatu. Podle svého postaveni
byla celed délena do neckolika skupin (pfistavna, nachlebna,
vandrovni). Postaveni Celedina bylo chépano tak, Zze nepronajimal
druhému subjektu - panovi pouze svou pracovni silu, nebot
pfedmétem Geledni smlouvy byla osoba &eledina jako celek. ,,Celedin
na zdaklade smlouvy vstupoval do rodiny svého pana a poddaval se
jeho soudni a trestni pravomoci* Mezi panem a Geledinem tedy
existoval mocensky vztah, v némz pan mohl Celedina trestat, piicemz
bylo pouzivano i télesnych trestl. Proto nékteré pravni knihy
upravovaly mimo jiné meze trestani ¢eledinti a sankce za neptiméteny
vykon t&lesného trestu.’

V prubéhu 16. stoleti dochazelo na uzemi naseho statu k formulovani
pisemnych predpisi — tzv. Ccelednich radii, které upravovaly
podrobnéjsi pravidla pro uzavirani cCelednich smluv a uptesnovaly
jejich obsah. Ziejmé se jednalo o kodifikaci obycejového prava,
uzivaného na nasem tizemi. Celedni fady byly usnasené a vyhlagované
zemskymi snémy.® Na rozdil od vy$e zmifiovaného horniho prava
neupravovaly cCeledni fady naptiklad pracovni dobu, nebot se
vychazelo ze zasady, Ze ¢eledin mél pracovat podle potfeby a sluzba,
kterou pro svého pana vykondval, byla chapéana tak, Ze mél slouzit ze
vSech svych sil. O nedé€lich a cirkevnich svatcich vSak zpravidla
k vykonu prace nedochazelo nebo byly konany jen prace nezbytné
nutné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sluzbu ¢eledin vykonéval zpravidla

* Adamova, K.: Dgjiny soukromého prava ve stfedni Evropé, Praha, C-H-
Beck, 2001, str. 60.

® Jako piiklad lze uvést Malé pravo cisatské, které povolovalo biti Geledi
pouze rukou nebo holi a fesilo situace, kdy byl ¢eledin pfi vykonu trestu ¢i

Vv jeho dasledku zmrzacen nebo dokonce zemiel.

® Jako priklad 1ze uvést eledni ¥ad schvaleny na eském zemském snému
v roce 1547.
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za stravu, o$aceni, ubytovani a mzdu, pficemz mzda nebyla vyplacena
pravidelné, ale jednordzove po skonceni sluzebniho poméru. Ten byl
uzaviran na pomérné dlouhou dobu, zpravidla na jeden rok, pficemz
v Cechach byl datem uzavirani eledni smlouvy svaty Martin. V teorii
pracovniho prava jsou celedni smlouvy pfirovnavany k pracovnim
smlouvam na dobu uréitou.”

Nekteré celedni fady upravovaly podminky pro skoncéeni celedni
smlouvy, a to tak, Ze stanovily didvody pro jeji ukonceni pied
uplynutim sjednané doby. Uelem této Gipravy byla ziejmé ochrana
obou stran ¢eledni smlouvy tak, aby se pan nahle neocitl bez pracovni
sily a aby Celedin neztratil zdroj obzivy. Pan mohl naptiklad propustit
Celedina pouze zvaznych divodd, jakymi byly nakazlivd nemoc,
nemravny Zivot, neposluinost eledina nebo lenivost. Celedin mohl
vystoupit ze sluzby zdivodu spoéivajicich na strané jeho pana
(naptiklad neposkytovani dostate¢né stravy, uvaleni cirkevni klathy,
majetkového tUpadku nebo nepofddnosti pana) nebo z dGvoda
vzniklych na jeho strang, pficemz za vazné duvody pro skonceni
¢eledni smlouvy byly v ¢eskych zemich uznavany rozhodnuti vstoupit
do klastera, uzavieni siiatku, odchod k rodi¢tim, poru¢enstvi nad jinou
osobou nebo vykon poutni cesty.

Pocatky vzniku socialniho zakonodarstvi

Vyznamnou udélosti, kterd ve své podstaté byla ptic¢inou pozdejsiho
vzniku a rozvoje socialniho zakonodarstvi zahrnujiciho i Gpravu
pracovnich podminek, bylo zruseni nevolnictvi cisafem Josefem II.
Ktomu doslo patentem o zruseni nevolnictvi z 1. listopadu 1781
(Leibeingenschaft), jehoz ucelem bylo kromé zlepSeni postaveni
venkovského obyvatelstva umoznit ziskavani pracovni sily pro
rozvijejici se manufakturni vyrobu. Tento patent zruSil osobni
zavislost poddanych obyvatel na vrchnosti a umoznil jejich odchod
mimo hranice panstvi, k némuz patiili. Obyvatelé¢ z venkova mohli
odejit do mésta za téelem vyuceni se ¢i vykonu femesla, studia nebo
vykonu ndmezdni prace. Zruseni nevolnictvi mélo za nésledek presun
vétSitho mnozstvi obyvatelstva z venkova do mést za ucelem vykonu
prace v rozvijejici se nemanufakturni a pozdé&ji 1 primyslové vyrobe.

Postupné se zaCaly formovat vyrobni vztahy charakteristické pro
kapitalisticky model hospodaistvi. Osoby, jez vykonavaly praci, jiz
nebyly nevolniky majicimi povinnost konat praci pro vrchnost, ale
pronajimaly svou pracovni silu zaméstnavateli za ucelem ziskani
prostfedkli ke své obziveé a k obzivé svych rodin. Vztahy, ve kterych
dochazelo kvykonu prace. jiz vykazovaly zakladni znaky
charakteristické pro zavislou praci, jez je predmétem Upravy
soucasného pracovniho prava. .,V té dobé vsak stdt, v souladu
S liberalistickym pristupem k zakonoddrstvi o prdci, do stanoveni
podminek ndmezdnich pracovnich sil prakticky nezasahoval <

" Srov. Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, Praha, C-H-Beck, 2010, str. 26.

8 Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, Praha, C-H-Beck, 2010, str. 27.
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Pracovni podminky byly ponechany na smluvnim ujednani mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, coz ale srozvojem vétSich
primyslovych podnikd zaméstndvajicich vétsi pocet délniki
znamenalo, Ze zaméstnavatel ur¢oval podminky, za kterych byla prace
vykonavdna vcetné podminek odméiovani, a zaméstnanci zbyla
moznost tyto podminky bud’ pfijmout ¢i nepfijmout. Zaméstnavatel
tak urcoval naptiklad délku pracovni doby a jeji rozvrZeni, rozhodoval
o poskytnuti ¢i neposkytnuti prestavek v préci, zabezpeceni Ci
nezabezpeceni alesponl minimalni trovné ochrany zdravi pfi praci,
vys§i mzdy za praci a jeji vyplaté a dalSich podminkach. Nebyl omezen
ani minimalni v€k pro vykon ndmezdni prace, zaméstnavani déti bylo
pomérné obvyklym jevem, pii¢emz déti Casto vykonavaly praci za
stejnych podminek jako dospéli.

Prvni pocatky ochranného socialniho zakonodarstvi jsou datovany do
obdobi vlady Josefa II., ktery vroce 1786 vydal dvorsky dekret
upravujici zakladni pozadavky na hygienu pro pracujici déti. Pozdé&ji
zaCala potteba regulace pracovnich podminek nabyvat na vyznamu,
nebot’ rozvoj primyslové vyroby a zvyseni podilu obyvatel konajicich
praci v ¢asto netnosnych podminkach se projevoval na zhor$ujicim se
zdravotnim stavu délniku. ,,Nep#ili§ znamou skutecnosti je, Ze mnoho
mladych muzii z pracujici tridy bylo shledano neschopnymi vykonu
vojenské sluzby, coz bylo dokladem jejich rychle se zhorsujiciho
zdravotniho stavu zapricineného podminkami, ve kterych Zili a
pracovali. TéZce pracujici masy obyvatelstva byly postupné natolik
fyzicky opotrebovany, Ze jejich stav mohl narusit vyrobni a dokonce i
strategické postaveni dotcéenych statu.*® Divody vedouci k piijimani
ochranné¢ho zakonodarstvi nebyly tedy ¢ist€ humanni povahy,
vyznamnou Ulohu sehraval rovnéz zajem statu na udrzeni poptipadé
posileni bojeschopnosti ozbrojenych sil a zamezeni vypuknuti
socialnich nepokoja.

Uprava n8mezdni smlouvy ve VSeobecném rakouském obc¢anském
zakoniku

K upravé smlouvy, kterd upravovala podminky vykonu namezdni
prace, doslo pfijetim Vseobecného rakouského obcanského zakoniku
(Allgemeines biirgerliches Gesetsbuch - dale jen ABGB) vyhlaseného
1. ¢ervna 1811. Tento zakon, ktery byl vysledkem dlouholeté snahy o
vypracovani jednotného obcanského kodexu, piestavoval zakladni
predpis upravujici spoletenské vztahy mezi obcany.'® Smlouvy
upravené¢ v ABGB byly postaveny na konstrukci rovnosti smluvnich

% Servais, J--M.: International Labour Law, The Hague, Kluwer Law
International, 2005, str. 21.

19 pokusy o vypracovani piedpisu upravujiciho soukromopravni vztahy sahaji
do 50. let 18. stoleti, kdy byla zfizena komise, jejimz cilem bylo vypracovat
navrh zakona, ktery se mél jmenovat Codex Theresianus universalis. Navrh
tohoto kodexu pocital mimo jiné s upravou c&eledni smlouvy. Prace na
kodifikaci soukromého prava, které by sjednocovalo pravni upravu v
jednotlivych zemich, vSak byly jesté za vlady Marie Terezie zastaveny.
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stran, coz se projevovalo ve velmi Siroké smluvni volnosti subjektl
pravnich vztahd. Tato konstrukce se projevila i v podobé prévniho
vztahu zalozeného tzv. ndamezdni smlouvou, jez byla upravena v hlaveé
XXVI. nazvané¢ O smlouvach uplatnych v pfi¢ing, sluzeb a praci,
konkrétné v ustanovenich § 1151 - 1563. Namezdni smlouva
predstavovala zdvazek za mzdu vyplacenou v penézich konat sluzbu
nebo zhotovit dilo. "Na zacatku 19. stoleti tedy zdkonodarce vnimal
smiluvni strany jako dva zcela rovnopravné subjekty, které projevem
svobodné viile v mezich zakona vymezuji vzajemnd prava a povinnosti
v situaci, kdy se jedna strana pro druhou za uplatu zavazuje vykonat
urcitou praci (sluzby)."*

Néamezdni smlouva v plvodni upravé obsazené v ABGB v sobé¢
zahrnovala dva smluvni typy, a to smlouvu sluzebni (locatio conductio
operarum) a smlouvu o dilo (locatio conductio operis). Pracovnik,
ktery uzaviel namezdni smlouvu, mel povinnost vykondvat praci
osobn&.”” Za vykonanou praci mu nalezela mzda, ktera byla mezi
pracovnikem a jeho zaméstnavatelem dohodnuta, v pfipadé ze mzda
dohodnuta nebyla mél pracovnik pravo na pfiméfenou mzdu. V této
souvislosti je tfeba podotknout Ze ujednani o mzdé nebylo povinnou
nalezitosti namezdni smlouvy. Mzda mohla byt casova nebo tkolova a
byla vyplacena bud’ na konci dohodnutého obdobi nebo pti odvedeni
dila.

Zavazek konat pro jiného po urcity ¢as sluzby za uplatu, byl vyuzivan
nejen v podminkach vykonu prace, kde existoval pfimy osobni
kontakt mezi pracovnikem a jeho zaméstnavatelem a kde rovné
postaveni stran namezdni smlouvy nemusel nutné pro pracovnika
pfedstavovat ohroZeni jeho socialniho postaveni, ale i v podminkach
masové tovarni vyroby, kdy zameéstnavatel prakticky jednostranné
urcoval podminky vykonu prace. V této situaci se potupné ocitaly
stale vétsi masy osob vykonavajici zejména délnické prace. Postupem
doby bylo tfeba upravit nejpalcivéjsi otazky vykonu prace, zejména
vykon prace déti. V roce 1842 byl vydan dvorsky dekret, ktery povolil
zameéstnavani déti az od 9 let, a to za predpokladu, ze alespon tfi roky
navstévovaly Skolni dochazku, pokud déti nenavstévovaly Skolu
viibec, coz nebylo v té dob& vyjimkou, mohly byt zaméstnany az od
12 let. Tento dvorsky dekret dale ptedstavil omezeni pracovni doby
déti. Pro déti do 12 let byla pracovni doba omezena na 10 hodin
denné, pro déti od 12 do 16 let na 12 hodin denné. Ve druhé poloviné
19. stoleti byla pfijimana legislativa obsahujici ochranna ustanoveni
vztahujici se zejména K upravé pracovnich podminek tovarnich

1 Vojagek, L.: Pracovni smlouva v AGBG a v zakoniku prace, In Soukromé
pravo v proménach vekd, sbornik piispévki z letni skoly, Brno, Masarykova
univerzita, 2011 str. 99.

2 ABGB zvlasté neomezoval zpiisobilost pracovnika uzaviit namezdni
smlouvu. Zavazek osobné¢ konat sluzbu nebo zhotovit dilo tedy mohla uzaviit
kterakoli osoba starsi 7 let, pokud se nejednalo o osobu dusevné nemocnou.

Osoby zijici pod otcovskou porucnickou nebo opatrovnickou smlouvu vsak k
uzavieni namezdni smlouvy potiebovaly souhlas svého zastupce nebo soudu.
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dé€lnikd. Za zminku stoji zejména novela zivnostenského tadu z roku
1885 vyhlaSena jako zdkon ¢. 22/1985 f.z Vyznamnym faktorem
ovlivitujicim rozvoj socialné ochranného zakonodarstvi byl vznik a
rozvoj organizovanych sdruzeni pracovnikt, ktera mnohdy pomérné
radikalni formou prosazovala své pozadavky.

Vyznamnou zménu V pojeti ndmezdni smlouvy pfinesla v potadi treti
novela ABGB z roku 1916. Namezdni smlouva byla rozdélena na dva
samostatné¢ smluvni typy - smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo.
Kritériem odliSujicim tyto dva smluvni typy byla délka trvani
smlouvy, kdy sluzebni smlouva sméfovala k opakujicimu se vykonu
prace, kdezto 0 smlouvu o dilo se jednalo v pfipadé jednorazového
vykonu prace. Smlouvu sluzebni tak lze ptirovnat k dne$ni pracovni
smlouvé zakladajici pracovni pomér, v némz dochazi k opakujicimu
se vykonu prace zaméstnance pro zaméstnavatele, smlouvu o dilo k
dohodé o provedeni préce, kterd smétuje k vykonani dohodnutého
ukolu.

Ke vzniku sluzebni smlouvy doslo pokud se n¢kdo zavazal vykonavat
po ur€ity ¢as sluzbu pro jiného. Charakteristickymi znaky sluZebni
smlouvy tedy byl zavazek vykonu sluzby pro jiny subjekt a doba
trvani sluzebniho poméru. Jak bylo vyse uvedeno, sluzebni smlouvu je
mozné chapat jako obdobu dnesniho pracovniho poméru, na rozdil od
pracovniho poméru vSak sluzba vykonavdna na zdklad¢ sluzebni
smlouvy mohla byt beziplatna. Ackoli mezi podstatné nalezitosti
sluzebni smlouvy stejn¢ jako namezdni smlouvy nepatiila Uplata, v
ptipad¢é, Ze nebyla mzda sjednand nebo sluzebni smlouva nebyla
sjednédna jako bezlplatna, nélezela pracovnikovi pfimeéfena mzda. Ke
skonceni sluzebniho poméru zaloZeného sluzebni smlouvou zpravidla
dochazelo uplynutim doby, na kterou byl sjednan. ABGB umozioval i
vypoveéd sluzebni smlouvy, kdy sluzebni pomér koncil uplynutim
vypoveédni doby, kterd byla pro ob¢ strany stejna a Cinila 14 dnda.
Smlouva o dilo vznikala, pokud se nékdo zavazal zhotovit dilo za
uplatu.

ZAVER

Vefejnopravni zasahy ze strany vladnouci moci do nékterych
spolecenskych vztahl vznikajicich pfi vykonu ndmezdni prace jsou na
uzemi naseho statu dolozeny jiz od stfedovéku. Tyto zésahy
sméfovaly zejména k regulaci pracovni doby a dob odpocinku a prava
namezdniho pracovnika na mzdu. O vzniku ochranného socialniho
zédkonodarstvi zahrnujiciho i pracovnépravni problematiku vsak lze
hovotit az na prelomu 18. a 19. stoleti. Kofeny regulace modernich
pracovnépravnich vztahil Ize spatfovat v namezdni smlouve upravené
v ABGB z roku 1811. Pivodni koncepce této smlouvy vychazela z
rovnosti obou smluvnich stran - pracovnika a zaméstnavatele a ze
smluvni volnosti G¢astnikdi namezdniho vztahu. Uvedené pojeti vSak
bylo v pribéhu doby modifikovano v disledku piijimani legislativy,
jejimz ucelem byla regulace dil¢ich pracovnich podminek a ochrana
pracovnikii. Tato legislativa tvoii zaklad, z n¢hoz se postupné
vyvinulo pracovni pravo jako samostatné pravni odvétvi upravujici
specifika spolecenskych vztahli vznikajicich pfi vykonu namezdni
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prace. Lze ji rovnéz chapat jako vyjadieni odliSnosti
pracovnépravnich vztahti od vztaht obanskopravnich.

V dnesni dobé se vyskytuji snahy usilujici o omezeni vefejnopravnich
zasahll ze strany statu do pravnich vztahti vznikajicich pfi vykonu
namezdni préce. Zastanci téchto snah argumentuji mimo jiné
soukromopravni povahou pracovnépravnich vztahil, jejiz koteny
hledaji v upravé namezdni smlouvy upravené v plivodnim znéni
ABGB. Navrat ke konstrukci pravni rovnosti  subjekti
pracovnépravnich vztahli v podminkach, kdy je Casto zalozena jejich
fakticka nerovnost, by znamenal navrat ke koncepci, kterd se v praxi
neosvedcila a ktera ve své podstaté vedla ke vzniku pracovniho prava
jako takového.
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TOOLS OF THE GOVERNMENT
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Abstract in original language

W okresie powojennym polski system bankowy dwukrotnie przeszedt
radykalne zmiany: w 1946r., gdy ze stworzonego w warunkach
gospodarki rynkowej sektora przeksztatcony zostat w scentralizowana
strukture, catkowice podporzadkowang kolejnym  rzagdom i
wykorzystywana do wprowadzania i umacniania nowego politycznego
i spotecznego-ekonomicznego ustroju; oraz ponownie w 1989r., gdy z
upadkiem komunizmu ulegt transformacji w dwupoziomowy,
kierujacy si¢ zasadami rynkowymi niezalezny system. Celem tego
artykutu jest zbadanie wptywu prawa publicznego i prawa prywatnego
na ksztatt i funkcjonowanie tego systemu w omawianym czasie

Key words in original language
System bankowy; nacjonalizacja; scentralizowana gospodarka;
czynnosci bankowe

Abstract

The Polish banking system in its post-war history underwent two
radical changes: in 1946 - when from a profit-orientated system it was
turned into a monobank structure, which became a tool used for
decades by governments to implement and strengthen the new
political and economic regime; and in 1989 - when with the fall of
communism once again it was reshaped into a two-tier, market-
orientated, independent and efficient system. The aim of this article is
to analyse the relation between the public law and the private law
regulating the legal framework of the Polish banking system in that
period.

Key words
banking sector; nationalisation; centralised economy; bank services

1. THE PERIOD OF RESTORATION: 1945

The end of the Second World War found the Polish banking system
totally ruined, and there was no doubt that it had to be quickly rebuild.
But as with the liberation came with the change of the political
regime, such alteration had had a direct impact on the new shape of
legal and institutional framework of that system. Funds were needed
to reconstruct the economy and to strengthen the new political powers,
such funds could have been only generated and distributed by banks,
therefore knowing that the new communist government instantly
started the process of recreation of the banking system. That process
had two stages: the reactivation of banks in the same legal and
institutional form as they used to have before the war (but recreated
were only those which used to belong to the state, those communal,
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those which were organised as cooperatives and only two in a form of
joint stock companies), while the second stage was their
nationalisation.

As early as January 1945 with a promulgation of the Decree on the
National Bank of Poland a new institution was created, which became
an issuing bank and regulator of monetary and credit market.!
Initially, the NBP adopted principles taken from the statute of the
Bank of Poland. The assumption was that it would be a central bank,
not involved in the direct funding of enterprises. At the same time the
Treasury Ministry drafted a scheme for reorganisation of the Polish
banking sector, a scheme where instead of the banks” management the
ministry officials and the Polish United Workers’ Party were setting
banks’ key policy directions. That rebuilt banking system was to be
adjusted to match the new model of economy, a centralised one,
where the market mechanism was replaced with the plan and banks
were turned into tools of the state, used in the process of an
implementation of that plan. Already at that stage of implementation
of the new economic system banks no longer could exist as a system
of market banking enterprises striving mainly for profits, they were
reduced to the role of executors of the will of planners. Financial
services became licensed, while the government had a right to revoke
it, if the activity of the licensed institution was recognized as harmful
to the public interest.

Absence of market infrastructure, direct management of physical
resources based on bureaucratic regulations had limited activities of
financial system to administrative agencies providing passive
accountancy and provision of funds according to decision of the
government, where no attention was being paid to the financial
standing of the beneficiaries. Banks were simply obliged to grant
credits to certain state owned enterprises (those of which current
account they were managing) strictly according to decisions of
planners, also to provide financial control of those entities, and to
assist them in their financial matters.

There was very restricted variety of financial assets, essentially the
only financial asset was money, in forms of cash and deposits. What is
more, the financial system of that time was not designed to transform
savings into investments, its only role was to pass funds according to
decision of planning authorities. The banking system worked on a
“one bank — one client” principle, the activities of every bank (and
even its branches) were strictly assigned to specific spheres of
economy, and therefore no competition existed. So limited activities
had a strong impact on the shape of that system’s institutional
framework — what was functioning was a monobank — an institution
combining the functions of both central and commercial banks. Even
the National Bank of Poland was gradually becoming a monobank - a

! Decree from 15th of January 1945 on the National Bank Of
Poland (Dz. U. Nr 4, poz.14)
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monopoly not only with regard to the issue of currency but also with
respect to extending loans and collecting savings.

Very quickly the communists decided that the National Bank of
Poland, initially as an issuing bank which should not be involved in a
direct funding of enterprises, in the command-and-control economy
had to lose its independence and become dependent on external
political and administrative decisions. The NBP became directly
responsible to the Ministry of Finance, while the president of the NBP
served as Undersecretary of the State at the ministry.? Already at the
beginning of 1946 the NBP was entrusted with the financial
supervision and direct funding of coal mining, metallurgy and the
textile industry. Such bias to prioritise industry, especially heavy
industry was a characteristic trait of centrally planned economy,
another one was to disregard services. Communists used to view
services as being non-productive, and as such not contributing to
economic development. A list of such not adding value to the socialist
definition of wealth services included insurance, real estate, stock-
broking, some financial and legal services as well as marketing and
advertising®.

The process of allocation of funds was based on credit plan developed
by the Central Planning Board or the political bodies, the central bank
used that plan to create a cash plan regarding the provision of funds,
and on basis of that money was channelled to specialized banks
representing various sectors of economy for lending to enterprises” .

2. THE DECREE OF 1948

Polish communists tolerated the banking system in such pre-war form
till 1948. But in their opinion the activities of banks were affected by
negative attitude originating from the old regime, and lack of
understanding for socialist planning that led to not satisfying them
level of involvement in the process of transition of the economy”.

2 Mondschean T., Opiela T: Banking reform in a transition economy:
The case of Poland,http://tcnh.ntt.edu.vn/images/banking/25.pdf

8 Stefaniak J.: Service sector in transitional economies. Case of

Poland, http://www.reser.net/file/75411/

4 Palubinskas G., Stough R.: Common causes of bank failures in

post-communist countries,
http://www.sba.muohio.edu/abas/1999/palubigi.pdf

> Gluck L.: Cigglosé i zmiana (uwagi o rozwoju struktury aparatu
bankowego w PRL), Bank i Kredyt, 1985, nr 9
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This attitude triggered the reformatory steps, which brought the
promulgation of the new banking reform decree®.

That act set a closed list of credit institutions and divided them into 3
types: state-owned banks, auxiliary banks and co-operatives, at the
same time making them submissive to the Minister of Finance (art. 2
of the Decree). The NBP became directly responsible to the Ministry
of Finance, while the president of the NBP served as Undersecretary
of the State at the ministry. Each one of them was designated to
perform their own list of strictly limited duties, and by such
designation the legislator granted them the monopoly on offering bank
services (art.1 of the Decree). But the term “bank services” did not
have anymore the same meaning as in times of the pre-war banking,
the new act simply replaced the definition of bank services with a list
of tasks, no longer characteristic only to activities of credit
institutions.

The aim of those reforms of banking system was to reshape financial
sector in order to facilitate an implementation of the Six-Year Plan
(1950-1955), viewed as a plan of establishing socialism in Poland.
Consequently the planners supported a predominance of heavy
industry, large enterprises, a top-down centralized bureaucracy
controlling every aspect of production. Considerations such as
consumer demand and worker job satisfaction, familiar in Western
capitalist systems, were ignored.” Isolated from the processes of the
marketplace, pricing and production levels were set to advance the
master plans of the ruling party. Such policy very quickly unsettled
the balance between the demand and supply, what triggered an
inflation and led to social unrest in 1956 year.

3. YEARS OF STRICT CENTRALIZATION

Even the planners realized that some changes in the model of
economy were a must, therefore some first steps towards
decentralization of the processes of planning and management were
taken® . But the banking system was not included in those reforms,
still strong was the opinion that banks should be nothing else but a
tool in the hands of the Minister of Finance - a centralized and
because of that a very powerful tool.® The new Banking Act of 1960

®  Decree from 25th of October 1948 on the banking reform (Dz.U.
Nr 52, poz 412 z p6zn.zm)

" Gluck L.: Cigglos¢ i zmiana (uwagi o rozwoju struktury aparatu
bankowego w PRL), Bank i Kredyt, 1985, nr 9

8 Wolniak J., Denek E., Sobiech J.: Finanse publiczne, Warszawa,

PWN, 2005

9

Olesiak K, Zawadzki A.: Podstawy bankowosci. Podrecznik dla
studentow bankowosci i ubezpieczes, Warszawa, 2000
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year only strengthened its centralization™. It also brought a new
catalogue of bank services, a very short one as consisting of only five
tasks. That catalogue was matching the role of banks with the ruler’s
attitudes, therefore those tasks were not only limited in number but
also restricted only to certain conditions, as for instance it did not
include commercial loans, while non-cash settlements were listed but
only if their beneficiaries were state entities, or if they were ordered
by them. As bank services that regulation enumerated also some
activities which were never regarded as typical of that sector, like
financing investments, while in case of banks’ dealings with
individuals, the scope of their operations was restricted only to
acceptance of savings deposits from the Poles and passing them on the
state treasury, in the form of deposits.

The new Act on Banking once again confirmed the monopolistic
structure of the banking system by providing a closed list of banks
which were allowed to offer bank services. That list was short and
consisted of: (1) state banks such as Bank Rolny, Bank
Inwestycyjny, Powszechna Kasa Oszczednosci and Bank
Gospodarstwa Krajowego, (2) banks in a form of joint stock
companies owned by state such as Bank Handlowy w Warszawie
S.A.and Polska Kasa Opieki SA, (3) and small cooperative banks
anchored locally, predominantly in rural areas.

As reforms of that time did not change the economic situation and
Poland was suffering severe macroeconomic imbalances, leading to a
crises, the ruling party decided to decentralize partly the process of
planning and management and to introduce to it some elements of an
economic calculation.™* For a first time since the war companies were
expected to generate profits.*?

Unfortunately those changes did not include the banking system, here
except for some structural adjustments ( Bank Inwestycyjny became a
part of the NBP) no reformatory steps were taken. Only in 1972 was
PKO authorised to grant cash loans to individuals. In 1974 it serviced
nearly 32 million savings books and expanded its product offer to
include the savings and checking account (ROR) for individuals.®
In 1975 with an enactment of the new Act on Banking came the

1 Act on Banking from 13th of April 1960 (Dz. U. Nr 20, poz 121 z
pozn. zm)
1 Uchwata nr 224 Rady Ministrow w sprawie postepu
ekonomicznego w gospodarce uspotecznionej | organizacji stuzb
ekonomicznych, 29.07.1964 (M.P. nr. 55, poz. 260)

12 Jaworski W., Zawadzka Z.: Bankowos¢. Podrecznik akademicki,

Warszawa, 2005

1 Bank PKO’s website:
http://www.pkobp.pl/index.php/id=e_rys_01/section=0gol
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structural change when PKO was merged with the structures of the
National Bank of Poland (NBP)'. From that time the Polish banking
sector consisted of the NBP, Bank Polska Kasa Opieki S.A., Bank
Handlowy w Warszawie S.A. and a new bank called Bank Gospodarki
Zywnosciowej — a union bank for cooperative banks. They remained
responsible to the Minister of Finance, and still as their main activities
in that Act listed were such tasks as accumulation of funds and
passing them on the state treasury to supply credit to key industries, in
accordance with national social and economic plans. Modified again
had been only the list of bank services as banks were allowed to grant
loans (this time without restricting it only to state enterprises), also
non-cash settlements, of which individuals were parts, became
allowed.

4. YEARS OF UNREST

During the 1980s, due to a big economy crises the government began
reforming the system, allowing some independence and self-
governance to institutions, in order to create a hybrid of market
economy with a planned one, in a hope it may stop an economic
decline of Poland. Already in 1982 in Poland there were attempts to
change the traditional bureaucratic economy and turn it into what was
called reform socialism, but while there were modifications in
corporate finance and price and tax system, only very small changes
were introduced into the banking system. To adjust this sector to the
new situation, the Act on Banking of 1982 separated not only the NBP
from the Ministry of Finance but also other banks, stating that: “banks
are independent entities” (art. 2 of that Act), although that
independence did not include the right to decide about limits and
kinds of their activities (art. 75 and 80 of that Act). That act brought
also the end to the concept of monobank by legalization of the
formation of private banks as joint stock companies.™ Banks still were
obliged to cooperate with the ruling party as well as with the state
enterprises in activities that contributed to the realization of the
economy, and still they were not allowed to base their activities on
self-financing. The biggest novelty in that act was that for a first in the
post-war history of the Polish banking an open catalogue of bank
services was introduced, leaving space for an implementation of some
new services, should there be a demand for such. Loans were to be
granted on basis of a civil contract, not any more because some plan
obliged banks to do that. However, that act preserved some solutions
existing in previous regulations, for instance the list of tasks of the
NBP still included not only those typical of central bank activities but
also those of commercial banks.

The government, trying to reduce the inflationary pressure tried to
introduce tight monetary policy by placing ceilings on limits of

' Act on Banking from 12th of June 1975 (Dz.U. Nr 20, poz. 108)

> Act on Banking from 26th of February 1982 (Dz.U. Nr 7, poz 56)
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working-capital which banks were allowed to grant to state-owned
enterprises. Such policy was introduced twice: for a first time in years
1983-1985, for a second time in 1987. But then instead of rearranging
their business in order to make it more cost-effective, those enterprises
started to postpone the repayment of credits and tax, while in order to
cover the insufficiency of working-capital they also created a kind of
inter-  firm trade credit."®In autumn 1988 the last communist
government started new reforms — the central planning and
bureaucratic restrains were abolished, as well as control on credit-
lending activities, but such partial changes led only to sharp rise in
inflation rate. There were major shortages, the country was in external
debt default, its international reserves were nearly spent and it had
}/7irtually no external or domestic credibility in economic policymaking

5. SYSTEMIC CHANGES OF 1989

Year 1989 brought a collapse of that regime, when the country was
on a verge of a bankruptcy, troubled by hyperinflation. In an
atmosphere of great social expectations, the new non-communist
government decided to introduce a shock therapy by decontrolling
prices, minimizing subsidies and reducing import barriers. A new
rigorous monetary policy was adopted, systemic reforms of the
financial system had been initiated, which implemented not only the
development and reform of market systems but also a new legal
framework, new legal institutions, and the development of market
skills and institutions in the private sector. Three changes were
considered to be of primary importance:

1. changes in the structure of ownership on a scale that would
contribute in raising efficiency throughout the economy;

2.the full introduction of market mechanisms and institutions, making
it possible to attain economic equilibrium, increase the supply of
goods, and improve their quality;

3. reform of the financial and banking system, laying the basis for the
convertibility of the zloty and thus for opening up the Polish economy
to the rest of the world.*®

1 Zbigniew Polanski: The Financial System in Post-Communist

Countries: the Polish Lesson,
http://ideas.repec.org/a/spr/intere/v27y1992i6p261-268.html

1 Hanna Gronkiewicz-Waltz: Poland and the IMF,
http://www.nikolaynenovsky.com/index.php?page=reading-list-
2&hl=en US

18 Hanna Gronkiewicz-Waltz: Poland and the IMF,
http://www.nikolaynenovsky.com/index.php?page=reading-list-
2&hl=en US
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That ultimate reform was started in 1989 by two new acts: the
Banking Act and the Act on National Bank of Poland, when the
commercial activities of the NBP were transferred to nine newly
established banks that were created out of the NBP’s local branches.
With that step the two-tier banking system was set up as together with
already existing banks those new credit institutions created the basis
for building the system of commercial banking enterprises while the
NBP became a real modern central bank. The Act on Banking granted
banks a lot of freedom in shaping their services, allowing them to
create their own regulations within the frames set by the Civil Code
and banking supervision. Finally the banking sector regained almost
complete independence, except for the minimal government
intervention taking the form of risk-reducing regulation. Such
liberalisation allowed the growth of the financial services market: new
autonomous, profit-orientated, competitive commercial banks were
created, new financial instruments were introduced, while individuals
and households gained unrestricted access to banks’ offer.

Banks in their activities are highly influenced by the social and
political system, and as crucial parts of an apparatus of the financial
system of the state, they are frequently obliged to fulfil numerous
tasks set for them by the state. Those tasks affect their role and
activities, in various models of economy, but nowadays they no longer
remain just tools in hands of governments. They play a crucial role in
market economy, serving as key elements of monetary payments
mechanism, without which markets can function only at high cost,
therefore the public law nowadays regulates usually only matters
concerning the safety of that sector.
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FENOMEN SOUKROMYCH
ARCHEOLOGICKYCH SBIREK A VYVOJ

VLASTNICTVi ARCHEOLOGICKYCH NALEZU
KLARA PROKOPOVA

Pravnicka Fakulta, Masarykova Univerzita, Ceska Republika

Abstract in original language

Tento piispevek se zabyva archeologickymi sbirkami jako predmétem
vlastnického prava, jeho vyvojem, vyvojem pravni Upravy a
postupnym ovliviiovanim statni moci. Clanek by mél analyzovat
problematiku zasahti statu do vlastnictvi archeologickych nalezli a
aspektd s timto spojenych, v historii az do souéasnosti.

Key words in original language
Vlastnictvi, archeologické nalezy

Abstract

This contribution deals with the phenomenon of archaeological
collections as a subject of property, its evolution, legislation and
interference by the state authority. The contribution should analyze
issues of state action towards property of archaeological findings and
adjacent aspects, seen in history and up to current state.

Key words
Property, archaeological findings

Archeologicka sbirka je souborem archeologickych nalezii a
zasadnich informaci vztahujicich se k minulosti lidstva. V prubéhu
historie se na archeologické sbirky, respektive na nalezy, vzdy
pohlizelo jako na vyznamnou soucast kulturniho dédictvi a tak i
pfedmét vefejného zajmu, avSak ne vzdy ve svétle zajmu statniho.
V dnesni dobé¢ jsou archeologické nalezy, a tedy i jejich soubory -
sbirky, ve vlastnictvi statu ¢i Uzemnich samospravnych celku.
V minulosti probihaly archeologické vyzkumy neméné intenzivné nez
nyni, avSak vlastnické pravo stat tak pevné v rukou nedrzel. Statni
vlastnictvi, ¢i vlastnictvi vefejnopravnich subjektt, je v tomto ohledu
vSak velmi dulezité zhlediska efektivniho zachovani kulturniho
deédictvi spolecnosti.

Je mozné fici, Ze voblasti archeologie, zejména ve vztahu
nalezce/archeologa, statu a samotnych archeologickych nalezii doslo
béhem poslednich dvou set let k vyznamnym proménam.

Jak vyplyva jiz z ndzvu piispévku, tyka se rozebirand problematika
archeologickych sbirek, archeologickych nalezti. Je nutno proto
vysledovat, kdy se objevuji tyto pojmy na legalni Grovni a je tedy
mozné spojovat s jejich vlastnictvim specidlni podminky ¢i vztahy.
Lze tedy hovofit o situaci, kdy nalezy kulturné cennych véci prestaly
byt ,,pouze” pokladem ¢i skrytou véci podle oblanského prava, ale
zacaly vyjadiovat védeckou hodnotu. Nutno vSak zahrnout i obdobi,
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kdy archeologické nalezy kodifikovany nebyly a jejich rezim se tidil
obecnymi ptedpisy.

1. ARCHEOLOGIE A ABGB!

Prvni archeologické vyzkumy, které by byly kvalifikovatelné jako
védecka ¢innost, a nalezy z nich pochazejici, ¢i nalezy nahodné, které
doba jiz rozeznavala jako archeologické, lze najit jeste¢ dlouho pied
prvnimi pokusy archeologickou pamatkovou péci jako takovou
kodifikovat. Nezbyva tedy nez se zaméfit na analogicky nejblizsi
instituty, jimiz jsou véci nalezené — tedy véci skryté, ptipadné€ poklad.

Je nutno vzit v potaz pravé jak véci skryté, definované jako véci
neznamého vlastnika zakopané, zazdéné nebo jinak skryté,® tak i
poklad, ktery je uveden coby véci v penézich, Sperku, nebo jinych
drahocennostech,® protoze ob& kategorie spadaji na prozatim
nedefinované archeologické nalezy.’

Hranice mezi pojmy poklad a archeologicky nalez ale neni a nemize
byt jasnd, protoze obé tyto veci Casto splyvaji, i kdyZ ne zcela.
Naptiklad jiz ve vymezeni pokladu najdeme rozdil. P. Salak uvadi
pojmové znaky pokladu: jde o véc ukrytou, cennou, ukrytou
dlouhodobg.® Jiz v prvnim bodé¢ je viak mozné vidét rozpor s pojetim
archeologického nalezu, jelikoz ten je sice skryt, ovS§em cCasto chybi
podminka ukryti imyslnou lidskou ¢innosti. Dale je otazka ,,cennosti*
archeologického nalezu, kdy jeho hodnota je Casto spiSe védeckd nez
materialni.

Vlastnikem skrytych nalezi se stava nalezce®. U nalezu pokladu vsak
jiz lze spatiovat zasah statu, nikoli vSak zdGvodu ochrany
archeologickych pamatek, ale pro vysokou hodnotu nalezu. Statu pak

1 Zakon ¢&. 946/1811 Sb. z. s. v prekladu z: Rouéek, F., Sedlacek, J.:
Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§285-530).
Praha. 2002. s. 970.

2395 ABGB.
% §398 ABGB.

* Pozdgjsi Osnova navrhu nového ob&anského zakoniku z r. 1937 uvadi pod
pojmem poklad i vytvory s hodnotou védeckou a uméleckou, tudiz i véci, jez
jsou archeologickymi nalezy, avSak do pivodni definice se nevesly.
Napfiklad 1ze jmenovat nalezy keramiky.

® Saldk, P. Vliv fimského prava v oblasti prava vécného v ob&anském pravu
na nasem tzemi 19 a 20. stol. In: Soukromé pravo v proméndach vékii: sbornik
prispevkii z Letni skoly. 2011. Brno. s. 11-25.

® Zakon sice uvadi podminku uplynuti tiileté promléeci lhity, a dobu jednoho

roku, aby se mohl pfihlasit ptivodni majitel, coz je vSak podminka u
archeologickych nalezi irelevantni.
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pfipadd jedna tfetina pokladu, nalezci druhd tfetina a vlastniku
pozemku, kde byl nalez u¢inén, tfetina posledni. Po roce 1946, kdy
probéhla novela’ zmifiovaného ustanoveni ABGB, ktera jiz délila
poklad polovinou nalezci a druhou polovinou vlastniku pozemku. To
sice odpovida Himskopravni upravée®, aviak piilis nesleduje tendence k
ochrané archeologického dédictvi, tedy jakousi ochranu pamatek
pfevodem do statniho vlastnictvi.

Toto obdobi tak diky pravni tpraveé nabyvani nalez( pralo amatérské
archeologii, i kdyz k provadéni vyzkumt bylo potfeba zna¢né finan¢ni
zajisténi (nutnost vyplacet vlastniky pozemki, pfed rokem 1946 jeste
stat). Diky tomuto pfistupu a uvédomeéni osob provadéjicich vyzkumy
se etablovala archeologie, vznikly archeologické instituce a postupné
si situace vynutila novou, vlastni pravni Gpravu®.

2. PRVNI KODIFIKACE ARCHEOLOGIE

Archeologii, nalezy a dalsi situace s timto spojené, miiZzeme poprvé
nalézt jmenovany ve vladnim nafizeni 274/1941 Sb., o
archeologickych pamatkach'®,

Pravni tad rozliSuje nabyvani vlastnictvi k ndhodnym naleziim a
nalezim ucinenym pii vykopech (archeologickych vyzkumech), a
stale jesteé pripousti soukromé vlastnictvi osob odlisnych od statu.
Zejména v pripadé nahodnych nalezl, tedy nalezi ucinenych mimo
oficialni vyzkum archeologického ustavu.

V piipadé ndhodnych nalezi se nabyvani vlastnického prava fidi
obCanskym pravem, tedy podle ABGB, pozd€ji obcanskym
zakonikem €. 141/1950 Sb.™*

Pamatky (tedy nalezy) movité, ziskané vykopy, nalezi do vlastnictvi
statu. Lze predpokladat, Zze pamatky nemovité sleduji vlastnictvi
pozemku.

" Dekretem dvorské kancelate &. 970/1946.

® Salak, P. Vliv fimského prava v oblasti prava vécného v ob&anském pravu
na nasem uzemi 19 a 20. stol. In: Soukromé pravo v promeéndach vékii: sbornik
prispévkii z Letni skoly. 2011. Brno. s. 11-25.

% Zejména také proto, 7e se amatérska archeologie, oproti nové vzniklé
odborné, presunula do roviny nezadouci.

% Slo o prvni predpis, upravujici archeologickou pamatkovou péci. Pied
timto dokumentem byl spéSny pouze pokus o ziizeni archeologické komise
pfi zemském vyboru, usnesenim zemského snému z roku 1894. In: Stoncner,
P. Piispévky k d&jinam pamatkové péce v Ceskoslovenské republice v letech
1918 - 1938. In: Zpravy pamatkové péce. 2005, roc. 65, €. 3. s. 246-252.

11 Nabyti vlastnictvi véci skrytych je zde upraveno v §121, ktery uvadi nabyti
véci ceny nikoli jen nepatrné statem, véc ceny nepatrné nabyva nalezce.

149



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Statni zasah, tedy zasah vefejné moci, lze v této dob& spatiovat
v neékolika aspektech. Jednim je urcité omezeni dispozice s vlastnénou
archeologickou pamatkou. Vlastnik, ptipadné¢ ten, kdo ma
archeologickou pamatku v moci, je povinen o pamatku pecovat,
podrobit se nafizenim a strpét opatfeni na jeji ochranu. Vlastnikovi
nakonec, ale logicky, nezbyva ani pravo véc meénit, ¢i znicit, protoze
stat jiz chape zachovani archeologického dédictvi jako vefejny
zéjem™.

Druhou vyznamnou ingerenci statu piredstavuje moznost statu
archeologicky nalez vykoupit. Slo o institut, ktery mé&l do vlastnictvi
statu prevést nejvyznamngéjsi acheologické nalezy. Zemsky tfad mohl
dokonce nafidit odevzdani v&ci jiz pred zaplacenim nahrady™. Toto
ustanoveni vSak platilo pouze pro nélezy ucinéné v dobé platnosti
nafizeni a tudiz archeologické nalezy, které se jiz ve vlastnictvi osob
odlisnych od statu nachazely, nebyly timto dotCeny.

3. NABYVANI’, VLASTNIQTVi K ARCHEOLOGICKYM
NALEZUM VYHRADNE STATEM

Prvnim piedpisem, ktery zcela vyluCuje nabyti vlastnictvi
archeologickych nalezii (objevenych v dobé platnosti predpisu)
nalezci €i jinymi osobami, které nejsou statem, je zakon ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach. Struktura ochrany archeologickych
pamatek neni nepodobna t€¢ soucasné, 1 kdyz vlastnictvi
archeologickych nalezii a sbirek bylo v zasad¢ ovliviiovano statem
vyrazn€ji nez je tomu nyni.

Jak jiz bylo uvedeno, od roku 1958 spadaly veskeré nalezy
archeologicky cennych movitych pfedmétti do narodniho majetku, at’
byly ucinény oficialnimi archeologickymi vyzkumy, ¢i ndhodné,
véemZ je mozné spatfit posun od upravy predchozi, ktera
ponechavala nihodné nélezy v rukou nalezce.' Uprava nalezii tak
opousti obecnd ustanoveni obCanského prava a prertistd do roviny
vefejnopravni.

Zasadni zédsah stitu do soukromych prav osob lze spatfovat
Vv povinnostech, které zakon, piipadné statni organy ukladaji
vlastnikovi pamatky. Nejedna se o nalezy ucinéné v dobé platnosti
zakona, jelikoz ty vyluCuji nabyti vlastnického prava
k archeologickému nalezu, ale jednd se o archeologické nalezy ci
sbirky téchto nalezd, jez byly ucinény jesté pred rokem 1958. Jde

12 Jak ostatn& uvadi hned v §1 vladniho nafizeni 274/1941 Sb.

3 Nahrada se skladala z obecné ceny drahé suroviny a pfiméfené nahrady
vzniklych vydaji a mohla byt pfipadné zvySena prave v piipadé vyznamnych
naleza.

¥ Jak jiz bylo uvedeno vyie, nalezy pokladu, kterym archeologicky nalez

mohl byt, se délily na tfetiny mezi stat, nadlezce a vlastnika pozemku,
piipadné po r. 1846 mezi vlastnika pozemku a nalezce.
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pravé o jedny z nejvyznamnéjsich archeologickych sbirek nejvétsich
osobnosti ¢eskoslovenské archeologie. Zakon 22/1958 Sb. nehovofti
konkrétné o archeologickych nalezech, nybrz o ,pamatkach*®.
Vlastnik je pak povinen o pamatku, at’ jiz zapsanou, ¢i nezapsanou ve
statnim seznamu'®, pefovat na vlastni naklad o jeji zachovani,
udrzovat ji, hlasit zdvazné ohrozeni, v piipad€ ohrozeni pamatky mtze
zasah statu dojit az k vyvlastnéni véci.

Jak vyplyva zuvedeného struéného piehledu kodifikace vlastnictvi
archeologickych nalezli, jejich sbirek, stejné¢ jako archeologie
samotné, tendence jsou velmi snadno pozorovatelné. Pivodni situace,
kdy archeologicka pamatkovad péce upravena nebyla a nabyvani
archeologickych nalezl se fidilo pfedpisy obcanského prava, logicky
nemohla byt vyhovujici. Zejména s ptihlédnutim
k nekontrolovatelnosti vyzvedavani nalezi, romantismu hledani
»pokladi® a nemoZnosti statu chranit vlastni kulturni dédictvi.
Existovalo mnoho archeologi’’, ktefi na vlastni naklady provadéli
vyzkumy a jim také nasledné nalezy ptipadaly do vlastnictvi. Tak se
také zacaly formovat prvni archeologické sbirky™. A¢ §lo v podstaté o
¢innost v zasad¢ neovliviiovanou statem, archeologické vyzkumy byly
i tak spole¢nosti chapany jako vefejny zdjem na poznani a zachovani
kulturniho dédictvi a tak se mnohé soukromé sbirky dostavaly do
muzei darem &i prodejem™.

> Pamétku chape jako ,kulturni statek, ktery je dokladem historického
vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prace a
zivota, nebo jest ji dochované historické prostiedi sidliStnich celkd a
architektonickych soubort, anebo véc, ktera ma vztah k vyznaénym osobam
a udalostem d¢&jin kultury.* (§2 zakona €. 22/1958 Sb.). Tato Siroka definice
tak zahrnuje veSkeré historicky cenné predméty, které napliuji uvedené
podminky. V pochybnostech rozhoduji krajské narodni vybory. V takto
vydefinovaném pojmu ,,pamatka“ lze najit také prostor pro archeologické
pamatky, také s pfihlédnutim k odstavci 2 citovaného zakona, ktery se
vztahuje k souborum takovych véci (,,povazuje se za pamatku i soubor, i
kdyz nékteré z véci nejsou pamatkami‘).

1® Tudiz prakticky jakoukoli véc kulturni hodnoty.

17\ této dobé §lo o osobnosti archeologie, vétinou s dostatkem finanénich
prostfedkit na provadéni archeologickych vyzkumi. Stat si prozatim
nenarokoval vlastnické pravo k nalezim, ale také neposkytoval financni
prostiedky k jejich vyzkumu.

8 Naptiklad sbirky J. Wankela, M. Kfize a daldich osobnosti eské
archeologie konce 19. stoleti. In: Vignatiova, J.: Pfehled vyvoje
archeologického badani na Moravé do zaCatku XX. stoleti. In: Zpravy
Ceskoslovenské spolecnosti archeologické XVII/3. 1975. s. 93-125.

19 Sklenat, K. Z d&jin pé&e o archeologické pamatky v Eeskych zemich. Cast

13. Archeologie v pamatkovych zdkonech. In: Pamdtky a priroda 15.1990. s.
595-601.
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Na pocatku dvacatého stoleti probéhlo pod tlakem silici odborné
archeologické obce né€kolik navrhii na kodifikaci archeologické
pamatkové péce, ktera zejména vyzdvihovala dilezitost predkupniho
prava statu k archeologickym néleziim, aviak netspésng.”

Postupem casu se ale archeologie prosadila jako samostatna véda i do
pravniho povédomi, zejména pak nafizenim z roku 1941. V této dobé
jiz zacal zasahovat do vlastnictvi archeologickych nalezii stat, i kdyz
stale ponechaval urcitou ,,volnost* v moznosti vlastnictvi nalezenych
pozustatkii minulosti spolecnosti, byt pouze u nalezti ndhodnych.
V této dobé pak jiz nutnost ochrany archeologickych (stejn¢ jako jinak
kulturné hodnotnych) pamatek dosahla Grovné urcitych zasaht statu
do soukromych prav ve formé zdkonné nutnosti o pamatky pecovat,
pfipadné podrobit se uréenym nafizenim a opatfenim, zejména ve
vztahu Kk situaci ve spole¢nosti — rozvoji pramyslu, té&Zby a jiné
¢innosti narusujici archeologicka nalezisté. Dale bylo nutné z pohledu
ochrany archeologickych pamatek a jejich védeckého potencialu
zamezit amatérskym vykopim. Nakonec po roce 1950 pfiznalo
obCanské pravo statu vlastnictvi cennych nahodnych nalezli a
vlastnictvi mohl nabyt nalezce jiz pouze k nalezim véci nepatrné
ceny.

Nasledovalo obdobi vyraznych zasahi statu do dispozice s kulturnimi
pamatkami, potazmo archeologickymi nalezy, pficemz vlastnictvi
nalezenych archeologicky cennych ptedméti jiz plné pfipadalo statu.

Stat tak zacal intencionalné zasahovat do vlastnictvi archeologickych
nalezli az po kodifikaci specialni upravy tykajici se kulturnich
pamatek.

V dnesni dobé probiha decentralizace archeologické pamatkové péce,
véetn¢ nabyvani vlastnictvi k archeologickym nalezim. Do novely
zroku 2005* byly (movité) archeologické nalezy podle zakona
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, statnim majetkem. Aktualné se
vlastnictvi rozpadd mezi stat a Gzemni samospravné celky (obce a
kraje) a zavisi vzdsadé na Uzemi a na organizaci provadéjici
archeologicky vyzkum.

Samostatnou kapitolu tvofi vlastnictvi nemovitych archeologickych
nalezd. Predkladany ¢lanek se zabyva vlastnictvim zejména nalezi
movitych, protoze otdzka nemovitosti dalece pifesahuje rozsah
konferen¢niho prispévku a jeji zodpovézeni je problematické jesté i
Vv soucasné dobé.

%0 Jde zejména o navrhy A. Stockého a J. A. Helferta. In: Sklenaf, K. Z dg&jin
péce o archeologické pamatky v ¢eskych zemich. Cast 13. Archeologie
v pamatkovych zakonech. In: Pamdtky a priroda 15. 1990. s. 595-601.

2! Novelizace prob&hla zdkonem &. 3/2005 Sb.
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Pomineme-li nabyvani vlastnictvi, je nutno jesté zminit soucasny vliv
statu na jiz vlastnéné archeologické nalezy, jejich sbirky. Aktualné
stat uklada povinnosti peovat o archeologické sbirky (¢i nalezy)
pouze Vv piipadg, Ze jsou prohlaseny kulturnimi pamatkami®. Zakon o
statni pamdatkové péci pak prikazuje vlastniku o pamatku na vlastni
naklady pecovat, chranit ji, pocitat s nabidkovou povinnosti pfi
zamysleném pievodu vlastnictvi apod.

Archeologie byla vzdy atraktivnim oborem a v minulosti se ji i diky
tomu podafilo prosadit mezi ostatni védni obory, avSak z ddvodu
vysokych narokli na odbornost ochrany kulturniho dédictvi bylo tieba
archeologii profesionalizovat a vlastnictvi nalezi prevést do rukou
subjektii schopnych zajistit jejich ochranu a veédecké poznani.
K dne$nimu datu tedy uprava vlastnictvi archeologickych nalezli a
jejich sbirek prosla dlouhym vyvojem, a nyni odpovida pozadavkim
vetejného z4jmu, tedy zachovani archeologického dédictvi. Stale se
vSak potykd s problémy amatérskych soukromych archeologickych
sbirek, v soucasnosti shromazd’ovanych protizakonng¢.
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VEREJNOPRAVNiI NASTROJE K ODNETI A
OMEZENiI SOUKROMNEHO VLASTNICTVIi
ZEMEDELSKYCH A LESNICH POZEMKU

V CESKOSLOVENSKU V OBDOBI LET 1945-

1989
IVANA PRUCHOVA

Pravnickd fakulta Masarykovy Univerzizarzity, CR

Abstract in original language

Prispévek se zabyva zakladnimi nastroji k omezeni vlastnického prava
k pozemkéim v Ceské republice v obdobi po roce 1945. Vénuje se
konfiskacicm, II. pozemkové reformé, jejichz cilem bylo odnéti
vlastnického prava k pozemkiim. Pozornost je vénovana i uzivacim
vztahlim (nucené najmy, druzstevni uzivani a dalsi instituty), které
slouzily k vylou€eni moznosti uzivat pozemky jejich vlastniky.
V zavéru prispévku jsou naznaCeny zakladni prostredky urcené
K odstranéni téchto deformaci pozemkovych vztahti v Ceské republice
po roce 1949.

Key words in original language
Pozemkové vlastnictvi, zemédélské pozemky, lesni pozemky,
konfiskace, pozemkova reforma, kolektivizace zemédélstvi, restituce.

Abstract

The paper deals with the basic instruments of limitation of land
property rights in the Czech Republic in the period after 1945. It is
focused on the confiscations and the second agrarian reform aimed at
the ejection from land property rights. The attention is also paid to
beneficial use relationships (forced lease, cooperative beneficial use
and other institutes) which served to exclusion of the possibility of
land use by their owners. In conclusion, there are outlined the basic
means for removal of these land relationship deformations in the
Czech Republic after 1949.

Key words
Land property right, agricultural land, forest land, confiscation,
agrarian reform, agriculture collectivization, restitution.

1. UOVODNI POZNAMKA

Vyvoj vztahii k padé resp. pozemkim piedstavuje vzdy v urCitém
historicko-spolecenském kontextu zasadni nahled spoleCnosti na
respektovani principu ochrany vlastnického prava obecné a
vlastnického prava pozemku zvlasté, nahled na svobodné podnikani a
rovny piistup k nému a kone¢n€ nahled na svobodny pohyb ,,zbozi“ a
vV ramci ného nahled na trh s pozemky. Ve srovnani s jinymi objekty
vlastnického prava jsou mechanismy k eventudlnim  nucenym

zasahiim do vlastnického prava k pozemkim ovlivnény vzdy i
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zvlastnostmi pidy ve srovnani s jinymi vécmi, ktery je zejména jeji
omezené mnozstvi, polyfunkénost a déle, ze je vyznamnou slozkou
zivotniho prostiedi. Respektovani a ochrana soukromého vlastnictvi
K pozemkiim vypovida o pravni kultufe pfislusného statu. Naopak
vefejnym ¢i jinym obecnym zajmem neodiivodnéné zasahy do
soukromého vlastnictvi pozemkll jsou projevem deformovaného a
nepiipustného zasahu do vlastnického prava jako zakladniho lidského
prava. Je obecné znadmou skutecnosti, Ze neodiivodnéné zasahy do
soukromého vlastnického k pozemkiim byly privodnim jevem
postupnych tendenci zespoleCenstovani vlastnictvi a uzivani pady
v Ceskoslovensku v obdobi po roce 1945, zejména pak v obdobi 1948
az do roku 1989. Specificky se deformace vnimani obsahu
vlastnického  prava k pozemkiim projevovaly ve  vztahu
k zeméd¢lskym a lesnim pozemkiim. Jevi se vhodné vénovat se témto
otazkam nejen z hlediska jejich historicko pravniho vyvoje, ale i
s ohledem na to, jak se podafilo v obdobi po roce 1989 majetkové
vztahy k pozemkim v Ceské republice, specialné pak ve vztahu
k zeméd¢lskym a lesnim pozemkam, uspofadat.

2. OBECNA VYCHODISKA PRO VEREJNOPRAVNI ZASAHY
DO SOUKROMEHO POZEMKOVEHO VLASTNICTVIi

V obecné roviné je mozné fici, Ze za vetejnopravni zasahy do
vlastnického prava k pozemktim Ize oznacit vSechny zptsoby, kterymi
dochazi k jeho omezeni nebo odnéti. Toto omezeni ¢i odnéti se mtize
se dit pfimo ze zakona ¢i administrativnim rozhodnutim. Za zpasob
omezeni vlastnického prava lze dale jisté povazovat situace, kdy je
soukromopravni ukon vlastnika pozemku, ktery se tyka realizace
obsahu jeho vlastnického, podminén souhlasem statniho organu nebo
jiného subjektu (napf. uzivatelské organizace).

Je vhodné zdUraznit, Ze ne kazdé omezeni ¢i odnéti vlastnického
prava k pozemku musi byt nutné projevem diskriminace a néstrojem
k oslabeni postaveni pozemkového vlastnika. Sdm o sobé autoritativni
zpisob omezeni ¢i odnéti vlastnického prava neznamena diskriminaci.
Ovsem je-li zékon ¢i rozhodnuti pfijimané na jeho zakladé obsahové
namifeno proti urcité skupiné osob, miize piedstavovat nepfipustny
zasah do principu nedotknutelnosti vlastnického prava. A prave
takovym zptisobem bylo v obdobi od roku 1945 resp. zejména pak od
roku 1948 postupné pfistoupeno ke koncipovani pravnich prostredkd,
jejichz cilem bylo prerozdélit vlastnictvi a uzivani zemédélské a lesni
pidy v Ceské republice.

Je tfeba zdlraznit, Ze v Casové ose tendence postupného omezovani
soukromého vlastnictvi a uzivani zemédé€lskych a lesnich pozemku
nabyvala prostfednictvim konkrétné zvolenych pravnich konstrukci
ruznych podob a i pravni pfedpisy se svym obsahem tykaji rGznych
spole¢enskych vztahd.

V prvé fadé Slo piedevS§im i predpisy II. pozemkové reformy
zahdjené v roce 1945, ktera vSak co do zasahii do vlastnického prava
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vykazovala vyznamné odlisnosti ve svych jednotlivych na sebe
navazujicich etapach (viz dale).

Dalsimi pfedpisy, jimiz byla tato tendence sledovana, byly pravni
predpisy tykajici se kolektivizace zemédé€lstvi. Budiz zdliraznéno, ze
mnohé z téchto predpist upravujici vztahy v zemédelstvi po roce 1948
resp. jejich konkrétni pravni normy se svymi formulacemi a
terminologii dokonce ,,tvarily” tak, ze jsou zaloZeny na principu
dobrovolnosti a ve svych dusledcich nepopiraji existenci soukromého
vlastnictvi pozemkl a dokonce i jeho vyuzivani pfimo vlastnikem.
Nicméné ,,doprovodné” nastroje, ukladajici vlastnikim pozemka
hospodaricim samostatné na vlastnich pozemcich fadu povinnosti vici
statu (napt. povinné dodavky) a celkové spolecensko-politické klima
vedlo k tomu, Ze nékteti vlastnici ukongili individualni hospodateni na
svych pozemcich a vstupili do druzstva a pudu, na které hospodafili,
do ného sdruzili. Je velmi slozité posoudit, zda se nékteti vlastnici —
individualné hospodatici zeméd€lci, nerozhodli pro vstup do tehdy
zakladanych  jednotnych  zemédélskych  druzstev — skutecné
dobrovolng.* Spide lze mit ale zato, Ze i ti, ktefi se vstupu jevové
vyslovné nebranili, tak ¢inili ne z pfesvédceni o spravnosti ukonceni
svého individudlni obhospodafovani svého pozemkového a snim
spojeného dal§iho majetku, ale proto, ze si uvédomili nerealnost
v danych spolecenskych podminkéach zvladnout zemédeélské podnikani
tak, aby z jeho vynost ziskali dostate¢né prostiedky jak pro obzivu
své rodiny, tak pro pé¢i o pudu, stavby a Zivy a mrtvy inventai a
soucasné 1 pro splnéni autoritativné predepsanych povinnosti viici
statu. A rovnéz proto, ze mohli — a mnohdy jist¢ méli — i obavy
z moznych persekuénich tlakli na n¢ a osoby jim blizké v ptipadé€, ze
by odmitli do =zakladanych jednotnych zeméd¢€lskych druzstev
vstoupit.. Paradoxem tehdej$i pravni tpravy z hlediska vztahu k piadé
byl navic piislib zdkonodarce®, 7e pokud ukonéi spoleéné podnikani
(napt. vystoupenim z druzstva), tak ziskaji opétovné pravo hospodafrit
na svych (pfip. jinych — ,ndhradnich®) pozemcich za tim ucelem
vyClenénych  ze  spolecného  obhospodafovani  jednotnym
zemédélskym druzstvem. Nesporn¢ existovala velka skupina
individualné hospodaficich zemédélct, kteti kolektivizaci zemedélstvi
a vramci ni vytvafeni jednotnych zemeédélskych druzstev vnimali
jednoznaéné jako nuceny zpusob ukonceni jejich zemédélského
podnikani. V izemich, v nichz byla zakladana jednotna zemedélska
druzstva, dochazelo nejen ke sdruzovani pidy do jednotnych
zemédé@lskych druzstev jeho cleny, ale ¢ast pudy tato druzstva
ziskavala i prostfednictvim tzv. nucenych najma (blize vid dale).

! Viz blize napt. F.J. VOHRYZKA-KONOPA. Venkov v temnu., Vydala
Mezinarodni rolnickd unie“ 109 Amherst Street, Hiaghland Park N.Y.
08904.USA, tieti doplnéné vydani 1989, pojednavajici o nasilné socializaci
¢s. Zemédelstvi.

2 Viz. zak.&. 59/1949 Sb., 0 JZD ve spojeni se vzorovymi stanovami
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Vedle cesty vytvareni kolektivniho hospodafeni v zemédglstvi
prostfednictvim vytvafeni jednotnych zemédélskych druzstev byly
v zemédélstvi v tehdejsim Ceskoslovensku vytvateny i statni statky, a
to v konkrétnim uzemi bud’ vedle jednotnych zemédélskych druzstev
nebo naopak jako vyluénd forma. Pro tento zplsob zajisténi
zemédeélské vyroby v tizemi byly typické statné mocenské zasahy do
vlastnictvi pozemkl, a to at’ jiz pfimo odnétim vlastnického prava ¢i
nucenym omezenim prostfednictvim tzv. nucenych najmu.

Za zcela krajni a nepfipustné je v celé casové ose od roku 1945
tteba povazovat situace, kdy byla ztrata vlastnictvi pozemki
realizovana v souvislosti s trestnépravnim postihem konkrétnich osob,
a to ukladanim trestu propadnuti majetku (ve vztahu k zeméd¢lstvi se
jednalo napf. o trestné cCiny sabotaze, naruSovdni jednotného
hospodaiského planu). Konecné je tfeba uvést, ze nckteré piipady
odnéti ¢i omezeni vlastnického prava k zemédélskym a lesnim
pozemklim byly ze strany statu realizovany bez pravniho divodu a
kjejich napravé doSlo spoleéné s ostatnimi vySe naznaCenymi
situacemi az vobdobi po roce 1989° vramci restituénich a
transformacnich procesii.

Pravni ramec realizace tendence postupného odnimani a
omezovani soukromého vlastnictvi k pozemkim s dGrazem na
zemédélské a lesni pozemky netkvél pouze v pravnich piredpisech,
jimiz se realizovala pozemkova reforma a kolektivizace zemedélstvi,
ale byl dan i ustavnim zakotvenim ochrany vlastnického prava, resp.
postupnym oslabenim ochrany soukromého pozemkového vlastnictvi.
Svoji roli hrala i pfisluSna ustanoveni obcanskych zakoniku, ktera se
vsak tykala pouze dil¢ich otazek a zaklad pravni Upravy byl obsazen

% Je vhodné zdiraznit, ze urCity diléi pokus o rehabilitaci v¢. majetkovych
nahrad kiivd zplsobenych v obdobi po roce 1948 se uskuteénil v kratkém
obdobi po roce 1968,a to jmenovité zak.¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci.
Cilem tohoto zakona bylo od¢inéni kiivd, k nimz v Ceské republice doglo
porusovanim zakonnosti na useku trestniho soudnictvi s cilem ,,obnoveni
obecné a plné duvéry v socialistickou zakonnost a spravedlnost®. Jmenovité
podle § 26 odst. 2 cit. zdkona se ze zakona se ruSily V trestnich vécech
spadajicich do vé&cné plsobnosti zdkona vyroky o vedlejSim trestu
propadnuti jméni v Casti tykajici se majetku, ktery mohl byt osobnim
vlastnictvim nebo v osobnim uzivani. § 27 odst. 1 pism. f) cit. zadkona tykajici
se nahrady Skody, obsahoval narok na odSkodnéni ,vraceni véci nebo
majetku, byl-li ulozen trest propadnuti véci nebo trest propadnuti majetku‘.
Pokud nebylo vraceni dobfe mozné nebo tcelné, piislusela penézni nahrada,
a to za véci nemovité podle predpisii o nahradach pfi vyvlastnéni. Soucasné
vSak bylo stanoveno, ze nemovité véci, které nemohly byt podle tehdejsich
predpisti v osobnim vlastnictvi nebo v osobnim uZzivani, nemusi byt vraceny
ani za n¢ nemusi byt poskytnuta nahrada. A takymi vécmi byly prave
pozemky.
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ve zvlastnich ptedpisech upravujicich zemédélské druzstevnictvi a
zvlastni uzivaci instituty k zem&délskym a lesnim pozemkam.*

3. NASTROJE K ODNETI VLASTNICKEHO PRAVA
K POZEMKUM PO ROCE 1945

31 POZEMKOVA REFORMA

Pozemkova reforma realizovand po roce 1945 - tradi¢né oznaCovana
za Il. pozemkovou reformu -  a pravni pfedpisy, kterymi byla
realizovana, predstavuji zakladni ramec pro zmény v pozemkovém
vlastnictvi k zemé&délské a lesni ptidé v tehdejiim Ceskoslovensku.
Vnitin€ je ji tfeba sohledem na cile, které sledovala, vnimat
diferencované s ohledem na jeji jednotlivé etapy.

V 1. etapé II. pozemkové reformy, kterd se tykala konfiskace
majetku, se zemédélského majetku tykaly stejné jako konfiskace
jiného majetku dekrety presidenta ¢. 5/1945 Sb.o neplatnosti
nekterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némcl, Mad’arti, zradcti a kolaborantii a
nekterych organizaci a ustavi ¢. 33/1945 Sb. o Tupraveé
ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
mad’arské. Specifika konfiskace zemédélského majetku byla
upravena dekrety ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz i zradcll a nepratel
Ceského a slovenského naroda a ¢ 28/1945 Sb., o osidleni
zemédelské pudy Némcd, Madarti a jinych nepratel statu Ceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci. Svlij vyznam pro
konfiskaci zemédélského majetku ma vsak i1 dekret ¢. 108/1945 Sb. o
konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy, nebot’
dle ného mohl byt konfiskovan i ten zemédélsky majetek, pokud ke
konfiskaci nedoslo podle dekretu €. 12/1945 Sb. Vlastnictvi ke
konfiskovanému majetku ptechazelo na zakladé dekretli prezidenta
republiky ex lege, ke dni ucinnosti jednotlivych dekretti. Pferozdéleni
statem nabytého zemédélského majetku upravoval vySe uvedeny
dekret ¢. 28/1945 Sb., podle n€hoz mohli — také ziskavaly — na
zékladé piidélu nejen fyzické osoby, ale i pravnické osoby (typicky
obce, pripadné zemedélska druzstva vytvorena z pridélci).

2. etapa II. pozemkové reformé se tykala revize 1. pozemkové
reformy a byla realizovana zak.¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, ve zné€ni pozdé&jSich zmén a doplnéni.

Aniz bychom zabihali do podrobnosti, zdkon o revizi 1. pozemkové
reformy ,,sméfoval“ ve svych zamérech odnéti vlastnického prava dale
nez predpokladal pivodni zakon €. 215/1919 Sb. o zabrani velkého
pozemkového majetku, a to zejména ve vztahu k velikosti zaboru

* Blize viz napf. BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK,V (EDS.) .
Komunistické pravo, MU, Brno, 209, s. 454 a nasl.
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(vyméra presahujici 50 ha) a dale ve vztahu ke zbytkovym statkiim, u
nichz mohlo jit i o0 zdbory s mensi vymérou v¢. moznosti odejmout
cely zbytkovy statek. Zabrany majetek (pokud nezstal z diivodii
vetejné prospé$nych statu) byl ptidélovan jak fyzickym osobam, tak
zemédélskym druzstviim ¢i obcim.

Na tomto misté se hodi uvést, ze zabrani velkého nemovitého
majetku tj. i pozemkového se tykal déale i zdkon ¢. 143/1947 Sb., 0
prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi
Ceskou (,,lex Schwarzenberg®). °

Posledni etapu II. pozemkové reformy reprezentuje predevsim
zak.C. 46/1948 Sb. o0 nové pozemkové reforme (trvalé Uprave
vlastnictvi k zemédé€lské a lesni pide€), ve znéni pozdéjsich predpist.
Jiz z ¢isla, pod kterym byl tento zdkon vydan ve Sbirce zdkoni (o
pouhd dvé Cisla vyssi nez novela zak.C. 142/1947 Sb. realizovana
zak.C. 44/1948 Sb. ) plyne, Ze spoleCensko-politicka vile sméfovala
jiz delsi dobu k omezeni podminek pro rozsahlejsi individualni
zemédelské podnikani. Maximalni vyméra pidy ponechavana ve
vlastnictvi dosavadnich vlastnikl byla zak. ¢. 46/1948 Sb. byla sice
stanovena ve vysi 50 ha, nicméné dal$imi kriterii (,,ptida patii tém,
kdo na ni pracuji) vytvotila predpoklady pro dalsi omezeni
individualniho soukromého podnikani v tehdejsim Ceskoslovensku. Je
tteba fici, Ze zdkon obsahoval fadu divodi, které byly na piekdzku
zaboru pudy, na druhou stranu obsahoval § 1 odst. 3 vycet pfipadi,
které zakladaly pravo na zabor (,,vykup® pudy) bez zfetele na jeji
vyméru (puda, na které vlastnici trvale nepracovali s ur¢itymi
vyjimkami) a dale strikné upravovaly zabor tzv. spekulacni pidy.

Podle cit. zadkona bylo mozné ponechat pidu i cirkvim a
nabozenskym spolecnostem, a to tehdy, mél-li jeji vynos slouzit
K jejich ,,vydrzovani“, a to nejvyse do vyméry 30 ha.

K paradoxiim c¢eského pravni tpravy predstavované zak.c.
215/1919 Sb., zak.c. 142/1947 Sb. a zak.c. 46/1948 Sb. nesporné
patfi, ze nebyly nikdy vyslovné zruseny (az § 32 zak.c. 229/1991 Sb.
stanovil, Ze se tyto zdkony ode dne ucinnosti zdkona o padeé (tj. od
24.6.1991) nepouziji.

To, Ze nedoslo v obodbi do roku 1989 ke zruSeni vySe uvedenych
pfedpisti, by bylo mozno na jednu stranu vnimat jako projev
respektovani pomérné rozsahlého pozemkového vlastnictvi (50 ha).
Nicméné zasahy prostiednictvim ,nucenych najmd“ a dalSich
uzivacich institutt k ptdé byly pfipady, kdy na zemédé¢lskych
pozemcich ponechanych ve vlastnictvi fyzickych osob, tyto oésobny i
osobné hospodarily, spise ojedinélé.

% K cit. zdkonu blize srov. Nalez US P1. US 45/97
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Pro uplnost pfedstavy uved'me jiz nyni, Zze za zabory (,,vykupy*)
dle zak.c. zak.c. 142/1947 Sb. a zak.c. 46/1948 Sb. nebyly v rozporu
se zakonem poskytovany nahrady, a proto byly tyto pfipady ztraty
pozemkového vlastnictvi bez nahrady zafazeny mezi restitucni
skutkové podstaty do zak.c. 229/1991 Sb., o tupravé vlastnickych
vztahti k pid¢€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3.2 SDRUZOVANI PUDY DO JZD

Jak bylo uvedeno vyse, institut sdruzovani pidy do spole¢ného
hospodareni jednotnych zeméd€lskych druzstev piedstavoval zakladni
prosttedek k odnéti moznosti individualni ho zemédélského
obhospodatovani pozemki jejich vlastniky jejich jménem a na jejich
ucet. Pravni tuprava se vyvijela pomérné komplikované¢ a byla
reprezentovana piedev§im zakony a jednotnych zemédélskych
druzstvech a s nimi souvisejicimi vzorovymi stanovami a stanovami
jednotlivych zemédélskych druzstev. Predmétem sdruzovani byly
pozemky bez ohledu na jejich druh, tedy nejen zemédélské, ale i
ostatni, jmenovité lesni.

Prvni zédkon o JZD — zak.c. 59/1949 Sb., o JZD vymezoval ve
vztahu Kpidé jako predmét své Cinnosti scelovani pudy. Pravo
druzstevniho uzivani pudy vyslovné upravil na zakonné Urovni az
zak.C. 69/1959 Sb., kdyz v § 23 stanovil ¢lenim druzstva povinnost
sdruzit pozemky vcetné lesnich a odevzdat ostatni vyrobni prostredky
do spole¢ného druzstevniho hospodafeni v rozsahu a za podminek
uréenych stanovami. Vyslovné zakotvil, Ze vlastnictvi k pozemkiim,
sdruzenym ke spolecnému druzstevnimu hospodateni, zistava
zachovano. Pravo druzstevniho uzivani opraviiovalo druzstvo k
uzivani pozemku ve stejném rozsahu, v jakém by nalezelo vlastniku.
Druzstvu nalezelo vse, co na pozemku vzeslo, mélo pravo ménit jeho
podstatu a Cerpat z ni, a provadét na ném stavby. Pravo druzstevniho
uzivani opraviiovalo druzstvo k ptidéleni pidy jako zahumenku rodiné
druzstevnika. Pozemek v druzstevnim uzivani mohlo druZstvo
pronajmout, a to v odivodnénych vyjimeénych piipadech. Druzstvo
vSak nemohlo pozemek zatizit ani zcizit. V prvnich etapach
kolektivizace druzstevni predpisy nevylucovaly moznost vyclenéni
sdruzené pudy v souvislosti se zanikem Clenstvi v druzstvu piipadné
pocitaly s tim, Ze v pfipadé nemoznosti vy¢lenit tyto pozemky, budou
osob¢, ktera Clenstvi ukoncCi, poskytnuty jiné pozemky. Tato
konstrukce byla v ,posledni fazi zemédé€lského druzstevnictvi
vV obdobi po nabyti ucinnosti zak.c. 122/1975 Sb., o zeméd€lském
druzstevnictvi vylou¢ena, nebot’ dle jeho § 42 odst. 1 mohlo napfiste
dojit k zaniku druzstevniho uzivani pouze a toliko pfevodem nebo
pfechodem sdruzeného pozemku do socialistického spolecenského
vlastnictvi s vyslovnym zdlraznénim, ze jinou zmeénou vlastnictvi
neni pravo druzstevniho uzivani dotéeno.

I nadéale bylo mozno sice pozemky jeho vlastniky zcizovat,

nicméné dle § 41 odst. 2 zak.¢. 122/1975 Sh., pouze se souhlasem
druzstva, kterého nebylo zapotfebi pouze v piipadé, Ze se jednalo o
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darovani pozemku v druzstevnim uzivani staitu. Kromé souhlasu
druzstva bylo tfeba ke zcizeni pozemku souhlasu mistniho narodniho
vyboru dle § 490 odst. 2 OZ.

Po celou dobu postupného plisobeni vSech zakont o JZD byly
uréité pozemky vylouceny z povinnosti je sdruzit ke spolecnému
obhospodatfovani (jednalo se o pozemky slouZzici uspokojeni ,,0sobni*
potiebé - pozemky, na nichz byla obytna budova, event. pozemky do
urcité vymery).

Z vyse uvedené strucné charakteristiky druzstevniho uzivani plyne,
ze se stalo jednim ze zakladnich nastrojii likvidace moznosti
realizovat vlastniky svobodné dle své vile obsah jejich pozemkového
vlastnictvi.

3.3 ,,NUCENE‘,‘ NAIJIMY A PRECHODY VLASTNICTVIi
ZEMEDELSKE PUDY NA STAT

Prosttedkem k nucenému omezeni obsahu vlastnického prava
v zemédélstvi a lesnictvi byly tzv. ,nucené ndjmy*. I jejich pojeti a
obsah se postupné vyvijel. Zaklad byl polozen zék. ¢. 55/1947 Sh., o
pomoci rolnikiim pii uskutectiovani zemédélského vyrobniho planu,
ve znéni zakonu ¢. 132/1948 Sb. a €. 244/1949 Sb., dle kterého mohlo
dle § 3 cit. zdkona dojit v pfipade, ze vlastnik neobdé¢laval
zemédélskou pudu, k ptikazani jeho pidy do tzv. povinného pachtu,
pfipadné piidu mohl prevzit do svého hospodaieni pfimo narodni
vybor.

Dal§im pravnim ptedpisem v fad¢, ktery predstavoval moznost
nuceného zasahu do vlastnického prava, bylo vladni nafizeni ¢.
50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi zemeédélské vyroby, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Vztahovalo se na vlastniky zemédélské
pudy nachazejici se vriznych pozicich. Zakon diferencované
reguloval pfistup ve vztahu k malym a stfednim rolnikim, ke
kulakim a Kk vlastnikim zeméd¢€lskych pozemku, ktefi nebyli
vykonnymi zeméd¢lci.

Ve vztahu k vykonnym zemédélcim bylo jeho cilem putisobit na
dosud individualné hospodafici zemédé€lce, aby vstoupili do
jednotnych zemé&délskych druzstev.

V ptipadé, Ze mali a stiedni zemédé€lci nadale hospodafili
samostatn¢ a neplnili povinnosti, ukladala vladni nafizeni orgdntim
statni spravy, aby uzavfeli se ,,zemédélskym zdvodem socialistického
sektoru“ smlouvu o odevzdani ¢asti své pidy (popf. provozniho
zatizeni ¢i celého hospodaistvi do uzivani k zajisténi vyroby, a to na
dobu nejméné Sesti let. Pravni Gprava pocitala s tim, ze dohoda by
mohla byt zruSena, tudiz opét se ,tvarila“ tak, ze prava vlastnika
nejsou blokovana zcela a napotad.

Specialni tfidné zacilené ustanoveni obsahovala pravni Gprava ve
vztahu Kk zajistovani zemédélské vyroby na pudé kulaki. Dle § 8 cit.
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vl. nat. byl kulak v ptipad€, Ze nemohl zajistit fadné hospodaieni na
své usedlosti pro nemoc, stafi apod., povinen oznamit to
prostfednictvim vykonného organu mistniho ndrodniho vyboru
zemédélskému odboru rady okresniho narodniho vyboru. Zemédélsky
odbor rady okresniho narodniho vyboru v soucinnosti s vykonnym
organem mistniho narodniho vyboru projednal s kulakem zajisténi
fadného hospodafeni na jeho usedlosti. Kulak mél v zasadé dvé
moznosti. Bud’ ,,dobrovolné* nabidnout statu, aby ptevzal usedlost
bezplatné do vlastnictvi, anebo dat souhlas, aby jeho usedlost byla
bezplatn¢ piikazana do uzivani zemédélskému zavodu socialistického
sektoru. V piipadg, Ze nebylo mozné, aby usedlost pievzal do uzivani
zemédeélsky zavod socialistického sektoru, doslo dle § 9 vl.naf.
K bezplatnému  prevzeti usedlosti do uzivani rozhodnutim
zemédeélského odboru rady okresniho narodniho vyboru na dobu, nez
bude v obci zfizeno jednotné zemédélské druzstvo, strojni a traktorova
stanice.

Kone¢né¢ § 10 cit. vl.naf. stanovil pravidla pro zajistovani
zemédélské vyroby na zemédélské piadé vlastnikl, kteti nebyli
vykonnymi zemédélci.

Kazdy vlastnik zemédélské pudy, ktery na ni trvale nehospodaril,
byl povinen sam se postarat o jeji obdélani. Jestlize vlastnik na této
pudeé sam nehospodafil a byly splnény ostatni podminky pro vykup
pudy podle zakona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformée, mél byt
proveden vykup ptudy. Provede-li se vykup plidy, zemédelsky odbor
rady okresniho narodniho vyboru, byla odevzdana vykoupena puda
do trvalého uZivani jednotnému zemédé€lskému druzstvu nebo byla
ptevedena do spravy statniho statku (vyzkumného nebo Skolniho
statku). Vlastnik vS§ak mohl vzdy také dobrovolné nabidnout statu, aby
jeho pudu prevzal bezplatné do vlastnictvi. Pokud nebylo mozno
zajistit obdélani pidy vySe uvedenymi zplsoby, mohl ji ptikazat
vykonny organ mistniho narodniho vyboru do uzivani zemédélského
zavodu socialistického sektoru a pokud by to nebylo mozné, tak
malym a stfednim rolnikiim, kteti byli schopni tuto ptdu fadné
obd¢lavat.

Poslednim pravnim piedpisem v fadé byl ve vztahu k ,,nucenym
najmum® resp. k institutu uzivani k zajisténi vyroby zak. ¢. 123/1975
Sh., uzivani pidy a jiného zemé&délského majetku k zajisténi vyroby,
ve znéni pozdgjSich predpisi. Pokracoval v trendu ,,vyblokovat“
obsah vlastnického prava k pozemkim, které se jiz ke dni jeho
ucinnosti nachazely v uzivani tehdejSich socialistickych organizaci a
stejné jako v piipadé druzstevniho uzivani podle zak.¢. 122/1975 Sb.
zakotvil jeho nezrusitelnost s vyjimkou pfevodu ¢i prechodu téchto
pozemkll do socialistického spolecenského vlastnictvi. Podle § 5 odst.
2 pravo uzivani nalezelo zeméd¢lské organizaci dokonce i k
obytnym ¢astem zemédélskych usedlosti a stavebnim pozemkim, na
nichz jsou zfizeny, pokud zemédé€lska organizace prevzala celou
usedlost do uzivani pfed 1. dubnem 1964 a uzivala ji ke ucinnosti
zak.¢. 123/1975 Sb. Ustanoveni § 6 zak.¢. 123/1975 Sb. upravovalo
vznik prava uZzivani k zajisténi vyroby po nabyti ucinnosti zédkona.
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Predevsim zakon stanovil, Ze vlastnik zeméd¢€lské pudy, ktera neni v
uzivani socialistické organizace, je povinen zajistit v souladu s
dosazenym stupném rozvoje zemedélské vyroby jeji fadné obdelavani
ve shodé se zajmy spolecnosti a vyuZzivat ji k zaji§téni produkce
spoleCensky Zadoucich zemédélskych vyrobki. Nemohl-li vlastnik
zemédélské pidy tyto povinnosti plnit, byl povinen oznamit to
bezodkladné prostfednictvim mistniho narodniho vyboru okresnimu
narodnimu vyboru. Okresni narodni vybor m¢l ptisobit k tomu, aby
vlastnik zemédélské pady, ktery neplnil nebo nemohl plnit povinnosti
uvedené v odstavci 1, daroval své zemédélské pozemky statu nebo
uzaviel se zemédélskou organizaci pisemnou dohodu, kterou ji
odevzda své zemédélské pozemky, poptipadé i jiny zemédélsky
majetek, ktery zemédélska organizace potiebuje, do uzivani. Nedoslo-
li k darovani zemédélskych pozemki statu ani k uzavieni dohody
podle odstavce 2, bylo autoritativné zfizeno pravo uzivani k
zemédélské piideé, poptipade i k jinému zeméde€lskému majetku, ktery
zemédélska organizace potiebuje, a to rozhodnutim  okresniho
narodniho vyboru.

Pravo uzivani k zajiSténi vyroby nezfizovalo k pozemkim, na
nichz byly zfizeny stavby, které mohly byt v osobnim vlastnictvi, k
nadvoftim, jakoZ i k zahradam, které souvisely s pozemkem, na kterém
byla obytna budova, nebo jsou v zastavéné Casti obce (intravilanu),
jestlize jejich vymeéra nepiesahuje 0,10 ha. Vyjimecné se neziidilo
pravo uzivani k zahrad€, piesahujici tuto vyméru, jsou-li pro to
divody hodné zvlastniho zfetele, zejména pokud by zbyvajici Cast
pozemku, ptesahujici 0,10 ha, nemohla byt zeméd€lskou organizaci
ucelné vyuzita.

Zakon ¢. 123/1975 Sb. pamatoval i na to, aby pfi event. zaniku
jednotného zeméde€lského druzstva jeho prechodem do statni
zeméde€lské organizace, byly zachovany uzivaci vztahy k pozemkim
dosud uzivanych z titulu druzstevniho uzivani. A to tak, ze ptrechodem
jednotného zemédélského druzstva do statni zemédélské organizace,
vzniklo této organizaci dnem piechodu pravo uzivani k pozemkim, k
nimz melo druzstvo pravo druzstevniho uzivani. Tato konstrukce jen
potvrdila nemoznost zaniku uZivani pozemka.

Vlastnik pozemku mohl pozemek sice zcizit, ovSem ke smlouvé o
ptevodu vlastnictvi k pozemku, k némuz nalezelo zemédélské
organizaci pravo uzivani, bylo tfeba jejiho souhlasu, ledaze Slo o
darovani pozemku statu.

Pravo uzivani zanikalo pfechodem nebo pfevodem uzivaného
majetku do socialistického spole¢enského vlastnictvi. Jinou zménou
vlastnictvi nebylo pravo uzivani dotceno.

Vzhledem ktomu, ze klesnim pozemkim vtu dobu existoval
zvlastni uzivaci institut, zakotvil zak. ¢. 23/1975 Sb. konstrukei, podle
niz pravo uzivani zanikalo rovnéz v piipadé, jestlize pozemky byly
podle zvlastnich predpisti rozhodnutim orgénu statni spravy urceny k
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zalesnéni a byly prevedeny do uzivani statni organizace lesniho
hospodarstvi.

3.4 SPECIFIKA LESNiCH POZEMKU

Lesni pozemky byly rovnéz predmétem vySe uvedenych
autoritativnich zésahli do postaveni pozemkovych vlastniki, a to jak
vramci Il. pozemkové reformy, tak v souvislosti s vytvarenim
jednotnych zemédélskych druzstev. Nicméne lesniho majetku resp,.
lesnich pozemk se tykala i urcita specifika. Ta vyplyvala i z nazirani
na obhospodarovani lesniho majetku v historickych souvislostech.
PfedevS§im je vhodné upozornit na velky vyznam lesnich druzstev
v obdobi 1. republiky i tésné¢ v obdobi po roce 1945, a to vcetné
lesnich druzstev, jejich ¢leny byly obce. Nasledné se hledaly cesty
pro jejich likvidaci, a to mimo jiné tlakem na nucené slu¢ovani lesnich
druzstev s jednotnymi zemédélskymi druzstvy.

Na useku lesniho majetku si pravni upravy ,,vypomahala“
konstrukcemi, které byly propracovany pro oblast zemédélskych
pozemkul. Jmenovité napi. podle § 22 zak.c. 166/1960 Sb. o lesich
mohl okresni narodni vybor, jestlize uzivatel lesa nezajistil plnéni
povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo piedpisy vydanymi k
jeho provedeni, pfikazat les organizaci vykonavajici odbornou spravu
lestt do uzivani pfiméfené podle piedpisit o opatfenich k zajisténi
zemédélské vyroby (viz blize bod. 3.3. — ,,nucené najmy*).

Definitivni  jednoznacnou podporu trendu omezit vykon
vlastnického prava individualnich vlastniki pak predstavovala pravni
uprava obsazena v potadi dal$im lesnim zakong. Pravo uzivani lesnich
pozemkl k zajisténi lesni vyroby a ostatnich funkci lesa upravily § 12
a nasl. zak.¢. 61/1977 Sb., o lesich. Tykalo se jednak lesnich pozemki
uzivanych socialistickymi organizacemi ke dni G¢innosti cit. zdkona,
jednak podminek pro vznik tohoto institutu po nabyti jeho tc¢innosti.
Stejné jako u uzivani k zajisténi zemédelské vyroby bylo cit. uzivani
koncipovano jako ¢asové neomezené a beziplatné. Vlastnik pozemku
snim sice mohl disponovat, ale pouze se souhlasem uZzivatelské
organizace a se souhlasem mistniho narodniho vyboru, ledaze se
jednalo bezplatny pfevod lesnich pozemkt do vlastnictvi statu.. Jeho
zanik byl mozny rovnéz pouze pievodem predmétnych pozemki do
socialistického spolecenského vlastnictvi, jinou zménou vlastnictvi
nebylo pravo uzivani lesnich pozemku dotéeno.

Specificky zplsob zaniku nastaval v ptipad€, Ze lesni pozemky
byly trvale vynaty z lesniho pltdniho fondu a podle zvlastnich
pfedpisti rozhodnutim organu statni spravy prohlaSeny za soucdst
zemédélského pudniho fondu. V takovém piipadé vznikalo pravo
uzivani k zajisténi zemédelské vyroby.

Smyslem provedené charakteristiky pravni Gpravy uzivacich
institutll k zemédélskym a lesnim pozemklim bylo poukazat, Zze ac
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jejich existence predpokladala i nadale zachovani soukromého
pozemkového vlastnictvi , byl jejich obsah postupné koncipovan tak,
ze ve vysledku (v navaznosti na ucinnost zak.c. 122/1975 Sb.m, o
zemédelském druzstevnictvi, zak.c. 123/1975 Sb., o uzivani k zajisténi
zemédélské vyroby a zak.¢. 61/1977 Sb., o lesich) oslabily postaveni
vlastnikli natolik, Ze bylo mozno jejich vlastnictvi oznacit za
»dominum nudum‘ resp. ,holé vlastnictvi“. Pozemky byly nadale
déditelné. Z obsahu vlastnického prava byla vlastnikiim zachovano
pouze dispozi¢ni opradvnéni, a to navic vazané na udélené souhlasu
uzivatelskou organizaci a mistnim narodnim vyborem (s vyjimkou
ptipadii darovani pozemku statu). Navic Slo o uzivaci instituty
bezuplatné. Pravni Uprava upravila rovnéz specificky vlastnictvi
trvalych porostil, a tak, Ze nebyly ve vlastnictvi vlastnika pozemku,
ale ve vlastnictvi uzivatelské organizace, coz se mimo jiné projevilo
napft. pii vyvlastiiovani téchto pozemkl, kdy nahrada za trvalé porosty
ptislusela uzivatelské organizaci (byt’ se napt. jednalo o trvalé porosty,
které se na pozemcich nachdzely jiz v dobé vzniku uZzivani
socialistickou organizaci). Deformace postaveni vlastnika pozemku
Vv uzivani socialistickych organizaci nasla svllj vyraz i ve stanoveni
ceny téchto pozemkl. Ta se rovnéz mohla projevit (a velmi Casto
projevovala pii ziskavani téchto pozemkid pro realizaci vefejného
zajmu at’ jiz smluvnim pfevodem ¢i vyvlastnénim). Cena téchto
pozemkll ve srovnani se stejnymi pozemky, které se vSak nenachazely
v uzivani socialistickych organizaci podle vySe charakterizovanych
uzivacich institutd, postupné snizovala, az byla stanovena na 0,40 K¢
za 1 m2.° Tato &astka zptsobila, Ze osoby, kterym za ni byly pozemky
ve vefejném zajmu (stavba sidlist, komunikaci, letist’) vykupovany ¢i
vyvlastiovany, ptevod ¢i pirechod vnimaly jako bliZici se bezaplatné
ztrat€ pozemkového vlastnictvi.

3.5 MiSTO ZAVERU — ZAKLADNi NASTROJE

K ODSTRANENI NUCENYCH DEFORMACIH
VLASNICKEHO PRAVA K ZEEMDELSKYM A LESNIiM
POZEMKUM Z MINULOSTI PO ROCE 1989

Prvni reakci na spoleéenské zmény po roce 1989 ve vztahu
k deformacim vlastnického prava k zemédélskym pozemkim byla
V navaznosti na ustavni zakon ¢. 100/1990 Sb. novela zak.c. 123/1975
Sb. realizovana zak.¢. 114/1990 Sb. Preambule zakona byla vyslovné
doplnéna o dikci, podle niz : "Zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi
vyzaduje, aby vlastnici mohli v plném rozsahu uzivat svou
zemédélskou pidu a jiny zemédélsky majetek a aby byly odstranény
veSkeré piekazky, které brani ve vykonu tohoto jejich prava.”
Z téchto divodli byla nové zafazenym § 12a zakotvena moZnost
,zrueni“ dosud ¢asové neomezeného uzivéani k zajisténi vyroby. Slo o
ustanoveni, na které navazala pravni uprava obsazend v § 22 odst. 1

® Ztrata“ pozemkového vlastnictvi za tuto cenu nebyla v polistopadovém
obdobi v ramci restituci ,,uznana“ za majetkovou kiivdu s argumentaci, ze
cena odpovidala tehdejsim cenovym piedpistim®.
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pism. a) a nasl. zak.c. 229/1991 Sb. o Upraveé vlastnickych vztahti
k padé a jinému zemédélskému majetku, na zakladé kterého doslo
k zaniku téchto uzivacich vztaht a jejich pfemén na najmy ex lege.

Ptipady, kdy vobdobi let 1945 az 1989 doslo k odnéti
vlastnického prava k zemédélskym a lesnim pozemkim, byly pak
postupné feSeny restituénimi® zdkony, ve vztahu k zemédélskym a
lesnim pozemkd pak predevSim zak. ¢. 229/1991 Sb. o uprave
vlastnickych vztahti k zemédélské pude a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpist, zak.Cc. 243/1992 Sb., ve
specifickych ptipadech i zak.c. 403/1990 Sb., o zmirnéni nekterych
majetkovych kiivd. Bez vyznamu nejsou i dal§i pravni predpisy
(jmenovité napt. zak.C. 95/1999 Sb., o pfevodu zemédélskych a
lesnich pozemkil ve vlastnictvi statu na jiné osob,ve znéni pozdéjsich
predpistl). Ve vztahu restituci zemé&délskych lesnich pozemkd, jejichz
puvodnim vlastnikem byly obce (pfip. lesni druzstva, jejichz Cleny
byly vylu¢né obce) pak vyznamnou roli sehral zak.c. 172/1991 Sb., o
prechodu majetku z vlastnictvi CR do vlastnictvi obci, ve znéni
pozdgjsich predpist. Nedokoncen ziistava problém event. majetkové
restituce cirkevniho zemédé€lského a lesniho pozemkového majetku.

V obecné roviné lze jist€¢ uzavfit, Ze v obdobi vice nez 20 let od
roku 1989 byly mnohé =z deformaci pozemkového vlastnictvi
zemédélskych a lesnich pozemki vyteSeny. Nabizi se vSak otazka, zda
umysl zakonodarce, ktery pfi koncipovani obsahu téchto restitu¢né-
transformacnich piedpist sledoval, byl skute¢né naplnén. Nalezeni
odpoveédi na tuto otazku vSak bude podle mého soudu vyzadovat
provedeni diikladnych historicko-pravnich analyz’. Jeding tak bude
mozno s uréitym casovym odstupem uzavfit, jaké podminky byly
v polistopadovém obdobi vytvofeny pro vlastniky (resp. jejich pravni
nastupce), vici nimz byly v obdobi od roku 1945 do roku 1989
uplatiiovany nastroje omezujici jejich vlastnické pravo k pozemkam.

Contact — email
Ivana.Pruchova@law.muni.cz

’ Jsem presvédeena, Ze za jeden takovy po&in lze ve vztahu k restituénim
procesim oznacit studii BENDA, J.: Restituce majetku byvalych
Slechtickych rodt po roce 1989, Studie Narodohospodaiského ustavu Josefa
Hlavky, ¢. 10/2010, prosinec 2010.
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DEDICKE PRAVO 1948-1989 OPTIKOU PRAVA
RIMSKEHO'
PAVEL SALAK JR.

Prévnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceské republika

Abstract in original language

velkymi zasahy, jakymi jsou napt. pozemkovd reforma i
znarodnovani. Stejné tak vSak ale vefejnd moc mlize omezit soukroma
prava jedince skrze pravni upravu obcanského prava a jeho instituti.
Ptikladem nam miZze byt pravni uprava dédického prava v obdobi let
1948-1989. Méritkem je nam naopak pravo fimské, jez se stalo
zékladem pravni tpravy kontinentalniho prava soukromého. Rimské
pravo od okamziku rozpadu rodové spoleCnosti stavélo v oblasti
dedického prava na preferenci vile ziistavitele.

Sohledem na odlisné politické ideje bylo pochopitelné toto
fimskopravni pojeti pro komunisty nepfijatelné. Zakon ¢. 141/1950
Sb., tzv. stfedni obcéansky zakonik, oddé€lil ve své tpraveé dédické
pravo do vécnych prav a posunul jej az za pravo obliga¢ni. V praxi
tuto skutecnost pak zakonik uvedl pfedevSim tim, Ze obratil pomér
testamentu a intestatni posloupnosti ve prospéch posloupnosti
povinného dilu nepominutelnym dédicim. Socialisticky zakonik
40/1964 Sb., pak Sel jeste dal a zrusil dédickou substituci i odkaz.

Praktickym dopadem této pravni Upravy je zejména skute¢nost, ze u
cenngjSich  véci, typicky u nemovitosti, vznika nucené
spoluvlastnictvi. Tato situace pak ssebou nese dal$i problémy,
Zejména v situaci, kdy jeden z dédici nemovitost uziva, zatimco jini
nikoliv, a finan¢ni situace ¢asto neumoziuje dédici své spoludedice
vyplatit.

Key words in original language
fimské pravo, dédické pravo, testament, intestatni posloupnost, odkaz,
ABGB, Stfedni kodex, zakon ¢. 40/1964 Sb., komunismus

Abstract

Public law influences upon private law are done not only through
confiscation or land reforms, but also via new codification of civil law
by restriction or prohibition of some institutes. As an example we can
take the legal regulation of the law of succession between 1948-1989
on the territory of Czechoslowakia. We can see this influence on the
relation of these years codifications to the Roman law. Since The Law
of Twelve Tables /Lex XII Tabularum/ was enacted, the Roman law
preferred the will of testator over intestate sucession. Many institutes

! Tento text je vystupem z grantu GAP408/10/0363 ,,Vyvoj soukromého
prava na uzemi Ceské republiky.*

168



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

of civil law were developed in Roman law, that are used for
modification on the will of testator / e. g. substitution of heirs,
condition in testament, legacy/.

We can find the same institutes in ABGB /Austrian civil code from
1811/ and in Osnova 1937 / never realized Proposal of Czechoslowak
Civil Code from 1937/. In the year 1948 the political situation in
Czechoslowakia changed. The Communists usurped the power in the
state. Unlike in capitalism the communists did not respect the private
ownership but they prefered collective ownership. New legal
regulation presented by ,,Midle civil code* /Act No. 141/1950 Coll. —
Civil code 1950/ corresponded to these ideas.

In the structure of the code, the regulation of law of succession was
torn away from the rights in rem and was situated behind the law of
obligation. This symbolized the preference of family relations over the
will of testator and cumulation of the estate. The main differences
between comunists‘ law compared to the Roman law was the
preference of intestate sucession over the testament. The conditions in
the testament and legacy were no more valid /except collation/, the
falcidian quarter was in adverse position — all legacies together could
not represent more than % of the estate.

The Civil code 1964 /Act No. 40/1964 Coll./ went more further —
abrogated the institute of legacy and also the possibility of heir’s
substitution. By this regulation the testament became de facto not
binding — the treaty of heirs is essential for inheritance.

This code is still in force, and the novelization after the year 1989 did
not change the comunists character of the regulation of law of
succession. The result of this legal regulation is forced co-ownership,
especially concerning the real estates.

Key words

Roman Law, Decedent’s Estate, Testament, Intestate Sucession,
Legacy, ABGB — Austrian Civil Code 1811, Middle Civil Code 1950,
Socialist Civil Code 1964, Communism

Pusobeni statni moci na soukromé pravo se pochopitelné mize dit
velkymi zasahy, jakymi jsou napt. konfiskace, znarodnéni atp.,
nicméné stejné dobfe mulze stat zdsadné ovlivnit soukromoprévni
vztahy pomoci pravni upravy prava obcanského a jeho institutii. Tyto
dasledky nejsou na prvni pohled viditelné a tieba se zdaji byt i
nepatrné, nicméné z dlouhodobého hlediska se pak stavaji kofenem
fady problémt. Piikladem ndm mize byt pravni Uprava prava
dédického obou obcanskych zakoniki zlet 1948-1989, tedy
obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. /dale téz jako Stedni kodex/ a
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. /dale téz jako Socialisticky
obCansky zakonik/. Jejich pravni uprava dédického prava bude
porovnavana s pravem rfimskym.
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1. RIMSKOPRAVNI POJETI DEDICKEHO PRAVA

Rimské pravo totiz ptichazi na svou dobu s myslenkou, jeZ je do
urcité miry revoluéni a kterd predznamenala dals$i vyvoj prava.
Zasadnim rozdilem mezi fimskym pojetim dédického prava a pojetim
ostatnich nérodi je fakt, Ze Rimané v otazce dédického prava zaginaji
prosazovat vuli zistavitele. Tento jev zcela evidentné souvisi
s rozpadem rodové spoleCnosti. Nejenze novym kritériem déleni
obyvatelstva se stava pravé majetek a jiz ne jeho pivod a pribuzenské
vazby, ale majetek se stava zdkladnim stavebnim kamenem fimské
spoleCnosti a jeji ekonomiky. Proto také se ochrana soukromého
vlastnictvi t€§i znacné pozornosti.

Presné koteny posledni viile — testamentu — jako dela¢niho dGvodu
v fimském pravu nelze zcela presné vyhledat, kazdopadné jiz zakon
dvanécti desek jej zna jako vyvinuty institut.? Zistaviteli tak byla déna
moznost, aby o své vuli pofidil, kdo bude jeho nastupcem, jeho
dédicem. Testamentu byla ddna ptednost pfed posloupnosti intestatni,
ktera vychazela zrodinnych vazeb. Tato pozice byla jest¢ vice
posilena skuteCnosti, ze — az na vyjimky jakou byl vojensky testament
— nebylo mozno obé¢ tyto posloupnosti kombinovat: ,NEMO PRO
PARTE TESTATUS, PRO PARTE INTESTATUS DECEDERE
POTEST.“® Pofizeni testamentu pochopitelnd podléhalo jiz od
pocatku zvlastnim pravidlim a formalitdm, jejichz nesplnéni mélo za
nasledek jeho neplatnost. Postupny vyvoj vSak ukazoval, ze stejné
jako Rimané dali ptednost vili zistavitele pred piibuzenskymi
vazbami, tak i votazce konfliktu formalnich nalezitosti a vile
zustavitele mizeme fici, Ze postupe Casu nabyva vile zlstavitele
vrchu. Dochazi k tomu pfedev§im diky Cinnosti praetora a zejména
pak diky jurisprudenci, coz asi nejlépe ukazala tzv. Causa Curiana.*
Nebyla to vSak jen cesta vykladu, ale i vytvafeni novych instituti,
jakymi byl napt. privilegované testamenty. Tyto testamenty jednak
snizovaly formalni nalezitosti a proces pofizeni posledni vile tak
zjednodusovaly (zde typicky vojensky testament), nebo sice pridavaly
dalsi formalni nalezitosti, ale jen proto, aby umoznily pofidit
testament i osobam, jez doposud testamenti factio activa postradaly
(typicky slepecky testament, vyzadujici vyssi pocet svédkl). Nelze

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém fimského prava soukromého. 4. vydani,
Praha: J. Otto, 1910, s. 982. Zakon XII. Desek, deska V.3.

* D 50, 17, 7 Pomponius ad Sabinum: ,,Jus nostrum non patitur eundem in
paganis et testato et intestato decessisse: earumque rerum naturaliter inter se

" e

pugna est "testatus" et "intestatus".

* Dostalik, P., Causa Curiana - i slavni pravnici prohravaji spory, Bulletin
advokacie 2010, ¢. 1-2., téz k samotné taktice jednotlivych aktérti. Brtko, R.,
Kauza Curiana. In: Sudné reéi a velké sudné procesy podla justinianskych
Digest a inych pramenov rimského prava . Zbornik prispevkov z 11.
konferencie pravnych romanistov SR a CR, Trnava 15.-16. maj 2009 (Edd.:
Mach, P., Pekarik, M.). Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2010, s. 17-16.
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fici, ze by fimské pravo absolutizovalo vuli zlstavitele, takze by zcela
mohl pominout rodinné vazby, naopak, existoval zde systém
ochrannych pak, typicky ochrana prav nepominutelnych dédicd,
presto vsak Slo spiSe o jakési zajisténi ,,nutného minima.*

Jaké davody ale vedly Rimany k této absolutizaci vile ziistavitele?
Bylo cilem ochudit vlastni rodinu? Bezesporu ne, ostatn€ asi nejstarsi
testament, tzv. kalatni, pocital se situaci, kdy zdlstavitel nema
ptirozenych dédict. Hlavni idea testamentu, nebo pfesnéji fimského
prava dédického /a dluzno dodat nejen timského/, bylo zamezeni
Stépeni majetku. Nesmime zapominat, ze v nejstarSich dobach se
bavime o pfibuzenskych vazbach zalozenych na agnatském, tedy
pravnim ptibuzenstvi, které mohl otec pomoci institutu emancipace do
ur¢ité miry korigovat. V idedlnim ptipad€ totiz mél byt dédic jeden,
typicky prvorozeny syn. Své divody to ma pochopitelné ve
skute¢nosti, ze dédické pravo bylo v té dob¢ ne jen pravem majetkove
povahy, ale mélo i aspekt nabozensky. Na druhou stranu, bavime se o
spolecnosti zemédélské a pro zemédélce je pochopitelné znaénym
nebezpe¢im §tépeni a tiisténi rodinného majetku mezi potomky. O
tom, Ze neSlo problém Cisté fimské spoleCnosti sved¢i napt. proces
pauperizace drobné Slechty v prubéhu 14. stol. na izemi naseho statu.

Ve valné vétsing pripada skute¢né zdstavitel volil v testamentu dédice
ztad svych potomku ¢i jinych blizkych ptibuznych. Testament mu
vSak daval na rozdil od intestatni posloupnosti moznost upravit
velikost jednotlivych dild, pfipadné podminit nabyti dédictvi splnénim
podminky. Stejné tak mohl i pro ptipad, ze by se oznaCeny dédic
dédictvi neujal stanovit nahradniky a opét s poméry podilti dle jeho
vile. Prava nepominutelnych dédici pochopiteln€é byla zajisténa,
nicméné nemuselo jit o postaveni spoludédice, fimské pravo k jejich
zajisténi umoznovalo vyuzit typicky napf. institut odkazu, véna a
nelze zapominat i na tzv. kolla¢ni povinnost, tedy povinnost zapocitat
do svého dédického dilu majetek nabyty od zistavitele za jeho Zivota.®

2. POJETI DEDICKEHO PRAVA V ZAKONICICH ZLET
1948-1989

Pomér komunisti k soukromému vlastnictvi je vSeobecné znam.
Jakmile se dostali kmoci, jejich snaha vedla pies omezeni
soukromého vlastnictvi az k jeho skryti, kdyz uz se jim ho nepodafilo
zrusit uplné. Je nasnadé, ze pomér k soukromému vlastnictvi se odrazi
nejen v otazce dispozice s majetkem za Zivota vlastnikova, ale i po
jeho smrti.

Charakter rozdilného pojeti oproti pojeti fimskopravnimu je patrny jiz
na prvni pohled ze struktury obou soukromopravnich kodexi ze
sledovaného obdobi. Dédické pravo je oddéleno od pravni upravy

® Tato povinnost byla zavedena praetory, aby zrovnopravnila pii dédéni déti
emancipované, jez pfi emancipaci n&jaky majetek dostaly, a
neemancipované, které logicky ani Zadny majetek mit nemohly.
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vécnépravni, ktera vychazela pravé z fimskopravni struktury dané
Gaiovymi a Justinidnskymi institucemi a mezi obé€ tyto oblasti se
vklinilo pravo obliga¢ni. Neslo pfitom o jev ndhodny, nebot’ divodova
zprava obCanského zakoniku z r. 1950 vyslovné uvadéla, ze: ,,Dédéni
ze zékona je odidvodnéno pomérem rodinnym a je posilenim
rodinného svazku jako zékladny rozvoje naroda..“ ° a posileni
rodinnych vazeb jako zékladni rys nového zakoniku chapala i dobova
odborna literatura.’

Faktické posileni rodinnych vztahii se pak dalo skrze samotnou préavni
upravu jednotlivych instituti. Cilem této upravy byla priorizace
intestatni posloupnosti, ped posloupnosti testamentarni. Nebylo tomu
vSak tak, Ze by testament pfichazel do uvahy jen v pfipade€, ze by
nebylo zakonnych dédict. Jiz vySe zmifovand fimskopravni zasada o
nemoznosti kombinovat vice dédickych tituli vzala postupem doby za
své, a tak jiz ABGB nejenze znalo moznost kombinace téchto dvou
titulti, ale jest¢ pro manzele uvadélo dalsi titul a tim byla dédicka
smlouva.®

Faktické omezeni vile zlstavitele se bylo provedeno predevs§im
pravni Upravu institutu testamentu. V obcanskych zékonicich obdobi
nesvobody tak miizeme sledovat jednak zruSeni nékterych institutd,
jednak jejich omezeni a zcela prevraceni jejich smyslu.

V piipad€ testamentu dosSlo ke znacné omezeni vile svobody
zustavitele tim, Ze z pravni Upravy vymizely privilegované testamenty,
které snizovaly formalni naroky. Je pochopitelné, ze zde nemam na
mysli vojensky testament, ktery pochopitelné neznalo ani ABGB,
nicméné napf. testamenty pocitajici s riznymi ptirodnimi pohromami,
epidemiemi, ¢i valkou. Dluzno dodat, ze argumentace pro¢ dochazi
K jejich zruseni, byla leckdy az absurdni — napi. v pfipadé vale¢ného
testamentu se argumentovalo tim, Ze neni mozné, aby stat, ktery
usiluje o celosvétovy mir, mél ve své uUpravé zaveét pocitajici
s valeénym stavem.

Dal$im omezenim, jez postihlo dispozi¢ni moznosti zlstavitele, byl
zakaz podminek, pfilozenych k testamentu. Pochopiteln€, ze ani
Riman nemohl vazat dédictvi na splnéni jakékoliv podminky. Piedné
nebylo mozno podminit testament podminkou rezolutivni, coz by

6 Obcansky zakonik, Praha. Orbis, 1950, s. 296 komentar k § 512.
" Blazke, J.: Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 234.

8 Dédicka smlouva byla pochopitelng Stiednim kodexem rovn&Z zruena.
Nebude ji v naSem textu vénovana dal$i pozornost, piesto i zde je mozné, ze
tento institut fimskému pravu jako takovému cizi ma své kofeny v pravu
fimském. K tomu viz Cernoch, Radek. Postaveni dédice v fimském pravu.
Diplomové prace. PrF MU. Brno, vlastnim nékladem, 2011, s. 15,16.
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vedlo kpopieni zasady ,SEMELHERES, SEMPER HERES*,
zejména pokud by se podminka pficila dobrym mraviim, mohla byt
povazovana za neplatnou. Na druhou stranu podminky mohly byt
pomérné uinnym argumentem, jak potencianiho dédice donutit
K ur¢itému chovani /napf. aby piestal vést rozmatily zivot/ a zajistit
tak, ze dédictvi skutecné ptijde do spravnych rukou, v nichz nepadne
v nive¢. Bylo vyslovné uvedeno, Ze neni mozno vazat testament na
podminku. Jedinou vyjimkou z této zasady bylo zachovani kollacni
povinnosti.

Omezeni se dockal rokem 1950 i jiny institut dédického prava —
odkaz. Odkaz na rozdil od dédictvi spocival vtom, ze se
odkazovnikovi poskytuje urcita véc ¢i soubor véci. Jde tedy, na rozdil
od dédictvi o sukcesy singuldrni, jejiz naplnéni vSak predpoklada
probéhnuti sukcese univerzalni. Tento institut se v Rim& vyvinul na
zajisténi urcitého majetku pro vdovu, nicméné nabyl pozde€ji zna¢né
obliby a rozsifeni. Zpravidla tak byl dédicem u¢inén prvorozeny syn a
ostatni ¢lenové rodiny byli zajisténi odkazy. Odkazy vsak byly ¢inény
i ve prospéch jinych osob a obliba tohoto institutu pak vedla k tomu,
7e se Casto stavalo, ze dédictvi bylo nad miru zatizeno odkazy, coz
bylo nevyhodné ne jen pro dédice, ale de facto i pro samotné
odkazovniky, nebot’ pokud neprobé¢hla sukcese univerzalni, nenastala
ani sukcese singularni. Rimské pravo tak hledalo zptisoby, jak tuto
dispozici omezit. Tyto snahy vyvrcholily r. 40 ptf. Kr. pfijetim tzv.
Falcidiova zakona o odkazech, ktery stanovil, Ze jedna ¢tvrtina Cistého
majetku musi zistat dédici nezatizena odkazy. Tzv. falcidianska
kvarta pak viimském pravu nasla odezvu 1 u institutu
nepominutelnych dédicti. Rakousky obcansky zakonik, ABGB, Sel
Vv otazce vile zdstavitele mnohem dale, nebot neznal omezeni
podobné falcidianské kvart€. Jeji ndvrat nastava az r. 1950 spolu s tzv.
sttednim kodexem /zékon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik/."
Podobné jako i v jinych oblastech, byla vSak uprava institut odkazu
V tomto zakonég velmi stru¢nd a zna¢né omezena.

3. POSTAVENI NEPOMINUTELNYCH DEDICU

Neju¢innéj$im nastrojem omezeni zistavitele v dispozici s majetkem
se vSak ukazal institut nepominutelnych dédict. Tim, ze fimské pravo
nepiipoustélo kombinaci intestatni a testamentdrni posloupnosti a
zcela jasné preferovala testament, tedy vuli zustavitele, mohlo dojit
k situaci, kdy by zistavitel zcela pominul pfibuzenské vazby a svou
rodinu zcela pominul. Piestoze vile zlstavitele hrala zasadni roli,
takovyto piistup byl bezesporu nepfijatelny. Proto pravo vytvofilo
nastroje, kterymi omezovalo absolutnost viile zlstavitele. Jiz byla fec¢

% Tento pozadavek vychazel z ndbozenskych souvislosti v dédickém pravu.
ABGB jiz oproti fimskému pravu tuto zasadu neuzndvalo a rezolutivni
podminky pfipoustélo ( §§ 696, 708 ABGB).

19 K tomu srovnej napt. SKALOS, M.: Slovenské a &eskoslovenské dejiny
Statu a prava v rokoch 1945 - 1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 296.
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o tom, Ze podminky jez byly vrozporu sdobrymi mravy — tedy
s né¢jakymi obecné uznavanymi moralnimi pravidly - byly povazovany
za neplatné. Podobné bylo obecné spolecnosti povazovano za
nepfijatelné, ze by zistavitel ve svém testamentu nezminil své
nejbliz§i pfibuzné. Pokud tak neucinil, chapalo se to za natolik
podivné, Ze se zjevné nabizela otdzka, zda viibec zustavitel byl pti
smyslech a tedy, zda byl zptsobily zaveét poridit. Civilni pravo vSak
uznavalo nepominutelnym dédicim pouze narok formalni — tedy na
to, aby Vv testamentu byli zminéni, pfi¢emz vyslovné musel byt zminén
ten, jehoz dédicka pozice byla obecnou zvyklosti ve spolecnosti
predpokladana — prvorozeny syn. Pod pojmem ,,byt zminén* je vSak
tteba rozumét jmenovani, nikoliv to, ze realné né&jaky majetek musi
dostat — mohlo dojit i k vydédéni, pticemz v nejstarsich dobach nebyly
taxativné¢ divody vydeédéni dany. Postupem casu doslo k tomu, Ze
fimské prdvo zacalo nepominutelnym dédicim ptiznavat i narok
materialni, ktery vedl k tomu, Ze jim musel pfipadnout minimalné
urcity dil jejich zakonného dilu. Piivodné byl tento dil urc¢en po vzoru
odkazi na jednu ¢tvrtinu. Justinidnskd pravni Uprava Novelou 18
dedicky podil ¢itajici jednu ¢tvrtinu celého dédictvi a vice, mél narok
na tfetinu svého zakonného dilu. Pokud by mu vSak méla ptipadnout
méné nez jedna Ctvrtina, mél dostat polovinu svého zadkonného dilu.
Novela 115 zr. 542 pak provedla dalsi zmény v oblasti
nepominutelnych dédicti, tato novela se vSak netykala velikosti
povinného dilu. Doslo ji vSak ke slou¢eni formalniho a materialniho
prava nepominutelnych dédici.

Pravni uprava stiedniho kodexu otazku nepominutelnych dédici fesila
VvV ustanoveni § 551. Prava na povinny dil podle této pravni upravy
meély pochopitelné predevsim déti, zaroven vsak i rodiCe a prarodice
/terminologii zdkona ,.stafi rodice*/. S narokem rodi¢l a prarodict
vSak zakon pocital jen v situaci, kdy ,,je v dobé zistavitelova umrti v
nouzi a uz prace neschopny.” Toto ustanoveni je pak, dle judikatury
vykladat v souvislosti s § 72 zakona o pravu rodinném.™ Velikost
povinného dilu v ptipadé nedospélych jedinct ¢ita jejich cely zakonny
dil, vpfipad¢ ostatnich — tedy plnoletych potomkd a rodi¢u C¢i
prarodict pak tfi ¢tvrtiny jejich zdkonného dilu.

Obdobn4 problematika je v zdkon& 40/1964 Sb.*? v ustanoveni § 479.
Podle tohoto paragrafu zistava zachovano, pravo nezletilych osob na
cely zakonny dil. Podobn¢ i pravo zletilych potomkut na tfi Ctvrtiny
jejich dilu. Prava rodict a prarodict vsak jiz z této pravni Upravy zcela

vypadla.

1 Rozhodnuti krajského soudu v Liberci (Rc) 5 Co6/53 citovano dle ASPI.

12 K tomuto zékonu vice viz napt. SKALOS, M.: Slovenské a Geskoslovenské
dejiny $tatu a prava v rokoch 1945 - 1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011,
s. 304.
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4. VYDEDENI

Pokud nebyly nepominutelni dédicové zajisténi dostatecné jiz za
zivota, jedinym zplisobem, jak zamezit jejich dédéni, bylo vydédéni.
Tento institut znalo opét jiz fimské pravo, kde institut vydédéni navic
nefungoval jen jako ,trest”, nybrz mél velmi cCasto i charakter
preventivniho opatfeni na ochranu testamentu. Vydédeéni Casto stihalo
potomka, ktery byl poc€at az po ziizeni posledni vile. Neslo o projev
,nelasky®, timto krokem totiz zlstavitel zajistil, ze narozeni nového
potomka nebude mit vliv na platnost testamentu.™® Pro vydédéni méla
zéasadni vyvoj jiz zminéna novela 115, nebot’ v ni doslo ke stanoveni
divodd, jez mohly vést k vydédéni. Téchto diivodi pro descendenty
bylo dano Ctrnact, pro ascendenty osm. Vedle uklada proti zlstaviteli
¢i obecné nedobrému chovani k nému zde vSak jako vydédovaci
divod nalezneme i odpadnuti od kiestanské viry ¢i vykon ,,nizkého*
povolani /napt. kejklitského/. Stran podminek vydédéni i zde se
projevovala doba, v niz ta ktera pravni uprava vznikla. Jestlize ABGB
Vv puvodnim zné€ni, podobné jako justinianska kodifikace ptvodné
znalo jako vydédovaci titul odpadnuti od katolické viry. Stiedni
obcansky zakonik pak pro zménu jako ditvod k vydédeéni uvadi, ze je
mozno dédice vydédit, odpira-li trvale pracovat.

Oba obcanské zakoniky povalecné vSak omezuji zlstavitele v tom
ohledu, ze mu prikazuji, aby byl ditvod vydédeéni vyslovné uveden,
coz ABGB vyslovné nevyzadovalo a dokdzani divodu bylo pak na
dédici samém. Zejména vSak ani stiedni zakonik, ani zakon 40/1964
Sb. nepocitaji s vydédénim podminénym. Zatimco tedy dle ABGB
bylo mozno ustanovit, Ze pokud by napt. dédic v budoucnu vedl
,hemravny* Zivot, bude vydédén. Od r. 1950 dodnes jiz je mozno
vydédit jen pro divod, ktery v dobé vydédéni jiZ nastal.

5. ZAVEREM

Zakonodarcim let 1948 — 1989 se podafilo prostfednictvim zmén
v ob¢anském pravu vyrazn¢ proménit podobu prava dédického, coz
zaroven ma zavazny dopad na majetkové poméry obyvatelstva.

Omezeni provedla pravni uprava ve dvou smérech:
1. omezeni ,,majetkové”, kdy velikosti podilu nepominutelnych dédictu
zbyva zustaviteli relativné mala ¢ast majetku, jimz muze disponovat

ve prospech jinych nez nepominutelnych dédict.

2. omezeni autonomie vile, kdy zustaviteli byla odebrana moznost
ucCinit testament pod podminkou, ¢i stanovit zdstaviteli substituta.

B3 Je treba si uvédomit, 7e fimské pravo civilni zakladalo toliko formalni
navrh na to, aby nepominutelny dédic byl v testamentu zminén. proto i pouhé
vydédéni potomka, ktery se narodil po pofizeni testamentu, platnost
testamentu neovlivnilo. Naopak kdyby takovyto dédic nebyl zminén viibec,
testament by mohl byt napadnutelny. Heyrovsky, L.: Dé¢jiny a systém
fimského prava soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1029, 1060.
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Zejména znemoznénim podminek zUstavitel pfiSel o moznost
ekonomické paky k usmérnéni chovani potencialniho dédice.

Idedlem komunismu bylo, Ze se ¢asem podafi odbourat touhu po
soukromém vlastnictvi a spolu s tim i dédické pravo jako takové bude
prezitkem. Pfedpokladalo, 7e omezenim zistavitele dojde K posileni
rodinnych vazeb.

Omezeni, jez pravni uprava zavedla vedou k tomu, Ze fada osob se
pom¢éry, jez maji nastat po jeho smrti, snazi uspotadat poifizenimi inter
vivos. Tato situace vSak navozuje dalsi problém — zda skutecné osoba,
sniZ toto jednani uzavirame, né&jakym zplisobem naSi divéru
ohezradi.“ Znedavné doby je mozno uvést piiklad majitele
kosmetické firmy, ktery, aby zamezil nechténym dédictim, ptevedl
firmu na svou manzelku s tim, ze sdm zistal jednatelem ve firme.
Doslo vsak ktomu, ze manzelka jej na pozici jednatele nahradila
svym bratrem a tak jej zcela ,,vySachovala“ z jeho firmy.

Reélny dopad této pravni upravy vSak fada béznych zistaviteld ani
dédicti nerozezna. Je to proto, Ze tyto nasledky se projevuji Casto
nikoliv v okamziku dédického napadu, nybrz Casto aZz po mnoha
letech. Velkd hodnota nékterych soucasti dédictvi, typicky
nemovitosti, vede ktomu, Ze nucené¢ vznikd spoluvlastnictvi.
Nebezpecna je zejména situace, kdy jeden dédic nemovitost uziva, a
tedy do ni i investuje, zatimco druhy dédic, ktery ji neuziva, k péci o
ni nijak nepfispiva. Pokud totiz v budoucnu dojde Kk rozdéleni
spoluvlastnictvi, bude se hodnota véci pocitat dle stavu v dob&
rozd€leni, takze dédic nemovitost obyvajici nakonec mozna bude
muset druhému zaplatit hodnotu, kterd vznikla jeho vlastnim
pfi¢inénim. [ v pfipadé, Ze dédic, ktery nema zijem o obyvani
nemovitosti pozada druhého dédice o vyplaceni hned, nemusi to mit
ptiznivé nasledky. Vysokd hodnota nemovitosti vede ktomu, Ze
malokdo ma na to, aby vyplatil ostatni dédice. Za dané situace pak
nezbyva, nez nemovitost prodat, a co nejrychleji to jde, tedy i1 za nizsi
cenu. Neni zadnym tajemstvim, ze nejvynosnéjSi je nakupovani
nemovitosti rozvadgjicich se parti a pravé nemovitosti z poztstalosti.

Jestlize tedy pravni uprava sledovala ,,podporu rodinnych vazeb®, pak
se svym ucinkem zcela minula. V piibuzenstvu vlivem této tpravy
dochazi jen k dal$im rozbrojim a to i dlouho po rozde€leni dédictvi, ale
zejména ochuzuje dédice, ktefi rychle a pod cenou musi prodat ten
ktery pfedmét z dédictvi, jen aby mohli uspokojit dédice Zadajici o
vyplaceni. Jediné, komu tak tato pravni uprava prospiva, jsou
spekulanti s realitami.
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CONFISCATION FOR THE CHURCH IN

JUSTINIANIC LAW
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University of Miskolc, Hungary

Abstract in original language

In ancient Rome confiscation was imposed as a principal or an
ancillary punishment in case of many crimes. First of all, the property
of the executed or exiled traitors was seized. Confiscation was not
ordered in every case for the state. In the Christian Roman Empire —
especially in the age of Justinian — assets could be confiscated for the
church, a monastery, or a charitable institution. For example, all
property of the bishops having violated some legal provisions, the
meeting places of the heretics, and the synagogas built illegally by the
Jews were confiscated for the local Catholic church. The monasteries
were often used as prisons by the orders of Justinian. The adulteresses
and the persons having divorced without a legal reason were closed in
monasteries for which their property partly or wholly was seized.
Justinian tried to prevent the sale of the offices. If a superintendent of
a poor house, a hospital or other charitable institution was proved to
have bought his office, the money or other property given for the
appointment was to be confiscated for the institution.

Key words in original language
Confiscation, Acquisition of ownership, Church, Monastery, Roman
law, Justinian.

After the Constantinian change the ecclesiastical property
continuously increased. The local churches obtained many financial
privileges by the Christian emperors. The ecclesiastical property grew
in the first place by pious donations and testamentary grants, but the
local Catholic churches, the monasteries and the charitable institutions
could acquire assets by seizure, too. This form of acquisition of
ownership by the church became specially frequent during the reign of
Justinian (A.D. 527-565).

The emperor issued numerous ecclesiastical constitutions." Among
others, he regulated the conditions of the election and consecration of
bishops circumstantially. For example, he forbade family men to
obtain the episcopal office. According to the Justinianic provisions,
the bishop who had consecrated a person not being legally consecrable

! Cf. Pfannmiiller, Gustav, Die kirchliche Gesetzgebung Justinians

hauptséchlich auf Grund der Novellen. Berlin, 1902; Knecht, August, System
des Justinianischen Kirchenvermogensrechtes. Stuttgart, 1905; Alivisatos,
Hamilcar S., Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian . Berlin,
1913.
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was to be expelled from his office for a year, and all of his property
was to be confiscated for the local church.?

Before the bishop consecration anyone could bring an accusation
against the nominee stating that the said person was not legally
consecrable. The accusation was to be investigated carefully. The
bishop having consecrated an accused person without the required
investigation was to be subjected the above mentioned punishment: he
was to be ejected from his office for a year, and all of his property was
to be seized for his church.?

Justinian dealt with simony very severely. If it was proven that
somebody had bought his episcopal office, the money or other
property given for the consecration was to be seized for the local
church. If a laic person had received gold or other property for
furnishing aid in connection with the consecration, he had to pay
double that amount to the church.*

The sale of any kind of office was strictly forbidden by the emperor.
The superintendents of the hospitals, poor houses, infirmaries and
other charitable institutions who had given anybody anything for their
appointment were to be deprived of their offices, and the objects of
the illegal allotments were to be confiscated for the institutions. If a
layman had received anything, or had been a mediator, he had to pay
double that amount to the ecclesiastical institution.’

Justinian forbade the ecclesiastical persons from some activities. The
emperor did not permit a bishop, steward, or clergyman of any rank,
or a monk, either on his own account, or on account of the church or
monastery, to become a receiver or collector of fiscal tribute or a
lessee of taxes or of the possessions of another or a curator of a house
or a procurator of a lawsuit or a surety in such cases. If a bishop had
broken 6the law, all of his property was to be confiscated for the local
church.

The church canons forbade the presbyters, the deacons and the
subdeacons to contract marriage after their ordination.” This
prohibition was incorporated into a law by Justinian. According to this
imperial constitution, the children born in the unlawful marriages of

2 Nov. 123,1. Cf. Pfannmiiller, op. cit., 50; Alivisatos, op. cit., 54.
* Nov. 123,2. Cf. Pfannmiiller, op. cit., 51; Alivisatos, op. cit., 55.

* Nov. 6,1; 123,2. Cf. Pfannmiiller, op. cit., 46; Knecht, op. cit., 89;
Alivisatos, op. cit., 55.

® Nov. 123,16. Cf. Knecht, op. cit., 90.
® Nov. 123,6. Cf. Pfannmiiller, op. cit., 55; Knecht, op. cit., 90-91.

" Cf. Can. Apost. 26.
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these clerics were unworthy of succession to the property of their
fathers, and they were not allowed to take gifts from them. All illegal
grants made to them by their fathers were to be seized for the church
they belonged to.?

The deaconesses were expected to lead an immaculate moral life.
According to the 6th Novel of Justinian, the deaconesse who had
dishonored her ordination, or left her holy order and contracted
marriage, or chosen any dishonorable mode of life had to receive a
capital punishment and her whole property was to be confiscated for
her local church or her monastery.’

Later Justinian modified these provisions. In 546 the emperor gave the
following orders: a deaconess, moreover, shall not live with any man,
in connection with whom a suspicion of a dishonorable life may arise.
If she fails to comply herewith, the bishop under whom she is shall
warn her to expel such man from her habitation. If she fails to do so,
she shall be deprived of her ministry and her emoluments and shall be
delivered to a monastery in which to spend the rest of her life. Her
property, moreover, shall be divided among her and her children, if
she has any, according to the number of persons, the portion received
by the woman to go to the monastery to support her. If she has no
children, her property shall be divided in equal portions between the
monastery into which she is sent and the church in which she was
previously appointed.”

Justinian did not permit laymen to conduct religious ceremonies
without clerics.™ If a laic person carried on or permitted others to
carry on divine services in his house or his suburban villa or on his
landed possessions without the local clergy, the house, villa or landed
possessions could be claimed by the local church. If a procurator or a
lessee did so or permitted to do so without the knowledge of the
owner of the place, such owner remained unpunished, but the
procurator or lessee was to be expelled from the province, and his
property was to be seized for the church."

8 C. 1,3,44. Cf. Knecht, op. cit., 87-88.
° Nov. 6,6. Cf. Pfannmiiller, op. cit., 72; Alivisatos, op. cit., 72.

19 Nov. 123,30. The English translation is Fred H. Blume’s with a little
amendment (I think in this text the word tepevg means not priest but bishop).
Cf. Pfannmiiller, op. cit., 72—-73; Knecht, op. cit., 87; Noethlichs, Karl Leo,
Das Kloster als ,,Strafanstalt” im kirchlichen und weltlichen Recht der
Spatantike.  Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 80 (1994), 35; Krause, Jens-Uwe, Gefiangnisse im
Romischen Reich. Stuttgart, 1996, 58.

1 The church canons also forbade the ceremonies of this kind. Cf. Conc.
Gangr. (c. 362), can. 6.

12 Nov. 131,8. Cf. Knecht, op. cit., 86.
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Already in the first half of the 5th century many constitutions were
issued which stated that the houses and the fields illegally used by
heretics for religious purposes were to be confiscated for the local
Catholic churches.® Similar orders were given also by Justinian.**

If an orthodox person alienated or delivered a real estate on which
there was a church building, either by emphyteusis, lease or for any
other purpose, to a Jew, Samaritan, pagan, Montanist, Arian, or other
heretic, the real estate was to be confiscated for the local church. If the
owner knew that he had leased his real estate to a non orthodox
person, the local Catholic church was able to claim also the income
specified in the contract.”

Already the emperor Theodosius Il forbade the Jews to build
new synagogas.’® This prohibition was confirmed by Justinian.
According to the emperor’s 131st Novel, the ownership of the new
Jewish synagoges illegally constructed could be claimed by the local
Catholic churches.' It is worthy of note that after the reconquest of
North-Africa (A.D. 534) the local synagoges were to be transformed
to Catholic churces by the order of Justinian.™®

The Christian emperors changed the classical legal rules of divorce.
First of all, they specified the just causes of unilateral divorce. These
causes were different common crimes and various marital offences.
Persons who repudiated their consorts without a legitimate reason had
to suffer a punishment. The punishment of frivoluos repudiation was
often modified. According to the 117th Novel of Justinian, a wife who
had repudiated her husband without a just cause had to return his
prenuptial gifts, lost her dowry, and had to be sent to a monastery for
life. When such a woman had children, two-thirds of her property was
to be given to them, and the other third to the monastery she was sent
to. When she was childless, but had parents, two-thirds of her property

¥ CTh. 16,5,43.52.54.57.65. It was a new procedure, because earlier the
meeting places of the heretics had been confiscated for the state (CTh.
16,5,3-4.8.12.21.30.33-34.36.40).

% Nov. 42,3; 132. Cf. Knecht, op. cit., 86.

> Nov. 131,14. Cf. Pfannmiiller, op. cit., 30-31; Irmscher, Johannes, The
Jews under the reign of Justinian. Eos 78 (1990), 160; Rabello, Alfredo
Mordechai, The Samaritans in Justinian’s Novellae. Proceedings of the Fifth

International Congress of the Societé d’Etudes Samaritaines (Helsinki, 2000).
Geuthner, 2005, 235.

® CTh. 16,8,25.27. Cf. De Giovanni, Lucio, Il libro XVI del Codice
Theodosiano. Alle origini della codificazione in tema di rapporti chiesa-stato.
Napoli, 1985, 153-154.

" Nov. 131,14. Cf. Irmscher, op. cit., 160.

'8 Nov. 37. Cf. Irmscher, op. cit., 159.
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was to be transferred to the monastery, and the other third to her
parents. Where she had neither living children nor parents, all her
property was to be given to the monastery.™

By his 127th Novel Justinian modified the penalty of the husband who
repudiated his wife without a legitimate reason. He decreed that in
such cases men, like women, were to be relegated to a monastery for
life.?® Although the Novel passed over the financial consequences of
this relegation, we may be sure that the property of the husband was to
be confiscated for the monastery as it happened in the cases of
women.

In 542 Justinian prohibited divorce by consent except for the purpose
of living a life of monastic chastity.”* In 556 the emperor ordained that
if the consorts divorced by consent for any other reason, both of them
were to be closed in a monastery for the remainder of their lives, and
their property was to be divided in fixed portions between the
monastery and their descendents or ascendents, or failing such blood
relatives all their property was to be transferred to the monastery.?

Adulteresses were punished in a similar way: they were to be
confined in a monastery, and their property was to be shared between
the monastery and their descendants or ascendants. If they had neither
descendants nor ascendants, or they had only ascendants who aided
them in their crime, all of their property was to be seized for the
monastery.”

Rape (raptus) was put among the most serious offences by the
Christian emperors. Rape of a holy woman was considered as a
specially grave crime, which was regulated by Justinian in the
following manner: ”If any one ravishes, or tempts, or corrupts a
female ascetic or deaconess or nun or any other woman who leads a
religious life or wears a religious garb, his property and the property
of all participants of the crime shall be claimed for the venerable place
in which such woman lived..., and the persons committing such
offence and the participants of the crime shall be subjected to capital
punishment; such woman shall be searched for everywhere, and
together with her property shall be thrown into a monastery, in which

% Nov. 117,13. Cf. Noethlichs, op. cit, 34; Reynolds, Philip Lyndon,
Marriage in the Western Church: the Christianization of marriage during the
patristic and early medieval periods. Leiden — New York, 1994, 59; Krause,
op. cit., 57-58; Hillner, Julia, Monastic Imprisonment in Justinian’s Novels.
Journal of Early Christian Studies 15 (2007), 208.

* Nov. 127,4.

“ Nov. 117,10.

22 Nov. 134,11. Cf. Noethlichs, op. cit., 36.

%% Nov. 134,10.12. Cf. Noethlichs, op. cit., 36; Reynolds, op. cit., 60.
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she may be more safely guarded, lest she may again be found in such
crime. If she is a deaconess and she had legitimate children, the legal
portion (of the property) shall be given to the latter. If such property is
not claimed by the venerable houses within a year after such crime is
known, we direct that it shall be adjudged to the fisc...”*

Summing up, in Justinianic law the local churches, the
monasteries, and the charitable institutions were able to acquire assets
also by confiscation. This mode of punishment was usually imposed
in the following cases: violation of the ecclesiastical disciplinary rules,
breaking some prohibitions of the public worship, commiting crimes
against connubiality and sexual morality. Clerics and laics, Catholics
and heretics, Christians and Jews alike could be penalized in this way.
The object of the confiscation could be the whole or a fixed part of the
offender’s property, or a certain real property (a building or a plot of
land), and finally, a sum of money or other movable property which
had illegally been given.
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UvVOD

Vlastnicke pravo k pozemku je uz od staroveku dolezitym pravnym
institdtom, ovplyvilujicim existenciu a fungovanie spolo¢nosti ako
celku. V priebehu historického vyvoja dochadzalo pravidelne vo
vacsej ¢i mensSej miere k jeho obmedzovaniu pre ucely sukromné
i verejné.

V starSom prave sa stieral rozdiel medzi vlastnictvom a drZbou,
nakol'ko vlastnictvo  k pode bolo do velkej miery obmedzené
aviticitnou a dona¢nou ststavou. Dona¢na ststava a aviticitny princip
boli v Uhorsku zrugené zék. ¢l. XV/1848".

Zakladom pravnej upravy vlastnickych vztahov k pozemkom pre
krajiny rakuskej monarchie s vynimkou Uhorska sa na zaciatku 19.
storoCia stal VSeobecny obciansky zakonnik zroku 1811 (ABGB),
postaveny na zasade neobmedzenosti a nedotknutel'nosti sukromného
vlastnictva. Rozvoj priemyslu v druhej polovici 19. storoéia si vSak
vyziadal zasahy aj do zasady neobmedzenosti pozemkového
vlastnictva.

1) Blizsie ktejto problematike a k zrueniu stavovskych rozdielov medzi
Slachticmi a ne$lachticmi, resp. dosledkov v oblasti civilnopravnej pozri
napr.. SOSKOVA, 1., Niekol’ko poznimok k tiprave manZelskopravnych
pomerov na uzemi Slovenska pri vzniku 1. CSR. In: SCHELLE, K.,
VOJACEK, L. (eds.): Stat a pravo v letech 1848-1918 ve stiedoevropském
kontextu. Sbornik piispévkil z mezinarodni konference, konané v Bratislavé
1.-2. ¢ervna 2006. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2007, s. 248-
257.

185



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Zachovanie S§lachtickych velkostatkov po vzniku samostatného
¢eskoslovenského statu v roku 1918 a dopyt po pdde prevySujuci jej
realnu ponuku na trhu vyvolali potrebu vykonania pozemkovej
reformy. Tato reforma smerovala tiez k presunutiu vlastnictva velkej
Zasti pody na tzemi Ceskoslovenska, ktora bola vo vlastnictve cudzej
Slachty, ceskym a slovenskym vlastnikom.

V ramci prvej pozemkovej reformy nedoslo k prerozdeleniu vsetkého
zamyslaného majetku. Cast’ pody bola vylu¢ena &i prepustend zo
zdboru anedoSlo ani kuspokojeniu vSetkych potencionalnych
zaujemcov o pridel pody. Dal§im faktorom bola snaha 0
vyporiadanie sa s niektorymi majetkovymi prevodmi Vv obdobi
okupacie. Uz v Kosickom vladnom programe bola preto znovu
uvedend poziadavka prevedenia pozemkovej reformy.

Po 2. svetovej vojne bola v troch etapach uskutocnena tzv. druha
pozemkova reforma. Na rozdiel od prvych dvoch faz poda
vyvlastnena v tretej faze bola prednostne pridelovana Statnym
majetkom a JRD, to znamena, Ze podu uz nedostavali samotni mali
rol'nici, tak ako to bolo dovtedy.

1. PRAVNA UPRAVA VLASTNICKEHO PRAVA
K POZEMKU V ABGB

Vyznamnou kodifikaciou obc¢ianskeho prava 19. storocia je rakusky
Vseobecny obciansky zakonnik (ABGB) zroku 1811 pre krajiny
rakiskej monarchie s vynimkou Uhorska. ABGB nadviazal na
francuzsky napoleonsky Code civil z roku 1804. Vychadzal z ochrany
sukromného vlastnictva, ktoré v podstate povazoval za neobmedzené.

V ustanoveni § 353 upravil pojem vlastnictvo v objektivnom zmysle:
,vSetko, ¢o niekomu patri, vSetky jeho hmotné a nehmotné veci,
nazyvame jeho vlastnictvom®. V nasledujicom ustanoveni § 354
upravil pojem vlastnickeho prdva v subjektivnom zmysle:
,Vvlastnictvo, ako pravo, je opravnenie s podstatou a uzitkami veci
podl'a svojej vole nakladat’ a kazdého iného z toho vylucit™.

Vseobecny obéiansky zdkonnik vychadzal este z 1énnej organizacie®
a z teérie deleného vlastnictva® — po roku 1848 a 1862 (vtedy bola
zruSend institicia 1én zakonom ¢. 192/1862 r. z.) zostali
ustanovenia 0 delenom vlastnictve alénach len mftvymi (zruSené
vyslovne neboli).!

2 K 1énnemu zriadeniu blizsie pozri: MALY, K. akol., D&jiny &eského
a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydanie, Praha: Linde, 1999, s.
41 —-42.

% Podra tejto koncepcie sa vlastnicke pravo delilo na dve zlozky — vlastnictvo
k podstate (dominium directum) a vlastnictvo k uzitku (dominium utile).

Y ADAMOVA, K., D&jiny soukromého prava v stiedni Europg. Struény
nastin. 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 12.
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Rozvoj priemyslu v druhej polovici 19. storodia si vSak vyziadal
zasahy aj do koncepcie neobmedzeného prava vlastnika nad vecou
ato najmi pozemkového vlastnictva. ISlo o viacero zdkonov, ktoré
mali umoznit’ napr. vykonavanie vodnych stavieb, stavbu Zeleznic,
pozemnych komunikacii a pod.’

Vseobecny obciansky zakonnik v § 417 az § 419 upravoval pomer
stavby k pozemku, na ktorom bola postavena, priCom vychadzal zo
zésady ,,superficies solo cedit“.® Tato zasada, $pecifikovana v § 297
ABGB, znamenala, Ze stavba nebola samostatnou vecou, ale sucast'ou
pozemku a vlastnikom stavby bol teda vlastnik pozemku. Veci, ktoré
boli na pozemku zriadené s tym Gmyslom, aby tam trvale zostali, ako
domy a iné budovy, boli suc¢ast’ou nehnutelnosti. Teda ak bola budova
zriadend s umyslom, aby tam trvale zostala, stala sa sucastou
pozemku. Ak bola budova zriadena docasne, sticastou pozemku sa
nestala.

Vlastnik pozemku sa stal vlastnikom stavby na fiom zriadenej bez
ohladu na osobu stavebnika. Pokial’ bol podla § 418 ABGB vety
druhej stavitel poctivy, mohol zZiadat nahradu potrebnych a
vynalozenych nakladov. Proti stavitel'ovi nepoctivému sa postupovalo
ako vo¢i tomu, kto nebol na to splnomocneny alebo tiez tomu, kto
konal bez prikazu.

Vynimku zo zasady ,.,superficies solo cedit™ obsahoval § 418 ABGB
veta tretia, podla ktorého, ak vlastnik pddy vedel, Ze sa stavia tomu,
kto staval poctivo, a ihned mu to nezakazal, mohol Zziadat len
vSeobecnu hodnotu za pozemok. Poctivy stavebnik sa stal vlastnikom
pozemku a stavby.

V pripade, Ze chcel stavebnik stavat’ na cudzom pozemku, musel mat’
k tomuto pozemku vecné pravo, a to tzv. pravo stavby. Pravo stavby
nebolo predmetom upravy vo VSeobecnom obc¢ianskom zakonniku,
ale bolo upravené v osobitnom predpise, ktorym bol zékon ¢. 86/1912
I. z. 0 prave stavby.’

Prévo stavby bolo pravom vecnym, a to scudzitelnym a deditelnym.
Zriadené mohlo byt iba ako pravo docasné a bolo povazované za vec

% Islo najmé o zakon ¢. 93/1869 r. z., zakon ¢. 117/1884 r. z., zakon ¢.
71/1870r.z. a zakon ¢.30/1878 . z..

% Blizsie ktejto problematike pozri napr.. SALAK, P., The principle
"Superficies solo credit" in Czech law. In: LISZEWSKI, G. - RADVAN,
M. (ed.), Real Estate in Czech and Polish Law. Biatystok : Wydziat prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku, Temida 2, 2008, Bialostockie studia
prawnicze - zeszyt 4, s. 59-64.

") Tento bol s t&innostou od 10.7.1947 nahradeny zakonom ¢. 88/1947 Zb. o
prave stavby.

187



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

(@13

nehnutelnu. Stavba nebola vecou samostatnou, podla zakona
86/1912 r. z. bola prisluSenstvom prava stavby a podla zdkona ¢.
88/1947 Zb. bola sucastou prava stavby.

2. MEDZIVOJNOVE OBDOBIE

V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1938) sa zrusili
docasné predpisy o vol'nom nakladani s nehnutel'nost’ami a upravili
sa predpisy 0 vyvlastiovani nehnutelnosti. DoSlo k uzakoneniu
pozemkovej reformy, ktord predstavovala vyrazny zasah do sféry
pozemkového vlastnictva fyzickych i pravnickych osob s ciel'om novo
ju upravit a sucasne odrazala potreby réznych socialnych skupin
spolo¢nosti.®

2.1 ZAKONOM URCENE OBMEDZENIA PRAVA
VLASTNICTVA

V § 109 ods. 1 Ustavnej listiny republiky Ceskoslovenskej (zakon ¢&.
121/1920 Zb. z. an. z 29. februara 1920) je vyslovne stanovena
zasada, ze sukromné vlastnictvo mozno obmedzit' len zakonom.
Zakony obmedzuju uzivacie pravo vlastnika v najroznejSich smeroch.
Tieto obmedzenia bud’ to zakazuju vlastnikovi, aby svoj pozemok
nejakym oznacenym spdsobom uzival (alebo toto uZzivanie Cinia
zavislym od uradného povolenia), alebo aby nejaké urcité uzivanie
svojho pozemku stale udrziaval.

Dolezité zakonné obmedzenia prava vlastnictva obsahuju pravidla
banského prava, podla ktorych dolovanie niektorych nerastov je uplne
vynaté z dispozi¢nej moci vlastnika.

Zakonné obmedzenie prava vlastnictva prindsaju aj tie pravidla, ze je
vlastnik medzi istymi okolnostami nuteny namiesto svojho
doterajSiecho pozemku iny pozemok prijat’ (scelovanie = komasacia),
alebo svoju nehnutel'nost’ za odskodné v peniazoch inému prepustit’
(vyvlastnenie).?

2.2 VYVLASTNENIE

Podla odseku 2 § 109 Ustavnej listiny republiky Ceskoslovenskej
vyvlastnenie je mozné len na zaklade zdkona a za nahradu, pokial
zakonom nie je alebo nebude stanovené, Ze sa nahrada dat nema.
Pripady vyvlastnenia st urené v roznych zakonoch.

®HUBENAK, L., Slovenské a &eskoslovenské dejiny §tatu a prava v rokoch
1918 — 1945. Banska Bystrica: PrF UMB, 1998, s. 127.

9FAINOR, V. — ZATURECKY, A., Nastin sikromného prava platného na

Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 3. vydanie, Samorin: Heuréka, 1998, s.
84 a 87.
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Predmetom vyvlastnenia st len nehnutel'nosti alebo prava, vztahujtce
sa na nehnutel'nosti. Su vSak pripady, ked’ vo verejnom ziujme aj
hnutel'né veci mozno odnat’ vlastnikovi.

Tak napriklad pre ucely vojenské za mobilizacie a vo vojne, ako aj za
mimoriadneho povolania zdlohy v ase mieru moze S$tit pozadovat
dopravné prostriedky (zvieratd, vozidld s prislusenstvom) podla
zékona &. 117/1924 Zb. z. an.;*® za uréitych predpokladov moze ich
stat pozadovat’ len na icCely podla uvedeného zakona a zakona c.
68/1932 Zb. z. a n.** z 12. maja 1932 o pozadovani dopravnych
prostriedkov pre vojenské ugely v ¢ase mieru.™

2.3 PRVA POZEMKOVA REFORMA

Prdvo vlastnictva v znacnej miere je obmedzené aj zdkonnymi
ustanoveniami o pozemkovej reforme. V priebehu rokov 1919 az 1935
doslo k prerozdel'ovaniu pody a dalSieho lesného
a polnohospodarskeho  majetku.  Tento  Stitom  regulovany
a vykonavany proces je oznatovany ako prva pozemkova reforma.”®

Vlastnd pozemkova reforma bola vykonand tromi zakladnymi
zakonmi prijatymi Narodnym zhromazdenim v rokoch 1919 az 1920.
Prvym z nich bol tzv. zéborovy zakon (€. 215/1919 Zb. z. a n.) zo
16. aprila 1919, ktory obsahoval hlavné zasady na prevzatie a
rozdelenie velkého pozemkového majetku. Pravo nakladat’ so
zabratym a prevzatym majetkom patrilo Pozemkovému uradu, ktorého
pravomoci vymedzil zakon ¢. 330/1919 Zb. z. an. z 11. jina 1919
0 pozemkovom turade.

Nadvézujicim pravnym predpisom bol tzv. pridelovy zakon (¢.
81/1920 Zb. z. an.) z30. januara 1920, obsahujuci zasady o sposobe
pridel'ovania zabratej pddy. Uréoval aj okruh os6b, ktorym mala byt

0zakon z 13. maja 1924, ¢. 117 Zb. z. an. opozadovani dopravnych
prostriedkov pre Ucely vojenské, v zneni zakona ¢. 25/1936 Zb. z. an. zo
4.2.1936 aopatrenia Staleho vyboru ¢. 295/1938 Zb.z. an. zo dna
16.11.1938.

Wpodra § 1 ods. 1 tohto zdkona mozno za nahradu pozadovat dopravné
prostriedky pre vojenské dopravné ucely v ¢ase mieru v pripadoch,
v ktorych sa tieto dopravné prostriedky nepozaduju podla zakona z 13.
maja 1924, ¢. 117 Zb. z. a n. 0 pozadovani dopravnych prostriedkov pre
ucely vojenské.

2EAINOR, V. — ZATURECKY, A., Nastin sikromného prava platného na
Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. 3. vydanie, Samorin: Heuréka, 1998, s. 93 a 97.

¥pozemkova reforma v Ceskoslovensku nebola v europskom kontexte po

prvej svetovej vojne vynimkou, k podobnym reformam dochadzalo aj
v d’alSich eurdpskych krajinach.

189



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

pdda pridelena do vlastnictva alebo do prendjmu. Posledny tzv.
nahradovy zékon (€. 329/1920 Zb. z. an.) z 8. aprila 1920 urcil postup
prevzatia zabratého majetku Statom a preberaciu cenu.

2.4 OBDOBIE SLOVENSKEHO STATU

Jedinym najvacS§im zdkonodarnym pocinom v obdobi slovenského
$tatu bolo prijatie tzv. Zidovského kodexu (V1. nar. & 198/1941 SI. z. z
9.9.1941 o pravnom postaveni Zidov). Tzv. Zidovsky kodex svojim
obsahom zasahoval aj do oblasti vlastnickeho prava, ato
obmedzeniami v oblasti upravy majetkovych dispozicii, niteného
odnimania vlastnictva a pod.*

Do majetkového prava hlboko zasiahol aj zakon ¢. 46/1940 Sl. z. z
22.2.1940 o pozemkovej reforme, ktorym sa mala riesit’
komplexne pozemkova drzba. Pozemkova reforma mala dat’ pddu,
ktora sa nachadzala v rukdch nekrestanov a neslovdkov do ruk
slovenskych roInikov a napravit aj nedostatky ceskoslovenskej
pozemkovej reformy. V roku 1942 bolo prijaté aj vladne
nariadenie s mocou zakona ¢. 151/1942 Sl. z. z 8.7.1942 0
konfiskovani majetku vystahovanych Zidov."

3. DRUHA POZEMKOVA REFORMA

V Ceskoslovensku prebehla pozemkova reforma prvykrat po roku
1919, ked boli vyvlastnené pozemky orozlohe nad 150 ha
pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vsetkej pody. Po 2. svetovej
vojne bola vtroch etapach uskutoénena tzv. druha pozemkova
reforma. Prvou etapou bola konfi§kacia pddy ,,Nemcov, Madarov
a zradcov naroda“, ktora bola uzakonena nariadenim predsednictva
SNR z 27. februara 1945, KoSickym vladnym programom a tvorila
tiez obsah prezidentskych dekrétov z 21. juna a 20. jala 1945. Druhou
etapou bola revizia prvej] pozemkovej reformy vykonana
prostrednictvom Siestich pol'nohospodarskych zakonov v rokoch
1946-1948, ktord sa zacala uskutoCnovat potom, co vstapil do
platnosti zakon €. 142/1947 o revizii prvej pozemkovej reformy z roku
1919. Tretia etapa pozemkovej reformy sa zacala realizovat’ zdkonom
¢. 46/1948 o novej pozemkovej reforme. Formuloval ju tzv. Hradecky
program v roku 1947 a vykonana bola az po februari 1948. V nej bola
zabrata a rozdelena vsetka poda nad 50 ha, resp. aj mensie pozemky,
ak majitelia na nich sami nepracovali. Tato tretia etapa druhej

YVLCEK, E. — MATES, P. — SCHELLE, K., Ceskoslovenské dejiny $tatu
a prava 1918 — 1960. Brno: Masarykova univerzita, 1988, s. 146.

BBlizsie pozri: JAGER, R., Dictatorship and discrimination, and its
consequences in law during war time Slovak Republic. In: Pravni
a ekonomické problémy soucasnosti III. Sbornik praci. Ostrava: Key
publishing, 2007, s. 9 alebo Jager, R., Changes in business of Slovak
Republic during the wartime. In: Zbornik prispevkov z vedeckych
aodbornych seminarov : pravne postavenie podnikatelov. Banska
Bystrica: BIVS, 2011, s. 159.
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pozemkovej reformy bola de facto zrusena zdkonom ¢. 299/1991 Zb.,
resp. jeho naslednymi novelami. Na rozdiel od prvych dvoch faz poda
vyvlastnend v tretej faze bola prednostne pridelovana Statnym
majetkom a JRD. Teda podu uz nedostavali samotni mali rol'nici, ako
to bolo dovtedy.'®

3.1 KONFISKACIA PODY A POZEMKOVA REFORMA

Prva etapa pozemkovej reformy prebichala od maja 1945 do jari
nasledujiceho roku v ¢eskych krajinach a do roku 1948 na Slovensku.
Stvisela s osidlovanim pohrani¢ia po odsunutych Nemcoch. Sice
tazisko prvej etapy pozemkovej reformy lezalo v ¢eskom pohranici,
ale reforma ovplyvnila aj pomery vo vnitrozemi. Fakticky odstranila
sukromné velkostatky a zmenila socialnu Struktiru dediny odchodom
socialne najnizSich vrstiev obyvatelov do pohrani¢ia, rovnako
nedostatok pracovnych sil v polnohospodarstve sa zvicsil a stal sa
trvalym javom. Pozemkova reforma splnila predpokladany politicky
ciel' osidlit pohrani¢ie Cechmi a Slovakmi a tieZ socidlny zamer
zmiernit’ socidlne napitie v spolo¢nosti vytvorenim vrstvy novych
strednych rolnikov z bezzemkov a deputatnikov."’

Prvym pravnym predpisom pre druhu pozemkovu reformu sa stal
dekrét prezidenta republiky ¢. 5/1945 Zb. o neplatnosti niektorych
majetkovopravnych konani z doby neslobody a o narodnej sprave
majetkovych hodnoét Nemcov, Madarov, zradcov a kolaborantov
a niektorych organizacii a Gistavov. Predmetom dekrétu boli majetkové
prevody po 29.9.1938 pod natlakom okupacie alebo narodnej,
politickej ¢i rasovej perzekucie.

Na tento dekrét v prvej faze pozemkovej reformy nadvizovali dekréty
prezidenta republiky ¢&. 12/1945 Zb. o konfiskacii a urychlenom
rozdeleni pol'nohospodarskeho majetku a ¢. 28/1945 Zb. o osidleni
polnohospodarskej pody.’® Dekrét & 12/1945 Zb. vymedzil
pol'nohospodarsky majetok, ktory s okamzitou platnost'ou konfiskoval
uvedenym skupinam subjektov. Takto skonfiskovany majetok presiel
na §tat ex lege. Dekrét ¢. 28/1945 Zb. upravoval pridelenie pody
stanovenym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré sa prevadzalo za
uhradu. Prva etapa pozemkovej reformy bola ukoncena zakonom ¢.

Vo vsetkych troch etapach bolo rozdelenych 4 143 149 ha vietkej pody.
Cez 2 milidony hektarov patrilo k ornej pdde. Zhruba 60 % tejto pddy
dostali do ruk drobni vlastnici.

) Blizgie pozri: SKALOS, M., Slovenské a eskoslovenské dejiny $tatu
a prava v rokoch 1945 — 1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 55 —
58.

By plnom nazve dekréty prezidenta republiky ¢. 12/1945 Zb. o konfiskacii a
urychlenom rozdeleni pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatel'ov ¢eského a slovenského naroda a ¢. 28/1945
Zb. o osidleni polnohospodarskej pddy Nemcov, Madarov a inych
nepriatel’'ov ¢eského a slovenského naroda.
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90/1947 Zb. o vykonani knihového poriadku.® Knihovy poriadok
vykonaval Narodny pozemkovy fond na zéklade pridelovych listin.®

Pre agrarno-priemyselné Slovensko vroku 1945 s relativnym
i absolutnym prebytkom pol'nohospodarskeho obyvatel'stva mala
pozemkova reforma meritérny vyznam. Predsednictvo SNR vydalo
eSte v KoSiciach nariadenie ¢. 4/1945 Sb.n. SNR o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Trestny
majetkovy postih bol zvyrazneny formuldciou, Ze sa konfiskuje
pol'nohospodarsky majetok na tzemi Slovenska s okamzZitou
platnostou a bez néhrady.”!

Novelizacia spojena s uplnym znenim nariadenia o pozemkovej
reforme bola publikovana pod ¢. 104/1945 Sb.n. SNR z 23. augusta
1945. Rozsirovala okruh osob, ktorych pol'nohospodarsky majetok
podliehal okamzitej konfiskacii bez nahrady, o pravnické osoby (ak
sprava  obchodnej  spolo¢nosti  zdmerne  a aktivne  sluzila
nepriatel'skému vedeniu vojny alebo faSistickym a nacistickym
ucelom).

Do okruhu noriem o pozemkovej reforme patri aj nariadenie ¢.
52/1945 Sb.n. SNR, ktorym sa zru$ili nadobudnutia nehnutel'nosti
spadajucich pod ceskoslovenski pozemkova reformu, ktoré sa
uskutocnili na uzemi docCasne okupovanom madarskym Statom.
Nariadenim sa realizovalo restitutio vlastnickych prav k pdde status
quo ante. Obnovili sa vlastnicke pomery z obdobia pred Viedenskou
arbitrazou, ale iba u tych osob, ktoré si zachovali $tatne obcianstvo
CSR, resp. ho nestratili. Bolo to 100 — 120-tisic 0sob, ktoré si po
Viedenskej arbitrazi zachranovali zivoty a telesna integritu utekom
pred nasilnictvom madarskych okupantov.?

¥7zakon & 90/1947 Zb. o vykonani knihového poriadku ohl'adne
nepriatel'ského majetku a o TtUprave niektorych pravnych pomerov
vztahujlcich sa na prideleny majetok.

2O)Neirodn}'/ pozemkovy  fond bol =zriadeny pri = Ministerstve
pol'nohospodarstva.

2DV ramci tejto tzv. prvej etapy pozemkovej reformy, ktora upravovali
nariadenia SNR o0 konfiskacii a urychlenom rozdeleni pddy Nemcov,
Madarov, zradcov a nepriatelov slovenského naroda, sa skonfiskovalo
545 546 ha vsetkej pody, ztoho 245946 ha polnohospodarskej pody.
Z celkovej vymery skonfiskovanej pol'nohospodarskej pody sa bezzemkom
a malym rol'nikom pridelilo 66,7 %.

22BENA, J., Slovensko a Benesove dekréty. Bratislava: Belimex, 2002, s. 73
—74.
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3.2 SEST POENOHOSPODARSKYCH ZAKONOV
A BUDOVATELSKY PROGRAM

Cielom druhej etapy pozemkovej reformy® v rokoch 1946 az 1948
bola revizia 1. pozemkovej reformy z rokov 1919 az 1935.
Pravnym zékladom bol zakon ¢. 142/1947 Zb. z 11.7.1947 o revizii
prvej pozemkovej reformy.?* Zakon obmedzoval rozsah statkarskeho
vlastnictva na 150 ha pddy a 250 ha vsetkej pody bez vynimiek, ktoré
obsahoval tzv. zaborovy zakon zroku 1919 aumoznioval likvidaciu
zvySkovych majetkov. Vykupena pdda sa mala pridelit’ bezzemkom
a malorol'nikom. Na rozdiel od vyvlastnenia poédy Nemcov,
madarskych vlastnikov nad 50 ha, nepriatel'ov a zradcov, ku ktorému
doslo v prvej etape, sa mala na zaklade revizie pdda odobrat za
nahradu podl'a podmienok prvej pozemkovej reformy. Parlament
novelizoval tento zakon 21. marca 1948.%

Otdzka nového agrarneho programu bola prerokovand v Narodnom
fronte uz na jar 1946 v stvislosti s programom budutcej vlady. Okrem
uz spominaného zakona o revizii prvej pozemkovej reformy sa
komunisti snazili rozvinut' svoju polnohospodarsku politiku aj
presadenim d’al$ich zakonov. V maji 1947 bol prijaty zakon ¢. 90 Zb.
0 zaknihovani pridelov pddy. Tento zakon mal vlastne zaviest
poriadok do novych vlastnickych vztahov, najmi ¢o sa tyka
skonfiskovanej pody.

Zakon €. 139 Zb. o rozdeleni pozostalosti s pol'nohospodarskymi
podnikmi a zamedzeni drobenia pody bol prijaty 3. jula 1947. Mal
zamedzit’ drobeniu pol'nohospodarskej pody za zivota ale aj po smrti
vlastnika. Tento zakon vlastne stanovoval, ze k predaju pody mohlo
dojst’ len so suhlasom rady ONV, ¢im vlastne $tat ziskal kontrolu nad
pohybom p6dy medzi vlastnikmi. Prislusny $tatny organ teda mohol
kedykolI'vek zamietnut’ aktikol'vek transakciu tykajicu sa pody.

Y/ druhej etape reformy na Slovensku zmenilo vlastnika 94 541 h
pol'nohospodarskej pddy, ztoho drobny pridel predstavoval iba 8 %.
Ostatna polnohospodarska poda presla do vlastnictva Statnych majetkov
a druzstiev.

*13lo o najdolezitejsi zakon z tzv. DuriSovych zakonov, t. j. nidvrhov osnov
Siestich rol'nickych zakonov pripravenych Ministerstvom
pol'nohospodarstva v roku 1946. Boli to navrhy osnov tychto zakonov:
zakona o revizii pozemkovej reformy z predmnichovskej republiky, zdkona
o technicko-hospodarskych upravach pozemkov, polovnickeho zakona,
zdkona o zaknihovani  pridelov zo  skonfiSkovaného  a iného
pol'nohospodarskeho majetku a zabezpecCeni thrad za prideleny majetok,
zakona o zabezpeceni polnohospodarskeho vyrobného planu a zakona
0 uprave delenia poI'nohospodarskych podnikov v pozostalostnom konani a
0 zamedzeni drobenia pody.

®)Diia 21. marca 1948 parlament schvalil dalSie zo Siestich
pol'nohospodarskych zakonov, vratane zakona o trvalej Uiprave vlastnictva
pol'nohospodarskej alesnej pody. Zakon stanovil maximalnu vymeru
sukromného vlastnictva pody na 50 ha.
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Zakon ¢. 47 Zb. o scelovani pody bol prijaty az 21. marca 1948. Pred
februdrovym prevratom sa ho komunistom nepodarilo presadit’ pre
vSeobecny odpor. Odporcov tohto zakona komunisti napadali, Ze vraj
jeho prijatiu brania preto, lebo by postihol najmi kulakov a statkarov.
Je vSak jasné, Ze najméd majetnejsi rol'nici sa tomuto zakonu potesit’
nemohli, pretoze spravidla vlastnili najkvalitnejsiu podu.

Vyznamnym medznikom v polovnictve na Slovensku bolo prijatie
tzv. ,,DuriSovho zikona o polovnictve® &.225/1947. Bol to kone¢ne
novy na tie casy moderny zdkon, nakol’ko do roku 1947 platil takmer
62 rokov zakonny ¢lanok XX/1883. V dbsledku platnosti tohto zdkona
sa zakladaju v roku 1948 nové polovnicke spolo¢nosti, organizuju sa
skusky kandidatov z polovnictva, skusky polovnickych hospodérov a
iné opatrenia.?®

Stubor osnov Siestich rolnickych zdkonov (svojim charakterom patri
sem aj navrh zadkona o jednotnom zvdze rolnikov, vypracovany uz
skor, ale zapas ojeho uzdkonenie &asovo splynul s DuriSovymi
osnovami) tvori uceleny komplex, ktory do popredia stavia rol'nicku
otazku.

Jednotny zviz slovenskych rolnikov (JZSR) — dobrovol'na zaujmova
organizacia rolnikov — vznikol z iniciativy KSS roku 1945. V jeho
pripravnom vybore mali rovnaké zastipenie obidve politické strany,
DS i KSS. Jednou zuloh zvdzu bolo nahradit Rolnicku komoru
S povinnym ¢lenstvom, ktora vznikla r. 1941. JZSR bol uzdkoneny 11.
jula 1947 (6. 145 Zb. o organizacii rolnikov republiky
Ceskoslovenskej).”’

3.3 HRADECKY PROGRAM A TRETIA ETAPA
POZEMKOVEJ REFORMY

Vrcholom polnohospodarskej politiky KSC v snahe ziskat’ si malych
a strednych rolnikov bol Hradecky program zo 4. aprila 1947,
vyhlaseny v Hradci Kralové komunistickym  ministrom
polnohospodarstva J. Durisom. Nadvizoval na predchadzajicu
pozemkovu reformu ana Sest polnohospodarskych zakonov z roku
1946. Pozadoval vyvlastnenie a rozdelenie vsetkej pody vo vymere
nad 50 h, ktora bola vlastnictvom jednej rodiny. To isté sa tykalo aj
vymer menSich, pokial’ na nich vlastnici sami nepracovali. Hradecky
program pozadoval uz teda tretiu, zaverecni etapu pozemkovej
reformy. Obsahoval aj navrhy, ktoré znamenali demokratizaciu
pomerov v ¢eskoslovenskom pol'nohospodarstve.

%)7akon &. 225/1947 Zb. o polovnictve, ktory rozhodujucou mierou prispel
k zl'udoveniu polovnictva, bol zruSeny zakonom ¢&. 23/1962 Zb.
0 polovnictve.

2DKOVAC, D. akol., Kronika Slovenska 2. Slovensko v dvadsiatom storoéi.
Praha: Fortuna Print, 1999, s.323.

194



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Usiloval sa orieSenie cenovych noznic medzi priemyslom a
polnohospodarstvom. ~ Ziadal  zaviest  rolnicke  poistenie,
demokratizaciu druzstevnictva, uzikonenie rolnickych organizicii,
poskytovanie polnohospodarskeho uveru, zavedenie jednotnej
polnohospodarskej dane, uskuto¢nenie rychlej mechanizacie
pol'nohospodarstva za pomoci Statu, zlepSenie postavenia rol'nickych
zien a mladeze. Hradecky program pokracoval v linii novej rol'nickej
politiky, nadvdzoval na KoSicky vladny program i program
Gottwaldovej vlady.

Hradecky program narazil na odpor demokratickych sil, komunisti
nim vSak posilnili svoj vplyv medzi rol'nikmi. Po februari 1948 ho
zaCali realizovat, ale zaCiatkom 50. rokov presli k politike
kolektivizacie.”

Dna 21. marca 1948 eSte pred skoncenim prvej adruhej etapy
pozemkovej reformy prijalo Narodné zhromazdenie zakon o trvalej
uprave vlastnictva pol'nohospodarskej a lesnej pddy, ktorym sa zacala
tretia etapa pozemkovej reformy. Bola to sucast’ rozsiahlych zmien vo
vlastnickych pomeroch uskuto¢novanych kratko po februarovom
prevrate. Tychto zmien sa komunisti domahali uz pred februdrom
1948 a na zjazdoch zavodnych rad (22. februara) a rolnickych komisii
(28. februara) sa prezentovali ako poziadavky pracujiceho Pudu. Slo
0 novu pozemkovu reformu a znarodnenie. Tretia etapa pozemkovej
reformy  postihovala dve kategorie vlastnikov: majitelov
pol'nohospodarskych podnikov s vymerou nad 50 ha pddy
a vlastnikov pddy bez ohladu na jej velkost, ktori na pode
nepracovali, ale ju prenajimali inym osobam. Podl'a zakona mal tieto
pozemky vykupit’ §tat a pridelit’ ich rol'nikom. Na Slovensku sa tak
ziskalo 78253 ha polnohospodarskej pddy, ale siukromne
hospodériacim rolnikom sa znej neuslo ni¢. Pridelila sa Statnym
majetkom a vznikajucim rol'nickym druzstvam. ST'uby dané rol'nikom
KSC teda nesplnila.”

4.ZAVER

Priemyselna revolucia v 19. storo¢i prinaSa potrebu zmien v drzbe
a vlastnictve pody, ktora predstavuje zakladny vyrobny prostriedok.
V Ceskych krajinach a na Slovensku dochadza k prevratnym zmenam
v 20. storoCi, ked’ reakcie na nové usporiadanie Eurdépy po prvej
svetovej vojne a vznik samostatného ¢eskoslovenského $tatu vyvolali
potrebu razantnych zmien v pozemkovom vlastnictve.

®)Blizsie pozri: SKALOS, M., Slovenské a eskoslovenské dejiny $tatu
a prava v rokoch 1945 — 1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 58 —
60.

P)KOVAC, D. akol., Kronika Slovenska 2. Slovensko v dvadsiatom storodi.
Praha; Fortuna Print, 1999, s.329.
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Obmedzovanie pozemkového vlastnictva Vv Rakasko — Uhorsku
predstavovali napriklad zdkony umoznujuce vystavbu vodnych diel
azeleznic.  V Ceskoslovenskych  podmienkach  iSlo  najma
0 vyvlastiiovaciu pozemkovl reformu, spocivajicu v troch zakonoch
— zaborovom (€. 215/1919 Zb. z. an.), pridelovom (¢. 81/1920 Zb.
z. an.) anahradovom (& 329/1920 Zb. z. an.). Dalsia pozemkova
reforma prebehla pocas druhej svetovej vojny na Slovensku a bola
namierend proti zidovskym vlastnikom rozsiahleho pozemkového
vlastnictva. Nasledne v roku 1945 na zéklade BeneSovych dekrétov

w

a zékona o revizii pozemkovej reformy (z. ¢. 142/1947 Zb.) doslo
k d’alsim zasahom do stkromného vlastnictva. V roku 1948 zasa
nastala dalSia faza pozemkovej reformy (v rdmci ktorej sa mal
skonfiskovat’ vSetok majetok nad 50 ha).

Od druhej polovici 20. storocia v§ak dochadza k zasadnym zmenam
v politickej a hospodarskej organizacii spolo¢nosti a s tym
stvisiacemu hromadnému obmedzovaniu prav vlastnikov pozemkov,
za Ucelom realizacie myslienky postupnej kolektivizacie pody, ktora
sa vyznamne premietla do vzniku novych uZivacich vztahov,
zasahujucich do pozemkového vlastnictva.
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The legislation of land ownership in Czechoslovakia until adoption of
the Civil Code of 1950
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The article provides a brief historical and legal development of land
ownership in Czechoslovakia until the adoption of the Civil Code in
1950. In the historical development it occurs regularly in greater or
smaller degree that it was restricted for private or public ends.

The Industrial Revolution in the 19th century brought the necessity of
change in the possession and land ownership, which was considered
as a corner stone of the production. In the Czech regions and Slovakia
the revolutionary changes occurred in the 20th century, when the
response to new European post-war organization and the
establishment of independent Czechoslovak Republic brought about
the demand of radical changes in land ownership.

However, since the second half of 20th century came radical changes
in political and economical organization of society and associated
land-owners restrictions, for the purpose of realization of the idea of
gradual land collectivization, which was significantly reflected in the
creation of new users relations intervening in the land ownership.
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NEKOLIK POZNAMEK K UZAVIRANI

MANZELSTVi V ABGB
IVANA STARA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek bude zaméten na uzavirani manzelstvi dle ABGB, kde do
roku 1867 bylo kazdé manzelstvi uzavirano s politickym konsensem
neboli se souhlasem organu vetejné spravy. Souhlas byl podminén
skute¢nosti, ze zadatel bude schopen uzivit sebe i celou svoji rodinu.
Vedle této podminky musel vSak zadatel byt také mravné i fyzicky
zpisobily. Zvlastni ustanoveni platilo také pro vojenské osoby a statni
uredniky.

Key words in original language
ABGB, manzelstvi, politicky konsens, vefejna sprava

Abstract

This article deals with the issue of the entering into marriage as
stipulated and governed by ABGB until 1867, pursuant to which each
marriage was subject to political consensus or an approval from a
public administration authority. Such an approval was subject to the
applicant’s affirmation that he would be able to support himself and
his family. In addition, the applicant had to be morally and physically
eligible.Special provision was in force which applied to military
personnel and state officials.

Key words
ABGB, marriage, political consensus, public administration

In Prvni pokusy o rekodifikaci obCanského prava pocinaji v prvni
poloving 18. stoleti za vlady Marie Terezie. Prace vyvrcholila
vydanim prvého dilu VSeobecného obéanského zakoniku 1. listopadu
1786 a jeho autorem byl Horten. Zakonik se skladal z péti ¢asti. Prvni
dvé obsahovaly obecna ustanoveni, zbyvajici kapitoly upravovaly
vztahy mezi rodi¢i a détmi, postaveni sirotkll a marnotratnikd. Pokud
jde o Gpravu prava manzelského a rodinného,

zakonik obsahoval patent manielsk}'/l a patent o dédické posloupnosti.
Zakonik také zrovnopravnil postaveni déti manzelskych a
nemanielsk}'lch.2

! Vyhlasen 16. ledna 1783 cisafem Josefem IL, rozumi se jim to, Ze
manzelské spory byly vynaty z jurisdikce cirkevnich soudt a byly piikazany
soudiim svétskym. Zachoval vsak cirkevni formu snatku.

2 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E., Déjiny
Ceského soukromého prava. Plzen . Ales§ Cengk, 2007, s. 135.
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Jednotny zakonik vsak vznika az za vlady jejiho syna Josefa II., kde se
na jeho vzniku hojné podileli profesor Martini a profesor Zeiller.
Prvni dil v§eobecného obcanského zakoniku byl vydan v roce 1786,
ale ten byl pfepracovan a 1. 1. 1811 byla vyhlasena konecna verze
ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811 se stalo
zakladem prava v habsburské monarchii. Zakon 946/1811 Sb. z. s.
platil na nasem uzemi pro rodinné pravni zalezitosti do roku 1949, pro
véci obCanskopravni do roku 1950 a pro zalezitosti pracovnépravni do
roku 1965, na tizemi Rakouska plati dodnes. Rodinnému pravu se
vénoval prvni dil, ktery se zabyval otdzkami manzelskymi, fesil
vztahy rodic a déti a také instituty porucenstvi a opatrovnictvi.
ABGB pfineslo do oblasti rodinného prava na dlouhou dobu
z hlediska materialniho prava stabilitu.

Zakonik se skladal z 1 502 paragrafii a rodinné a manzelské pravo
bylo upraveno v § 44-136. Pravo rodicovské bylo upraveno tieti
hlavou v § 137-186. V této oblasti spatiujeme vysadni postaveni otce
v roding, nebot’ otec rozhodoval o vychové ditéte, spravoval jeho
majetek a rozhodoval o jméné dite.* v ptipadé¢ rozluky nebo rozvodu
manzelstvi nalezeji déti do moci otce. Presto existovala vyjimka, ktera
tikala, Ze chlapci mladsi 4 let a divky mladsi 7 let budou svéteny do
péCe matky. Zakonik také odstranil rovnopravné postaveni déti
manzelskych a nemanzelskych. Zakonik rusil celou ptedeslou pravni
upravu a vztahoval se na vSechny obyvatele statu bez rozdilu. Pravu
manzelskému a rodinnému byl vénovan prvni dil.

Uprava manzelského a rodinného priva vychizela zkanonického
prava. Jeho pravidla byla ale autorizovana statem a jejich dodrZzovani
bylo pod dohledem statu. Manzelstvi vznikalo cirkevnim zptisobem a
bylo chépano jako nerovny svazek, kde mizeme nachazet velky vliv
katolické cirkve. Nerovnost zeny se projevovala v ustanoveni § 91,
kde bylo fe¢eno, ze muz je hlavou rodiny a nadfazenost muze nad
zenou lze vycist z § 92, 141, 147 obecného zdkoniku obc¢anského. Na
druhou stranu byl manzel povinny poskytovat manzelce vyzivu podle
svého majetku. Manzel také rucil za zavazky, které vznikaly ve vedeni
domacnosti, i kdyz Zena nakoupila bez jeho védomi a souhlasu
potieby pro domacnost.

Manzelstvi bylo chapano jako smlouva mezi manzely, zaloZena na
snubni svobod¢é. Smluvni svoboda znamenala, Ze manzelstvi miize
uzaviit kazdy, komu nebrani n&jaka zakonna prekazka. Mezi zakonné
prekazky pattila dusevni porucha, nedostateény vék, rozdilnost ve vife
a jiné. Zakonik prohlasoval, Ze neuznava jiné manzelské prekazky nez
ty, které sam stanovuje.5 Bylo mozZno pozadat o prominuti piekazek

¥ VESELA, R., In. Vyvoj prdavnich kodifikaci. Brno : Masarykova univerzita,
2004, s. 78.

* K porovnani postaveni pater familias v fimském pravu, kde otec mél nad
svymi détmi doslova pravo Zivota a smrti.

° § 48 ansl. ABGB
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brénicich uzavieni manzelstvi.® Zadost 1ze podat pouze na zaklad¢
dalezitych diivodu na zemsky ufad. Zadost musi podat obé strany pied
a nebo po uzavieni manzelstvi. Do roku 1867 byl nutny politicky
konsenzus, tedy souhlas organu vetejné spravy. Muzi zakon piiznaval
nadfazenou pozici a Zena méla plnit nafizeni svého muze.

Pro zanik manzelstvi stanovil zakonik nasledujici moznosti, které vSak
byly rozdilné podle vyznani manzeld. Manzelstvi mohlo byt
prohlaseno za neplatné, ale mohlo byt zruseno také rozlukou, smrti
jednoho manzeld a jeho prohlaSenim za mrtvého. Pro katoliky platil
zakaz rozluky az do roku 1919, podle prava mohli byt rozvedeni od
stolu a loze.” Rozluku tedy mohli postoupit pouze nekatolici.
Evangelici postupovali rozluku z diivodu cizolozstvi, odsouzeni do
zalafe na vice nez 5 let anebo z divodu neptekonatelného odporu a
zidé mohli podstoupit rozluku na pfani manzela, z divodu cizolozstvi
anebo po vzajemné dohodg.®

Codex Theresianus pozadoval souhlas rodic¢i v pfipad¢€, ze manzelstvi
hodlali uzavtit nezletilé osoby, poptipadé osoby zletilé, ale zijici
v otcovské domacnosti.Zakonik hovoifi také o nutném souhlasu
vrchnosti v ptipadé statku poddanych osob. Duvodem odepieni
konsensu mohl byt nedostatek véku, timto ustanovenim méla vrchnost
moznost branit uzavirani siatkd sirotkiim, pokud neméli odpracovana
sirotéi léta. Tereziansky zakonik daval vrchnosti neomezenou
moznost, protoze nesouhlas mohl byt udélen, jestlize by vrchnosti,
poddanym nebo statku hrozila néjaka 1’1jma.9 V roce 1781 dochazi za
vlady Josefa II. k odstranéni pravomoci vrchnosti rozhodovat o
uzavirani manzelstvi a bylo feceno, ze kazdy poddany ma pravo
vstoupit do manzelstvi.

Do roku 1867 byl nutny k uzavieny manzelstvi politicky konsens,

pfesto i diive mizeme pozorovat snahy statu vstupovat do uzavirani
y . 10 . . .

manzelstvi.” V roce 1852 rozeslalo ministerstvo vnitra korunnim

®§ 83 ABGB

" Manzelé nebyli povinni spolu zit, ale zpravniho hlediska k zaniku
manzelstvi nedoslo.

8 VESELA, R., In. Vyvoj pravnich kodifikaci. Brno : Masarykova univerzita,
2004, s. 79.

° Vice: KLABOUCH, J., Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1960, s. 9

% Tyto snahy mizeme pozorovat v Dekretu Vladislava Il. z roku 1497,
v zemském zfizeni zroku 1549 bylo jiz doslovné nafizeno, aby ovdovéla
nevolnice se bez souhlasu svého pana neprovdala na cizi panstvi. Hlavni
myslenkou tohoto ustanoveni bylo vSak zabranit odchodu pracovni sily. Vice:
KLABOUCH, ., Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch. Praha:
Ceskoslovenska akademie vé&d, 1960, s. 5
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zemim navrh zakona, ktery mél dat aradim piesnou smernici pro
udileni konsensi. UGelem zékona bylo zabranit vzniku materialng
nezajiSténych manzelstvi. Vynati z plisobnosti zdkona byli podle § 1
Slechta, vSechny druhy statnich ufednikid, advokati, notaii, doktofi,
magistfi. Za piekdzku k uzavieni manzelstvi se kromé mladého véku,
povazoval také nedostatek piijmu, vyhybani se praci a Spatné mravy.
Pro osoby, které uzaviely snatek bez politického konsensu platil trest
v podobé vézeni v délce 1 mésice a pro ,,spoluplsobitele” penézity
trest do 100 zlatych, ktery ukladal obecni ufad a plynul do jeho
pokladny. Udé¢leni souhlasu nalezelo do kompetence Zenichovy obce.
Prazské mistodrzitelstvi projevilo vroce 1852 stimto pfedpisem
souhlas, protoze se domnivalo, Ze je nutné upozornit na nebezpeci
proletariatu ne na venkové, ale ve méstech zejména pak u tovarnich
délnikd a femeslnickych tovary§1‘f1.11

Podle zakoniku byl tifedni souhlas vyzadovan od drobnych femeslniki
a namezdné pracujicich. K tomu, aby byl vydan souhlas musel Zadatel
podat dikaz o tom, Ze je schopen uzivit svoji rodinu. Pfezkoumana
byla jeho fyzicka zptsobilost k praci a jeho zdravotni stav. Politické
konsensy byly cCasto namifeny proti mladym, zdravym a pracujicim
lidem, ktefi neméli velkého majetku a hrozilo nebezpeci, ze v ptipade
nemoci ¢i nezaméstnanosti rozsifi se svymi rodinami seznam obecnich
chud)'lch.12 Povolovany nebyly ani shatky osobam, které nemély dobré
mratvy.13 Jsou znamy i ptipady, kdy konsens nebyl udé€len, nebot
nevésta nebyla pro budouciho Zenicha dost vhodna a podle tfednikil
mél muz na zenéni dost Casu a nebo star§i zadatel se jiz Zenit
nepotfebuje.14

Zena méla nasledovat muze do jeho bydlisté, tak se tedy zkoumalo
také to, zda bude v obci misto pro bydleni nové rodiny. Snoubenci
obecnimu ufadu predkladali svoje kfestni listy, vysvédceni o Skolni
dochazce, potvrzeni o znalosti nabozenstvi, které jim vydaval farar.
Dalsi pozadavkem bylo potvrzeni o dobrém chovani z mista bydlisté a
lékatské vyjadieni. Zadatel musel svoji zadost predlozit nejdfive
starostovi, zaméstnavateli nebo fararovi, ktefi zadateli ¢asto ukazovali
svoji prevahu. Casto se také vyzadovala za poskytnuti souhlas
protisluzba. Pozdéji Zadost byla odeslana na okresni Ufad, kde nebylo
mozno pouzit opravného prostiedku. Casto byly odmitany siatky i
lidem, ktefi méli jiz déti a oni nemohli obejit tento zdkaz uzavienim

1 Vice: KLABOUCH, J., Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1960, s. 51-54

2 Vice: KLABOUCH.)., Manzelstvi a rodina v minulosti.Praha:
Orbis,1962,s. 183

13 Jednalo se o pripady pytlactvi a nebo, kdy byl Zadatel uvéznén.

% Vice: KLABOUCH.J., Manzelstvi a rodina v minulosti.Praha:
Orbis,1962,s. 183
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snatku v sousednich zemi, protoze poméry v jinych zemi byly
prisnéjsi nez nas.’® Deti zplozené v téchto svazcich byly povazovany
za nemanzelské, a proto se v Praze rodil stejny pocet déti manzelskych
a nemanzelskych.

Politicky konsens m¢&l zabranit vefejnému pohorSeni, které by

ptipadny snatek mohl pfinést. Napiiklad kdyz si osmdesatilety bohaty

muz chtél vzit mladou divku a nebo kdyz prostitutky z venkova se na
y . w s 16

oko provdaly za Prazana, aby ziskaly v Praze domovské pravo.

Povoleni uzavtit snatek bylo ptivodn¢ odepirano ucitelim, ktefi se

mohli ozenit za predpokladu, Ze ziskali misto fidici ucitele a meli svoji

vlastni Skolu. V roce 1869 toto omezeni je ukonceno, presto do roku

1919 platil zakon, ktery fikal, Ze ucitelka, ktera se vdala byla nucena

opustit Skolu. Zakaz wuzavtit snatek se vztahoval také na
“ s 17

vysokoskolské asistenty.

Dalsi skupinou osob, ktera se potykala s uzavienim snatku byli vojaci.
Vojenské manzelstvi bylo rozdéleno do tiid. Manzelstvi prvni tiidy
bylo takové, Ze Zena i déti nasledovaly otce k jeho pluku, kde méli
nemocenské a starobni zaopatfeni. Toto manzelstvi vsak bylo
povoleno pouze nepatrné mensing vojakt. Manzelstvi druhé tiidy bylo
takové, kdy Zena nezila se svym muzem a neméla pristup do
vojenskych prostor. Manzelé spolu byli pouze o dovolené manzela,
coz nebylo moc Casté. Vyziva rodiny byla na bedrech pracujici zeny.
Navic tato zena pred vstupem do manzelstvi bylo nucena podepsat
vojensky revers, kde se ziikd jakéhokoliv zabezpeceni ze strany
vojska pro pfipad nemoci nebo smrti manzela. V roce 1868 byl vydan
branny zakon, ktery zmeénil rodinné podminky vojakt. Byly zakazany
snatky prvni tfidy a armada zcela prestala podporovat rodiny svych
vojékii a preferovala vojaky svobodné. Od roku 1858 se nemohl
0zenit zadny muz, ktery nemél za sebou prezencni sluzbu a nebo
nebyl tfikrat uznan u odvodi za neschopného.18

Pokud se jedna o snatky duastojniki, tak bylo nutné,aby budouci Zena
ptinesla ministerstvu valky znacny majetek, ktery zajisti lepsi piijmy
jejiho muze a k udrzeni stavu privilegované vrstvy obyvatelstva.

15 Snoubenci z Bavorska se chodili oddavat na nase Gizemi. KLABOUCH.J.,
Manzelstvi a rodina v minulosti.Praha; Orbis,1962,s. 185

¥ Vice: KLABOUCH.., Manzelstvi a rodina v minulosti.Praha:
Orbis,1962,s. 183

Y Tamtéz,s. 188
18 r v
Tamtéz,s.189-190

9 Dustojnicka svatebni kauce. Vice: KLABOUCH.J., Manzelstvi a rodina
v minulosti.Praha: Orbis,1962,s. 191
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Proklamovana snubni svoboda neplatila zejména pro zidovské
obyvatelstvo, protoze vroce 1726 byl u nas zaveden Sytém, podle
které se smél ozenit pouze nejstarsi syn. Zakladni myslenkou tohoto
ustanoveni bylo zabranit rozristani zidovskych rodin. V roce 1797 byl
tento systém upevnén obcanskym zakonikem. Tento zdkaz bylo
moZzno obejit zaplacenim vysoké Castky, ktera znamenala pro mladsi
syny povoleni siatku. Castky byly vysoké, a proto byly pouze pro
majetné Zidy. Sir$i masy zidovského obyvatelstva byly nuceni
k nedobrovolnému celibatu a byli odkazani na vymysleni situaci, jak
toto ustanoveni obejit. Nejcastéji se tak délo pomoci neznalosti
pravnich predpist, ale vlada brzy na tento jev reagovala piisnymi
tresty pro rabiny. Od roku 1794 bylo zavedeno, ze vykazy rabint o
uzavirani snatkii musi byt pfedavany ke kontroldm katolickym
farafim a krajskym uradim. Od roku 1787 musely byt zidovské
matriky vedeny v némeckém, nikoliv v hebrejském jazyce. Rabini toto
obchazeli pomoci siiatkti pod kominem, tedy byl uzavien snatek, ktery
ovSem nebyl zapsan do matriky. Tento zptisob byl velmi riskantni a
také nefesil otazky dédického prava, nebo’t déti vzeslé z tohoto snatku
byly nemanzelské. Tak zidovské obyvatelstvo obchéazelo zakaz
uzavirat snatek s sniatkem v ciziné a nebo odchodem nejstarSiho jiz
ozenéného syna do ciziny a jeho misto doma nastupoval v poradi dalsi
syn. Disledkem vsech téchto snah byl pokles zidovského obyvatelstva
a vétSina obyvatelstva zila v konkubinatech. Vznikla situace byla
vyfeSena § 124 ABGB.

S odstranénim politickych konsensti se maloburzoazie nesmifila a
vroce 1887 podavala obecnimu zastupitelstvu petice na
znovuzavedeni politickych konsenst. Jejich zadosti vSak nebylo
vyhovéno a byla dana moznost volnému uzavirani snatkd. V zavéru
vSak je nutno fici, ze volnost vstupu manzelstvi byla omezena
prekazkami branicimi uzavieni manzelstvi.
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NEKTERE HISTORICKE ZPUSOBY NABYVANI

MAJETKU STATEM V SOUKROMEM PRAVU
JAN SYKORA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Ceské soukromé pravo v podobé stale platného ob&anského zakoniku
proslo zdsadnim historickym vyvojem, avsSak ani dramatické zasahy
do jeho systematiky a jeho instituti nemohly zakryt jeho kofeny
v socialistické spoleCenské ideologii. Nad povahou nékterych
pozustatkdl pivodni Upravy v platném pravu se tento piispévek vraci
k nékolika dal§im historickym institutim piechodu vlastnického prava
na stat, které svou povahou piedstavuji nebo piedstavovaly vice
¢imén¢ vyrazné piekroceni metody soukromopravni regulace
a ptedevs§im z toho divodu byla po zméné spolecenského ziizeni
vétSina z nich bez nadhrady vypuSténa. Prispévek se dale zamysli
nad opodstatnénosti Gplného vypusténi nékterych z nich v navrhu
nového obcanského zakoniku.

Key words in original language
Nabyvani majetku statem; obcansky zakonik.

Abstract

Czech civil law in its contemporary form has come through a dramatic
historical development. However, its socialistic rooting cannot be
hidden through simple changes in its systematics or by mere
omissions of some institutes. The nature of some of these eliminated
acquisition institutes (mostly because of violation of a private law
method of a civil code regulation) is then discussed by this paper and
finally the question is asked whether there is or is not place for some
of them in the newly prepared Czech civil code after all.

Key words
Property acquisition by state; civil code.

Stale platny obcansky zakonik z roku 1961 prosel od doby svého
vzniku rozsahlou novelizaci, vCetné dil¢itho pokusu o zménu jeho
systematiky. Neékteré Casti obCanského zakoniku zanikly se zménou
spolecenského zfizeni s naprostou samoziejmosti, u nékterych dil¢ich
institutt  bylo jejich zachovani podrobeno pomyslnému testu
ptipustnosti s ohledem na znovu nastolenou metodu soukromopravni
regulace, vyjadfujici programovy navrat k zasadam soukromého
prava, které v té dob¢ existovaly prakticky jen pro tzkou skupinu
pravnich vztahti z mezinarodniho obchodu.

Predmétem zajmu piitom nebylo pouze piedefinovani vécnych prav,
kde majetek v socialistickém vlastnictvi pozival zvlastni ochrany
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a predstavoval jakousi primarni doménu’, od niZ se odvozovaly jiné
vlastnické ¢i uzivaci pravni tituly a do niz se majetek opét
prileZitostn& vracel?. Obcansky zakonik ve své pivodni podob¢ a ve
svém plivodnim ideovém urCeni predstavoval funkcionalisticky
prvopldnovou normativni regulaci, koncipovanou bez vétSich ohledi
na zakladni principy klasickych pravnich institutd a s cilem podridit
soukromopravni vztahy vylu¢né spoleéenské ideologii transformaci od
vztahit socialistickych ke vztahiim komunistickym. Zbytnéla tloha statu
se zhmotnila ve vyslovném umyslu® bojovat proti zastaralym
spoleCenskym vztahim a prezitkim ve veédomi lidi. Takto pojaté
obCanské pravo mélo ambici saturovat ve vSech spolecensky
kontrolovatelnych situacich veskeré ocekavané a zadouci potieby
obcand.

Wov e

statem vlastnéném a direktivné fizeném hospodatstvi ptirozene lezelo
mimo vlastni pravo obcanské, jakkoliv se hospodaiska realita a ,,Seda
ekonomika®“ s oktrojovanymi instituty socialistického vlastnictvi
zacala zahy vyznamné rozchazet a hromadéni Cist¢ soukromého
majetku toto socialni inzenyrstvi v disledcich nezabranilo. Zejména
neaprobované ¢i nepiedpokladané majetkové presuny, vznikajici
nezadoucim chovanim ¢i ekonomickou tvofivosti, takto mohly byt
odcerpany ve prospéch statu jiz na zakladé norem obcanského prava
acivilniho procesu. Zavedeni téchto instituti bylo vSak soucasné
i pouhym projevem zesilené tendence rozsifit portfolio dostupnych
sankénich nastroji. Z perspektivy statni ideologie to m¢elo
predstavovat pouze opétovné zespoleCensténi majetkovych hodnot,
tedy jakysi extendovany rozsah plasticity vlastnického prava
socialistické spolecnosti, ¢imz byl sankéni charakter takovych
institutli do jisté miry zastiran. V oblasti vnitrostatniho zavazkového
prava se proto metody soukromopravni a vefejnopravni regulace
znacné prolnuly.

Z tohoto pohledu pro nas nejvice zajimava ustanoveni byla
systematicky viazena pod tehdejSi institut neopravnéného
majetkového prospéchu. Pfedev§im se jedna o druhou vétu ustanoveni
§ 456 OZ, které je sice platné doposud, ale stalo se prakticky
obsoletnim®. Nésleduje ustanoveni § 457 OZ, které v ptivodnim znéni

! Srov. § 123 OZ ve znéni do 31. 12. 1991 a Hlavu prvni ustavy z roku 1960.
V podrobnostech k jednotlivym druhtim a formém vlastnictvi po roce 1948
viz Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spole¢nosti. Praha: C.H.Beck,
2008, s. 70 an.

2 Srov. zejm. § 462 obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z*) a dale § 453 odst. 1
a2 OZ ve znéni do 31. 12. 1991 a § 453a odst. 1 ve znéni do 31. 3. 1991.

3 Jak uvadéla ostatng samotna tehdejii preambule a tvodni zasady OZ.
* Podrobnéji k rozboru téchto ustanoveni viz Sykora, J. Stat jako opravnény z
naroku na vydani bezdivodného obohaceni. In David R., Neckai J., Sehnalek

D., (Editors). COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition.Brno:
Masaryk University, 2009.
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obsahovalo oproti soucasnému odst. 2 a 3, které sankcionovaly jednu
¢i obé strany neplatné smlouvy, sméfujici k poruseni zdkona. Od 1. 4.
1983 bylo tamtéz systematicky dale viazeno ustanoveni § 453a OZ,
urcujici prechod vlastnického prava na stat pro piipad, kdy se osoba
protipravnim jednanim trvale zbavila moznosti majetek obvyklym
zplisobem uzivat.

Podle obecného ustanoveni § 456 OZ, které piedchozi zakoniky
neznaly, se musi predmét bezditvodného obohaceni vydat tomu,
na jehoz ukor byl ziskan, a nelze-li toho, na jehoz ukor byl ziskan,
zjistit, musi se vydat statu. Subjektivni promlCeci doba v piipad¢ prav
z neopravnéného majetkového prospéchu c¢inila az do roku 1983 tak
jako u prava na ndhradu Skody pomérné piisné€ pouhy jeden rok.

Charakter tohoto wustanoveni uz na prvni pohled s ohledem
na historickou zat€z soucasného obcanského zakoniku vyvolava
rozpaky. Nejde pfitom pouze o vySe zminovanou hierarchii tituld
vlastnického prava s primatem socialistického vlastnictvi, kdy
prosttednictvim § 456 OZ vystupuje stat sice z pozice subjektu
soukromého prava, ale zaroven uplatituje svilj majetkovy narok, ktery
je svou povahou originarni’, nebot neni odvozen® od néaroku
ochuzeného. Tento narok trva i zanikd soucasné s narokem
ochuzeného za predpokladu, Zze je splnéna zakonna podminka
nezjisténi ochuzeného. Spravna je totiz podle mého nazoru jak ivaha,
ze navzdory vzniku naroku na vydani ve prospéch statu, ktery sam
jednanim obohaceného ochuzen nebyl, pfichazi eventualné v uvahu
trvani naroku ochuzeného proti piivodné obohacenému’, stejné jako
ve skutkové odlisné situaci zanik ndroku stitu na toto plnéni
za soucasného vzniku moznosti ochuzeného domahat se vydaného
plnéni na statu®. Pokud totiz uplatni piihlasivii se ochuzeny pravo
na vydani predmétu bezdiivodného obohaceni vuci statu, ktery je
predtim uspésné vymohl na obohaceném, nic nebrani tomu, aby je
na statu vymohl z titulu vydani bezdivodného obohaceni z pravniho
davodu, ktery jeho piihlasenim se o predmét obohaceni odpadl.

® Srov. Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 10. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 818.

® Autorka V. Koreckd in Neopravnény majetkovy prospéch v ob&. pravu.
Brno: UJEP, 1981, s. 93 an. zdGvodnuje neodvozenost ptivodu naroku statu
z odlisnych cilt oproti naroku ochuzeného, majictho primdrné reparacni
charakter, zatimco ndrok statu ma charakter prevencni a restitucni (z pohledu
socialistické ekonomiky jako celku).

" Vanék, J. Neopravnény majetkovy prosp&ch. Praha: Panorama, 1987, s. 39.

8 Svestka, J. Zakladni teoretické otazky ob&anskopravni odpovédnosti
a neopravnéné ziskany majetkovy prospéch(viz vyse), s. 152; Vanek, J. cit.
d., s. 37; Stursovd, L. Vyznam § 456 véty druhé obcanského zakoniku. URL:
,»http://obcanske.juristic.cz/615725/clanek/obcan5“ [citovano 1. 4. 2011];
Elias, K. a kKol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdar. 1. svazek,
§ 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1085.
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Z pohledu systematiky soukromého préva je toto ustanoveni vibec
obtizné prifaditelné bud’ k ¢asti zakoniku o pravu vlastnickém, jako se
jiz dfive stalo v pripadé véci nalezenych, skrytych a opusténych,
nebo naopak k ¢asti upravujici bezdivodné obohaceni.

Prévé v probiraném ustanoveni se pak mohla ideologicka zatiZenost
eského predrevolugniho ob&anského zékoniku® promitnout pom&rng
vyrazng. Piesto vSak tento institut v rozhodovaci ¢innosti soudu ztistal
vyuzivan jen ziidkave, obvykle v navaznosti na trestni fizeni ohledné
spachanych trestnych ¢&inli poskozovani spotrebitele, kuplirstvi,
spekulace, nedovoleného podnikani nebo zneuzivani socialistického
podnikani. Nizka frekvence uzivani institutu pochopitelné souvisi
s pomérné komplikovanym procesnim postavenim statu, ktery musi
Vv takovém ptipadé vystupovat jako ucastnik civilniho soudniho fizeni
na stran¢ zalobce, zatizeny nesnadnym dlkaznim bfemenem
za puvodniho ochuzeného. V piivodnim ¢lanku jsem tento institut
zkoumal z pohledu jeho funkci a pokud jsem ohledné funkce, ktera ma
uzky vztah k pravé probiranému tématu historické publicizace
obcanského zakoniku a pracovné byla nazvana ,,restorativni, dospél
k zavéru o hypotetické moznosti jeji soucasné rehabilitace, je tieba
fici, Ze v plivodnim kontextu byla projevem pravé shora zminovanych
trendd socialistického obcanského prava a méla nepokryté charakter
represivni.

Stoji za zminku, ze znéni tohoto ustanoveni zistalo nezménéno az
do soucasnosti i piesto, Ze novelou zakonem ¢. 359/2005 Sb. v piipadé
véci ztracenych preslo vlastnické pravo po splnéni urcitych podminek
na mistné¢ piisluSnou obec. Zdivodnéni odlisSného opravnéného
subjektu u téchto institutd je vSak, spiSe nez doktrinalni, ryze
praktické'® — v piipadé ztracenych véci vykonavaly tuto finanéné
naronou a prekvapivé obsaznou agendu mistni narodni vybory
aposléze obce, aby pak majetek odevzdaly statu, coz po obnoveni
obecniho zfizeni znamenalo ekonomické oddéleni subjektu
vynakladajiciho prostfedky od subjektu, kterému z toho plynul zisk.
V piipadé vydani bezdivodného obohaceni je oproti tomu stat
nabyvatelem  bezprostfednd, resp. v  zastoupeni Uiadem

9 Ucelom tohto ustanovenia teda nie je napravit wjmu, ktord vznikla
U postihnutého, ale len odcerpat’ neoprdvnene ziskany majetkovy prospech,
lebo jeho pomnechanie povinnému by bolo v rozpore s clankom VII zdasad
obcianskoprdavnych vztahov, zakotvemych v Obcianskom zdkonniku.*
In stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. 11. 1985 sp. zn. Cpj 48/85,
publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod Rc 25/86.
(Clanek VII ptitom deklaroval, Ze: ,,Nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti
zajmum spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi na ukor spolecnosti
nebo spoluobcanii obohacovat*.)

% Na zachovani tohoto priva pro stit je mozno soucasné pohlizet jako
na pragmatickou pojistku toho, ze institutu nebude naduzivano, kdyz
motivace obce navysit svlij majetek by mohla vést k prilisSnému zalobnimu
aktivismu Rovnéz geograficky okruh ochuzenych byva podle doposud znamé
kazuistiky obvykle mnohem §ir$i, nez hranice jediné obce.
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pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych™, ktery je k podani
navrhu na zah4jeni fizeni zmocnén podle § 35a obcanského soudniho
fadu.

V praxi mnohem frekventovanéjSim se stalo sousedici ustanoveni
§ 457 odst. 2 a 3 tehdy platného OZ, kterym déval prokurator soudu
navrh na propadnuti plnéni ve prospeéch statu ze zakonu odporujici
nebo zakon obchazejici smlouvy. Oproti § 456 OZ v tomto ptipadé
narok statu na vydani neopravnéného majetkového prospéchu vznikal
teprve konstitutivnim rozhodnutim soudu, pfi¢emz navrh prokuratora
byl pro soud zavazny i co do navrhovaného rozsahu, tedy bud’ celého
plnéni nebo jen jeho ¢asti. Oproti vicemén¢ skryté represivni funkci
ustanoveni § 456 OZ se tento institut v soudni praxi zcela explicitng
bral svou funkci jako sankéni'?, a to jak procesni iniciativou nositele
vetejné zaloby, podminkou Umyslného poruseni zakona jednou
nebo obéma stranami, tak zakonnymi kritérii rozhodovani dle odst. 3
ve znéni od 1. 4. 1983. Svym zptisobem lze uzavtit, Ze toto ustanoveni
se v prevazujici rozhodovaci praxi soudd profilovalo jako ustanoveni,
dopliyjici trestni pravo v pripadech, kdy nebylo rozhodnuto
0 propadnuti vé€ci nebo se ulozeny penézity i jiny trest nezdal
v daném ptipadé dostacujici. I kdyz jde v pripadech § 456 OZ a § 457
odst. 2 a 3 tehdy platného OZ o vzajemné nepodminéné naroky,
byvaly v praxi ¢asto sm&Sovany™ &i nevhodné spojovany™.

Historicky nepominutelnym je konecné ustanoveni § 453a, G¢inné
od 1. 4. 1983 a upravujici propadnuti véci ve prospéch statu, zbavil-li
se nékdo svym protipravnim jednanim moznosti ji trvale obvyklym
zpisobem uzivat. Toto ustanoveni uzce souviselo s uzavienim hranic
socialistického bloku stati a zjevné sméfovalo pravé k trestnému ¢inu
opusténi republiky podle § 109 trestniho zdkona v tehdy platném
znéni, aniz by nutné musely byt splnény podminky trestni
odpoveédnosti, pti jejichz splnéni ostatné pripadal v uvahu jiz samotny
trest propadnuti majetku. Stejné¢ tak nebylo tfeba ani navrhu ¢i
rozhodnuti soudu, nebot’ vlastnické pravo piechazelo jiz na zaklade
spachani uvedeného jednani. I toto ustanoveni mélo vyrazn¢€ sankcni

1 P¥islusnost stanovuje zakon &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

12y podrobnostech viz vyklad podany ve stanovisku Nejvyssiho soudu SSR
k Zalobam o vydéani neopravnéného majetkového prospéchu ze dne 21. 12.
1978 sp. zn. Cpj 37/78 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, 1979,
& 1, s. 61 an. a stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 1987 sp. zn.
Cpj 41/87 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
pod ¢. Rc 4/1988, s. 88 an.)

3 Srov. vyse citované stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 1987
sp. zn. Cpj 41/87, s. 84 an.

14 Srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obd&anské pravo hmotné. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2007, s. 666.
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povahu ve vztahu k pachateli, zatimco majetkova prava tietich osob
zustala pfi nabyti v dobré vife chranéna.

V reakci na odbourdni politické ideologie doSlo i k podstatné
novelizaci OZ, jehoz cilem se pak oproti ptivodni redukované tprave
osobni spotfeby a preferenci socialistického vlastnictvi nové stalo
Siroce pojaté zakotveni civilniho statusu vzijemné si rovnych
subjektli. Zatimco z pohledu rehabilitované metody soukromopravni
regulace je zfejmé, pro¢ nemaji misto v civilnim kodexu instituty
§ 457 odst. 2 a 3 ani § 453a tehdejSiho OZ, plnici represivni funkce,
otazku vhodnosti institutu § 456 OZ nemizeme jednoduse bez
hlubsiho zhodnoceni zavrhnout na zaklad¢ téhoz zdivodnéni.
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ASPEKTUM SLUZEBNOSTI RIMSKEHO

PRAVA
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republika

Abstract in original language

Uvedeny prispévek si klade za cil nastinit nékterd mozna, ¢i pouze
zdanliva ovlivnéni typicky soukromopravni oblasti fimskopravnich
sluzebnosti pravem vetejnym. Svym charakterem se vénuje predevsim
obecné nauce sluzebnostni, a tedy nezabyvd se konkrétnimi
zvlastnostmi jednotlivych sluzebnosti, jaké se mohou vyskytnout, je-li
v nich vetejnopravniho prvku.

Key words in original language
Servitutes, ius romanum, ius publicum

Abstract

This article seeks to shed light on the possible or alleged influence of
public law on Roman servitudes as a typically private law area.
Primarily, it concerns the theory of servitudes in general. It does not
address the individual specificities of concrete types of servitudes that
may occur if an element of public law is present.

Key words
Servitutes, ius romanum, ius publicum

Vzajemné ovliviiovani mezi pravem vetfejnym a pravem soukromym
neni produktem pouze soucasné doby a souCasné¢ho svéta prava a
pravni teorie, avSak je zcela imanentni soucasti existence prava
jakozto normativniho systému, ktery si klade za cil byt regulativnim
systémem obecnym, ¢i dokonce vSeobecnym, a to jak ve vztahu
K typim subjektd, tak ale i ve vztahu k typtim véci, jez tvofi ohnisko
jeho existence. Charakter tohoto ovliviiovani je vSak zasadné
podminén mimo jiné vzajemnou souvztaznosti, souvislosti a blizkosti
obou téchto fundamentalnich odvétvi prava. Mira jejich oddéleni, ¢i
naopak spojovani obou vjeden celek vSak nepredstavuje zadny
determinant miry ovliviiovani mezi obéma vétvemi prava, urcuje ale
zpisoby, methody, jimiz se toto ovliviiovani déje a do jisté miry také
charakter tohoto ovliviiovani. Pokud je tedy sevieni mezi prdvem
vefejnym a soukromym uzs$i, normativné, ¢i pramenné jsou obory
propojenymi, pak je ovliviiovani v zdsadé¢ mozné i na aplikacni ¢i
bezprostiedni trovni, je-li tomu naopak, pak je tato moznost
obmezena, a to predev§im na praci védeckou, na normotvorbu, ¢i na
ptipadné odvozené tivahy de lege ferenda.

Tento text, jak uz i samotny jeho nazev napovida, neklade si za cil
komplexni zmapovani, analysu a rozieSeni vSech otazek vazicich se na
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problematiku kontaktu prava soukromého a prava vetejného z tihlu
pohledu fimskopravnich sluzebnosti. Jedna se spiSe o n¢kolik bodt,
zminek, ¢i snad népadl, kde by bylo mozno vidét vliv nebo odraz
vefejného prava, ¢i kde ten vliv a odraz je pouze zdanlivou
skute¢nosti, jez vSak ma jiné zdivodnéni. Ve skutecnosti zde budou
mnohem vice otdzky poklddany a otevirdny dosti moznd Pandofiny
skiinky prava, avsak nelze tomu jinak, nebot’ zkoumani téchto otazek
je teprve na pocatku a predstavuje ukol i v tak uzké profilaci, jakou
sluzebnosti fimskopravni jsou, nepfili§ snadny, ale predevSim
dlouhodoby a rozsahly, vzhledem k silnému theoretickému dosahu.
Na druhou stranu je jist¢ pravé tento dosah, Ci piesah dulezity a
prospéSny kazdému zkoumani prava, které nema byt pouhou
interpretaci norem, ¢i kvantifikaci rozhodovaci praxe.

V Cem vSak jsou pravé sluzebnosti tim nosnym uhlem pohledu, tim
vhodnym objektem zkoumani vztahu a ovliviiovani soukromého prava
pravem vefejnym? Mozné odpovédi na uvedenou otazku jsou dvojiho
druhu. Jednak spociva specificita sluzebnosti, a to jak ryze
fimskopravnich, tak ale i sluzebnosti, jak ze starovéku vystoupily a
prosly d€jinami prava az do dob dneSnich, pravé ve znacné mire
stability a neménnosti danych konkrétnich prav, ale i obecnych ramci,
které sluzebnosti upravuji. Tato zna¢na stabilita skute¢né prochazi
skute¢né celou dobu pravniho vyvoje od prvotniho vzniku institutu
V nejstarsich dobach ¥imskych, jak dokazuji i soudobé pravni fady.*

Druhy aspekt, ktery pasuje sluzebnosti na vhodny referencni ramec
vyse nastinéného ovlivilovani, je skutecnost, Ze sluzebnosti byvaji se
znac¢nou davkou obvyklosti oznaCovany za typicky soukromopravni
institut, tedy ve smyslu ulpianovské definice prava bychom mohli fici,
7e jsou plné v zajmu jednotlivcové.” Jak bude i vidno dale, tato
skute¢nost vSak neni ani v nejmensim natolik jednoznac¢na, a to ani v
pravu dnes$nim, ale ani v pravu fimském, nebot’ institut sluzebnosti
vzdy predstavoval sice soukromopravni institut, avSak s jistymi,
dokonce snad i nutnymi dosahy do préva vetejného, respektive do
nekterych charakteristik, které mohou byt typickymi spiSe pravim
vetejnym.

Dal$im determinantem vSech tvah na dané thema je také vzajemny
vztah vefejného a soukromého prava. Tato bipartice neni v fimském
pravu tak silna a nepfekonatelna, jak by se mohlo na prvni pohled i
z Ulpianova fragmentu zdat. Na vzijemny vztah mezi fimskym

! Servitudes v Code civil, art. 637 et al., Dienstbarkeiten v BGB v ust. § 1018
et al., vABGB vust. § 472 et al., le servitu v Codice civile v¢l. 1027 a
mnoho dalSich pfikladl, véetné navrhu nového ¢eského obecného zakoniku
obcanského.

2 Dig. 1.1.1.2 (Ulp. Lib. 1 inst.). Huius studii duae sunt positiones, publicum
et privatum. publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum
quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam
privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit.
privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis
aut gentium aut civilibus.
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pravem vefejnym a soukromym bylo jiZ napsano ndkolik textd,’® a tak
neni zde mista pro jeho zevrubné popsani a je nutno se obmezit pouze
na konstatovani silné vzajemné blizkosti a faktické nevyrazné
odlisitelnosti mezi obéma vétvemi prava. Jako drobny dikaz této
situace muze byt kuptikladu také samotny obsah Corpusu luris Civilis,
kde jsou, a¢ by nazev mohl svédcit o pouze soukromopravnim obsahu,
soustfedény také vyznamné Casti prava vefejného, jak koneckonct
bude vidét i znckolika piikladmych dale uvedenych fragment.
Vzéijemné prolindni pravidel a norem vetejného a soukromého prava
tedy neni mozno povazovat v fimském pravu za jev neobvykly a jemu
cizi. Za dané situace je také mozno vnimat vzijemné ovliviiovani
mezi obéma vétvemi prava jako nezprostiedkované, a tedy primé.

Prvni z onéch poznamek k vzajemnému moznému, ¢i naopak pouze
zdanlivému ovliviiovani prava soukromého pravem vetejnym smétuje
k jednomu z nejzakladnéjsich pravidel sluzebnosti, které ovSem je
zakladnim a spolecnym i pro cely obor prav vécnych. Jedna se o jejich
uzavieny pocet, specificitu vécnych prav.

Jednou z typickych soukromopravnich premis je volnost subjektt ve
sjedndvani si prav a povinnosti, jak jsou jim vhodny. Tedy zalezi na
subjektech, jaky obsah, a tedy jaka prava a povinnosti si dohodnou a
vymini. Tato soukromopravni volnost je jednim z typickych znaki
celého oboru prava soukromého a je vpifimém protikladu
Kk vefejnopravni methodé, kde je typicka pravé obmezenost prav a
povinnosti, ¢i jinak fe¢eno jejich piesna vymezenost. Nutno vSak na
druhou stranu pfiznat, Ze toto rozliSeni neni ve starovéku vyrazné
jasné a zietelné a je spiSe theoretické. Tato skutecnost vsak nutné
nebrani mozné uvaze, zdali se ve skrytu uvedend vefejnopravni
methoda neprojevila vzhledem k fimskopravni provazanosti vetejného
a soukromého préva i v pravu soukromém, tedy ve vécnych pravech.

Lze se tedy tazat, zdali je vySe uvedené obmezeni vécnych prav, a
tedy i obmezeni sluzebnosti, vlivem vefejného prava, ¢i zdali je
naopak imanentni soucasti povahy vécnych prav jako prav
absolutnich, majicich svého tc¢inku erga omnes. Druhy mozny pramen
uvedeného obmezeni pak mtize spocivat v charakteru fimského prava,
jehoz nejzakladngjsi otazka vzdy zni qualis actio, tedy jakym
zptisobem mizeme dané pravo chranit, jakou zalobu miizeme pouZzit
k vymozeni pfedmétného prava. Tato situace je vSak typicky fimska a
jiz se vyrazné&ji neodrazi do prava soudobého, kde je pravo formovano
jinymi zptisoby, nezli ur¢enymi Zzalobami.

Je také nutné se alesponl v zakladé¢ zamyslet nad ucelem a diivodem
existence tohoto obmezeni vécnych prav a sluZebnosti. Vlastnické
pravo, jakozto jisté nejzdkladné&j$i z vécnych prav, které vibec
umoznuje nakladani s prosttedky a predstavuje zdklad vSem

% Napiiklad M. Skiejpek, lus privatum — ius publicum, vzdjemné vztahy a
souvislosti. Acta Universitatis Carolinae, luridica, 38/2-3, 1992, ss. 35 — 164
a vSe tam uvedené.
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majetkovym pravim, je unikatnim pravem s typicky urenym
obsahem. Lze si skute¢né zatézko predstavit, ze by bylo mozno
vytvoftit si n€jaké odlisné pravo (v subjektivnim smyslu slova), které
by zabezpeCovalo obdobn¢é zajmy daného subjektu a zaroven by
uc¢inné mohlo koexistovat mezi ostatni masou prava vlastnického. Lze
namitat, ze fimské pravo takovouto specificitu v podobé praetorského
vlastnictvi zna. V tomto piipadé se vSak nejednd o konkurenci typu
prava, tedy jeho obsahu, ale pouze o konkuren¢ni zplsob urceni
subjektu prava a vjisttm smyslu odliSny zpiisob ochrany tohoto
prava, ktery, jak konec koncl vychazi i zformulace Zzaloby
Publicianské jakozto actione fictivae, predstavoval spise docasny, ¢i
pieklenovaci prvek umoziiujici snazsi dynamiku vlastnického prava.
Je tedy mozno konstatovat, ze v pfipad¢ vlastnického prava, vzhledem
kjeho charakteru mlizeme povazovat ono typové vymezeni za
dasledek samotného charakteru vlastnického prava jakozto
vSeobecného pravniho panstvi nad véci, svym zptisobem jako unikatni
vrchol moznosti subjektu v nakladani s objektem, kde piipadna
odliSnost by jiz neznamenala onu imanentn¢ ve vlastnickém pravu
pfitomnou absolutnost. Tyto zavéry vSak neni mozno bez dalSiho
aplikovat na sluzebnosti a dal$i prava vécna, nebot’ ty tento vrchol
nepiedstavuji.

Vzhledem k premise o zcela volném sjednavani prav mezi subjekty
lze mit z pohledu fimského prava také velké mnozstvi vyhrad, nebot
fimské pravo je provazano se zasadou typové vazanosti kontraktl a
kuptikladu zasada pacta sunt servanda je zasadou netimskou, ale
pozdé€jsi. Bylo by tedy mozno v pfipadé sluzebnosti totéz, jako
Vv ptipadé smluv, tedy jejich uvolnéni, co do onoho omezujiciho vyctu.
V ptipadé kontraktl dalece pofimskym vyvojem doslo k obecnému
ptijeti zasady pacta sunt servanda, tedy byla zcela uvolnéna typova
vazanost smluv, respektive jejich obsahu, tedy prav a povinnosti. Je
tedy mozno uvazovat nad otazkou, zdali je i sluZebnostem mozno, aby
byly zfizovany bez typovych ramci, jak je znalo pravo fimskeé.
Vzhledem k tomu, Ze takovéto typové svazani neni pojmovou soucasti
obsahu sluzebnosti, pak je mozno, a vyvoj prava béhem XX. stoleti je
tomu dukazem, ziizovat sluzebnosti, respektive obecné vécna prava
k vécem cizim, jez obvykle byvaji podfazovany pod pojem
sluzebnosti, bez typového obmezeni, jak jej nepiekrocitelné znalo
pravo fimské.

Obecné vzhledem k vécnym praviim nelze povazovat typové urceni za
cizi element vstupujici do sféry prava soukromého z oblasti prava
vetejného, ale za vlastni soucast soukromého prava, kde je pojmové
spjato predev§im s pravem vlastnickym. Lze mit za to, Ze na
sluzebnosti pak bylo to obmezeni aplikovdno bud pod vlivem
vlastnického prava, ¢i je obecné spjato sfimskopravni typovou
vazanosti, jak je vidét nejenom u sluzebnosti, ale jak vyrazné
ovliviiyje i spheru kontrakti a obliga¢niho prava.

Dalsim vyznamnym aspektem, o némz lze v souvislosti S moznym
vlivem vefejného prava na oblast sluzebnosti mluvit, je ohrani¢eni
pozemkovych fimskych sluzebnosti objektivni pottebou pozemku. Na
toto ohraniceni je mozno nahlizet dvéma zplsoby, jednak jako na
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limitaci viilbec samotného vzniku sluzebnosti, tedy zdali viibec mezi
predmétnymi pozemky sluzebnost vznikne, ¢ili nic, a na druhou stranu
jako omezeni, €i spiSe vymezeni rozsahu vykonavani sluzebnosti, tedy
urceni faktického zatizeni sluzebného pozemku.

Aby bylo mozno alesponi nastinit odpovéd’ na otazku, zdali lze vidét
V tomto obmezeni sluzebnosti vliv prava vetejného, ¢i zdali se jedna o
autenticky aspekt soukromych (vécnych) prav, je nutno pohlizet na
danou limitaci také prostfednictvim jeji funkce, tedy prostfednictvim
uvahy, co vedlo fimskou spolecnost k zavedeni (¢i pouze udrzovani)
tohoto modelu, piipadné na jaké problémy je dané obmezeni reakei.
Lze se domnivat, ze puvodn&j§si a primarni funkci obmezeni
sluzebnosti na objektivni potfebu panujiciho pozemku je zcela
souladnd se samotnym tucelem soukromopravnich pozemkovych
sluzebnosti, tedy ameliorace hospodatského vyuziti pozemki v okoli
Rima. Toto je v piimé souvislosti s v po&atku kralovstvi provedenym
ptidélem pady po dvou jiterch (tzv. romulovsky piidél),* kteryzto
vymér neni nijak velky, a proto nutné vznikala potieba po urcité mite
kooperace se sousedy, minimalné ve smyslu zavlahy a pfistupu, coz
jsou pravé nejstarSi ze sluzebnosti. Na druhou stranu bylo nutné
chranit pozemek sluzebny pied pfiliSnym zatizenim, které by naopak
znesnadnilo, ¢i pfimo znemoznilo smysluplné jeho vyuZzivani.

Dané obmezeni je také nutno dat do souvislosti s moznostmi, které
v nakladani s pozemkem nabizi a umoziuje obliga¢ni pravo. Onen
zasadni rozdil mezi obliga¢nim zavazanim se, a to i ve smyslu svoleni
S plisobenim na ,,sluzebném® pozemku, a vécné pravni roli sluzebného
pozemku je pfedevSim Vv niz$i mife setrvalosti onoho obligacniho
vztahu, ktery je skute¢nym pravem relativnim, a tedy jeho G¢innosti
dochazi pouze mezi konkrétnimi osobami. Nejedna se tedy o pravo
tak stabilni a tézko odstranitelné, jako je vézici sluzebnost, a tedy

* O Romulovském rozdéleni pidy viz Gaius Plinius Secundus (Plinius
Starsi), Naturalis Historia, 18, 7. Bina tunc iugera p. R. satis erant, nullique
maiorem modum adtribuit, quo servorum paulo ante principis Neronis
contento huius spatii viridiariis? piscinas iuvat maiores habere, gratumque, Si
non aliquem culinas. Také lze nalézt zminky pfi pojednavani o mite; viz:
Marcus Terentius Varro Reatinus, De Re Rustica, 1,10,2. Ille, Modos, quibus
metirentur rura, alius alios constituit. Nam in Hispania ulteriore metiuntur
iugis, in Campania versibus, apud nos in agro Romano ac Latino iugeris.
lugum vocant, quod iuncti boves uno die exarare possint. Versum dicunt
centum pedes quoquo versum quadratum. 2 lugerum, quod quadratos duos
actus habeat. Actus quadratus, qui et latus est pedes CXX et longus totidem;
is modus acnua latine appellatur. lugeri pars minima dicitur scripulum, id est
decem pedes et longitudine et latitudine quadratum. Ab hoc principio
mensores non numguam dicunt in subsicivum esse unciam agri aut
sextantem, sic quid aliud, cum ad iugerum pervenerunt, quod habet iugerum
scripula CCLXXXVIII, quantum as antiquos noster ante bellum punicum
pendebat. Bina iugera quod a Romulo primum divisa dicebantur viritim, quae
heredem sequerentur, heredium appellarunt. Haec postea centum centuria.
Centuria est quadrata, in omnes quattuor partes ut habeat latera longa pedum.
Hae porro quattuor, centuriae coniunctae ut sint in utramque partem binae,
appellantur in agris divisis viritim publice saltus.

217



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

obmezeni a ochrana, ktera by mohla byt pii jeho sjednavani a trvani
aplikovana, je samoziejmé mnohem mirnéjsi. Z tohoto také do znacné
miry vyplyva, ze praveé na stabilni a po dlouhou dobu, mezi mnoha po
sob¢ jdoucimi subjekty plisobici sluzebnosti je nutno vlozit jisté
obmezeni, aby se piisobenim sluzebnosti, ¢i sluzebnosti fakticky
nedosdhlo stavu, kdy bude pozemek natolik zatizen, a to ve prospéch
ménicich se majiteli sousedniho pozemku, Ze by jeho
obhospodatovani a vitbec uzivani bylo nesnadnym, ¢i nemoznym. Pak
by bylo mozno za urCitych okolnosti tusit, Ze vlastnictvi takto
pretizeného pozemku by bylo velice blizké vlastnictvi holému, coz
oviem neni pro sluzebnosti (pozemkové) obvyklym dasledkem.’
Pokud by tedy doslo k uvolnéni zdsady, ze sluzebnosti maji svij limit
v objektivni potfebé pozemku, pak by se bylo lze obavat, ze by
dochazelo k obchazeni pravidel obliga¢nich a k pfilisné snaze dat
nejriznéj§im povinnostem veécné pravni charakter, jenz by mohl na
netnosnou miru zatizit budouci majitele sluzebného, ¢i sluzebnych
pozemkli. Termin obchazeni mozna vdané souvislosti neni
nejvhodnéjsi, ale je nutno jej myslet predev§im ve smyslu obchazeni
ucelu dané pravni upravy, nez ve smyslu obchdzeni piimo zdkonnych
norem.

Suvedenym obmezenim také souvisi jedna ze zasad vykonu
sluzebnosti, a sice Ze tento se ma dit civiliter modo.® Zde se jedna
zcela pfimo o ochranny institut, ktery ma sméfovat k ochrang
povinného ¢i sluzebného pozemku, aby se sluzebnost, a¢ zfizena
k objektivni potfebé panujiciho pozemku a vrozsahu stejné
obmezeném, pouze formou vykonu této sluzebnosti nestala zcela
nesnesitelnou. Jinak feceno, objektivni potieba pozemku upravuje
predev§im vysledek, jemuz se ma sluzebnosti pro panujici pozemek
dosici, a tim pfipadny rozsah exploatace sluzebného pozemku osobou
cizi, zasada civiliter modo pak omezuje a vymezuje formu vykonu
takovéto sluzebnosti a zakotvuje pravidlo, ze sluZzebnost ma byt
vykonavéna tak, aby byla pro sluzebny pozemek co nejméng
zatézujici.

V dané situaci je zajisté také vhodno zminit se o samotném charakteru
ochrannych ustanoveni a zasad. Lze se domnivat, ze ochranna
ustanoveni viibec spadaji do oboru prava vetejného. Takovyto zavér

> Jinak je tomu v ptipadé usufructu, coz oviem neni typicka sluzebnost a pod
pojem sluzebnosti se fadi teprve justinianskou kompilaci.

® Dig. 8.1.9 (Cels. Lib. 5 dig.). Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam
cedatur vel relinquatur, in infinito, videlicet per quamlibet eius partem, ire
agere licebit, civiliter modo: nam quaedam in sermone tacite excipiuntur. non
enim per villam ipsam nec per medias vineas ire agere sinendus est, cum id
aeque commode per alteram partem facere possit minore servientis fundi
detrimento. verum constitit, ut qua primum viam direxisset, ea demum ire
agere deberet nec amplius mutandae eius potestatem haberet: sicuti sabino
quoque videbatur, qui argumento rivi utebatur, quem primo qualibet ducere
licuisset, posteaquam ductus esset, transferre non liceret: quod et in via
servandum esse verum est.
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by vSak byl zcela jednostranny. Jist¢ cast ochrannych ustanoveni
(pfedev§im pifi pohledu do prava soucasného) nalezi mezi
vetejnopravni upravu, avSak soukromé pravo ma zcela esencialng
Vv sob&é ochrannd ustanoveni zakotvena taktéz. Tato skutecnost
pfedev§im vychdzi ze zasady rovnosti soukromopravnich subjektt,
respektive z jejiho pojeti. Pravé tato zasada pak piedstavuje zakladni
vychodisko, z n€hoz vyrustaji vice, ¢i mén¢ rozsifena a silna ochranna
ustanoveni a instituty, coz zaroven znamena, ze tento systém ochrany
je ve své podstaté typicky soukromopravnim institutem, ktery ovSem
V jistém smyslu sméiuje k podobnému cili, jako nékterd vefejnopravni
opatfeni.

Dal$im zdsahem vefejné moci, ktery sam o sobé by si zaslouzil
pozornosti mnohem zna¢néjsi, nezli mu bude mozno vénovat zde, je
pak omezeni, respektive pfimy zakaz vydrzeni sluzebnosti. Tento
zéasah vzchazi z legis Scriboniae,” jejiz piesny obsah a text je
nezndmy, kterd ovsem jim zapovédéla vydrzeni sluzebnosti. Datovani
daného zakona je obvykle republikanské, & z doby augustovské.®
Zapoved' vzchazejici z legis Scriboniae vSak neni zcela absolutni ve
smyslu vSech sluzebnosti jak ve smyslu klassickém, tak ve smyslu
justinianském. Co se tyce systematiky justinianské, pak se ucinek
dané legis nevztahuje viibec na servitutes personae, které v dobé¢ jejiho
vzniku vibec jako servitutes nebyly pojimany, ale mély kategorii
samostatnou. Ze servitutes praediorum jsou pak mnohdy z jeji
ucinnosti vyjimany servitutes praediorum rusticorum, které by tedy
bylo moZno povazovat za usucapibile.” Zasah provedeny legis
Scriboniae je skutecné vné€j$im zisahem, ktery byl vykonan na
zakladé zakonodarné moci, aby vSak bylo moZzno dany zasah
povazovat za vefejnopravni prvek, ktery se timto otiskl do prava
soukromého, pak by bylo nutno takovéto tvrzeni podrobit testu
minimalné skrze vySe uvedenou Ulpianskou formulaci rozdilu mezi
pravem vefejnym a soukromym. Pfi takto u¢inéném provérovani vsak
do zna¢né miry vychdzi, ze uvedeny zasah legis Scriboniae muze
pouze stézi predstavovat primarni zdjem fimského statu. Ze
skute¢nosti, Ze neni mozno vydrzet sluZzebnost, nevzchazi pro stat a
pro vetejnou moc zadny positivni dopad, pokud ovS§em v dané dobé
nedochdzelo fakticky kataku na stitni pozemky prave formou
vydrzovani urcitych sluzebnosti. Takovato skute¢nost je vSak zna¢né
nepravdépodobna vzhledem k charakteru pozemkovych sluzebnosti,
které jediné je mozno pod ucinek legis Scriboniae podiadit. Lze se

" Dig. 41.3.4.28 (Paul. Lib. 54 ad ed.). Libertatem servitutium usucapi posse
verius est, quia eam usucapionem sustulit lex scribonia, quae servitutem
constituebat, non etiam eam, quae libertatem praestat sublata servitute. itaque
si, cum tibi servitutem deberem, ne mihi puta liceret altius aedificare, et per
statutum tempus altius aedificatum habuero, sublata erit servitus.

8 Viz kupiikladu F. Vering, Geschichte und Institutionen des rémischen
Privatrechts, Mainz, Franz Kirchheim, 1870, str. 297.

® Viz kupiikladu Les cinquante livres du Digeste ou des Pandectes de
I'empereur Justinien, 6, Metz Paris, 1804, str. 324 (pieklad Digest).
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tedy domnivat, Ze tento zasah legislatora byl ¢inén na zakladé
spoleCenské potieby, kterd vyjadfovala wvili po vyS§i ochrané
pozemkll, po vyssi ochrané jejich vyuzivani a po zna¢néjsi stabilité
institutu  sluzebnosti, respektive stavu svobody od sluzebnosti,
obecngji feceno po amelioraci vztahti mezi jednotlivymi soukromymi
subjekty. V takovémto piipadé vSak nelze povazovat zdsah tohoto
zékona za vliv prava vefejného, ale za dusledek vyvoje vztahl ve
spoleCnosti a vyvoje prava obecné, byt se tento krok jevi jako
Vv urCitém smyslu nepfili§ §tastny a systematicky.

Dalsi vefejnopravni aspekt sluzebnosti, o némz je nutno se zminit,
spociva ve velkém thematu, a sice v samotném ptivodu sluzebnosti,
Vnémz je mozno nalézt jisté vefejnopravni prvky. Otadzka piivodu
sluzebnosti neni jednoznacnd a je na druhou stranu problematikou
natolik rozsahlou a nesnadnou, ze zde neni mozno se ji plné vénovat.
Je tedy vhodné pouze odkézat na dalsi literaturu, kde je mozno
seznamit se se zdkladni argumentaci vetejnopravniho pojeti ptivodu
sluzebnosti.’® Zavéry o vefejnopravnim pivodu Fimskopravnich
sluZzebnosti nelze povazovat za jednoznacné a za zcela bezpochybné,
jsou vSak minimalné inspirativni, ¢i minimaln€ by mély predstavovat
objekt dalsiho z4jmu romanist. S timto je také spojeno zkoumani
problematiky terminu iura praediorum, ktery je mozno vidét jako
vyrazné spojeny pravé s moznym vefejnopravnim pivodem
sluzebnosti. I v tomto ohledu je vSak také nutno odkazat na uvedeny
text a pripadné dalsi zkoumani problematiky.

Dalsi vefejnopravni aspekt sluzebnosti, ktery je spise dalsim dosahem
problematiky sluzebnosti, je také institut tzv. legalnich, ¢i jinak
zakonnych sluzebnosti. Ryze klassicko-fimskopravnimu smyslu
terminu sluZebnosti — servitutis jsou vsak vztahy, na které se vztahuje
institut zakonnych sluZebnosti, zcela cizi. Rimskopravni sluzebnosti
jsou v klassickém i justinianské smyslu uz$i a tedy nezahrnuji ani
fakticky prava, ktera je mozno subsumovat pod pozdéjsi termin
zakonné sluzebnosti. Za takzvané zakonné sluzebnosti byvaji
v nekterych pravnich fadech povazovany vztahy, které vznikaji mezi
sousednimi, ¢i blizkymi pozemky a jejich stavbami, a to zcela bez
pri¢inéni jakychkoliv pravnich jednani, prost¢ jen z povahy
vlastnického prava jako takového a ze samotné povahy dotcenych
pozemki, jejich povrchu, charakteru a moznym emissim. Uvedené
vztahy se odvijeji od skuteCnosti, ze jak pozemky samotné, tak
vlastnické pravo jako takové je limitovano pozemky a vlastnickymi
pravy jinymi a na jejich okrajich pfirozen¢ a nutné vznikaji treci
plochy a jisté piekryvy, které mohou tvofit konfliktni situace. Zde je
vhodné uvést piiklad francouzského pravniho tadu, ktery sluzebnosti
deéli poneékud odlisnym zpiisobem, nezli tomu bylo v pravu fimském.
Jak konstatuje piimo Code civil, sluzebnosti ,,vzchazeji bud’

0L Kofanov, Sul‘ origine delle servitu prediali nel diritto romano,
Rimské pravo a kodifikace, Sbornik piispévkil z védecké konference konané
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16. — 17. dubna
2010, Praha, Havli¢ek Brain Team, 2010, str. 28 —41.
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Z ptirozené polohy mista, nebo ze zavazkl ulozenych zidkonem, ¢i
z dohod vlastniki“.!* Termin zakonnych sluzebnosti je pak mozno
vztahovat bezpochybné na skupinu vztahl, zalozenych onim druhym
zplisobem, tedy uvazanim ze samotného zakona. Je jiz diskutabilni,
zdali je mozno pod termin zdkonné sluzebnosti oznacit skupinu prvni,
tedy vzchdazejici z pfirozené polohy mista. Tato skupina ma vSak blize
k samotnym obmezenim vlastnického prava z povahy véci, které tvori
jeho objekt, tedy z povahy, v danych piipadech pozemku. Jedna se
tedy o obmezeni, které vzchdzi u kazdé véci zcela ptirozené a bez
jakékoliv  aktivni intervence opravnéné osoby, ¢i vlastnika
opravnéného pozemku a které urCuje zplisob, jimz véc ze své povahy
nemuze byt vyuzivana, a to proto, Ze na zaklad¢ fysikatnich zakont a
vlastnosti by se jednalo o znacné obmezeni sousednich vlastnickych
prav. To, co je tedy povazovano bezpochybné za sluzebnosti zakonné,
tedy vztahy vzchazejici ze zakonné tpravy vlastnického prava a
moznosti jeho vykonu, a to i ve smyslu moznych intervenci vici
sousednim a blizkym vlastnikiim pozemki, jsou typové o prava, ktera
umoziuji kuptikladu vstup na cizi pozemek za ucelem opravy zdi,
ptiléhajicich k pozemku, sbér prepadlych ploda apod.* Nutno se tedy
ptat, zdali je mozno v téchto vztazich, které originalné mezi
sluzebnosti nendlezi, ale jsou jim minimalné blizké, vidét vliv a
intervenci prava vefejného, ¢i zda se jedna o integralni soucast prava
soukromého. Na danou otdzku je nutno nahliZzet opét perspektivou
rozdéleni prava vefejného a prava soukromého, a to vzhledem
k fimskému pravu skrze Ulpianovu definici a pojeti rozdéleni prava.
Jsou tedy opravnéni shrovand pod termin zidkonné sluzebnosti
primarné nalezejici k zajmové sféfe statu a obce fimské, ¢i naopak
nalezeji do vysostné sféry kazdého jednotlivce, kazdého subjektu
prava. Z obsahu zakonnych sluzebnosti, vzajemnych prav a povinnosti
pak nevyplyva zjevné zadny primarni zajem statu. Dané vztahy svoji
funkci slouzi predev§$im samotné existenci vlastnického prava a
umoziuji skutecné vyuzivani vlastnictvi v jeho plné formé, tedy jako
pravni panstvi nad véci vjeho absolutni podobé a v plnych
moznostech, které objekt vlastnického prava nabizi. Zaroven je
v danych vztazich dodrzen zakladni soukromopravni princip, a sice
princip rovnosti, a to pravé reciprocitou danych zdkonnych

1 Code civil: Article 639 Elle dérive ou de la situation naturelle des lieux, ou
des obligations imposées par la loi, ou desconventions entre les
propriétaires.

12 prave na piikladu sbéru prepadlych plodi je vidét, Ze toto pravo Rimané
vnimali jakou soucéast prav a povinnosti ze samotného prava vlastnického,
tedy nijak je nevztahovali pod sluzebnosti. Tato povinnost byla vymozitelna
actione de glande legenda, jak ukazuje (odvolavaje se na zdkon XII tabuli)
jiz Plinius Starsi (Gaius Plinius Secundus) ve svém dile Naturalis historia, 16,
15. Glande opes nunc quoque multarum gentium etiam pace gaudentium
constant. nec non et inopia frugum arefactis emolitur farina spissaturque in
panis usum; quin et hodieque per Hispanias secundis mensis glans inseritur.
dulcior eadem in cinere tosta. cautum est praeterea lege XII tabularum, ut
glandem in alienum fundum procidentem liceret colligere. Jedna se tedy o
velice stary institut, vlastni jiz od samotnych poc¢atkl fimského statu.
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sluzebnosti, tedy moznosti, aby kazdy za objektivnich podminek mohl
pusobit ve sméru, ktery zdkonné sluzebnosti umoznuji. Zakonné
sluzebnosti jsou tedy recipro¢nimi, v objektivnim smyslu rovnymi
vztahy mezi subjekty, pfiCemz stav pozemku sluzebné¢ho a pozemku
panujicitho je jiz vztahem prédvnim, nerovnym vSak pouze
V subjektivnim smyslu, zatimco klassické sluzebnosti jsou v pravech a
opravnénich nerovné, a to i v objektivnim smyslu prava.

Veftejnopravni vliv na oblast sluzebnosti, ktery 1ze mit za nejzjevnéjsi
a ziejmé 1 nejznaméj$i, je mozno vidét v institutu itineris ad
sepuchrum.”® Svoji povahou se nejednd o vyjimeéné pravo a o
vyjimecnou sluzebnost. Jedna se o do jist¢ miry béznou piistupovou
sluzebnost, tedy pravo pfistupu pies cizi pozemek. Zcela vyjimecné je
ovSem jeji ustaveni respektive moznost zfidit tuto sluzebnost i pies
odpor vlastnika sluzebného pozemku. Je tedy zapotiebi se veénovat
divodim, pro¢ byla moznost vzniku itineris ad sepulchrum zménéna
timto zplsobem, tedy tak, Ze bylo mozno majitele pozemku okolo
hrobu ptimét ke zfizeni dané sluzebnosti, respektive vymoci si pristup
ke hrobu. Jako nejpravdépodobnéjsi a také nejsystematictejsi
zdivodnéni lze povazovat zdiivodnéni na zaklad¢ religiosity a dosahu
fimského nabozenstvi a nabozenského smysleni.!* Hrob ¢lovéka byl
povazovan za res religiosum, tedy véc vynatou z obchodu a vynatou
vibec z pfedmétu vlastnického prava. Takovato véc — kus pudy — byla
zcela mimo moZnost stat se objektem vlastnického préva a byla urcena
k provozovani nabozenskych a pohiebnich obfadl, jak striktné
pozadovalo tradi¢ni Fimské nabozenstvi. Z nabozenského hlediska
tedy bylo zcela nezbytné pro vykonavani nalezitych obiadti umoznit
pozustalym a dal§im pfistup ke hrobu, nebot piipadné nedodrzeni
téchto nabozensky pravidel by piedstavovalo dle tradi¢niho smysleni
zasadni ohrozeni samotné fimské obce, protoze takovato poruseni
predstavuji naruseni kyzeného pacis deorum a bohové tedy mohou na
fimskou obec seslat veskeré formy hnévu a pohromy, které si tehdejsi
obyvatelé¢ dokazali predstavit. Bylo tedy zivotné nutné, aby byl
umoznén pristup k hrobim a vykondvani nabozenskych obtfadi na
téchto mistech. Je tedy zfejmé, Ze tuto vyjimku nelze v prvé fadé
povazovat za dusledek ovlivnéni soukromého prava pravem vetejnym,

3 Zakladem tohoto institutu jsou dva fragmenty z Digest. Jednak Dig.
8.1.14.1 (Paul. Lib. 15 ad sab.). Servitus itineris ad sepulchrum privati iuris
manet et ideo remitti domino fundi servientis potest: et adquiri etiam post
religionem sepulchri haec servitus potest. Druhym fragmentem je poté Dig.
11.7.12pr. (Ulp. Lib. 25 ad ed.). Si quis sepulchrum habeat, viam autem ad
sepulchrum non habeat et a vicino ire prohibeatur, imperator antoninus cum
patre rescripsit iter ad sepulchrum peti precario et concedi solere, ut quotiens
non debetur, impetretur ab eo, qui fundum adiunctum habeat. non tamen hoc
rescriptum, quod impetrandi dat facultatem, etiam actionem civilem inducit,
sed extra ordinem interpelletur praeses et iam compellere debet iusto pretio
iter ei praestari, ita tamen, ut iudex etiam de opportunitate loci prospiciat, ne
vicinus magnum patiatur detrimentum.

1 K nabozenstvi a jeho vztahu k pravu viz kupiikladu M. Skiejpek, lus et
religio, Pelhfimov, 999, 1999.
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ale spiSe nabozenstvim a nabozenskym smyslenim viibec. Pokud
bychom dany aspekt jedné ze sluzebnosti opét pomérovali ulpianskym
rozdélenim prava na vetejné a soukromé, pak by v daném piipadé
odpoveéd’ nebyla zcela jednoznacna. Pfirozenym zajmem celé fimské
obce, ktery se projevoval i v mnoha dal$ich aspektech fimského prava,
bylo zachovéani pacis deorum a ztohoto pohledu by tedy uvedend
vyjimka mohla mit sviij pivod v pravu vefejném, ¢i alespon ve
spoleénych kotfenech. Na druhou stranu fimské naboZenstvi
pfedstavuje i vnitini, rodinné kulty a jejich dodrzovani je také
pfedmétem celého nabozenského smysleni a nabozenského nazoru
Rimantl. V tomto smyslu pak uvedena vyjimka a moZnost prosadit
ptistup ke hrobu pfes cizi pozemek predstavuje soukromou aktivitu a
soukromy zdjem jednotlivce, respektive zijem jedné rodiny.
Jednoznaény zavér v dané otdzce neni mozno zde bez dalSiho
pfijmout, nebot’ ten silné€ se odviji jednak od fimského nabozenstvi, na
druhé strané pak spociva ve velice kiehké, nejisté a mlhavé hranici
mezi pravem soukromym a pravem vefejnym. Samotny problém
itineris ad sepulchrum by si zaslouzil zcela zvlastni pozornost a zajem,
a to nikoliv v takto stru¢ném provedeni a nikoliv v takto thematicky
obmezeném ramci, nebot pfedstavuje zcela mimofadny institut,
vV némz se vyrazng prolinaji mysSlenky nabozenské a myslenky pravni,
respektive konkrétni jeden pravni institut.

Posledni otazkou, kterou je nutno zminit a kterou je zaroveit mozno
pouze zminit, jsou pak jednotliva ustanoveni Digest, kde lze nalézt
dil¢i kontakty mezi pravem vefejnym a sluzebnostmi, ¢i mezi
vefejnym zajmem a sluzebnostmi. Ustanoveni, ktera se pfimo vztahuji
na problematiku sluZebnosti, jsou sice v nejvetsi mife soustiedéna do
VIII. knihy Digest, avSak neni mozno se pouze soustiedit na tuto ¢ast
kompilace a je nutno zaméfit se na celek. V jeho ramci pak lze objevit
nemalé mnozstvi jednotlivych fragmentl, které upravuji mensi, Ci
vétsi vyjimky za situace, kdy dochazi ke kontaktu institutu sluzebnosti
s vefejnou moci, se statem. Typicky se jednd o fragmenty, které
upravuji napriklad situace, kdy jednim z Ciniteld je pozemek nalezejici
statu, & pozemek vefejny.® Dalsimi jsou piipady, kdy uréita
sluzebnost mize byt vykonavana ve vefejny prospéch, a je tedy
vefejny zdjem na jejim zachovéani a na jejim chodu, coz muze pro
danou sluzebnost v subjektivnim smyslu predstavovat pomérné
specificky rezim. V tomto pfipadé se muze jednak naptiklad o servitus
cloacae, kterd byla nezfidka vykonavana vefejnou moci jakozto
osobou opravnénou.’® Jiny podobny piipad piedstavuji zdsahy veiejné

1> Naptiklad v ptipadé fragmentt uréujicich pravidla v piipadg vefejné cesty.
Dig. 8.2.1pr. (Paul. Lib. 21 ad ed.). Si intercedat solum publicum vel via
publica, neque itineris actusve neque altius tollendi servitutes impedit: sed
immittendi protegendi prohibendi, item fluminum et stillicidiorum servitutem
impedit, quia caelum, quod supra id solum intercedit, liberum esse debet.

18 Viz naptiklad Dig. 43.23.1.3 (Ulp. Lib. 71 ad ed.). Hoc autem interdictum
propositum est de cloacis privatis: publicae enim cloacae publicam curam
merentur. Také ale Dig. 43.23.1.7 (Ulp. Lib. 71 ad ed.). Quia autem
cloacarum refectio et purgatio ad publicam utilitatem spectare videtur, idcirco
placuit non esse in interdicto addendum " quod non vi non clam non precario
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moci, ¢i zakonné zasahy do sluzebnosti upravujici jejich charakter,
naptiklad jako tomu bylo jiz od XII. tabuli, kde stilo podle Gaia, ze
»viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes
habet, in anfractum, id est ubi flexum est, sedecim.“*’ Tato
problematika byla vSak i nadale ziva, a tak miZzeme v Digestech déle
Cist, ze ,,via constitui vel latior octo pedibus vel angustior potest, ut
tamen eam latitudinem habeat, qua vehiculum ire potest: alioquin iter
erit, non via.“'® V t&chto poslednich jmenovanych piipadech je vak
nutno velice peclivé rozliSovat, zdali dané obmezeni a vymezeni déje
se z divodu vefejné prospésnosti a vefejného uzitku jeho, anebo
z divodu ochranné funkce a zasady rovnosti typicky vlastni pravu
soukromému. Obsah tohoto jediného odstavce pouze odkazuje do
budoucna. Jedna se totiz o vyrazny vliv vefejného prava, ktery se vSak
realisuje az v ramci jednotlivych druhti sluzebnosti a nikoliv na jejich
obecné urovni. Navic mnozstvi takovychto fragmentii nemusi byt
malé, a tedy predstavuje jednak velkou masu materidlu ke zpracovani,
ale hlavné se jedna o pomérné nesourodé mnozstvi jednotlivych
uprav, které nemusi mit nutné veét§si mnozstvi vzajemnych stycnych
bodli a ploch. Zde je tedy pouze konstatovana a nastinéna jejich
existence, jednotlivé zkoumani konkrétnich fragmentd je vsak nutno
prenechat na dalsi a delsi Cas.

Na tomto misté by mél stat zavér celého ptispévku. Vzhledem k jeho
charakteru ovSem neni takovy zavér snadny a snad ani spravny. Cely
prispévek ma spiSe charakter pouhého seznamu, vyctu nékolika
problematickych mist a zamysSleni nad jejich charakterem. Cilem
ptispévku bylo postihnout nekteré mozné, ale i zavadéjici ¢i zdanlivé
vlivy vefejného prava na pravo soukromé, a to v pomérn¢ uzké
profilaci na sluzebnosti fimského prava. Dal$im obmezenim clanku
pak je jeho obecné zameteni. Toto obmezeni je dano predevsim S§ifi a
rozmanitosti jednotlivych sluzebnosti, kde by bylo mozno k jedné
kazdé sluzebnosti, ¢i k jejich vétSiné nalézt zvlastni pravidla pro
situace, kdy je v jejich ramci zakomponovan néjaky vefejnopravni
prvek, tedy kuptikladu zajem fimské obce, ¢i fimského statu. Vyse
uvedené problematické okruhy byly povétSinou pouze zdanlivymi
vetejnopravnimi vlivy, ¢i byly ve své funkci paralelni k potfebam
vetejného prava, respektive k potfebam fimské obce, ¢i fimského
statu. Na obecnou c¢ast nauky sluzebnostni tedy nepisobilo velké
mnozstvi  vefejnopravnich  vlivi, jak zposedni jmenované
problematiky vyplyva, 1ze vsak tusit pomérné vyrazny vliv a vyraznou
modifikaci jednotlivych sluzebnosti, jestlize v nich figuruje
vetejnopravni prvek. Jako zavér by tedy mimo jiné mélo pusobit
zjiSténi, ze piipadny dal$i zijem o vztah prava vefejného a
soukromého v oblasti sluzebnosti je zapotiebi a bylo by také jiste

ab illo usus", ut, etiamsi quis talem usum habuerit, tamen non prohibeatur
volens cloacam reficere vel purgare.

" Dig. 8.3.8 (Gai. Lib 7 ad ed. provinc.).

'8 Dig. 8.3.23pr. (Paul. Lib. 15 ad sab.).
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vhodné, soustiedit pravé na oblast jednotlivych sluzebnosti a
jednotlivych prév.
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STATNi SPRAVY DO SOUKROMEHO PRAVA
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Abstract in original language

Padesata 1éta predstavuji jednu z nejsmutnéjSich kapitol v déjinach
¢eského venkova. Behem velmi kratké doby dokdzala komunisticka
strana zlikvidovat strukturu vesnice, jez se formovala po staleti.
Zemedelci s vice nez 15 ha byli oznaCeni za tzv. ,kulaky“ a za
neplnéni nadsazenych dodavkovych povinnosti byli postihovdni a
trestani. Organy KSC jim vemi dostupnymi prostiedky branily ve
svobodném vykonu jejich povolani. Kolektivizace s sebou nesla
mnoho dnes jiz nepfedstavitelnych praktik, jimiz se komunisticky
rezim snazil zlomit odpor vSech vrstev rolnikd a donutit je ke vstupu
do nove vznikajicich Jednotnych zemédé€lskych druzstev. Prispévek se
zabyva pravnimi i protipravnimi aspekty zasahti statu do soukromé
sféry pusobeni zemé&déleti v Ceskoslovensku na pocatku padesatych
let minulého stoleti.

Key words in original language
Kolektivizace, venkov, statni sprava, soukromé pravo, Komunisticka
strana Ceskoslovenska.

Abstract

The fifties are one of the saddest chapters in the history of the Czech
countryside. In a very short time the Communist Party was able to
destroy the structure of the village, which was formed over centuries.
Farmers with more than 15 ha have been designated as so-called
"kulaks" and for non-exaggerated delivery obligations have been
punished. Authorities KSC them by all available means of preventing
the free exercise of their profession. Collectivization brought about
many now unimaginable practices, which the communist regime tried
to break the resistance of all layers of the peasants, forcing them to
enter the emerging United Agricultural Cooperatives. The paper also
deals with legal aspects of unlawful interference by the State private
activity of farmers in Czechoslovakia in the early fifties of the last
century.

Key words
Collectivization, countryside, government, private law, Communist
Party of Czechoslovakia.

Kolektivizace je oznaceni procesu premény individualniho
soukromého zemédé€lstvi na kolektivni, zpravidla v souladu s
mysSlenkami  marxismu a jeho ideou spoleéného vlastnictvi.
Kolektivizaci provadély komunisté v zemich, kde se dostaly k moci a
inspirovali se pribéhem kolektivizace v Sovétském svazu. Pro
kolektivizaci zem&délstvi neméli komunisté v zadné zemi realny
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hospodarsky divod, nybrz k ni doslo z ¢isté politicko-ideologickych
dtvoda.

Komunisté pro pievzeti moci ve vSech zemich potiebovali podporu
sirokych vrstev obyvatelstva, véetné zemédélci. Své skutecné umysly
tedy tajily a pfed pfevzetim moci slibovali rizné pozemkové reformy.
Pro komunisty byla sice kolektivizace jednim z klicovych témat, ale
pouze uvnitf strany se o ni hovofilo. Navenek strana kolektivizaci
neprosazovala, dokud se nechopila moci. Komunisté totiz méli taktiku
(o které se hovofilo vuzkém kruhu nejvysSich predstavitelt) se
nejdiive se dostat moci a az poté se zabyvat cili dil¢imi.

Prvni vlna kolektivizace zapoc¢ala v Sovétském svazu a slouzila jako
inspirace pro ostatni komunistické zemé. Mizeme fici, ze fada zemi
sovétského bloku se po druhé svétové valce pokouselo jit svou
,Vvlastni cestou k socialismu® a to véetn¢ zptisobu kolektivizace. Prvni
takovou cestu nastoupila Jugoslavie, ale Stalinovi neslo odporovat. Po
tzv. ,,sovétsko-jugoslavské roztrzce* se jiz ostatni zemé, vcetné
Ceskoslovenska, né¢eho podobného neodvazily a kolektivizace tu
probihala podle sovétského vzoru.

V SSSR vse zacalo tzv. Dekretem o pudé z roku 1917, ktery vydali
bolsevici po uchopeni moci v zemi, K nacionalizaci pudy, likvidovaly
se carské a Slechtické velkostatky, znarodnéna puida se rozdélovala
vesnické chuding do osobniho nebo obg&inového uZivani. Obé&inal,
kterd beéhem predrevolucni Stolipinovy reformy témét zanikla, znovu
ozivala a stavala se zakladem, na némz se tvofily prvni zemédélské
komuny, jakasi primitivni kolektivni hospodafstvi, vybavena pouze
Zivym a mrtvym inventafem, ktery pochazel z likvidovanych
velkostatkd.

Piedrevolu¢ni kulaci® za valky zbohatli a ve sviij prospéch vyuzili i
nedostatku potravin v obc¢anskych nepokojich a za tzv. vale¢ného
komunismu. V podminkach navazujici tzv. Nové hospodaiské politiky
(NEP) se tak s podporou sovétské revoluéni moci paradoxné setkavala
prezivajici feudalni obcina s dravym kapitalistickym kulactvem.
Vesnicka chudina a rolnici, ktefi se jeSt€¢ nenaucili samostatné nebo
kolektivné hospodatit, byli najednou velkou polohladovou masou, se
kterou bylo mozné v podminkdch  diktatury proletariatu
experimentovat a manipulovat podle pifikazii centra ¢i mistnich
komisaiti a sekretaid.’

! Ob¢ina v carském Rusku znamenala vesnici se spole¢nou obecni drzbou
pudy, ktera byla jednotliveim znovu pridélovana do uzivani.

2 Slovem kulak oznagil Lenin ve svém dile Vyvoj kapitalismu v Rusku z roku
1899 velkého zemédelce ve snaze rozdélit venkovské obyvatelstvo do tfid.
V uzivani se tento pojem rozsifil v souvislosti se Stolypinovou agrarni
reformou po roce 1906.

3 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z pady. Praha, 2008, str. 36.
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Stalinem provadéna kolektivizace byla nepfipravena a velmi
zkomplikovala Zivot rolnikil na venkové. Ti byli do kolchozi* lakani
mnoha nepodlozenymi sliby o brzkém blahobytu. Ti, ktefi
s kolektivizaci nesouhlasili, byli tvrdé zastrasovani, vetejnou formou
byli zostouzeni a nakonec do kolchozii nahnéni s pouzitim nésili,
nekdy tfeba vojsko obklicilo i celou vesnici. Velci sedléaci (kulaci) byli
prohlaSeni za piivodce a viniky vSech zasobovacich problémd, za hlad
a za to ze brani socialismu v SSSR. Jejich majetek byl zabavovan a
mnohdy se s nimi konaly vykonstruované soudy.

Kolchozy byly zfizovany direktivné shora ze strany statu. Byl to jasny
zéasah vefejné moci do soukromého prava. A¢ vSe mélo vypadat jako
dobrovolny ptechod sedlaki ke kolektivizaci, opak byl pravdou.
Kolchozy sice disponovaly znarodnénou ptidou k trvalému uzivani, tu
vSak nesmély prodavat, kupovat nebo pronajimat. Takto tedy
zasahovala statni moc do soukromého prava v Sovétském svazu
Vv obdobi tficatych let minulého stoleti. Jak jsme si jiz fekli, tak
Ceskoslovensko se po druhé svétové valce vydalo podobnou cestou.
Pojd’'me se nyni podivat, jakymi zplisoby zde zasahovala vefejna moc
do soukromého vlastnictvi ptdy.

Prvni etapa kolektivizace zde nastala jiz kratce po skonceni druhé
svétové valky a nebyla je§té zcela vrukou KSC. Na zakladé
BeneSovych dekretti a dalSich ptedpisti byl zabavovan zemédélsky
majetek Némcli, Madari a kolaboranti. Tato pida pak byla
ptridélovana predev§im malorolnikiim, bezzemkiim a to za velmi nizké
ceny. Zde se projevil politicky pragmatismu KSC, ktera velmi cilené
obsadilo pii moskevskych jednanich post ministra zemédélstvi,
kterym se stal slovensky komunista Julius Duri§. Spole¢né s dal§imi
centralnimi urady (opét s prevahou komunistil) mélo toto ministerstvo
na starost rozdélovani a osidlovani této pudy. Tato reforma tedy byla
zcela v rezii KSC, ktera si timto zamyslela mimo jiné i ziskat hlasy
venkovského obyvatelstva, které diky zadkazu Agrarni strany bylo
vhodnou masou pro ziskdni hlasi v parlamentnich volbach.
Komunisté pak ptidu bud’ ptidélovali svym lidem, ale jesté 1épe si tim
zavazovali své nové sympatizanty a ziskavali tak do svych fad nové
¢leny. Jednalo se pfedevsim o Uizemi v pohranici, ale ¢ast pridélovani
dekretl se tykala naptiklad i uzemi vétSich mest, kde zila némecka
mengina. Zde se pak KSC tésila velké oblibg.

Druha etapa pak jiz byla zaméfena proti velkym vlastnikim pady.
Kli¢ovou pro ni bylo piijeti Zakona ¢. 142/1947 Sh. o revisi prvni
pozemkové reformy. Na zaklad¢ tohoto zakona doslo k piezkoumani
vSech vyjimek, které byly udéleny v ramci prvni pozemkové reformy.
Ptipadny dalsi vykup jakékoliv piidy se vSak uz nesmél tykat pidy o
vyméie mensi nez 50 ha. Utel zakona shrnul velmi vystizné na schiizi
Ustavodarného narodniho shromazdéni dne 11. &ervence 1947
poslanec za KSC Josef Nepomucky. V jeho projevu je jasné vidét

* Kolchoz byla v SSSR forma kolektivniho zemé&d&lstvi, obdobné jako JZD v
CSSR.

228


http://cs.wikipedia.org/wiki/Sov%C4%9Btsk%C3%BD_svaz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9Bd%C4%9Blstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jednotn%C3%A9_zem%C4%9Bd%C4%9Blsk%C3%A9_dru%C5%BEstvo
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_socialistick%C3%A1_republika

Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

zamyslena ideologie tohoto zakona, ktery, byt jesté pfiijaty
demokraticky zvolenym Ustavodarnym narodnim shromazdénim, uz
byl jasné€ v duchu tehdejsi snahy o vétsi ,,socializaci®. V jeho projevu
mimo jiné zaznélo:

o1. Ze musi byti znovu do ziboru pojata, at jednotlivé nebo
hromadnég, veskera piida, kterd byla podle §§ 3, 7 a 11 zaborového
zékona 1 podle § 20 pridélového zakona, dale tzv. generalnimi
dohodami a hlavné vytvofenim zbytkovych dvori svému piivodnimu
ucelu a poslani, to jest ptidéleni ve prospéch drobnych uchazeci
odnata, Ze museji byti prohlaseny za neplatné vSechny ony prodeje,
které zde zbytkati uskuteciiovali, dobie citice, Ze nova republika a jeji
lidové demokraticky rezim provede revisi pozemkové reformy, pii
¢emz utvéreli tzv. rodinna druzstva, anebo prodavali pidu za vysoké a
drobnym zeméd¢lcm nedostupné ceny, a kone¢né€, ze i tuto pidu
tézce zadluzovali. VSechna tato opatfeni, kterd vznikla po 8. Cervenci
1946, t. j. ode dne vyhlaseni vladniho programu, museji byt
revokovana, zruSena a v§echny tyto pokusy, sméfujici k tomu, ze tam
revise provedena nebude, Ze tam zeméd€lci budou o ptidél pripraveni,
museji byt anulovany a rozhodnuty v tom smyslu, Ze se tam revise a
po revisi také parcelace a ptidél do drobného vlastnictvi provadét
bude.

2. Novy zakon o revisi pozemkové reformy musi byti vykladan, a
nejen vykladan, nybrz také provadén v tom duchu, ze tato ptda
pfidélena drobnym uchazeclim bude pridélena za téch podminek, jaké
vyznacoval zdkon nahradovy, t. j. za cenu, kterou za majetek ze
zaboru propustény a za zbytkové statky platili pani zbytkafti. Nanejvys
tu mozno uvazovat o tom, Ze tam pfijdou v tvahu nahrady za
zvelebovaci investice, po odecteni piislusnych ¢astek amortisa¢nich.
Nikterak vSak nemutze jiti tendence a vyklad zdkona v tom smyslu,
aby se dostavalo za zbytkové dvory az cen obecnych jenom proto, ze
zbytkafi a statkafi tam vSemi moznymi zplsoby zamérné od roku
1946 milionovymi zapijckami zadluzili tyto usedlosti a zbytkové
dvory.“® Lze fici, e tato dikce byla v podstaté spravnimi organy
naplnovana.

Tato vlna kolektivizace vSak jeSté nebyla ve smyslu komunistické
ideologie. Proto zahy po pfevzeti moci vunoru 1948 zahdjili
komunisté 3. vinu kolektivizace, ktera byla provadéna na zakladé
Zakona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé tpravé
vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé€). Tento zakon jiz piimo
nafizoval nuceny vykup pozemkd nad 50 ha. Nicméné zakon
umoznioval i to, aby mohla byt vykoupena i mensi ptada, pokud na ni
majitel sdm nepracoval nebo nezajistil jeji obhospodatovani. Tohoto
se pak dalo velmi dobfe zneuzit, kdyz bylo vétsinou tézké, aby ¢clovek

® Digitalni knihovna PSP CR, stenoprotokoly schiizi UNS, dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/067schuz/s067001.htm, stav
k 20.11.2011
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sam obhospodatoval pidu a maloktery zemédélec si vystacil bez
nékolika zaméstnanci, ktefi mu pidu obhospodaiovali.

Ve svém projevu na schiizi Ustavodarného narodniho shromézdéni
dne 21. biezna 1948 ministr Duri§ jasné ukézal, Ze tento zékon je
zaméfen na boj s vesnickymi bohaci a Ze si komunisté s nikym
nebudou brat servitky, pfi prosazovani svych zadméri. Také se
ukazalo, Ze komunisté s timto zakonem cekali az na pfevzeti moci, ale
jeho rychlost pfijeti ukazuje, ze uz byl davno pfedem vypracovan.
Svédéi o tom pravé nékterd slova ministra Durise, ktery mimo jiné
fekl:

,»A preco to vSetko neslo u nas uz predtym? Preco sme sa nemohli vo
vlade, v podohospodarskom vybore a v parlamente dostat’ s nasimi
rol'nickymi zdkonmi s miesta, ked’ predsa kazdému na prvy pohlad je
nad slnko jasné, Ze tieto zakony pomahaju rolnikom a zaist'uju naSe
rol'nictvo a ich rodiny do buducnosti. Nasi rolnici si iste kladu tato
otazku a pytaju sa jeden druhého: Ako to, Ze to ide teraz tak hladko?
V ¢om to viazlo?

Nasi rolnici st rozvazni. Radi ida na koren veci. Rolnik zbiera vo
svojom hospodarstve a zivote skusenost’ za skusenostou po cely rok.
Uvazuje, a vSetci sa musime ucit stile a po cely zivot. Preto
starostlivy hospodar bedlivo oddel'uje kukol” od pSenice, ako ho to uci
i Pismo. A keby vo svojom hospodarstve a vo svojom Zivote
neoddeloval tento kukol’ od Cistého a dobrého zrna, ako by potom
vyzeraly nase polia? Ako by vyzeral nas stat?

A v tom to prave viazlo. Vo februarovej krize, kedy uz hrozilo, ze
kukol zapleveli celi republiku, sjednotili sa robotnici, rol'nici a vSetok
nas I'ud a vytrhali spolo¢ne burinu, ktora dusila aj nasu dedinu. Preto
to ide teraz, lebo je vycisteny kukol’ a pdda z prace I'udu rodi uz Cisté
ZIno.

A to je odpoved na otazky, preo to predtym nesSlo a dnes, za
niekol’ko dni a tyzdnov, uz v narodnej smene vitazstva uzakomnujeme
hlavné rolnicke zdkony. A to je tiez poznanie kazdého starostlivého
hospodéra z velkych sktsenosti z minulych tyzdiiov. My vieme, ze
¢asto mnohi rol'nici nemo6zu za to, Ze sa im kukol” dostal do poli. O to
viacej sa buda starat’, aby tento kikol' odstrénili a aby ich pdda a
poctivé praca rodila pre Pud a pre §tat ti najkrajsiu arodu.*®

Po tinoru 1948 tedy byla zahajena tvrda politika proti tzv. ,,vesnickym
kapitalistim®, tedy kulakim. Z ekonomického hlediska vSak reforma
vedla pfedevSim k rozdrobeni pidniho fondu a k zdsobovacim
potizim. Tyto problémy se pak komunisté snazili svalit pravé na
nepohodlné rolniky.

® Digitalni knihovna PSP CR, stenoprotokoly schiizi UNS, dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/100schuz/s100001.htm, stav
k 20.11.2011
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V Ustavé 9. kvétna bylo sice zaruéeno vlastnictvi piidy do vyméry 50
ha, selské hospodarstvi vSak zacala byt prosttednictvim rtiznych forem
natlaku uvddéna do stavu, ve kterém jiz nebyla schopna samostatné
fungovat a jejich majitelim hrozil postih na zakladé platnych
legislativnich opatfeni. Tyto zdkony sice neslouzily pifimo
K postihovani délnikii a fada znich pochazela jest¢ zdoby
predinorové, ale komunisté dokazali vhodné vyuzit nékterych jejich
ustanoveni k natlaku na sedldky. Lze se dohadovat, zda tato
ustanoveni jiz byla do zakont zanesena prave s timto ucelem.

Jednim z téchto zakont byl Zakon ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim

pfi uskuteCnovani zemédélského vyrobniho planu. Ten umozioval
pfikdzat mistnim Néarodnim vyboriim neobdélavanou pidu do
nuceného pachtu. Zakon byl piijat na schiizi UNS dne 1. dubna 1947.
Jesté pred tim vSak pfi projednavani tohoto zakona v zemédélském
vyboru namitali pfedev§im nekomunisticti poslanci jeho pfilisnou
tvrdost vici zemédélcl a omezeni jejich svody. Poslanec Jaroslav
Led] za KSC tyto obavy na schiizi UNS feknéme aZ cynicky glosoval
takto:

»INemohu utajit, Ze i pii projednavani osnovy v zemédelském vyboru
byly vyslovovany namitky proti osnové. Byla to zejména obava z
prilisné tvrdosti tohoto zakona vic¢i zeméd€lcim, nespokojenost se
zasahy do vzitych prav a zvyklosti v zeméde€lské vyrobé a vytky pro
domnélé poruSovani a omezovani svobody zemédélcovy volné
nakladati s vlastnim majetkem. Jsou obavy z nedostatkll této osnovy
opravnény? Omezovani svobody! Neni snad ohromna vétSina zakont
omezenim nebo aspont vymezenim svobody obcanii? Svoboda neni
piece libovile a mame-li zakony, které zbavuji ob¢ana svobody krast,
podvadét, nactiutrhat, které ho zbavuji svobody do té miry, ze mu
ukladaji povinnost konati sluzbu vojenskou, ze mu urcuji konat
uzitenou praci na pfikazaném nebo ohrozeném misté, co chceme
potom Spatného videét na zakoné, ktery majitele stroje, potahli nebo
podobnych véci zbavuje svobody ponechati toto zafizeni zahalet,
mize-li ho byti pouzito k zachranéni wurcitych hodnot
narodohospodaiskych v zemédélském podniku jeho souseda? Co
Spatného chceme vidét na zakoné€, ktery majitele pudy, at’ vlastni
nedbalosti nebo nezavinén¢ neschopného obdélat své padni
vlastnictvi, zbavuje prava touto pidou volné disponovat, nechat ji
neobdélanu a zaplevelenu, kdyz konsumentska ¢ast naroda ¢eka na
urodu z této pudy, pottebuje ji, a kdyz v sousedstvi jsou ruce ochotné
této urody docilit?

A pokud se tyka té tvrdosti. Nechci zduraziovat ani okolnost, ze
pouziti zdkona omezeno bude pouze na ptipady ojedinélé, vyjimecné,
ale obracim pozornost na to, kdo bude povéfen jeho provadénim.
Budou to byrokraté neznali zeméd€lcovy prace a Zivota, nebo néjaci
nepratelé venkovského cloveka, ktefi by mohli v jednom pfipade z
nevédomosti a hlouposti, v druhém ze zlé¢ vile tvrdymi zasahy
nespravedlivé poskozovat zeméd¢€lce? Naprosto ne. Opatieni zdkona
budou provadét lidové organy, vesnické narod. vybory a organisace
Jednotného svazu Ceskych zemédélct, kteti se v obci navzajem dobie
znaji, ktefi védi o svych potfebach a o svych nedostatcich. Jaké obavy
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mize tato skuteGnost vyvolavat? Ci chceme propadnout
pesimistickému nazoru, ze lid je neschopen ud¢lati pofaddek ve svych
vécech? Chceme propadnout nazoru, Ze v organech jim volenych je to
samy darebak nebo zlomyslnik? Vzdyt jsme piece demokrati a
podobné minéni je v pfimém rozporu s demokratickym naziranim. Je
pfece podstatnym znakem demokracie, ze véii v Cloveka, ze veéii v
dobrotu lidi. Pro demokrata je cloveék zly, Spatny a neschopny
vyjimkou, pravidlem je ¢lovék fadny, dobry, pracovity, kterému je
tteba dati moznost, aby svym poctem, aby vahou své dobroty a svého
charakteru znemoznil $kodlivou, zhoubnou ¢innost Spatnych
jednotlivet. Kdybychom tuto svoji viru, toto svoje piesvédceni ztratili
nebo jenom chtéli brat v pochybnost, pfestavali bychom byti
demokraty, staveli bychom se na nedemokratické, reakné-fasistické
stanovisko, Ze lid je hloupé, nemyslici stado, které je nutno drZzet na
uzdé, ovladat a omezovat v jeho pravomoci.’ Proti tomuto jiZ
nekomunisticti poslanci piekvapivé nic nenamitali a zdkon byl tedy
ptfijat a pozd&ji vhodné vyuzit komunisty k dalSimu natlaku na
zemédélce.

Za zminku stoji také pomérn€ nevinné se tvarici Zakon ¢. 27/1949 Sb.,
o mechanizaci zeméd¢€lstvi. Ten umoznil vykup mechaniza¢nich
prostiedkti sedlakti a strojnich druzstev. Tyto stroje se pak staly
majetkem tzv. strojnich a traktorovych stanic a tim se de facto
ptevedeny do vlastnictvi statu nebo nové vznikajicich JZD. Za pouziti
téchto stroji pak museli sedlaci zaplatit nemalou ¢astku, vétSinou
mnohem vys$§i nez platili ostatni zemédélci, ktefi pfistoupili na
kolektivizaci. Stejné¢ tak museli zaplatit svobodni sedlaci vice i pfi
nakupu osiv, hnojiv nebo pohonnych hmot do téchto strojii. VSe bylo
diferencovano tak, aby tyto ¢astky znamenaly pro sedlaky existencni
potize a tém tedy mnohdy nezbylo nic jiného, nez vstoupit do
nekteré¢ho z druzstev nebo zcela zménit svlij zptisob obzivy.

,K zvladnuti v8ech ukoli, jeZ mechanizace zemé&de€lské vyroby bude
vyzadovat, mohou byt pro ustfedi vykupovany zakladni mechanisacni
prosttedky 1 od osob fysickych, neplni-li tyto osoby vyrobni
vyzivovaci plan nebo neni-li téchto prosttedkl plné vyuzito. O vykupu
vSak rozhoduje a provadi jej ONV. Zakonem je dana moznost volnym
sdruzenim rolnik?, vlastnicich stroje, zaclenit se do druzstva se strojni
¢innosti nebo tato sdruzeni na druzstvo pfetvorit. Zakonem je dale
zarudena t&sna spoluprace Ustiedi s lidovou spravou, t. j. narodnimi
vybory. Aby Ustiedi nebylo organem ztrnulym, bude ziizovat v
sidlech krajskych nérodnich vyborti své krajské organy. Tim bude
docileno Ggelné decentralizace. Krajské organy Ustiedi budou Fidit
¢innost statnich strojnich stanic v rdmci kraje. Tim, ze bude podle
tohoto zdkona zfizeno Ustiedi, zrugi se Ustiedi zeméd&lskych
strojnich stanic pfi podniku Statni lesy a statky, a zaroven se zrusi
Ustav pro mechanizovani zemédélské vyroby na Slovensku. Tim bude

’ Digitalni knihovna PSP CR, stenoprotokoly schiizi UNS, dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/045schuz/s045001.htm, stav
k 20.11.2011
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zpisob a rozsah provadéni mechanizace zemédélské vyroby v celém
staté jednotny, coz je opatfenim nejen prospéSnym, ale v zdjmu
fadného planovitého provadéni mechanizace bezpodminecné nutnym.
Cela organizace Ustiedi je postavena na zakladnu narodniho podniku
a dozor nad nim provadi ministr zemédélstvi. Ministerstvu
zemédeélstvi  prislusi  také  fizeni vyzkumu  zemédélskych
mechanisacnich prostfedkil, aby mohl byt volen nejvhodnéjsi zptisob
mechanizace podle potfeby zeméde€lské vyroby, aby mohly byt
uréovany nejucelnéj$i mechanisacni prostedky, a patii mu rozhodovat
o jejich zavadéni do zemédélské vyroby.«®

S timto zékonem pak souviselo i Vladni natfizeni ¢. 7/1949 Sb., o
vykupu a dodavce zemédé€lskych vyrobkd podle smlouvy, které
umoziovalo, aby vysi dodavek stanovovaly Narodni vybory, které
pfitom mély postupovat podle tfidnich hledisek, tj. velkym
zemédélcim piipisovaly davky vysoké, drobnym zemédélcim davky
nizké.

Samotna kolektivizace pak méla byt dokoncena Zakonem ¢. 69/1949
Sb., o jednotnych zemédelskych druzstvech, kdy mélo dojit k slouceni
dosavadnich zemédélskych druzstvech v druzstva jednotna. Zakon se
sice jesté nezminoval piimo o spole¢né vyrobé, avsak vzorové stanovy
JZD vydané v bieznu 1949 stavély na prvni misto v praci druzstev
spole¢né uzivani stroji a sousedskou vypomoc. Vznik novych JZD
vSak nebyl tak rychly, jak si komunisté predstavovali. V fad¢ mist se
zemedélci tomuto sjednoceni branili. Komunisté tedy upfednostiiovali
mista, kde bylo JZD malo a pravé zde vrhli své hlavni usili v tom, aby
tu nova druzstva vznikala. To povazovali za nejvhodnéjsi pro Sifeni
své propagandy. To vSe pak dospélo az k zminovanym represim,
utokiim, zastraSovani a nakonec i politickym procestim.

Celkov¢ lze tici, ze do pocatku 60. let se proces kolektivizace az na
Jugoslavii a Polsko dovrsil ve vSech zemich vychodniho bloku. V 60.
a 70. letech probihalo spojovani zemédélskych druzstev ve vétsi
celky, komunistického idealu spolecného vlastnictvi ovsem nikdy
dosazeno nebylo. Drtiva vétSina zemedélskych druzstev byla navic
nerentabilni, takze se rozpadla spolu s padem komunismu na pielomu
80. a 90. let.

V tomto pfispévku jsem ukazal, jak byly rizné zakony zneuZity pro
natlak na zemédélce, aby se podrobili nucené kolektivizaci. Zakoni
takto bylo zneuzito mnoho, toto je jen mala ukazka nékterych z nich.
Je na nich jasné vidét, jak tyto zakony statni sprava vyuzivala
k zasahim do soukromého sféry zemédélstvi. Ty se sice vibec
netvari, ze by sjejich pomoci mohli komunisté dokazat donutit
zemédélce vstupovat do jednotnych druzstev. AvSak nekteré pasaze

® Digitalni knihovna PSP CR, stenoprotokoly schiizi UNS, dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/024schuz/s024013.htm, stav
k 20.11.2011
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Vv téchto zakonech byly schvalné udé€lany tak, aby k tomuto mohly byt
zneuzity.
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VPLYV USTAVY 9. MAJA 1948 NA VYKLAD
NORIEM RODINNEHO PRAVA S DORAZOM

NA VYZIVNE MANZELKY
IVANA SOSKOVA

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na prelomové obdobie nasich pravnych dejin,
kedy po revolu¢nom prevrate v roku 1948 bola dila 9. maja 1948
prijatd nova Ceskoslovenska ustava, ktora s G¢innostou od 9. juna
1948 priniesla zasadné zmeny pre ¢eskoslovensky pravny poriadok. S
relevanciou pre oblast’ rodinného prava zakotvila rovnost muzov a
zien v rodinnom 1 spoloCenskom Zzivote, ddsledne odstranila
doznievajliice stavovské rozdiely (pritomné najmd v majetkovom
prave manzelov), zrovnopravnila manzelské a nemanzelské deti.
Ustava garantovala ochranu rodiny, manZelstva a materstva.
Existujuce platné pravo tak bolo potrebné vykladat zasadne,
bezvyhradne a vyluéne v duchu novej ustavy a zasad
l'udovodemokratického zriadenia. Autorka v tvode prinasa kratku
sondu do interpretaénych pravidiel Ustavy 9. maja, v zmysle ktorych
bolo potrebné hodnotit’ a vykladat’ kazdu normu platného pravneho
poriadku. Argumentuje, Ze tieto interpretacné normy mali charakter
recepénych noriem s vyhradou, priCom recipované normy sa navyse
mali napiiiat’ novym obsahom. Nasledne ponuka analyzu vplyvu
Ustavy 9. maja na konkrétny rodinnopravny indtitit — vyzivné
manzelky. Podl'a platného prava totiz tzv. vydrZzovacia a alimenta¢na
povinnost’ zat'azovala priamo zo zdkona manzela ako hlavu rodiny.
Rozsah tejto povinnosti musel byt navySe primerany jeho
spolocenskému postaveniu a majetkovym pomerom bez ohl'adu na to,
¢i mala manzelka sama dost’ majetku, aby sa Zivila. Autorka sa blizsie
zaobera otazkou, ¢i uvedené ustanovenia vzhl'adom na prijatie Ustavy
9. méja ostavali i nad’alej v platnosti, resp. do akej miery ich bolo
mozné aplikovat’ v dobovej praxi.

Key words in original language

Ceskoslovenska republika; Cudova demokracia; Ustava 9. maja 1948;
Interpretacia prava; Recepcia prava; Rodinné pravo; Vyzivné;
Vydrzovacia a alimenta¢nd povinnost.

Abstract

The article aims on fault period in our law history, when after
revolution in 1948 the new Czechoslovak constitution on 9th of May
1948 was adopted and brought major changes to Czechoslovak legal
order with effect from the 9th of June 1948. With relevance to the
family law this constitution enacted equality between men and women
in family and social life, consistently eliminated existing class
differences (still present mainly in matrimonial property law), and
equalized legitimate and illegitimate children. The 9th May
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Constitution guaranteed protection of family, marriage and
motherhood. The applicable law had to be interpreted on principle
with no reservation and explicitly in accordance with the spirit of the
new constitution and of the People's democracy state system
principles. In introduction the author gives a brief probe to the 9th
May Constitution's interpretative rules, under which there was
necessary to evaluate and interpret every rule of applicable law. She
argues that these interpretative rules have been characterized as
,recipe rules® with a reservation, whereby the accepted rules/law
should have been filled with the new content. After that the author
offers an analysis of the 9th May Constitution's impact on the
particular institution — wife maintenance. According to contemporary
law there was a legal duty for husband as a head of family to support
and maintain his wife. The scope of this duty had to be appropriate to
his social and financial status, regardless of whether the wife was
propertied or able to maintain herself. The author examines if those
legal rules could remain in force, or more precisely how they could be
applied in contemporary practice.

Key words

Czechoslovak Republic; People's democracy; The 9th May 1948
Constitution; Interpretation of law; Reception of law; Family law;
Maintenance/Alimony; Supporting/Maintenance and alimental duty.

1. UVOD

Obsah manzelstva, ako trvalého auplného zivotného spoloCenstva
muza azeny, zalozeného sobasnym aktom, tvori vzdy okruh
vzajomnych manzelskych prav a povinnosti. Hoci ich vzhl'adom na
Specifickost’ vztahov medzi manzZelmi nemozno vopred presne
zadefinovat, mozno ich aspon systematicky rozdelit na vzijomné
prava a povinnosti osobného a majetkového charakteru'. Ustrednou
témou predkladaného prispevku bude tzv. vydrzovacia (stcasnou
terminologiou ,,vyzivovacia®) a alimentacna povinnost, ktoré mozno
zaradit' do sféry majetkovopravnych pomerov manzelov. Ide teda o
prava vecné, ktoré st na rozdiel od prav osobnych prenosné, v zasade
aj deditel'né, s moznost'ou zmluvne ich upravovat’. Pri uréitom SirSom
nahlade na majetkové pomery medzi manzelmi mozno vyjadrit’ nazor,
ze vydrzovacia aalimenta¢nd povinnost, spolu so znaSanim
manzelskych bremien (ako sa tieto inStitity v minulosti u nas
oznacovali) dodnes uzko suvisia s kazdodennym zivotom, maju

! K uprave majetkovych vztahov medzi manzelmi pozri tiez: MURANSKA,
Jana: Spolo¢ny majetok manzelov. In Vedeckd konferencia o euro a ochrane
a vymozitelnosti prav: zbornik z vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucastou konanej 27.-28.novembra 2008. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta
UMB, 2009. ISBN 978-80-8083-788-4, 5.192-205
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najbliz§ie ku kazdodennym potrebaAm manzelstva z hl'adiska jeho
finan¢ného zabezpecenia a fungovania.

Pokial' ide o vytyCenie pramenného zikladu pre skimanu
problematiku, zékladnti zdkonnt upravu rodinného prava, platného de
facto bez vyraznejSich zmien az do prvej polovice 20. storocia na
Slovensku, predstavoval pdévodom uhorsky zak. ¢l. XXXI/1894
o prave manzelskom (tzv. manzelsky zakon — d’alej len ,,MZ*). Tento
bol do ceskoslovenského pravneho poriadku prevzaty recepciou
vroku 1918 aplatil na uzemi Slovenska ako zékladny pilier
rodinného®, resp. manzelského pravai po skondeni druhej svetovej
vojny. Skuto¢ne zasadnymi boli pre rodinné pravo az zmeny, ktoré do
celého systému &eskoslovenského prava priniesla Ustava 9. maja
1948. Désledna rovnost’ pred zakonom, rovnost’ postavenia muzov
a zien ¢i uz v rodine alebo spolo¢nosti, ochrana manzelstva, materstva
arodiny, rovnaké postavenie manzelskych a nemanzelskych deti —
toto boli nové ustavné zdsady, v zmysle ktorych bolo potrebné
vykladat’ existujice rodinnopravne normy, aby sa nedostali do rozporu
s najvyssim a zakladnym zakonom S$tatu. V platnosti tak v zmysle
Ustavy 9. maja ostavali len tie normy, ktoré neodporovali jej
ustanoveniam a zasadam ludovo demokratického zriadenia, resp.
ktoré neupravovali veci odchylne od tejto tstavy (§ 170 ods. 3 Ustavy
9. méja, a contrario). Na sudy tak bola poloZzena nelahka tloha
uplathovat’ staré pravo v novych podmienkach. Tento stav vSak bol
povazovany len za nevyhnutne prechodny. V snahe o unifikéciu
a kodifikaciu prava sa vyhlasenim prévnickej dvojrocnice zahjili
intenzivne prace i na priprave nového prava rodinného. Ich vysledkom
bol novy ceskoslovensky kdédex rodinného prava z.¢. 265/1949 Sb.
o rodinnom prave (d’alej len ,,ZoRP*), ktory nadobudol uc¢innost’ dia
1.1.1950.

2. VYDRZOVACIA A ALIMENTACNA POVINNOST -
PLATNA PRAVNA UPRAVA NA SLOVENSKU

Pravna povinnost’ k vyzivovaniu vo vSeobecnosti vyplyvala
bud’ priamo zo zakona®, alebo potom zo zmluvy & z jednostranného
pravneho ukonu. V Case prijatia Ustavy 9. méja 1948 podla prava

? Rodinné amanzelské pravo v medzivojnovej prvej CSR nepreslo

komplexnou premenou ¢i reformou, ktord by kodifikovala a zaroven
unifikovala nové rodinné pravo v spolo¢nom §tate. Urcité zmeny v oblasti
rodinného prava nastali iba prostrednictvom parcidlnych zakonov, ako boli
tzv. manzelska novela z.¢. 320/1919 Sb. (v ¢eskych krajinach znamejsia skor
ako ,rozlukovy zakon®), d’alej z.¢. 256/1921 Sb. o ochrane deti v cudzej
starostlivosti a deti nemanzelskych; z.¢. 25/1928 Sb. o osvojeni a napokon
tzv. alimenta¢ny zakon ¢. 4/1931 Sb.

3 vid’ zdkon & 4/1931 Sb. z. a n. na ochranu 0séb opravnenych pozadovat
vyzivu, vychovu alebo zaopatrenie (tzv. alimenta¢ny zakon)
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platného na uzemi Slovenska tzv. vydrZovacia a alimentacna
povinnost® medzi manzelmi vyplyvala z ustanoveni zak. ¢l
XXX1/1894 o manzelskom prave, a o je zaujimavé — vyplyvala
nepriamo - najmd zjeho V. hlavy rozoberajucej Zaniknutie
manzelstva. Konkrétne i§lo o ust . § 90 a § 102 MZ, v zmysle ktorych
zo samotnych dévodov rozluky manzelstva alebo rozvodu od stola
aloZze, a najmid ztu konkretizovanych obsahovych nalezitosti
rozsudku bolo mozné vyvodit’ vyZivovaciu povinnost’ manzela ako
hlavy rodiny voc¢i manzelke. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze manzel
mal povinnost’ vyzivovat’ svoju manzelku jednak pocas manzelského
spoluzitia (bola to povinnost’ vyplyvajuca akoby automaticky zo
samotného ucelu manzelstva), a jednak po rozluke manzelstva resp.
rozvode od stola aloze, ak toto manzelské spoluzitie bolo
ukoncené/prerusené vylucne z viny manzela.

Uprava pomerov, pokial’ i§lo o chod domacnosti, rodiny, resp.
manzelstva, sociologicky vychddzala z nadvlady alebo nadradeného
postavenia, jemnejSie povedané z vyraznejSie vyssej pozicie muza —
zivitel'a rodiny. Tento status upeviiovala pravna uprava, vychadzajica
z materialnych podmienok exitujucich v ¢ase jej vzniku, podporujica
triedne rozdelenie spolo¢nosti astym svisiace nerovnopravne
postavenie pohlavi, hoci pri zakotveni ich forméalnej rovnosti.

Vydrzovacia a alimentacna povinnost’ teda zatazovala uz
priamo zo zakona manzela ako hlavu rodiny. Zékladnou premisou
bolo zabezpeCovat tuto povinnost' primerane jeho majetkovym
pomerom a spolocenskému postaveniu. Rozsah tejto povinnosti bol
zavisly od miery manzelského spoluzitia. Pokial’ manzelstvo trvalo a
manzelia normalne spolu zili, manzel bol povinny vydrziavat svoju
manzelku Uplne, spravidla in natura. Platilo to dokonca i vtedy, ak
mala manzelka sama dost’ majetku, aby sa zivila. V pripade, Ze
manzelské spoluzitie bolo ukoncené vylucne zviny manzela,
manzelka sa mohla domahat platenia vyziviného od manzela
v peniazoch. Pri vyrieknuti viny u oboch manzelov vSak manzelka
tento narok vo&i manzelovi stracala.’

Vydrzovacia a alimenta¢na povinnost’ vychadzala zo zasady,
Ze manzel je povazovany za hlavu rodiny a ako taky ma znasat’ vSetky
manzelské bremend, t.j. ma sa starat’ o vSetky potreby manzelov
a deti.’ Bolo to teda urité pomyselné potvrdenie del'by tloh, toho, Ze

4 Ak bolo uznané na rozluku zviny oboch manzelov, nemd rozlucend
manzelka proti manzelovi ndaroku na vyzivné, ¢i uz ich vina na rozluke bola
rovnakd alebo nie.* Ur. sb. 422. (Citované podla FAJNOR, Vladimir —
ZATURECKY, Adolf: Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. III. vydanie povodného diela. Samorin: Heuréka, 1998.
ISBN 80-967653-4-5. str. 429)

> KRAL, Stefan: Vyzivné manzelky. Pravnik — ¢asopis pro theorii a pravni
praksi, ¢. 3-4, 1949. str.125.
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muz mal vzhl'adom na svoju moznost realizicie a kariérneho postupu
pokladat’ za prirodzené, Ze on bude Zivit’ rodinu a manzelku. Jej uloha
sa predpokladala v reprezentovani svojho manzela a zabezpecovani
starostlivosti o domacnost. Fakt, Ze manzel bol manzelku povinny
vyzivovat, aj ked to sama vdaka dostatku svojho majetku
nepotrebovala, mozno do urcitej miery povazovat za prejav alebo
pravne podopretie rozhodujucej pozicie muza vrodine — ako otca
rodiny a primarneho Zivitela.

Obvykle vydrziavanie spocivalo v poskytovani stravy,
osatenia, plateni pripadnych vydavkov v chorobe a pod. Ak vSak
manzelka opustila spolo¢ny byt svojvolne a bez vazneho dovodu, jej
narok na vydrZiavanie zo strany muZa zanikal. Zena bola v urditej
zavislosti na muzovi a rozhodnutie opustit’ ho naozaj nemohlo byt
lahkovazne. Ak ale opustila muza s jeho sthlasom, alebo hoci aj bez
suhlasu, ale z dolezitého dovodu tizko spojené¢ho s manzelom, bol muz
povinny platit’ jej tolko, aby si sama mohla najst zaopatrenie
primerané jeho majetkovym pomerom. Zena si toto svoje pravo mohla
uplatnovat’ zalobou.

Povinnost’ vydrziavania a alimentovania manzelky zatazovala
dokonca aj manzelovych rodicov, ak muZz priviedol nevestu do
spolo¢nej domécnosti s nimi s ich sihlasom, a manzel sim nebol
schopny plnit’ si tito povinnost’ zo svojho majetku &i prijmov®.

Ak to zhrnieme, vydrzovanie muselo zodpovedat’ majetkovym
a zarobkovym pomerom muza - jeho stav bol urcujuci pre stav
manzelky. Pri stanovovani vysky vyzivného sa samozrejme bral zretel
na majetok resp. prijem manzelky. AvSak vyzivné sa malo urovat
takym sposobom, aby zaopatrenie zostalo primerané majetkovému
a spolo¢enskému postaveniu manzela arovnako byvalej zivotnej
urovni manzelky v ¢ase trvania manzelského spoluzitia.

Otaznym zostava, ¢i tu bola aj opa¢na povinnost zo strany
manZelky vydrZovat’ a alimentovat’ svojho manzela. Podl'a nazorov
dobovej pravnej vedy spravidla manzelka nemohla byt donucovana,
aby svojho manzela vydrziavala.” Podla judikatiry vsak takéto
alimenta¢na povinnost manzelky vo¢i manzelovi predsa len
prichddzala do uvahy. V zdsade bola Zena povinna vydrziavat a
poskytovat’ alimenty svojmu manzelovi primerane podla jej
majetkového stavu azarobku v tom pripade, ze jej manzel bol
nemajetny a pritom prace a zarobku nie z vlastnej viny neschopny®.

% ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir: Komentaf k &sl. obecnimu
zakoniku ob¢anskému. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, str. 483.

" Tamtiez, str. 483.

8 Stymto pravnym nézorom sa mozno stretnut’ napr. aj v diele LUBY,
Stefan: Zaklady vSeobecného sukromného prava. II. vydanie. Bratislava:
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Tato povinnost’ manzelky sa potom spravovala rovnakymi zasadami
ako povinnosti manzela. Domnievam sa, Ze bolo spravne, ak sudy
zastavali nazor, ze hoci tato vydrzovacia a alimentacnd povinnost
manzelke nevyplyvala zo zakona, v pripade nidze mal mat tiez
manzel vo¢i manzelke narok na slusnu vyzivu, ak sa mu tato
z dévodov hodnych zretel'a nedostavala.

3. USTAVA 9. MAJA A VYKLAD PRISLUSNYCH PRAVNYCH
NORIEM O VYZIVNOM

Vyssie uvedend pravna uprava vztahujica sa k vydrzovacej
a alimentacnej povinnosti, resp. k vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi, sa vplyvom Ustavy 9. méja z roku 1948’ dostala do uplne
nového svetla. PredovSetkym tu vyvstala zasadna otdzka, do akej
miery a ¢i vobec spomenuté ustanovenia zostali aj nad’alej v platnosti.
Vzhladom na ustanovenia Ustavy 9. maja, predovietkym na jej
zékladné ¢lanky a najma §§ 1, 26, 143, 170, 171 a 173 bolo potrebné
sktimat,, ¢i a akym spdsobom mozno uvedené normy manzelského
prava aplikovat’ i nad’alej v praxi (t.j. ¢i zostali v platnosti, a ak ano,
ako vykladat’ ich obsah).

Ustava v § 173 ods. 2 stanovila, ze dilom, kedy nova tstava
nadobudne ucinnost’, stracajil platnost’ vSetky nielen ustavné, ale aj iné
(ostatné¢) zakony, pokial odporuji ustanoveniam tejto Ustavy
a zasadam l'udovo-demokratického zriadenia alebo upravuju veci
odchylne od tejto tstavy. Staré normy, majlice svoj povod este za éry
predchadzajucich pomerov, preto bolo potrebné vykladat’ a pouzivat
tak, aby nenastal rozpor ststavou aaby neboli porusené zasady
'udovodemokratického zriadenia.'’

Ustav vieobecného sukromného prava Pravnickej fakulty Slovenskej
univerzity, 1947. str. 219. Z dostupnej judikatiry vSak jednoznacne
nevyplyva, ¢i sa nemajetnost’ a zarobkova neschopnost’ manzela tolerovala
len v pripade, kedy k nej doslo bez jeho zavinenia — porovnaj: ,, Zena je
povinnd svojho nemajetného a zarobku neschopného muza vydrzovat' (Kuria,
zasadné rozhodnutie ¢. 196, Fajnor-Zaturecky: Zasadné rozhodnutia, str.
576); suhlasne aj Kuria ¢. 2181/1917 a Kuria ¢. P 111 2930/1918 s dodatkom,
Ze manzelka povinnd je tuto vydrzovaciu povinnost plnit v prvom rade
v spolocnej domdcnosti in natura, kdezto alimenty moze manzel Ziadat len
vtedy, ked' zviny manzelky Zije oddelene.” (Citované podla ROUCEK,
FrantiSek — SEDLACEK, Jaromir: Komentai k &sl. obecnimu zakoniku
obcanskému. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, str. 487.)

? Blizsie pozri napr.: SKALOS, Martin: Slovenské a Geskoslovenské dejiny
Statu a prava v rokoch 1945 - 1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011. ISBN
978-80-557-0156-1. str.168-173.

10 ,Za dnesni situace obsahuje tento pravni 7ad prozatimné i staré normy
(predmnichovské a rakouské i uherské), ale po odecteni téch norem, které
podle § 173, odstavec 2, je povazovat za zruSené novou ustavou. Ostatni
starSi normy je pak nutno od chvile ucinnosti nové ustavy aplikovat v
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Pri vyklade pravnych noriem bolo nutné riadit sa
interpretacnymi  predpismi  obsiahnutymi priamo v Gstave —
v zékladnom c¢lanku XI, ods. 3 av § 143 ustavy. Vich zmysle
sudcovia pri vykone svojho nezévislého tradu boli viazani jedine
pravnym poriadkom ludovej demokracie. Sudcovia slubovali
prisahou (§143), ze budi zachovévat' zdkony a nariadenia, vykladat’
ich vduchu dustavy izasad T'udovo demokratického zriadenia
arozhodovat nestranne. ISlo tu o vyslovné zakotvenie nutnosti
vykladat existujice zadkony anariadenia zdsadne, bezvyhradne
a vyluéne v duchu ustavy a zasad P'udovo demokratického zriadenia.''
V suvislosti s dodrziavanim zdsad 'udovo-demokratického zriadenia
boli na sudcov kladené poziadavky chapat’ pojem a funkciu prava
z hl'adiska ucenia marxizmu-leninizmu. Sudca musel pri rozhodovani
presne rozliSovat’ zasadu ,socialistickej zakonnosti“ od zasady
,,mestiackej zdkonnosti“ a bezpodmienecne v praxi uplatiiovat’ zasadu
socialistickej zakonnosti ako nastroj spoloenského pokroku.'

Za pomoci rozboru d’alsich ustanoveni Ustavy 9. maja 1948 sa
pokusime zistit, ¢i v zmysle platnych pravnych predpisov mala teda
manzelka narok na vyzivné voc¢i manzelovi, za akych predpokladov
¢i podmienok a do akej miery.

Ak vezmeme do Uvahy, Ze manzel bol podl'a ,starého* prava
povazovany za hlavu rodiny a ako taky mal znasat’ vSetky manzelské
bremena, od u¢innosti Ustavy 9. maja tato zasada prestavala platit.
Staré pravo sa malo napiiiat’ novym obsahom. Podl'a § 1 ods. 2 Ustavy
muzi azeny mali rovnaké postavenie v rodine iV spolo¢nosti
arovnaky pristup ku vzdelaniu i ku vSetkym povolaniam, tradom
a hodnostiam. Kvalitativne sa zmenilo postavenie muza — z pozicie

spravném vykladu podle § 171, odst. 3 (v souladu s ustavou). “ Z dévodovej
spravy k navrhu novej tstavy CSR. Ustavodarné Néarodné zhromazdenie
republiky Ceskoslovenskej 1948. 5. zasadnutie. Tisk ¢. 1227. Dostupné na
internete: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T1227 06.htm (cit.
21.11.2011).

"' Novd iistava ma byt zdrover kritickym méFitkem (sudidlem) dosavadniho
pravniho  Fadu.” 7 dovodovej spravy knavrhu novej ustavy CSR.
Ustavodarné Nérodné zhromazdenie republiky Ceskoslovenskej 1948. 5.
zasadnutie. Tisk ¢. 1227. Dostupné na internete:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T1227 06.htm  (cit. 21.11.2011).
Pozri tiez: KOCNA, Adolf: Vliv Ustavy 9. kvétna na vyklad pravnich norem.
Pravnik — Casopis pro theorii a pravni praksi, ¢. 3-4, 1949. str.112.

"2 KRAL, Stefan: Vyzivné manzelky. Pravnik — Gasopis pro theorii a pravni
praksi, €. 3-4, 1949. str.126. Tiez: ,, V lidové demokracii se tedy premeérnuje
sama role prdava ve spolecnosti. Z prvku konservativniho, retardacniho, ba
reakcniho se stavd faktorem vyvoje, pokroku a budovatelského usili.
Z dévodovej spravy knavrhu novej ustavy CSR. Ustavodarné Narodné
zhromazdenie republiky Ceskoslovenskej 1948. 5. zasadnutie. Tisk &. 1227.
Dostupné na internete:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T1227 06.htm (cit. 21.11.2011).
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hlavy rodiny sa stal rovnocennym partnerom manzelky, ktora
nadobudla v rodine Uplne rovnaké prava a povinnosti ako jej manzel.
Starat’ sa o vSetky potreby manzelov a deti odteraz prisliichalo obom
manzelom spolo¢ne v rovnakej miere. V zmysle § 26 Ustavy vietkym
ob¢anom prislichalo pravo na pracu. Zasady l'ndovodemokratického
zriadenia vyzadovali, aby kazdy obc¢an toto pravo na préacu aj statone
vyuzil."? Zaroven ustava garantovala vietkym pracujucim pravo na
spravodlivi odmenu za vykonani pracu (§ 21, ods. 1 Ustavy).

Na zaklade citovanych predpisov sa manzelia stavali
rovnocennymi obCanmi v spolocnosti arovnocennymi partnermi
v rodine. Mali ustavne garantované pravo na pracu, pri ktorom sa
oCakavalo, ze ho statocne vyuziju. Ak boli obaja manzelia
praceschopni, podl'’a pomeru svojich hospodarskych schopnosti potom
boli povinni spolo¢ne sa starat’ aj o domacnost’ a znaSat’ naklady na
manzelstvo. Praca manzelov vo vzt'ahu k manzelstvu a k rodine mala
byt rovnako hodnotend bez ohladu na to, ¢i manzel vykonaval
zarobkovl Cinnost alebo pracu v domdacnosti. Treba dat do
pozornosti, ze praca — najmi manzeliek — v domacnosti bola beznym
javom vtedajSej doby, podmienenym historicky. Manzelka sa
poviacsine venovala vyluéne starostlivosti o domacnost’ a deti. Tato
praca manzelky bola povazovana za doteraz spoloCensky nutna
a preto mala byt nezarobkovo ¢innd Zena po dobu trvania manzelstva
zabezpeCend ndrokom na thradu osobnych potrieb vo¢i svojmu
manzelovi. Osobny vykon starostlivosti o deti a o spolo¢nu
domacnost’, ktori v rodine zabezpeCovala viac-menej manzelka, bol
povazovany za ekvivalent petlazného prispevku manzela, ktory na
uspokojovanie potrieb rodiny zasa prispieval skor financne. ,,Ked
pracu manzelov vo vztahu krodine hodnotime rovnako, vtedy
musime pripustit, ze manzelke, ktora pracuje len v domdacnosti, patria
také prava na manzelov plat, zarobok, ako manzelovi samému.
Zarobok manzela je spoloény obom manzelom.*"*

Do iného svetla sa dostavala manzelka, ktora sa nevenovala
starostlivosti o deti adomdcnost. Ak teda bola manzelka
praceschopna a nevykonavala pracu v domécnosti, malo sa podla
nového chapania na fiu pozerat ako na rovnopravnu s manzelom.
Narok na jej vydrziavanie pocas manZelstva zo strany manzela sa
zacinal vnimat’ ako neopodstatneny. Objavovali sa nazory, ze by tu
i§lo o podceiiovanie prace manzelky, dokonca zniZzovanie ddstojnosti
zeny ako rovnocenného partnera.

Tretiu modelovi situdciu uzatvaral pripad, ked manzelka
nebola schopna prace. Pri praceneschopnej manzelke sa na
manzelovej povinnosti vydrzovat’ ju pocas manzelského spoluzitia ni¢

1V zmysle pouzivaného hesla: ,kto nepracuje, nech neje*.

" KRAL, Stefan: Vyzivné manzelky. Pravnik — Casopis pro theorii a pravni
praksi, ¢. 3-4, 1949, str.127.
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nemenilo. Mal povinnost’ vydrzovat’ ju predovsetkym in natura, ¢o
bol spdsob vyplyvajlici zo samotnej povahy manzelstva, ako
spoloCenstva zalozeného na vzajomnej laske apomoci. Tato
povinnost’ praceschopného manzela starat’ sa o svoju praceneschopnu
manzelku (a samozrejme tiez opacne) bola vnimana nielen ako
povinnost’ mravna, ale i pravna.

Pokial islo o otazku vyzivovania manzelky pri oddelenom ziti
manzelov (ako dosledok rozvodu od stola aloze), resp. pri
rozli¢enom manzelstve, kI"icovu rolu zohravala sidom urcena vina na
rozluke. Ur€enie viny bolo obligatornou nalezitost'ou vyrokovej Casti
rozsudku, preto v zasade pri rozluke nemohla nastat’ situicia, ze by
niektory manzel (pripadne aj obaja) nebol oznaceny za vinného.
UrCenie viny so sebou nieslo vyznamné osobnopravne
i majetkovopravne nasledky'’, konkrétne v stvislosti s témou
vyzivného manzelky — za vinného vyhlaseny muz bol povinny
nevinni Zenu zivit, ato primerane kjeho majetkovému
a spolocenskému postaveniu, ak vlastné prijmy nevinnej manzelky na
taktito vyzivu nestacili. Vyzivné, resp. alimenty museli byt na Ziadost’
zeny zaistené. Takdto povinnost zatazovala byvalého manzela az
dovtedy, kym sa zena znovu nevydala.

Ustava 9. méja viak opdt podstatne menila vyklad
dovtedajSich noriem. Aj keby oddelené zitie manzelov ¢i rozluku
zavinil manzel, suidy mali brat’ ohl'ad na celkovu situaciu manzelky.
Jednak na jej majetkovll situdciu, anajmd na jej schopnost’ C¢i
neschopnost’ pracovat’ azivit sa vlastnou pracou. Pristidenie
alimentov bezdetnej a praceschopnej manzelke sa v takomto pripade
mohlo vnimat" ako bezpracny prijem manzelky, ¢i dokonca
podporovanie zahaladstva'®. Ak ustava zaruCovala privo na pracu
a zasady l'udovodemokratického zriadenia vyzadovali, aby kazdy
obCan toto pravo na pracu statone vyuzil, takouto optikou sa na
manzelku mali pozerat’ aj sidy. Narok manzelky na vyzivné mali teda
potvrdit’ iba v tom pripade, ak by manzelka nemohla sama vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ pre svoju praceneschopnost’ alebo preto, Ze sa
musela starat’ o vychovu deti. V opacnom pripade by vyzivné malo
povahu ,bezpracného prijmu* manzelky. Vyzivné sa teda ako vyraz
zésadné¢ho odmietania starého ,,burzodzneho* prava malo konecne
prestat’ vnimat’ ako akysi druh ,nahrady Skody*, ktori bol povinny
plnit’ vinny manZel vo¢i nevinnej manzelke. Pod vplyvom Ustavy 9.
maja sa vyznamnou mierou menil tiez pohlad na urCovanie vysky

' Pozri SOSKOVA, Ivana: Pravna uprava rozluky a rozvodu od stola a loze
v medzivojnovom obdobi na Slovensku vo svetle judikatiry. In: Notitiae
Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii. Ro¢. XII.-
XIII. / zost. Jaroslav Chovanec. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta
Univerzita Mateja Bela, 2007. - ISBN 978-80-80-83-428-9. str. 229-247.

' KRAL, Stefan: Vyzivné manzelky. Pravnik — asopis pro theorii a pravni
praksi, ¢. 3-4, 1949, str.127.
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vyzivného. Hoci doélezita ulohu v zmysle platného prava stale
zohravali majetkové pomery a spolo¢enské postavenie ¢i zarobkové
schopnosti manzela, pri stanovovani vysky vyzivného sa vyrazne
zacinal brat’ ohl'ad na majetok samotnej manzelky a jej zarobkové
schopnosti. Stara zdsada o primeranosti zaopatrenia manzelky k jej
byvalej Zivotnej urovni za trvania manzelstva sa dostavala do rozporu
s povahou vyzivného a s jeho novym chapanim v l'udovej demokracii.
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PRACOVNI PRAVO V PROTEKTORATU
CECHY A MORAVA - JESTE

SOUKROMOPRAVNI ODVETVI?'
JAROMIR TAUCHEN

Faculty of Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Stejné¢ jako VRi§i byl pro protektoratni pracovni pravo
charakteristicky ustup od soukromopravniho prvku a naopak
vzristajici statni regulace, ktera se projevovala napft. regulaci pracovni
doby, regulaci mezd, omezenim autonomie vile v pracovnépravnich
vztazich projevujici se napf. v zakotveni zakazu vypovédi C¢Ci
hromadného propousténi, zavedenim pracovni povinnosti, systému
nucené prace a pracovniho nasazeni, jakoz 1 uvolhovanim
zaméstnancli k vykonu cinnosti, které byly vynuceny vale¢nymi
pomeéry. Tento ptispévek by mél tedy poukazat na miru zasaht statu
do pracovnépravnich vztahil v obdobi trvani Protektoratu Cechy a
Morava (1939 — 1945), nebot pravé pracovni pravo bylo tim
soukromopravnim odvétvim, které doznalo v obdobi nacistické
okupace ¢eskych zemi nejvice zmén.

Key words in original language
Protektorat Cechy a Morava; pracovni pravo; soukromé pravo;
nacisticka ideologie; systém nucené a fizené prace.

Abstract

Immediately after the constitution of the Protectorate of Bohemia and
Moravia (1939 — 1945), the Nazis began with interventions in the
labor law. Labor law was one of branches of law, which were
influenced very much during the German occupation (compared, the
civil law remained practically unaffected). This article involves
following sections: introduction, labor law according to the Nazi
ideology, creating of the forced and controlled labor system,
regulations in labor relations and situations of Jewish employees.

Key words

Protectorate of Bohemia and Moravia; labor law; private law; NS
ideology; implementation of compulsory labor service and peonage
system.

" Tento piispévek piedstavuje vystup ze standardniho grantového projektu
GAP408/10/0363 ,,Vyvoj soukromého prava na izemi Ceské republiky*.
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1. UOVODEM

Od dob, kdy stat zacal autoritativné zasahovat do pracovnépravnich
vztahi mezi zaméstnanci a zameéstnavateli, se zacina spolu se
vzrustajici statni regulaci ménit i povaha tohoto vztahu povazovaného
puvodné za ryze soukromopravni. Pracovni pravo se tak dostava
postupné na pomezi mezi pravo soukromé a veiejné. I dnes je
pracovni pravo pravnim odvétvim, jehoZ prvni polovina je fazena do
prava soukromého a druha polovina do prava vetejného. V totalitnich
rezimech Casto stat usiluje o potlaceni soukromoprdvniho prvku
v pracovnim pravu ve prospéch statni regulace.

Ugelem tohoto piispévku je tedy poukazat na miru zasaht statu do
pracovnépravnich vztahti v obdobi trvani Protektoratu Cechy a
Morava (1939 — 1945), nebot pravé pracovni pravo bylo tim
soukromopravnim odvétvim, které doznalo v obdobi nacistické
okupace Geskych zemi nejvice zmén.> Piedlozeny piispévek ma dvé
dimenze. Prvni tvoii strund analyza legislativnich zasahii
zakonodarce, predev§im tedy protektoratni vlady a protektoratnich
ministerstev; Ri§sky protektor v Cechach a na Moravé zasahoval
svymi pradvnimi predpisy do pracovne€pravnich vztahli pouze
minimalné. Jelikoz pravé uprava postaveni délnikd, vykonu zavislé
prace a vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tvoftila jednu
ze zakladnich kategorii a patfila casto k proklamovanym pozadavkiim
némeckého narodniho socialismu, ktery se sam o masy délniki opiral
(nebo to alespon o sob¢ proklamoval), je nutné se ideologickym
pojetim a zménami v ideologickém pojeti pracovniho prava rovnéz
zabyvat.” Druhou dimenzi je tedy predstaveni a analyza ideologického
nahledu na vybrané kategoriec pracovniho prava, tak jak je
proklamovaly dobové protektoratni Casopisy vydavané predevS§im
Nérodni odborovou tstfednou zaméstnaneckou (NOUZ).

Vedeni sjednocenych odboril ptevzalo nacistickou rétoriku a stalo se
(otazkou je zda vynucené?) vykonavatelem nacistické politiky
v Protektoraté. Narodni odborova ustfedna zaméstnaneckd poradala ve
velkych podnicich zavodni shromazdéni, na kterych davérnici,
zaméstnanci tovaren a funkcionati NOUZ seznamovali délniky s

2 S r r s . ¥
K protektoratnimu pracovnimu pravu z novéjsi literatury srov. napf.

TAUCHEN, JI., Pracovni pravo v Protektoratu Cechy a Morava — nékolik
shrnujicich poznamek. In: KNOLL, V. (ed.), Nadeéje pravni védy. Bykov
2010. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 166 — 175; TAUCHEN, J., Einige
Bemerkungen zur Entwicklung des Arbeitsrechts im Protektorat Bohmen und
Maihren. In: Journal on European History of Law. London: STS Science
Centre, ro¢. I, 2010, &. 2, s. 50 — 54; TAUCHEN, J., Diskriminace Zidt v
pracovnim pravu v Protektoratu Cechy a Morava. In: COFOLA 2010: the
Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 742 — 752.

’ K ideologickému pojeti jednotlivych odvétvi soukromého prava v Risi
podrobné viz TAUCHEN, J., Zakladni ideologicka vychodiska nacistického
»soukromého* prava jako vzoru pro pravo protektoratni. In: Dny prava -
2010 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 1720 — 1742.
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,,hospodarskymi a socidalné politickymi aktualitami a potrebami
doby**

Snaha o vyrazné zlepSeni pracovnich podminek a postaveni délnikt
predstavovala mimo jiné to, co obycejné lidi v Némecku tdhlo
k narodnimu socialismu; proto se i okupanti a jejich cesSti pomahaci
snazili po roce 1939 na strankach protektoratnich novin a Casopisti
predkladat cCeské vetejnosti (pouze) uspéchy narodniho socialismu
v pracovni a socialni oblasti, aby tak ovlivnili vefejné minéni a vztah
protektoratnich piislusnikli k okupacni moci. Narodni socialismus tak
usiloval o posileni vyznamu pracujiciho ¢lovéka, o n¢hoz by se pak
mohl opfit:

»dnes uz neni délnik a soukromy zameéstnanec prehlizenym clenem
lidské spolecnosti; dnes je wuznadvanym piisluSnikem lidského
kolektivu, jemuz je v hospodaiském, socialnim a kulturnim déni
naroda piiznavano misto nejpredn&jsi.«

Po vzoru nacistického Némecka byla v Ceskych zemich zménéna
dosavadni socialni politika, jejimz vyrazem v oblasti prava bylo
pracovni a socialni zakonodarstvi. K upevnéni své moci vyuzivali
okupanti a cesti kolaboranti mens$i socialni ustupky ve prospéch
délnikt, které vsak vtomto sméru ziejmé nemély valnéjsi tispéch.
Dobové noviny a casopisy se predhanély v chvalozpévech na
némeckou socialni politiku a jeji vymoZenosti.® Levnou socialni
demagogii chtéli nacisté ziskat u ¢asti ceského délnictva sympatie pro
némecky narodni socialismus.” Na druhou stranu je nutné piiznat, ze
v nekterych oblastech socidlni a pracovni politiky (zlepSeni
pracovnich podminek ¢i tzv. padesatihaléfovy priplatek ke mzde)
doslo ve srovnani s predchazejicim obdobim skuteéné k posunu
smérem kupfedu, coz bylo ale zaroven tvrdé vykoupeno zavedenymi
restrikcemi (napf. zruSeni prava na stavku, slouceni vSech odborovych
organizaci, zdsahy do mzdovych poméri, kaznicovy systém ve
vyrob€, vytvoreni systému nucené a fizené prace aj.). Socidlni a
pracovni politika prvnich let Protektoratu byla tak jedinou oblasti
z celého nacistického programu, ktera mohla ¢eského délnika oslovit.

* [autor neuveden], Zavodni shromazdéni. In: Prdce a hospodarstvi. Mésicnik
pro hospoddrstvi a socialni politiku, 1941, ro€. 2, €. 10, s. 200; v roce 1941
se konaly projevy ve 165 méstech ve 285 zavodech, pticemz je vyslechlo 250
tisic zamé&stnanci.

> MIKUSEK, E., Lidé prace maji pravo na kulturu. In: List soukromych
zaméstnancii svobodnych povolani. Organ NOUZ, 1942, ro¢. 1., ¢. 9, s. 1.

% K nacistickému pracovnimu pravu blize: TAUCHEN, I., Vyvoj pracovniho

Publishing, 2008, s. 129 - 137.

7 Dejiny statu a prava na vizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu II.
1918 — 1945. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1973, s. 530 — 532.
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Do jaké miry tomu tak bylo, je dnes t€zko odhadnutelné a vyzadalo by
si to dil¢i studii.

Ideologické pojeti vybranych kategorii pracovniho prava
Novy tad a distance od piedchazejiciho obdobi

V dobovych Casopisech vydavanych Narodni odborovou ustfednou
zaméstnaneckou urCenych pifimo délnikim (napf. Prdce a
hospodarstvi, List zaméstnancii svobodnych povolani, Rozhledy
delnikii riiznych povolani, Pokrok, Kovodélnik, Stavba a dievo aj.) se
Ize setkat se snahou presvédéit Gtenate, ze Cechy a Morava byly od
pocatku velmi té€sn¢ spjaty s politickym, kulturnim, hospodatskym a
socialnim zivotem némeckého naroda. Poukazovéano bylo rovnéz i na
,neutdfenou” situaci v prvni Ceskoslovenské republice, predeviim
pak na dlouhodobou nezaméstnanost, nuzné vydélky pro pracujici a
existencni nejistotu. Naproti tomu stavu je postaven Protektorat,

,kde nabyval Cesky pracujici ¢loveék ztraceného sebevédomi. Osud
jeho a jeho rodiny se dostal do popredi obecného zajmu. Odmeéna za
praci prestala byt vysledkem nerovné soutéze mezi hospodaisky
silnym zaméstnavatelem a socialné slabym pracovnikem, jenz pod
ztratou zivobyti musi prodat svou pracovni silu. Pracovni sila neni jiz
zbozim na trhu prace, je zdkladnim a distojné hodnocenym Cinitelem
v narodni pospolitosti a narodnim hospodaistvi.«®

Uplnou distanci od piedchézejiciho obdobi velmi dobie ilustruje
nasledujici pasaz:

»minuly doby, kdy miliony rukou a hlav se nabizely a marné prosily o
praci. Pracovni sila je nyni osvobozena od vlivu spekulantl a
dé&lnikam bylo dano pravo na praci.*’

Pojeti prace

Novou ideologickou dimenzi dostalo také samotné pravo na praci.
Tomuto naroku odpovidal ptikaz, ze kazdy je povinen pfispivat svoji
praci k blahu celku ze vSech svych sil a schopnosti.

¥ STOCES, V., Tii roky Protektoratu. In: List soukromych zaméstnancii
svobodnych povolani. Organ NOUZ, 1942, ro¢. 1., €. 3, s. 1.

vvvvvv

soukromych zaméstnancii svobodnych povolani. Organ NOUZ, 1942, ro¢. 1.,
C.4,s.2.

' JANECEK, J., Prace sluzbou pospolitosti. In: Prdce a hospoddrstvi.
Mesicnik pro hospodarstvi a socialni politiku, 1945, ro¢. VI, €. 1, s. 6.
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Co se tyCe vlastniho pojeti prace, dobovy pohled byl ten, ze prace
ptestala byt majetkem jedince, nybrz se stala jménim celého naroda.
Z tohoto diivodu s ni nemtize kazdy hospodafit, jak by chtél a jeji cena
jiz neni urfovdna zdkonem nabidky a poptavky.'' Pfi kazdém
pracovnim vykonu si mél kazdy uvédomit, ze vykonavana prace nema
bezprostfedni vyznam jen pro ng samotného, nybrz musi slouzit
uzitku viech.'? To piedstavovalo provedeni jedné ze zakladnich zasad
narodniho socialismu obsazenych v Programu NSDAP z roku 1920, a
to: ,,prospéch celku pred zdjmem jednotlivce® (Gemeinnutz vor
Eigennutz)."

Nacisté usilovali o to, aby se prace stala naplni Zivota vsech
ptislusniki naroda a aby méla pro pracujiciho cloveéka Zivotni
hodnotu."* Skute¢ny cil byl viak zcela jasny: piimét délniky v Risi i
na okupovanych uzemich za pomoci téchto a podobnych hesel
k vys$§im pracovnim vykonim.

Cesky narod mél pfispét k vytvoieni nové Evropy ne na bojisti, nybrz
svou praci. Jak k tomu uvadi dobovy komentar:

,Je tedy na nas, abychom pochopili, Ze prace musi byt poslanim. ...
Nérodni socialismus chéape praci jako poslani, nikoliv jako dfinu. ...
Dé€lnik musi pracovat nejen proto, aby mohl zit, a musi zaroven pii
své praci myslet na véci vétsi a vyssi. <

Vztah podnikatele a jeho zaméstnance

V narodnim socialismu se mé¢l podnikatel stat , vykonavatelem viile

v oe 7 ’ rv ’ V. el v . . er 7
verejného vedeni hospoddiského Zivota.“'® | Vsichni pracujici,
podnikatelé i zaméstnanci, vytvorili velkou armadu prace, pred kterou

soukromych zaméstnancii svobodnych povoldani. Orgdn NOUZ, 1942, ro¢. 1.,
¢.4,s.2.

"2 [autor neuveden], Price tvoii praci. In: Pokrok. Orgdn NOUZ pro
kovoprimyslovy, hornicky a hutnicky dorost, 1943, ro¢. 1., €. 5, s. 1.

¥ EVALD, A., Majestat prace. In: Brdzda, 1940, ro¢. Il (XXI), & 47, s. 553
— 554,

' [autor neuveden], Vyznam prace v nové pospolitosti. In: List soukromych
zameéstnancii svobodnych povolani. Organ NOUZ, 1943, ro¢. 11, €. 11, s. 1.

' [autor neuveden], Prace poslanim, nikoliv diinou. Od piedniho boje ke
spoluodpovédnosti. In: List soukromych zaméstnancii svobodnych povolani.
Organ NOUZ, 1943, ro¢. 11, €. 4, s. 1.

' [autor neuveden], Socialni troven délnika a jeji hajeni dnes. In: Rozhledy

délnikit riznych povolani. Organ NOUZ pro délniky v obchodech, dopravé a
riiznych oborech, 1943, ro€. 111, €. 6, s. 2.
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byl postaven kol vSeobecnych zdjmii hospodarskych. '’ Cilem

narodniho socialismu v pracovnéprdvni oblasti melo byt dosazeni
pracovniho miru, pfi¢emz se nacisté snazili pfirozen¢ odlisSné zajmy
zaméstnavatele a zaméstnance zakryt pravé poukazem na vyssi zajmy
pospolitosti:

»kazdy se musi sdm natolik kontrolovat a rozhlédnout, zda neSkodi
celku, do kterého je dnes vice nez jindy kazdy zapojen. ... Ano byly
doby, kdy byl ¢esky ¢lovék na druhého jako ras; takovato psychologie
se vytvéiela zcela védomé, protoze z vzajemné fevnivosti a nenavisti
méli uzitek ti, ktefi s rozvracenym pracujicim celkem tvofili pro sebe
hodnoty. A délnik nadaval na druhého d€lnika, znemoznoval jej
v klidné praci, oba potom nenavidéli - a¢ chudaka stejné Spatné
placeného — ufednika, protoze ten byl nejbliz§im predstavitelem
nepopularnich kapitalistickych piikazi se shora.*'®

K vy$8im pracovnim vykonlim dé€lnictva mélo pfisp€t rovnéz casto
proklamované a uméle vnesené ,,uptimné* kamaradstvi v praci mezi
dé€lniky. To charakterizuje dobovy komentai nasledovné:

,... hleda a naléza se ten kladny vztah i mimo ramec prace, kdy teprve
mozno hodnotit pravy vyznam skute¢ného kamaradstvi. Jeho cena je
nesmirna. O¢ 1épe se pracuje v prostiedi téch, ktefi nikdy neublizi
hrubym slovem, zlym skutkem, ale dovedou poradit, posilit v divére
v lepsi zitiek a ptipadné pomoci v nouzi.“"

Odmitan byl rovnéz tiidni boj, ,,nebot tiidnim bojem nelze dospet
k blahobytu a spokojenosti, nebot blaho jednotlivce je bezprostiedné
spjato s blahem celku, predevsim pak s prospéchem a blahem zavodu,
vnémz délnik pracuje.*® V dobovych ¢lancich se objevuji &asto
kategorie jako rovnost mezi pracujicimi a jejich spolecna
odpovédnost.!

17 vy il N N o .
[autor neuveden], Zajisténi socialni urovné zaméstnanct. In: List

soukromych zaméstnancii svobodnych povoldani. Orgdn NOUZ, 1943, ro¢. 11.,
¢.2,s. 1.

18 SCHUSTER, F., Novy nazor na praci a Zivot. In: Kovodeélnik. Organ
NOUZ pro Hlavni skupinu délnictva v kovoprimyslu, 1942, ro¢. 11., ¢. 10, s.
1.

' STANEK, K., Pomér déInika k déIniku. In: Kovodélnik. Orgin NOUZ pro
Hlavni skupinu delnictva v kovoprumyslu, 1943, ro¢. 111, €. 8, s. 1.

* KORP, K., Od tiidniho boje ke spoluzodpovédnosti. In: Rozhledy délnikii
riznych povolani. Organ NOUZ pro délniky v obchodech, dopravé a riznych
oborech, 1943, ro¢. 111., €. 4, s. 1.

*l KOKTAN, F., Délnictvo a narod. In: Stavba a dievo. Orgdn NOUZ pro

hlavni skupinu délnikii stavebnich odboru, délnictva drevoprumyslu a délnikii
lakyrnickych a malifskych, 1941, ro¢. 1., ¢. 1,s. 1.

250



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Vytvofeni systému nucené a fizené prace

Zakladem protektoratniho pracovniho prava bylo vytvofeni systému
fizené prace, pricemz stat zasadnim zplsobem omezoval autonomii
ville subjekttl pracovnépravnich vztaht.”> Dobovy komentat k tomu
uvadi:

»dnesni doba se vyznaCuje predev§sim novym ndzorem na praci. Pro
kazdého prislusnika spolecnosti je nutno praci najit a na druhé strané
je kazdy povinen pracovat, a to tam, kde je to vzimu celku
nejnaléhavejsi. Postupné uplatnéni této zasady bylo svéteno uradim
prace, které po vzoru némeckém maji dalekosahlejsi ukoly nez
diivejsi  zprostiedkovatelny. Nejde jen o vzijemné vyrovnani
poptavky a nabidky na trhu prace, nybrz uplatituje se velkoryse
disponovani pracovnimi silami podle okamzité potfeby z hlediska
vefejného zajmu.“>

Systém nucené prace zavedla vladni nafizeni ¢. 190/1939 a ¢.
195/1939 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti, podle kterych byla
uloZena pracovni povinnost k provedeni zvlast¢ dulezitych tukol
vSem muzskym praceschopnym statnim ptislusnikiim Protektoratu ve
stafi od 16. do 25. roku véku po urcitou stanovenou dobu. Ta trvala
jeden rok a vyzadovala-li to zvlastni dilezitost tkolti, mohla byt
prodlouzena na dva roky.

Vroce 1939 se pred znémi vyskytla potieba zajisténi dostatecného
poétu pracovnich sil v zemé&délstvi.”* Za timto i¢elem bylo vydano
vladni natizeni ¢. 177/1939 Sb., o prikazovani osob k zemédélskym
pracim, dle néhoz nezaméstnani mohli byt ptikazani k zabezpeceni
v¢asného provedeni nutnych zemédélskych praci.

Od r. 1941 (vladni nafizeni €. 46/1941 Sb., jimz se ¢ini néktera
opatieni o fizeni prace) mohli byt po dobu jednoho roku praceschopni
obyvatelé Protektoratu ve véku od 18 do 50 let pfikdzani k provedeni
neodkladnych praci mimotadné statné politické nebo hospodaiské
dilezitosti. Jednalo se o prace slouzici k obrané¢ zemé, zajisténi
vyzivy, zdolani stavu nouze a nasledkd pfirodnich katastrof apod. Za
tim ucelem mohlo byt také vefejnym a soukromym podnikim a

2 Podrobné k tomu TAUCHEN, J., Zavedeni pracovni povinnosti a systému
nucené prace v Protektoratu Cechy a Morava. In: VOJACEK, L.,
TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.), Promény soukromého prava. Shornik z
konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 414.

» KLUMPAR, V., Socialni politika v roce 1940. In: Prdce a hospoddrstvi.
Mesicnik pro hospodarstvi a socialni politiku, 1941, ro¢. 11, €. 1, s. 4.

* HOFFMANN, J. a kol., Nové zdkony a nafizeni Protektordtu Cechy a
Morava. Rocnik I1. (1940). Praha: V. Linhart, 1940, s. 970.
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spravam nafizeno, aby uvolnily pro tyto ucely nékteré své pracovni
sily. Od roku 1942 (vladni nafizeni €. 10/1942 Sb.) bylo mozno
svobodné, ovdovélé, rozvedené, rozloucené nebo oddélené Zijici
osoby prikazat k vykonu prace rovnéz na ostatnim #isském uzemi.
VIadni nafizeni ¢. 154/1942 Sb. otevielo cestu k tzv. nucenému
(totalnimu) nasazeni. VSichni praceschopni obyvatelé Protektoratu (s
vyjimkou matek déti mladsich 15 let a t€hotnych Zen od Sestého
meésice tehotenstvi) mohli byt pfikazdni k vykonu prace jak
v Protektoratu, tak i v ostatnich tuzemich Rife. Do Rise tak byli
zavlegeni statisice Cechtl. K fizeni prace a k vydavani souhlasu se
sjednavanim a rozvazovanim pracovnich poméri byly jiz v Cervenci
1939 7ziizeny ufady prace, které castecné pirevzaly agendu
dosavadnich vefejnych zprosttedkovatelen prace.”

ZvySena statni regulace pracovnépravnich vztahii

Autonomie vile zaméstnavatele byla omezena tim, Ze pracovni pomér
mohl byt sjednan a vypovézen jen se souhlasem uradu prace (vladni
natizeni ¢. 238/1939 Sb., o opatienich proti zastavovani provozovani
zavodi a proti hromadnému propousténi zaméstnanci).

Radikalni zasah do drivejsi smluvni svobody pii sjednavani a
ukonCovani pracovniho poméru piedstavovalo vladni nafizeni z 21.
prosince 1939 ¢. 323/1939 Sb., jimz se obmezuje zruSovani
pracovnich pomérii a pfijimani pracovnich sil. To zmocniovalo
ministra socialni a zdravotni spravy k vydani vyhlasky, ktera by
vazala sjednani ¢i rozvazani pracovniho poméru v urcitych kategoriich
zaméstnanci, uzemnich obvodech ¢i zavodii na piedchozi souhlas
titadu prace. Toto nafizeni kopirovalo pravni Gipravu v Risi provazejici
pfechod z mirového hospodaistvi do valecného stavu a jeho ucelem
bylo zajistit neruseny chod hospodatského Zivota.”®

Byl-li pracovni pomér rozvazdn, musel se zaméstnanec tedy
neprodlené osobné hlasit u mistné prislusného uradu prace (zejm.
vladni nafizeni ¢. 154/1942 Sb.). V Cervnu 1941 doslo k zavedeni
pracovnich knizek, které mely slouzit k planovitému rozdélovani
pracovni sily a fizeni prace. Zaméstnavateli bylo zakazano vyvijet
jakékoli jednani smétujici k tomu, aby zaméstnanec v nevypovézeném
pracovnim poméru byl ze svého pracovniho mista odlakdn nabizenim

** V1adni nafizeni &. 193/1939 Sb., o ufadech préce.

* K tomu napt. FORMANEK, F., Omezeni vypovédi pracovniho poméru. In:
Pracovni pravo. Mésicnik pro vyklad pracovnich a socidlne pojistovacich
zdkomi, 1940, ro¢. 13, &. 3-4, s. 33; VALECEK, J., Odtivodnéna vypovéd
sluzebniho (pracovniho) poméru. In: Casopis pro pravni a statni védu, 1941,
ro¢. 24, s. 201 — 206; KABOUREK, J., Vypovéd pravné net¢inna, nespravné
dand a predCasné zruseni. In: Pracovni prdvo. Meésicnik pro vyklad
pracovnich a socialné pojistovacich zakonii, 1942, ro€. 3, s. 133 — 135.
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v

vys$§i mzdy nebo platu nebo ptfiznivéjSich pracovnich podminek
(vladni natfizeni ¢. 13/1942 Sb.). Na zéklad€¢ natfizeni o zajisténi
stability mezd a plati a pracovni moralky ¢. 404/1942 Sb. nebyl
zaméstnavatel opravnén zvysit bez predchoziho pisemného souhlasu
ministerstva hospodafstvi mzdy svym zaméstnancim. Za poruseni
téchto povinnosti hrozily penézité tresty i tresty odnéti svobody.

Natizeni o zajiSténi stability mezd a platil a pracovni moralky
stanovilo rovnéz katalog zékazli smétujicich k ochran¢ a radnému
plnéni povinnosti z uzavieného pracovnépravniho vztahu.
Zaméstnanec (uceil) nesmél odepfiit ani zpomalit vykon prace, kterou
mu piidélil zaméstnavatel nebo jim povefena osoba, at’ se jednalo o
praci prescas, noc¢ni, nedélni ¢i svateCni praci. Dale zde byla
stanovena povinnost zaméstnance chodit véas do zaméstnani, misto
vykonu prace neopoustét a bez dostatecné omluvy se nevyhybat
plnéni pracovnich povinnosti. Bylo-li to ,,z vychovnych davodua*
potieba, mohl pfislusny ufad prace podat navrh na ptikédzani osoby do
vychovného pracovniho tabora, ktera se opakovan¢ dopustila vySe
uvedenych jednani. Osoby zafazené do vychovného pracovniho tabora
zde mély setrvat do té doby, dokud se neukaze, ze je zajiSt€no
dosazeni vychovného ucelu. Natizeni stanovilo, Ze vychovné pracovni
tabory mél podle potieby zfidit generalni velitel neuniformované
protektoratni policie.

Véle¢né poméry si vyzadaly zvySené pracovni nasazeni ve vSech
oblastech, coz vedlo v pribéhu valky ke zvySenému vykofistovani
protektoratniho obyvatelstva némeckymi okupanty. Projevilo se to tak
napt. na prodlouzeni délky pracovni doby, kdy bylo mozno bez
ufedniho povoleni prodlouzit pravidelnou pracovni dobu denné az na
10 hodin a tydné az na 60 hodin, jestlize to poméry v zavodé naléhave
vyzadovaly. V souvislosti s vyhlaSenim totalni valky doslo v zati 1944
ke zvyseni pravidelné tydenni pracovni doby ze 48 hodin o 12 hodin
piescas. Zavedeni 60 hodinového tydne se dotykalo vSech zavodi
soukromého hospodaistvi.*’

Co se tyce kolektivniho pracovniho préva, od dubna 1939 vyzadovaly
kolektivni smlouvy ke své platnosti schvaleni ministerstva socialni a
zdravotni spravy (vladni nafizeni ¢. 118/1939 Sb.). Rozbiti autonomie
odborovych organizaci a jejich faktické podtizeni okupacni moci bylo
dokonano vladnim natizenim ¢. 347/1941 Sb., o upravé pomérd v
odborovych organisacich zaméstnaneckych, podle kterého bylo
mozno sloucit ¢i rozpustit odborové organizace nebo prevést clenstvo
z jedné organizace do druhé.

Nacisté chtéli, aby odborové organizace v Protektoratu jiz
jednostrann¢ nezastavaly zajmy a pozadavky zaméstnanci a
neomezovaly tak svou ¢innost jen na uzké a ptimé z&jmy pracujicich,

?7 Nafizeni ministra hospodaistvi a prace z 9. zafi 1944 & 199/1944 Sb., o
zavedeni 60-hodinového tydne.
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nybrz aby se zajem odboraid soustiedil na rozvoj primyslové a
zemédelské vyroby.

Ackoliv byla piisobnost odborovych organizaci v obdobi Protektoratu
vyrazné omezena, stale byly oznaCovany za nepostradatelnou slozku
narodniho spoleCenstvi pifedevSim s ohledem na jejich funkci
,,zprostf%gkovatele“ mezi statem a jednotlivei v oblasti hospodarské
¢innosti.

V obdobi nacistické okupace byl rovnéz reformovan systém socidlnich
davek a zavedeny podpory pro v€lenovani do prace. Po zfizeni
Protektoratu byl zaveden piispévek omezené pracujicim (vladni
natizeni ¢. 273/1939 Sb.), podpory v nezaméstnanosti (vladni nafizeni
¢. 101/1940 Sb.), pomoc nezaméstnanym v nemoci (vladni nafizeni €.
47/1941 Sb.), podpora pii omezeni pracovni doby a snizeni mezd
vyvolanymi valeCnymi opatfenimi (vladni nafizeni ¢. 104/1942 Sb.) ¢i
opatieni pro pfipad ztraty mezd zptisobenymi leteckymi nélety (vladni
natizeni €. 230/1942 Sb. a €. 251/1943 Sb.). Pfedchozi pravni ptedpisy
byly systematicky spojeny a jednotné byla tato problematika upravena
vladnim nafizenim ¢. 250/1943 Sb., o podpofe pii vélenovani do
prace.

Postaveni zidovskych zaméstnancti

V Protektoratu bylo dle némeckého vzoru zavedeno rovnéz rasové

zakonodarstvi, které neumoznilo vykon né€kterych profesi osobam, na
r SR . 2

které se vztahovaly rasové piedpisy.”’

Restrikce zastoupeni Zidi v povolanich v Protektoratu se provadéla
dvoji cestou. Prvni pfedstavovalo nafizeni fiSského protektora z 26.
ledna 1940 o vyfazovani Zid z hospodaftstvi protektoratu (VBIRProt.,
S. 41). Na =zikladé provadécich vynosti byli Zidé vyfazeni
z maloobchodu s textiliemi, maloobchodu sobuvi a kizemi,
podomniho obchodu a kocujicich Zzivnosti, jakoz i z podnikani v
oblasti filmu. Druhou cestu nastoupilo vladni nafizeni ze 4. Cervence
1939 &. 136/1939 Sb., o pravnim postaveni Zidil ve vefejném Zivotg,
které bylo zdkladnim pravnim ptfedpisem upravujicim vykon
vetejnych funkei zidovskymi zaméstnanci a nejen na jeho zakladé byli

* SULIK, O., Socidlni funkce odborovych organizaci. In: Price a

hospodarstvi. Mésicnik pro hospodarstvi a socialni politiku, 1940, roc. 1, ¢.
I,s.6-17.

¥ K pravnimu postaveni zidovského obyvatelstva blize: UTERMOHLE, W.,
SCHMERLING, H., Die Rechtsstellung der Juden im Protektorat Bohmen
und  Mdhren. Prag:  Bohmisch -  Maihrische  Verlags- und
Druckereigesellschaft, 1940.
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Zidé vyloudeni (nebo jejich poet byl vyrazn& snizen) i v tzv.
svobodnych povolanich.*

Zaméstnavani Zidd soukromymi zaméstnavateli bylo upraveno
vladnim natfizenim z 18. prosince 1941 ¢. 58/1942 Sb., jimz se Cini
néktera opatieni pro vélenovani do prace. Jeho Ctvrta Cast se vénovala
zaméstnavani Zidd, k némuz byl nutny souhlas tfadu prace. Mzdovou
a socialnépolitickou oblast upravovalo vladni nafizeni ze 17. Cervence
1942 & 260/1942 Sb., o zaméstnavani Zidd. To piedstavovalo
derogaci ochranné funkce pracovniho préva, ktera je povazovéana za
jeden z jeho hlavnich pilift. Toto nafizeni charakterizovalo pracovni
pom¢ér s osobou zZidovského ptivodu jako zaméstnanecky pomér svého
druhu, kdy témto osobam nepfislusel napt. narok na pfiplatek za

prescas, noéni a nedélni praci ¢ narok na placenou dovolenou.*'

Zavérem

Na zavér se je nutné vratit k otdzce, kterd byla polozena v samotném
nazvu prispévku. Nalezelo tedy pracovni pravo v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava jesté k soukromopravnimu odvétvi? Jak tento
ptispévek na svych dvou castech ukézal, v ideologické roviné byly
dobovou propagandou tvrdé pozadovany zasahy do socidlni a
pracovnépravni politiky ve prospéch statni restrikce a do
pracovnépravnich vztahii. Odraz pozadované nové pracovnépravni
politiky predstavovaly stovky pracovnépravnich norem, pro které byl
charakteristicky ustup od soukromopravniho prvku a naopak
vzrustajici statni regulace, ktera se projevovala napft. regulaci pracovni
doby, regulaci mezd, omezenim autonomie vile v pracovnépravnich
vztazich projevujici se napf. v zakotveni zakazu vypovédi ¢i
hromadného propousténi, zavedenim pracovni povinnosti a systému
nucené prace a pracovniho nasazeni, jakoz 1 uvoliiovanim
zaméstnancit k vykonu cinnosti, které¢ byly vynuceny vale¢nymi
pomgéry. Stat rovn€z soukromym zameéstnavatelim stanovoval, koho
smi zaméstnat a za jakych podminek. To se dotykalo ptedevSim
zidovskych zameéstnancti, ktefi se ocitli prakticky bez jakékoliv
ochrany, kterou v té dob¢ pracovni pravo obvykle poskytovalo.

Na téchto ptikladech je jasn€ patrné, Ze zasahy statu byly kardinalniho
charakteru a soukromopravnich prvkli v pracovnim pravu nezistalo
velké mnozstvi, proto zlstava stale velmi sporné, zda je mozné
v ptipadé pracovniho prava v obdobi Protektoratu Cechy a Morava o

** HOFFMANN, J. a kol. Nové zikony a nafizeni Protektordtu Cechy a
Morava. Rocnik II. (1940). Praha: V. Linhart, 1940, s. 1859.

*' K tomu podrobné TAUCHEN, J., Diskriminace Zid@ v pracovnim pravu v
Protektoratu Cechy a Morava. In: COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 742 — 752.
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soukromém pravu vibec hovofit. Pokud bychom chtéli hovofit o
soukromém pravu, tak je to vidéno zpétné z naseho pohledu, nebot’
nacistickd ideologie diferenciaci soukromého prdva na vefejné a
soukromé neuznavala a povazovala v§echna pravni odvétvi za pravo
vetejné, které ma slouzit pouze zajmim celku, tedy ndrodni
pospolitosti.*
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ZIVNOSTENSKA PRACOVNI SMLOUVA V |.
CSR
LADISLAV VOJACEK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zaméfuje na nové rysy, jimiZz stat v zivnostenské
pracovni smlouvé korigoval negativni dasledky faktické nerovnosti
zameéstnance a zamestnavatele pfi uzavirdni sluzebni smlouvy a
V samotném pracovnim pomeéru.

Key words in original language
zivnostensky zakon, pracovni smlouva, Ceskoslovenska republika

Abstract

The paper focuses on the new features of the contract of employment
under the Trade Act reflecting the attempt of the state to reduce
negative impact of the real inequality between the emloyee and the
employer — both during the contract negotiations and, then, within the
employment relationship itself.

Key words
Trade act; contract of employment; Czechoslovak Republic

Dnes' b&ny pojem pracovni smlouva’ nemél jesté v dob& prvni
republiky jasn¢€ dané kontury. Rakouska a pak Ceskoslovenska pravni
véda jej konstruovala k oznaCeni nékolika riznych konkrétnich
smluvnich typt.®> Na prvnim misté mezi nimi vzdy stala namezdni

! Tento piispévek predstavuje diléi publikacni vystup ze standardniho
grantového projekt. ¢. GAP408/10/0363 ,, Vyvoj soukromého prdava na vzemi
Ceské republiky .

2 Z rakouské produkce pied novelou ABGB v roce 1916 uvadime napiiklad
ADLER, E., Der Arbeitsvertrag im Entwurfe einer Novelle zum a.b.G.B.
Wien: Manz’sche k.k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1908;
LICHT, S., Der gewerbliche Arbeitsvertrag in der Rechtsdurchsetzung.
Briinn: Bldtter fiir Selbstverwaltung, 1898; SCHREIBER, K., Der
Arbeitsvertrag  nach  heutigem  Osterreichischem  Privatrecht.  Wien:
Manz'sche k.k. Hof-Verlags- und Universitdts- Buchhandlung, 1887.
V némecké pravnéhistorické literatufe specidlné o pracovni smlouve
napiiklad BECKER, M., Arbeitsvertrag und Arbeitsverhdltnis wihrend der
Weimarer Republik und in der Zeit des Nationalsozialismus. Frankfurt am
M.: Vittorio Klostermann, 2005.

Srovnej napiiklad KRCMAR, J., O smlouvé ndmezdni dle priva
rakouského se zietelem ku pravu rimskému. I. Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich. A) Rada pravovédecka, &is. I. Praha: Bursik & Kohout,
1902, s. 2; Slovnik veiejného prdava ceskoslovenského. 111, Heslo: Pracovni
smlouva (J. Krémaf). Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 441 —
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smlouva a od novely v§eobecného obéanského zakoniku z roku 1916
sluzebni smlouva.

V ndvaznosti na upravu ze vSeobecného obcanského zakoniku
obsahovaly pracovnépravni normy i dal§i pfedpisy, specifikujici
modality pracovni smlouvy pro jednotlivé profese: pomocné
pracovniky v Zivnostech, soukromé ufedniky, horniky, domécké
pracovniky, domovniky, redaktory, u¢edniky apod. Nase pozornost se
soustfedi na pravni Upravu platnou pro pomocné pracovniky
(zivnostenské pomocniky), mezi nimiz stale zfetelné&ji pievazovali
tovarensti délnici.

1. VYVOJ PRAVNiI UPRAVY DO ZACATKU MINULEHO
STOLETI

Ve vSeobecném obcanském zakoniku rakouském zakonodarce upravil
vramci smluvniho systému namezdni smlouvu, spojujici vjedno
situace, pozd¢ji kryté sluzebni smlouvou a smlouvou o dilo. Jeji
smluvni strany vnimal jako dva zcela rovnopradvné subjekty, které
projevem svobodné ville v mezich zakona vymezuji vzajemna prava a
povinnosti v situaci, kdy se jedna strana pro druhou za tplatu zavazuje
vykonavat urcitou praci (,,sluzby*).

Dtsledné liberalni ptistup vSak plné charakterizoval pracovni smlouvu
jen v prvopocateich. V disledku ekonomickych a pak i politickych
zmeén, jimiz zapadni ¢ast monarchie prosla, ztratila ideova konstrukce
rovnosti stran pracovni smlouvy opodstatnéni, protoze jen zakryvala
faktickou nerovnost zaméstnance, pfedev§im tovarniho dé€lnika, a
zameéstnavatele.  V primyslovych  podnicich zaméstnavatel a
zameéstnanec ztratili pfimy osobni kontakt a vzajemné se odcizili.
Prudky rozvoj primyslové vyroby bez vnéjsi regulace tak vedl
k fyzickému zbidaCovani a potlaovani lidské  distojnosti
zameéstnancii, nebot’ pracovni podminky tovarnich dé€lnikd, jimiz
mohly byt i malé déti, byly Casto pfimo nesnesitelné.

Pravé s ohledem na zdravi a vychovu déti pracujicich v tovarnach stat
poprvé prolomil Cisté soukromopravni charakter ndmezdni smlouvy a
v zajmu slabsi strany tohoto kontraktu — zaméstnance, resp. délnika —
autoritativné zasahl do jeho obsahu. V posledni ¢tvrting 19. stoleti uz
1ze jeho zasahy oznaclit za masivni. Diky tomu mizeme pfitakat Emilu
Hachovi, ktery napsal, Ze ,,vyvoj pracovniho prava jevi se jako fetéz
korektur skodlivych dusledkd svobodné smlouvy pracovni. V t. zv.
socialné-politickém, ¢ili délnickém ochranném zakonodarstvi
zmociiuje se stat riznymi metodami a ostatné i z riznych motivi

151; SEDLACEK, I., Obligacni pravo. II. Specidlni ustanoveni o
Jjednotlivych typech smluvnich. Brno: Pravnik, 1926, s. 114
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poméru pracovniho, aby jednou po té, po druhé po oné strance
odstrafioval nebo alespon zeslaboval ujmy zaméstnanci hrozici.*!

Disledné liberdlni chapani ndmezdni smlouvy brzy vyrazné prolomily
predpisy  zivnostenského zakonodarstvi, tedy zakonodarstvi
upravujiciho 1 pracovnéprdvni poméry v zivnostenskych podnicich.
Socialné-politické ¢i d€lnické ochranné zdkonodarstvi, jak o ném psal
Emil Hécha, se promitlo pfedev§im do upravy obsazené v novelach
zivnostenského fadu.’ Vyznamna byla vtomto sméru zejména
d€lnickéd novela zivnostenského fadu roku 1885 (zakon ¢. 22/1885 f.
z.), jejiz ustanoveni v nasledujicich letech jesté doplnily dalsi zmény,
obsazené zejména vnovelach =zlet 1907 a 1913 a pak
v ¢eskoslovenskych predpisech, které vSak vesmés upravovaly prévni
poméry SirSiho okruhu zaméstnanct nez zivnostenské predpisy. Mezi
Ceskoslovenskymi piedpisy je tieba vyzvednout zejména zakony o
osmihodinové pracovni dobé (¢. 91/1918 Sb.) a o praci déeti (.
420/1919 Sb.), vladni natizeni ¢. 114/1925 Sb., jimz se vydavaji
vSeobecné predpisy na ochranu Zivota a zdravi pomocnych délnikt, a
vladni nafizeni ¢. 41/1938 Sb., kter¢ je nahradilo.

Pracovnépravni predpisy zivnostenského zdkonodarstvi se dotykaly
prace déti a mladistvych, prace zen, naroku na mzdu, ochrany zivota,
zdravi a mravnosti, pracovni doby, doby pracovniho klidu a ptestavek
v praci, skonceni pracovniho poméru a organizace dohledu nad
dodrzovanim zivnostenskych predpist.

2. PUSOBNOST ZIVNOSTENSKEHO ZAKONODARSTVI:
DELNICI A TOVARENSTI DELNICI

Zivnostenské  zékonodarstvi  vymezovalo nékolik  kategorii
zaméstnancli. Pokud nestanovilo né&jaké konkrétni vymezeni C¢i
omezeni, vztahovalo se na vSechny pracujici v pravidelném
zameéstnani v zivnostenskych podnicich, pokud nevykonavali prace
nejniz§itho druhu, tedy nadenickou praci apod. /¢l. V, pism. d) uv.
patentu K zivnostenskému fadu/, nebo naopak tzv. vy$$i sluzby
honorované mésicnim nebo ro¢nim platem (dilovedouci, mechanici,
faktofi, ucetni, pokladnici, vypravci a d.). Toto vymezeni zahrnovalo
tH kategorie zaméstnanci: pomocniky® (obchodni pomocniky’,

* Slovnik verejného prava ceskoslovenského. I, Heslo: Pracovni pravo (E.
Hacha). Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 426.

® Ustanoveni VL. hlavy (O Zivnostenském pomocnictvu) Zivnostenského fadu,
vydaného spolu s uvozovacim patentem ¢. 227 t. z. vroce 1859 a pozdéji
nékolikrat novelizovaného (dale i ziv. 1.).

® Judikatura k vymezeni tohoto v zdkoné nespecifikovaného pojmu in Rdd
Zivnostensky. I. Sest. a usp. Bohumil Stédry, Rudolf Buchtela. Praha:
Kompas, 1926, s. 375 a nasl.

" Postaveni této kategorie zamé&stnancii v roce 1910 upravil zdkon &. 20 £. z. 0
obchodnich pomocnicich a jim na roven postavenych zaméstnancich.
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tovarySe, sklepmistry, ko¢i apod.), tovarni délniky a osoby
zaméstnané v zivnosti v podfizenych sluzbach (ale ne nédenikys).
Zivnostensky fad pro n& pouzival oznadeni pomocni pracovnici
(Zivnostensti pomocnici)®, praxe i zdkony nékdy téZ oznaGeni délnici.

Rakouské zakonodarstvi terminy délnik ¢i dé€lnictvo zpocatku vibec
neznalo. Setkame se s nimi az v souvislosti s rozvojem tovarni vyroby
a ochranného zdkonodarstvi na konci 19. stoleti. Tak naptiklad zakon
¢. 21/1895 1. z. 0 nedélnim klidu uz bézn¢ oznacoval pracujici osoby,
na néz se vztahuje zivnostensky nebo obchodni zdkon, jako
,,délnictvo®. Podobné se ve slovniku z konce 19. stoleti doéteme, ze
vyraz ,,d€lnik oznacoval ,,v§eobecné osoby, vykonavajici prace
ivnostenské za mzdu“."® Mizeme tedy Fici, Ze tento termin nahradil
star§i oznaCeni ,,pomocni pracovnici® ¢i ,,zivnostensti pomocnici,
ptipadné nekdy pouzivané oznaceni ,,pomocny  personal
zivnostensky*.

Z uvedeného clenéni pomocnych pracovnikil je zfejmé, ze terminy
délnik a tovarni délnik nebyly totozné. Uvédomovat si rozdil mezi
nimi je dulezité, protoze — jak jsme jiz uvedli — nékterd ustanoveni
platnych pravnich ptedpist se vztahovala jen na tovarni délniky
(zejména ustanoveni o pracovni dobé¢, z ¢asti i o praci mladistvych).

Tovarnimi délniky byli jen ti dé€lnici, ktefi pracovali v tovarnach
(tovarnich zivnostech). Vystiznou dobovou charakteristiku tovarny
podal s vyuzitim vynosu ministerstva obchodu ze dne 18. Cervence
1883 ¢is. 22037 v Katechismu zivnostenského prava rakouského
Tomas Rebec: ,,Za podniky po tovarnicku provozované slusi pokladati
takové podniky Zivnostenské, v nichz predméty zivnostenské trzby se
shotovuji nebo zpracovavaji v uzavienych dilnach za ucastenstvi
zivnostenskych pomocnikd mimo jich obydli zaméstnanych, ktefi co
do poctu obycejné 20 presahuji, ptiCemz uziva se z pravidla stroji za
pomtcky a vyrobniho zpisobu na délbé prace zalozeného, a pii nichz
rozdil od vyrobnich Zivnosti po femeslnicku provozovanych jevi se
téZz osobnosti podnikatelovou, jenz sice fidi podnik, ale pracovnich

8  Price nddenické jsou ony, jez se nejevi jako pravidelné a stile nutné
soucdsti viastni prace Zivnostenské*; (B. 8499/11).

® P porovnani novely s pivodni verzi Zivnostenského fadu zjistime, Ze
zivnostensky tdd ve své plvodni podobé neobsahoval obecnou
charakteristiku zivnostenskych pomocnikil, které oznacoval prosté Gehilfen,
a jen vypocitaval, ze jimi jsou , sluzebnici kupecti, tovarysi a délnici ve
fabrikach, téz pomocnice, jezto jsou v stejném postaveni sluzebnim*.
V novelizované podob¢ zakon k uvedenym fadil i ucedniky (§ 73 zZiv. t.),
ktefi se ovSem ucili svému femeslu na zakladé samostatné¢ upravené

ucednické smlouvy.

0K tomu Vseobecny slovnik pravni. I. Heslo: Délnici. Potada a vydava F. X.
Vesely. Praha: ndkladem vlastnim, 1896, s. 221.
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vykonl ruénich se nesucastiuje, dale pak vétSim zdanénim,
protokolovanim firmy apod.“™*

3. PRACE DETi A MLADISTVYCH

Pomocnymi pracovniky (d€lniky) se rozumély osoby ,,0soby pracovni,
které pii zivnostenskych podnicich jsou v pravidelném zaméstnani,
bez rozdilu véku a pohlavi“ (§ 73). V navaznosti na piedchozi
zakonodarstvi ovSem rakousky zakonodarce v zajmu dotéenych osob i
V obecném zajmu reguloval praci déti, mladistvych a Zen.

V pivodni  podobé  Zivnostenského tadu se v dodatkovych
ustanovenich ,k veétSim zivnostem primyslnim“ (v textu téz
,fabrikam) zakazovalo zaméstnavat déti mladsi deseti let. Déti ve
veéku od 10 do 12 let mohly v tovarnach pracovat jen na zaklad¢ listu
vydaného predstavenym obce a obsahujiciho souhlas otce nebo
poru¢nika a smély vykonavat jen prace, ,které by jim na zdravi
neskodily a nebyly jim u vzristu na piekdzku*; (§ 86). Omezeni
platila také pro mladistvé do 16 let.

Délnicka novela zZivnostenského fadu ponékud posunula vékové
hranice. Zakazovala pravidelné zaméstnavani déti, které nedovrsily 12
let véku. Za mladistvé oznaCoval osoby ve veéku od 12 do 16 let.
Mladistvé ve véku do14 let umoziiovala zaméstnavat v zivnostech jen
tehdy, kdyz jejich prace nebyla na Ojmu zdravi, neptekazela jejich
télesnému rozvoji a nebranila jim plnit Skolni povinnosti. Doba jejich
prace nesméla piesahovat osm hodin a ministerské natizeni mélo urcit,
které prace nesméji vykonavat. V tovarnach mohli pracovat jen
mladistvi star$i 14 let a mohli byt vyuzivani jen k lehéim pracim.
Nesméli byt zaméstnavani v noci, pokud to ovSem ministr obchodu
S ministrem vnitra po slySeni obchodnich a Zivnostenskych komor
natizenim pro nékteré prace nepovolil.'> Majitelé Zivnosti byli povinni
vést pro potieby zivnostenskych uradii evidenci svych mladistvych
zameéstnanctl.

Vydani délnické novely a pozdé€jsich piredpisi bylo vyznamnym
krokem vpied, avSak zneuzivani détské prace a prace mladistvych
osob nevymytilo. Ustanoveni délnické novely se jednak nevztahovalo
na vSechny sféry, kde byly déti zaméstnavany, a jednak nebyla
disledné¢ dodrzovana. Prace déti, predstavujici vazny socialni
problém, tak ziistala zcela béZznym jevem a i nadale ohrozovala zdravy

1 REBEC, T., Katechismus Zivnostenského prava rakouského. Praha: Hejda
& Tucek, 1902, s. 23.

2 \/roce 1885 ministii nafizenim & 84 ¥. z. umoZnili za stanovenych
podminek zaméstnavat mladistvé pii kosiistvi, v pfadelnach hedvabi a
Vv hostinskych a vycepnich zivnostech a zaroveil vydanym natizenim ¢. 86 f.
z. v nékterych tovarnach (zelezatskych a sklarskych hutich, pfi upravé pefi,
strojni vyrobé krajek, vyrobé fezl, papiru a papirové kase, v cukrovarech a
pii vyrob¢€ konzerv).
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télesny a dusevni vyvoj budoucich generaci.”® Zlep3eni piineslo az
ceskoslovenské zakonodarstvi, ale ani ono nedokazalo zamezit tomu,
aby v praktickém zivoté nedokazalo k ¢astym excestim.

Po vzniku republiky praci mladistvych upravil zakon o osmihodinové
pracovni dobé €. 91/1918 Sb. a praci déti tentyz zdkon a Siroce pojaty
zékon €. 420/1919 Sb. o praci déti.

Zakon o osmihodinové pracovni dobé diferencoval a piikazoval, ze
V podnicich, na néz se vztahoval zakon o osmihodinové dobg, tj. nejen
Vv zivnostenskych podnicich, ale téz v hornictvi, zemédé¢lstvi, doprave
atd., mladistvi muzi do 16 a mladistvé Zeny do 18 let mohou byt
vyuzivani pouze ,ku pracim lehkym, které nejsou na ujmu jejich
zdravi a neptekazeji t€lesnému jejich vyvoji* (§ 11) a ze mladistvé
zeny nesmi pracovat v podzemi. Podle bezprostiedné predchézejiciho
ustanoveni zakona se v uvedenych podnicich nesmély zaméstnavat
déti do skonceni povinné skolni dochdzky a do dovrseni Ctrnacti let.

Na tuto upravu navazal zakon o praci déti zroku 1919. Upravil i
kazdou jinou praci, tedy pfedev§im neplacenou détskou praci
v dilnach ¢i jinych provozovnach zivnostnikd, tj. pfedevSim praci
V podnicich vlastnich rodic, a détskou praci v domdacnosti a
hospodaistvi rodi¢t ¢i jinych osob. V obecné instrukci stanovil, Ze
déti je mozné vyuzivat k praci a jinak zaméstnavat jen potud, pokud to
neposkozuje jejich zdravi, neohrozuje jejich télesny a dusevni vyvoj
nebo mravnost a nepiekazi jejich dochazce do skoly. Déti pred
dokonanym dvanactym rokem v zasad¢ zakazoval ,,uzivati ku praci
S tim, ze jedenacti- a dvandctileté déti mohly byt vyuzivany k lehkym
pracim v zemédé€lstvi a v domécnosti. Zakon rozliSoval praci déti
vlastnich a cizich.

Problematikou prace déti a mladistvych se =zabyvala prvni
(Washingtonskd)  konference = Mezindrodni organizace prace.
Ceskoslovensko vedle jinych ratifikovalo umluvu ¢. 5 zroku 1919

B3 Jak ve své zpravé k zakonu &. 420/1919 Sb. o praci déti vagné uvedl
zpravodaj socialné-politického vyboru Narodniho shromazdéni poslanec
FrantiSek Houser, podle Setfeni videniské vlady zroku 1908 né&jakym
zptisobem pracovalo v Cechach 30% déti, na Moravé 41% a ve Slezsku 52%;
(www.psp.cz; Digitadlni knihovna | Narodni shromazdéni ceskoslovenské
1918-1920 — stenoprotokoly | 65. schiize (obsah, potad) | Ctvrtek 17.
Cervence 1919). Podle davodové zpravy k tomuto zdkonu zprava o
zdravotnim stavu pracujicich déti konstatovala u vice nez pétiny z téméef 140
tisic neuspokojivy zdravotni stav, pticemz vysledky divek byly o néco horsi
nez u chlapct. Vyzkum vlivu prace na skolni dochazku, chovani a vysledky
déti vyznél tak, ze vice nez 73% Skolnich sprav shledalo $kodlivé ucinky na
Skolni dochazku a 76% na skolni prospéch; (Vladni navrh zakona o praci
déti; www.psp.cz; Digitalni knihovna | Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské
1918-1920 — tisky | T 784). F. Houser také uvedl, Ze v Praze bylo zaméstnano
praci na vydélek kazdé sedmé dité; (www.psp.cz; Digitalni knihovna |
Narodni shromazdéni &eskoslovenské 1918-1920 — stenoprotokoly | 65.
schiize (obsah, potad) | Ctvrtek 17. Eervence 1919).
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(Smlouva, jiz se stanovi nejnizsi vék déti pro pfipusténi ke pracem
priamyslovym, ¢. 82/1922 Sb.).

4. PRACE ZEN

Dal§i chranénou kategorii tovarnich dé&lnikéi byly Zeny.' Pied
vznikem republiky $lo pfedev§im o zakon ¢. 65/1911 f. z. o zédkazu
(,,zapoveédi®) nocni prace Zen v pramyslovych podnicich, vydany
vreakci na pfijeti Bernské umluvy o zdkazu noc¢ni prace Zen
zaméstnanych v primyslu zroku 1906." Zakaz no¢ni prace Zen a
divek bez rozdilu véku se v zasadé vztahoval na primyslové podniky,
zaméstnavajici vice neZ deset pracujicich osob."® Je paradoxem dnesni
doby, Ze se pohled na nocni praci Zzen méni a v duchu extrémné
vnimané ochrany pied diskriminaci se toto opatfeni, vyznamné pro
zdravi 7en a vychovu déti, vydavaji za nastroj diskriminace."
Stanovisku evropskych organti se piizpusobil i ¢esky zakonodarce,
kdyz zakonem ¢. 74/1994 Sb. ze zakoniku prace vynal zakaz nocni
prace Zen.

Podle cisafského nafizeni z roku 1917 mohly Sestinedélky nastoupit
do pravidelné prace nejdfive Sest tydndi po porodu.’® Pokud
zameéstnavatelé zaméstnavali mladistvé pracovniky, zeny a divky, byli
povinni ,miti zietel k mravnosti, jehoZ vyzaduje vék nebo pohlavi® (§
74 Zivnostenského fadu).

Ceskoslovenské zdkonodarstvi se Zenské prace dotklo nejdiive zase
zakonem o osmihodinové pracovni dob€, kdyz pro né tydenni
minimalni dvaatficetihodinova pracovni piestavka, uzakonéna pro
viechny zaméstnance, méla zalinat uz vsobotu ve 14 hodin.*

¥ Uz podle délnické novely nesmély Zeny zaméstnané v tovarnach v zasadé
pracovat v noci. Vyjimky stanovilo ministerské nafizeni (¢. 86/1885 1. z.).

> podle § 2 zikona se za pramyslové podniky , slusi pokladati vsechny
zavody, ve kterych se po zivnostensku vyrabeji obchodni predméty neb
obrabéji a zpracuji latky citajic k nim i stavebni podniky, avsak kromé
zavodii puvodni vyroby polniho a lesniho hospodarstvi a dolovani na
vyhrazené nerosty, pro které uprava bude vykondna zvlastnim zdkonem*.
Vyslovné se jest€ dodava: ,, Hostinské a vycepnické Zivnosti nebudte
pokladany za primyslové podniky ve smyslu tohoto zakona. “

1% vyjimkou byly napiiklad prace délnic starsich 18 let pii feseni nasledki
., zivelnych pohrom nebo Zivelnych nehod“ nebo v primyslovych podnicich
zpracovavajicich latky nebo suroviny podléhajici velmi rychlé zkaze.

Y K tomu C — 345/1989, Trestni proces s Alfrédem Stoeckelem; Evropsky
soudni dvur dospél k nazoru, ze rizika, jimz jsou vystaveny zeny, jsou stejna
jako rizika pro muze.

'® Cisafské nafizeni & 7/1917 t. z.

¥ Pivodni navrh, aby tato prestdvka zaGinala jiz ve 12 hodin, snémovni

vybor zamitl s tim, ze by bylo tfeba uzakonit ptili§ mnoho vyjimek, nebo ze
by se ve 12 hodin musel zastavit provoz mnoha celych podniki; (Zprava
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Dtivodem bylo poskytnuti ur¢itého ¢asu na domaci prace. Zakon také
opakoval ustanoveni o zakazu no¢ni pradce Zen a zmocnil ministra
socialni péce samostatné nebo s jinymi dotéenymi ministry stanovit,
kdy je vyjimecné mozné v noci zaméstnat Zeny starsi 18 let.

Také k upravé prace zen pfiSel podnét od Mezinarodni organizace
prace, ktera ptipravila a schvalila vedle jinych i osnovy iimluv o no¢ni
praci zen v pramyslovych podnicich (tmluva ¢. 4 zroku 1919) a o
zaméstnavani  t€hotnych Zen pfed porodem a Sestinedélek
v prumyslovych podnicich. S ratifikaci prvni smlouvy nemélo
Narodni shromazdéni problém, protoZze ustanoveni zakona o
osmihodinové pracovni dobé mezinarodni smlouvé pln¢€ vyhovovala,
takze smlouva mohla byt spolu sdal§Simi dvéma vroce 1922
publikovana ve Sbirce zdkond a nafizeni (. 81 Sb.). Ve druhém
pfipadé ovSem mezinarodni smlouva piekracovala platnou
¢eskoslovenskou pravni upravu.

5. OBSAH PRACOVNICH SMLUV

a) Povinnosti pomocnych pracovnikil. Zivnostensky zakon ve znéni
upraveném dé€lnickou novelou vypocitaval povinnosti pomocnych
pracovnikii, mezi nimiZ na prvnim mist¢ najdeme povinnost
prokazovat vérnost, poslusnost a uctu zaméstnavateli, dale povinnost
dodrzovat pracovni dobu, ,dle nejlepSich sil“ pracovat nebo
snagenlivé se chovat ke spolupracovnikiim.?

b) Narok na mzdu. Pro pfipad, Ze vyplata mzdy a vypovédni lhita
nebyly upraveny smluvné, zivnostensky zakon stanovil tydenni
vyplatu mzdy a v zasad&®* &trnactidenni vypovéd. Zakon zakazoval
vyplacet mzdu ,,v hospodach a krémach* a ptikazoval vyplacet ji
vV penézich, ovSem s tim, ze majitel mohl na G¢et mzdy zapocitat
napiiklad platbu za byt, topivo, uzivani pozemku, léky a lékatrskou
pomoc, potraviny nebo pravidelnou stravu, které délnikim poskytl.
Dévat délniklim na ucet mzdy jiné pfedméty, a vyslovné lihoviny, pak
zakazoval. Stejné tak nedovoloval utvafet umélé monopoly a
ptikazovat délnikim, aby predméty své potieby odebirali jen
z urcenych prodejen. Pracovni smlouva nebo dil¢i imluva, ktera by
odporovala ustanovenim o vyplaceni mzdy, byla uplné neplatna.

vyboru socialn€ politického o vladnim ndvrhu na zavedeni 8hodinné doby
pracovni; www.psp.cz; Digitdlni knihovna | Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské 1918-1920 —tisky | T 234).

20y § 77 pivodni verze Zivnostenského Fadu se Zivnostenskym pomocnikiim
mimo jiné s odkazem na § 481 trestniho zakona zakazovalo ,, mezi sebou se
smlouvati, aby spolecnym odeprenim prdce nebo jinymi prostredky na svém
panu néjakych vyminek vynutili “.

2 Vyjimkou byla situace, kdy se pracovnici platili podle kust nebo pracovali

v akordu. V tomto ptipadé mohli z prace vystoupit az po fadném ukondéeni
prevzaté prace.
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c¢) Péce o pomocné pracovniky. Paragrafy 74 a § 74a. Zivnostenského
fddu ve znéni délnické novely upravovaly péci o zivnostenské
pomocniky. V pivodni podobé zivnostenského tadu obdobné
specialni ustanoveni nenajdeme,? piesto ustanoveni d&lnické novely
nebyla prvnimi opatfenimi vénovanymi (mimo jiné i) zabezpeceni
zivota a ochrané zdravi zivnostenskych pomocnik. Starsi predpisy se
viak vztahovaly jen na prace ve specifickych podminkach.”

Novelizovana ustanoveni Zivnostenského fadu dokladaji, jak se obsah
zivnostenského tadu prizpiisoboval ménici se situaci a reflektoval
tristni podminky v rodicich se tovarnach, dolech a jinych Zivnostensky
provozovanych podnicich. Zaméstnavatelé méli — s ohledem na
povahu podnikani a vyuzivané vyrobni prostory — uzplsobenim a
udrzbou mistnosti, stroji a nacini zajistit bezpecnost Zivota a ochranu
zdravi zaméstnancl. Znamenalo to predevSim ohradit nebo opatfit
kryty nebezpecnd zatizeni, zajistit Cistotu a dostatek vzduchu a svétla
Vv dilnach. Novela dale upravila ptestavky v praci (§ 74a.).

Pasaz zivnostenského zakona o ochran¢ pracovnikl nejdtive doplnily
dil¢i predpisy. Vroce 1905 vydal ministr obchodu na zakladé
ustanoveni § 74 nafizeni ¢. 176 f. z., kterym se vydavaji vSeobecné
predpisy na ochranu zivota a zdravi délnikii. Na né vroce 1913
navazala novela zivnostenského fadu (zékon €. 74 f. z.), vénovana i
obecné upraveé bezpecnosti prace. Doplnila ustanoveni § 74, do textu
zakona vclenila nové paragrafy 74a. — 74d. a stavajici § 74a.
pfejmenovala na § 74e.

Nova uprava wukladala zaméstnavatelim, kteti  poskytuji
zivnostenskym pomocnikiim byt, dbat na to, aby ktomuto ucelu
slouzily jen mistnosti neohrozujici télesnou bezpecnost, zdravi nebo
mravnost zivnostenskych pomocnikii a aby pifi nich byl zajistén,
pokud to povoluji mistni poméry, dostatek pitné a uzitkové vody.

Ustanoveni paragrafi 74a. az 74d. novelizovaného Zivnostenského
zakona byla z¢asti zmochnovaci. Pfedev§$im zmoctniovala ministra
obchodu po dohod€ s ministrem vnitra a po slySeni obchodnich a
zivnostenskych komor provést ustanoveni § 74. Toto ustanoveni do
zna¢né miry pouze dodate¢né legalizovalo jiz existujici praxi, protoze
obecné platnym predpisem, jiz zminénym natizenim ¢. 176/1905 t. z.,

22 - ;o o r v 7 r , crr .
Zivnostensky fad v pivodnim znéni v ustanovenich tykajicich se jen

tovaren upravoval pouze délku pracovni doby pro zaméstnané deti a
mladistvé a jejich nocni praci (§ 87).

2 Z doby pied vydanim tzv. délnické novely pochazeji zakony vazici se
k praci pti zkouseni a periodickém prohlizeni parnich kotlt (¢. 112/1871 t. z.
o zkouSeni a periodickém prohlizeni parnich kotl, doplnény nafizenimi
ministri obchodu a vnitra ¢. 130/1875 f. z. ve znéni pozd¢jSich predpisi a
ministra obchodu ¢. 172/1893 t. z.) a na rezijnich stavbach Zzeleznic (C.
156/1902 t. z.) a nafizeni, pfedepisujici zvlastni péfi o zaméstnance
vyrobciim fosforecnych latek (nafizeni ministra vnitra a obchodu ¢. 8/1885 f.

Z.).
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nebo specialnimi piedpisy o jednotlivych Zivnostech, postupech ¢i
tikonech?® ministerstvo obchodu s ministerstvem vnitra upravovaly
péci o zamestnance jiz v predchozich letech. Novela zivnostenského
fadu vyslovné zminovala moznost zavazat v ministerskych natizenich
majitele zdravi ohrozujicich Zivnosti podrobit své zaméstnance
obcasnym zdravotnim podminkam.

Pro provozovatele jiz fungujicich podnikli mohlo byt zavedeni novée
pfedepsanych opatfeni na ochranu zivota a zdravi tézce feSitelnym
problémem. Zakonodarce proto stanovil, Ze pro jiz existujici zdvody
nové povinnosti plati, jen mohou-li byt provedeny ,bez Gjmy prav
konsensem nabytych®. Tuto ulevu vSak nebylo mozné pfiznat, kdyz
by Slo o odstranéni zavady zjevné ohrozujici Zivot nebo zdravi
zameéstnancil nebo kdyz by pozadované opatieni mohla byt zavedena
,bez nepomérného nakladu a bez vétSiho poruchu provozovani® (§
74a.). Zakonodarce majitelim zivnosti poskytl k provedeni novych
nafizeni ptfimefenou lhlitu. V dal§im ustanoveni ptedeslal, ze také pro
zameéstnance mohou nové piedpisy zakotvit urcitd pravidla, jak se
chovat pro ochranu svého zivota a zdravi.

V souvislosti s péci o Zivot a zdravi zaméstnancii je tieba zminit také
zakon ¢. 37/1892 t. z., ktery podpofil vystavbu délnickych bytd.
Poskytoval totiz celou fadu vyhod obcim, spolkiim, délnickym
organizacim a zameéstnanctim, ktefi se rozhodli stavét domy
s délnickymi byty vyhovujicimi stanovenym pozadavkiim na rozlohu
a vysi najmu.

Po vzniku republiky a vydani zvlastniho zivnostenského fadu pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus ochranna opatieni v podstaté prevzalo
vladni natizeni ¢. 114/1925 Sb. Prvorepublikovy vyvoj v tomto sméru
zavrsilo vydani vladniho nafizeni ¢. 41/1938 Sb. jimz se vydavaji
vSeobecné predpisy na ochranu Zivota a zdravi pomocnych dé€lnikt.
Upravilo naroky kladené na pracovni prostory, stroje a zafizeni,
vybaveni ochrannymi pomickami a odévy, v rizikovych provozech
opatieni k pfedchazeni nemocem z povolani, hygienickd opatieni.
Povinnosti ovSem ukladalo i zaméstnanctim.

? Naptiklad nafizeni &. 116/1908 ¥ z. o Zivnostenském provozovéani
kamenolomd, hlini$t,, piskoven a Stérkoven, ¢. 119/1911 t. z. o vyrobé¢ sirek a
jiného zépalného zbozi ¢. 172/1911 {. z. na ochranu zdravi délnikd pii vyrobé
cukru nebo €. 199/1911 §. z. na ochranu zdravi délniki pti vyrobé papiru.

% Vladni nafizeni v ndvaznosti na pfedchozi pravni Gipravu stanovilo limity a
nalezitosti pro prostor a plochu pracovnich mistnosti, jejich umisténi,
osvétleni, vytapéni, vétrani a odvadeéni koufe a zplodin a pro upravu dveri,
podlah, schodist, zabradli a nouzovych vychodt. Upravovalo také ochranu
pfed nebezpecim ohné a vybuchu. Zvlast se pak veénovalo problematice
parnich kotl, strojoven, hnacich stroju, prevodovych zafizeni a riznych
pracovnich strojii a zafizeni, vytah, zdvizi, jetabt,, dopravnich zafizeni a
skladovych prostor. V podnicich, kde se zaméstnanci stykali s jedovatymi
latkami nebo kde hrozilo nebezpec¢i jinych chorob, zejména nemoci
Z povoléani, mohl zivnostensky inspektor podle potieby pozadovat zavedeni
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d) Pracovni doba. Uprava vesmés neimérné dlouhé pracovni doby, i
kdyz se ptivodné tykala jen tovarnich zivnosti, respektive pomocnych
pracovnikil v tovarnach, tedy tovarnich délnikl, a v tplnych pocatcich
jen mladistvych osob, predstavovala dilezitou soucast pracovniho
zakonodarstvi. K dil¢im zménam sice doslo jiz dfive, ale pracovni
doba stale ziistavala velmi dlouhé. Ze $lo o zaleZitost zasadni, doklada
i to, ze pozadavek zavedeni osmihodinové pracovni doby predstavoval
ustfedni bod fady délnickych rezoluci.

Dé€lnicka novela ve vlozeném § 96a. stanovila, Zze pracovni doba
tovarnich délnikti nesméla ve 24 hodinach presdhnout — bez zapocteni
prestavek v praci — 11 hodin. Tuto dlouhou pracovni dobu mohl
ministr obchodu, tradi¢né po dohodé s ministrem vnitra a po slySeni
obchodnich a zivnostenskych komor, u nékterych zivnosti jeste
prodlouzit na 12 hodin, kdyz to vyzadovaly jejich prokazané zvlastni
potfeby.®® Ministr obchodu pak mohl samostatn& upravit pracovni
dobu v nepfetrzitych provozech, aby umoznil potiebné stiidani
pracovnikd.

Prodlouzeni pracovni doby — jedenactihodinové az o tfi hodiny a
dvanactihodinové o dvé hodiny — mohly pro jednotlivé tovarny
povolit také Zivnostenské ufady prvni instance (maximalné na dobu tii
tydnd) a zemské politické Gfady (nad tii tydny). Zivnostensky ¥ad je
k tomu opraviioval pii piirodnich katastrofach a pii zvysené potiebé
prace. K prodlouzeni pracovni doby maximalné na tfi dny v mésici ,,v
ptipadnosti potfeby nevyhnutelné” stacilo ohlaSeni (,,opoveéd™)
zivnostenskému ufadu prvni instance. Za odpracované hodiny ,,pies
Cas® nalezela délniklim odména nad ramec jejich pravidelného ptijmu.

periodickych 1ékaiskych prohlidek ohrozenych osob, ,aby véasnym
poznanim nemoci bylo zabrdnéno invalidite “ (§ 147). Nafizeni predepisovalo
zvlastni ochranu osob s mentalni vadou nebo zdravotnim poskozenim,
zvySujicim nebezpeci tirazu. Pamatovalo i na tipravu ochrannych pomticek a
pracovnich odévi a hygienické predpisy (voda, umyvarny, koupelny, Satny,
jidelny). Povinnosti zaméstnavatele bylo zavést ,,stdly, Fddny dozor, aby pFi
praci byl zachovan pordadek a Ccistota, aby bylo dbdano bezpecnostnich
opatreni a predpisit a aby ochrannd opatreni byla udrzovana stdle v dobrém
a spolehlive ucinkujicim stavu* (§ 154). Naopak délnici méli pfesné a
svédomité dodrzovat vSeobecna i zvlastni bezpecnostni ustanoveni a ptedpisy
0 zabranéni urazl, fadné pecCovat o svéfend zafizeni a pomicky, pouzivat
predepsané ochranné pomtcky, pohybovat se jen ve stanovenych prostorech
a po urcenych cestdch a zejména piesné dbat predpist proti nebezpeci ohné a
pfi vypuknuti pozaru. Neméli se veénovat cinnostem, které nesouvisi
S vyrobou, a pouzivat stroje a zafizeni, pokud jim jejich obsluha, uzivani a
udrzovani nepiislusely. Vyslovné se jim zakazovalo nosit na pracovisté
zbran¢ a palené lihové napoje.

% Ministerské nafizeni & 15576 z27. kvétna 1884 pak povolilo na dobu
jednoho roku prodlouzit pracovni dobu v fadé¢ specializovanych textilnich a
na né¢ navazujicich obort (napfiklad v tovarndch na provazy a motouzy,
barvirnach ¢i bélidlech) a také ve mlynech.
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Ustanovenim § 74d. novely zroku 1913 dostala vlada (,,veskeré
ministerstvo®) vyznamné zmocnéni, aby — po slySeni obchodnich
zivnostenskych komor a dalSich organizaci povolanych zastupovat
ptislusné zajmy — pro jednotlivé Zivnostenské ukony, pfi nichz dlouha
pracovni doba ziejmé ohrozuje zdravi zaméstnancii, predepsala
zkradcenou maximalni denni pracovni dobu a piestavky v praci.”’

Po vzniku Ceskoslovenska upravily délku pracovni doby zakon &.
91/1918 Sb. o osmihodinové pracovni dobé a nafizeni ministerstva
socialni péce €. 11/1919 Sb. vydané k jeho provedeni. Zakon stanovil,
ze v podnicich podléhajicich Zivnostenskému fadu a provozovanych
,»po zivnostensku“ nesmi pracovni doba pfesahnout osm hodin ve
Ctyfiadvaceti hodinach nebo Ctyficet osm hodin tydné. Podstatnou
novinkou bylo, Ze se toto ustanoveni vztahovalo na vSechny
zameéstnance, tj. délniky, Gfedniky, u¢né, volontéry apod., pracujici
Vv tovarnach, dolech, zivnostenskych podnicich, obchodech, penéznich
a pojistovacich tradech, zdbavnich podnicich, zprostfedkovatelnach a
zemeédélskych a lesnich podnicich (pokud vSak nezily v hospodarove
domacnosti), i na zaméstnance osob provozujicich svobodna povolani
(lékati, advokati, notafi a d.). Podstatné nebylo ani to, zda podnik
provozovala soukroma osoba nebo stat nebo zda Slo o vydélecny
podnik nebo o dobrocinnou instituci. Podobné¢ jako dfive ovSem
mohlo ministerstvo specialn¢ upravit délku pracovni doby v nékterych
podnicich, kde to vyzadovaly specifické poméry. V tomto ptipadé
nesméla délka pracovni doby piesahnout 192 hodin ve Ctyftydennim
obdobi. Vedle toho zdkon stanovil vyjime¢nou délku pracovni doby
pro osoby zaméstnané a bydlici v zaméstnavatelové domadacnosti
(sluzebné, Celed, kucharky, chiivy, ko¢i, fidi¢i apod.), nebo konajici
nenamahavé prace (vratni, hlidaci, domovnici, hasici).

Zakon osmihodinové pracovni dobé a provadéci nafizeni k nému
pochopitelné nemohly opomenout ani jednu z ,,nejcasovéjsich otazek
pracovniho prava, a to jak v dobach normalnich, tak za pomérd
mimotadnych“®®: praci prestas. V podstaté rozlisovaly mezi praci
ptrescas trojiho druhu. Povoleni ani oznameni se nevyzadovalo, kdyz
nutné prace trvaly nejvice tfi dny nebo kdyz se jednalo o pfipravné a
zaveérecné prace. Oznamit prisluSnym organtim bylo tieba tytéz nutné
prace, pokud trvaly déle nez tii dny. Povoleni se vyzadovalo pro
pfesCasovou praci, ktera byla nutna proto, Ze byl pferusen provoz
zivelnymi udalostmi nebo nehodami, nebo kdyz zvySena potieba
prace nastala ve vefejném zajmu z jinych divodl. Pfipustnd byla
Vv zasad¢ prace pies Cas v délce maximalné dvou hodin a po dobu Ctyt
tydnti v roce. Dobu jejiho konani ovSem bylo mozné prodlouzit az na
16 tydnt. Za praci predcas nalezela mzda, jejiz vysi zakon neftesil.

2" Pravé doplnéni tohoto ustanoveni do Zivnostenského fadu si v zajmu
logického uspofadani textu vynutilo jiz zminéné piecislovani pavodniho §
74a a jeho zatazeni az za n¢ jako § 74e.

8 CHYSKY, J., Pracovni pravo v kostce. Praha, 1947, s. 38.
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Nocni praci zékon pfipoustél v podnicich s nepfetrzitym provozem a
na povoleni i v dal§ich podnicich, kde to vyzadoval vefejny zijem
nebo pravidelnd potfeba obCant. Bez ufedniho povoleni bylo mozné
provadét nutné opravy, kdyz by byl ohroZen pravidelny chod podniku.
Pracovat v noci mohli v zasad¢ jen muzi star$i 16 let. V navaznosti na
diivejsi Gpravy se zenam starSim 18 let nocni prace povolovala
pfechodné na kratsi dobu ve zpracovatelskych podnicich, v podnicich
S nepretrzitym provozem a tam, kde to vyzadoval vefejny zajem a
prace nebyla pfili§ naméahava.

Prestavky v praci nejdiive upravila délnicka novela (§ 74a., po novele
zroku 1913 § 74e.), a to tak, Ze pfiznala zaméstnanciim pravo na
prestavky v trvani pal druhé hodiny, pfi¢emz, pokud to bylo mozné,
méla hodina piipadnout na poledni dobu. Risska rada zarovei
zmocnila ministra, aby v dohodé s ministrem vnitra a po konzultaci
s obchodnimi a zZivnostenskymi komorami dobu pfestavek pro nékteré
pfiméfen zkratil nebo umoznil jinak rozlozit.?

Podle zakona o osmihodinové pracovni dobé se rozdéleni pracovni
doby a stanoveni pfestavek nechavalo na dohodé zaméstnavatele a
zameéstnancil. OvSem po péti hodinach nepretrzité prace meli dospéli
zameéstnanci narok alespon na ¢tvrthodinovou prestavku. Mladistvym
do osmnacti let musela byt poskytnuta po ¢tyfech hodinach. Osobam
zaméstnanym v zaméstnavatelové domacnosti, jimz mohla byt
stanovena az dvanactihodinovad pracovni doba, ndlezel narok na
pulhodinovou piestavku v poledni dobé.

Ze zékona o osmihodinové pracovni dobé z roku 1918 a provadéciho
nafizeni k nému plynulo, Ze tydenni pracovni piestivka ma bez
preruseni trvat nejméné 32 hodin a ma zpravidla ptipadnout na nedéli.
Osoby  zaméstnané v zaméstnavatelové  domdacnosti  nebo
nepravidelnymi nebo lehkymi pracemi mély mit tydenni klid alesponi
18 hodin a toto volno mélo ptipadnout zpravidla na ned€li.

S ohledem na hospodatské potieby jednotlivych podnikii, v nichZ bylo
tteba zabezpeCit nepfetrzity provoz, zakon opét umoznil odlisné
feSeni.  Spo€ivalo v povinnosti  zabezpeCit  zaméstnancim
vypocitanych podnikd (zelezarny, metalurgicka vyroba, cihelny,
sklarny, mlyny, sladovny, pivovary a d.), aby dvaatficetihodinova
prestavka alespon jednou za tii tydny pfipadla na nedéli.

¢) Nedélni a svate¢ni klid. Pivodni ustanoveni zivnostenského fadu o
nedélnim a svate¢nim klidu nahradila ustanoveni zakona ¢. 21/1895 f.
z., zmeénéna a doplnéna zdkonem ¢. 125/1905 1. z.

? Ministr tohoto zmocnéni vyuzil uz v roce 1885 (min. nat. & 82 f. z.) a
opakované pak i v nasledujicich letech. Pozd¢ji se pravni Gpravy prestavek v
praci v jiz zminéném zmochiovacim ustanoveni (§ 74d) dotkla novela z roku
1913.

271



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Novelizovany zakon jako vychozi zasadu stanovil, Ze ,,v ned¢€li ustati
m4 viecka prace Zivnostenska“ (&l. L.),% vypocital prace, které byly
ztéto zasady vyhnaty, zmocnil ministra obchodu, aby spolu
s dotCenymi ministry dovolil nedé€lni praci v dalSich zZivnostech, kde
se provoz neda prerusit nebo prace odlozit, kde je to tieba v zajmu
uspokojeni potfeb obyvatel nebo dopravy, nebo kdyz §lo o kampanové
provozy™, upravil podminky nedéIni prace a stanovil, Ze ve svatek méa
byt délnikim podle jejich vyznani poskytnut Cas potfebny k navstéve
bohosluzeb.

Nedélni klid podle zakona zacinal v Sest hodin a mél trvat alespon 24
hodin. Pfimo ze zakona se nevztahoval, vedle diskrétné konané osobni
zivnostnikovy préce, na servisni a tklidové prace, stfezeni vyrobnich
objekti a zafizeni, jednou do roka na inventuru a na pfechodné
neodkladné prace konané ve vefejném zajmu nebo v nouzové situaci.
U obchodnich zivnosti zakon v zasadé povoloval ned€lni praci jen po
dobu ¢tyt hodin (v Gpraveé z roku 1895 to bylo Sest hodin). Tuto dobu
vsak bylo mozné prilezitostn€, napiiklad o véanocich nebo jinych
svatcich, nebo na vybranych mistech (na nadrazich, poutnich mistech
apod.) prodlouzit aZ na osm hodin (v Gpravé zroku 1895 na deset
hodin).

f) Zivnostenska inspekce. Spravnépolicejni ochrana pracovni smlouvy
nesla i prvky represe a orientovala se piedev$im na dodrzovani mezi,
danych ochrannym zdkonodarstvim. V tomto sméru bylo obzvlast
vyznamné ziizeni Zivnostenské inspekce s tikolem dozirat zejména na
dodrzovani zivnostenskych ptedpisii v oblasti péée o zdravi délnikd,
pracovni doby, mezd apod. (zakon ¢. 117/1883 1. z.).

6. ZANIK ZIVNOSTENSKEHO PRACOVNIHO POMERU

Zbyva jesté pojednat o zaniku zivnostenského pracovniho pomeéru.
Podle zivnostenského zakona mohl vedle uplynuti sjednané doby nebo
vypovédni lhity* automaticky zaniknout zénikem Zivnosti a smrti
pomocného pracovnika. Dale zakonodarce v taxativnim vyctu /§ 82,
bod a) — i)/ vypocitaval divody, na zakladé nichZz mohl byt pomocny
pracovnik okamzité propustén. Takovym divodem mohla byt i hruba
urazka na cti, ublizeni na téle a nebezpecné vyhrozovani
zamestnavateli, domacim lidem nebo spoluzaméstnanciim, postiZeni
,»odpuzujici nemoci®, nezavinénd nezpusobilost k praci delsi Ctyt
tydnti nebo delsi nez ¢trnactidenni uvéznéni (ptivodné stacilo vézeni
osmidenni).

%0 Zakon &. 60/1895 ¥. z. rozsifil piisobnost ustanoveni o ned&lnim klidu i na
podomni obchod.

31 Podle upravy zroku 1895 opraviiovalo pongkud obecn&ji formulované
zmocnéni k vydavani piislusnych prepist zemské vlady.

%2 K tomu KUNC, P., Zruseni pracovni smlouvy vypovédi. In: Pracovni
pravo, ro¢. XII (VI)/1933, s. 97 — 101.
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Paragraf 82a. Zivnostenského tadu, doplnény dé€lnickou novelou,
stanovil, kdy muize pied uplynutim stanovené doby a bez vypovedi
ukoncit pracovni pomér zivnostensky pomocnik. V péti bodech se tu
uvadélo, ze nemize v praci pokracovat bez zjevné ujmy na zdravi,
zaméstnavatel s nim a jeho rodinnymi ptislusniky zle naklada nebo se
na nich dopusti hrubé urdzky na cti, zaméestnavatel nebo jeho rodinni
pfislusnici se jej nebo jeho rodinné pfislusniky snazi svést
Kk nemravnym nebo nezdkonnym skutkiim, zaméstnavatel porusuje
podstatné podminky smlouvy a nemtize nebo se zdrdha poskytnout mu
vydélek.

Zietelnou asymetrii se vyznaCovala ustanoveni o predCasném
ukonceni pracovniho poméru bez zidkonného divodu. Kdyz byl
predcasné€ propustén bez zdkonného diivodu pomocny pracovnik nebo
kdyZ mu divod k pfed¢asnému zruseni pracovniho poméru vlastni
vinou zavdal zaméstnavatel, vznikal mu narok na nahradu mzdy nebo
jeji casti. Kdyz ovSem pracovni pomér bez zakonného divodu
predcasn¢ ukoncil pomocny pracovnik, zaméstnavateli piislusel nejen
narok na nahradu Skody, ale mohl dat podnét k jeho potrestani.
K civilnépravni sankci tu tedy pfistupovala i trestni, zruSend az
zékonem z konce roku 1919.

A7 do pocatku prvni CSR patiily k pracovnimu poméru
zivnostenskych pomocniki i pracovni knizky, zrusené vySe zminénym
zakonem €. 571/1919 Sb., jimzZ odstraiuji se pracovni a ¢eledni knizky
i trestnost bezdivodného zruseni poméru pracovniho. Pracovni knizka
slouzila k prokazovani totoznosti (i v cizing), k evidenci diivéjsich
zameéstnani zivnostenskych pomocnikti a jako nezpochybnitelny dikaz
Vv ptipadé pracovnépravnich sport. Pii zméné zaméstnani do ni mohl
zaméstnavatel na zadost pracovnika doplnit i pfiznivé hodnoceni ,,jeho
mravného chovani a jeho vykonii (§ 81 ve znéni délnické novely).

* * *

Vznik a garance ochranného zakonodarstvi miizeme vnimat bud’ jako
dasledek tlaku délnickych korporaci na zlepSeni postaveni tovarnich
déInika,® nebo jako projev odpovédné, socialné ladéné politiky,
CasteCn¢ inspirované upravou ufednického prava a snazici se o
zachovani socialniho smiru, nejspiSe vSak jako v proporcich
proménlivy efekt obou téchto faktort. Prioritu vSak nelze upfit prve
uvedenému. Socialni napéti a zn¢ pramenici tlak dé€lnickych
korporaci byl tim, co podnitilo zajem vladnoucich kruhii o socialni
problematiku. Pfipomenout v8ak musime také to, Ze k rozvoji
pracovnépravniho zakonodarstvi pfispéla stabilizace konstitu¢niho

% podle — nejen v tomto ohledu — radikalniho Frantiska Polaka sice ,,nové
odvetvi pravni védy, jez jedni nazyvaji pracovnim pravem, mad svij vznik
V tFidnim boji delnické tridy proti burzoasii; bez boje délnikii proti dnesnimu
hospodarskému a socialnimu systéemu nebylo by prav delniku, jez tvori obsah
nového jich prava“. Srovnej POLAK, F., Délnické pravo ceskoslovenské.
Praha: vlastnim nakladem, 1931, s. 20.
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rezimu a sni spojené postupné rozsifovani volebniho prava. Diky
nému se délnictvo postupné stavalo vyznamnou politickou silou, jejiz
zajmy nebylo mozné zcela ignorovat.
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