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KONTROVETRZE A KOMPLEMENTARITA
ZAKLADNICH SMERU EVROPSKE A NARODNI

SOUTEZNIi POLITIKY
JOSEF BEJCEK

Faculty of Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Mira harmonizace narodnich pravnich fadt s evropskym pravem je v
oblasti ochrany soutéZze ojedin€la. Diky tomu je antitrustové pravo
nepostradatelnym tmelicim prvkem evropské integrace. Reakce na
zménéné podminky se odehrava piedev§im v roviné soft law a
rozhodovaci praxe Komise a judikatury evropskych soudi. Tyto
tendence pfindSeji vyrazné interpretacni posuny a prosazuji se
zpravidla bez zakotveni v pravu '"via facti" a pod vlivem
ekonomickych a ideovych zajmu a tlakd a bez konzistentni doktrinalni
opory. Nekteré se pfitom navzajem podporuji a posiluji, jiné oslabuji
¢i vylucuji. Prispévek identifikuje zékladni tendence v prosazovani
evropského soutézniho prava a jejich vzajemné protikladné i souladné
pusobeni. Dospiva k pozadavku suboptimalizace jednotlivych dil¢ich
cild formou proporcionalniho plnéni dil¢ich cili v zajmu optimalni
funkénosti ochrany soutéze.

Key words in original language
Soutézni politika. Komplementarita a konkurence. Soft law.

Abstract

The scope of harmonization of the national legislations with the
European law is unique in the field of antitrust. Antitrust law belongs
due to this fact among the cornerstones of European integration.
Responses to changing conditions are made in the area of soft law
and in the decision-making practice of the Commission and case-law
of the European judiciary. These tendences bring important changes in
the interpretation of law and as the rule they are enforced "via fact"
under the pressure of economic interests and ideological standpoints
and not rarely without sufficient doctrinal support. Some of them
support each other, some, instead, contravene or exclude each other.
The article identifies basic tendencies in the enforcement of European
competition law and their harmonic and contrary impact. It concludes
that suboptimizing of partial goals is inevitable in a sense of
proportinaly-aimed achieving of partial goals and an optimal workable
protection of competition.

Key words
Competitin  Policy. Complementarity and controoversions of
competition policies. Soft law.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

1. UVODEM

Evropské soutézni pravo je velmi dynamicky systém, ktery
patii k zdkladnim tmelicim prvkim evropské integrace. Mira
harmonizace narodnich pravnich tadi a dokonce i ptesah jeho
koncepti za hranice evropského hospodaiského prostoru jsou
ojediné€lé. Lakonicnost a stabilita primarniho evropského soutézniho
prava posouva reakci na zmeénéné podminky do oblasti soft law, resp.
do rozhodovaci praxe Komise a judikatury evropskych soudu.
Efektivni vymahani soutézniho prava (spojené spolecensko-
ekonomickou ideologii a institucionalnim rdmcem) a ekonomicky
rast podle nékterych vyzkumi' pozitivné koreluji. I bez takovych opor
by se zfejmé prosazovala (byt i jen intuitivn€) snaha sjednotit nejen
instituce, ale i onu soutézni ,,ideologii* (tedy hodnotové parametry pii
prosazovani soutézniho prava) jakozto ptredpoklad fungovani
spole¢ného trhu. Pii hledani téchto co nejSirSich priniki neni
vylou€en zadny zdroj — od akademického nezavazného diskursu pres
rozhodovani administrativni i soudni az po vydavani diskusnich
materiali, navodd, pokynti sd€leni, apod., vCetn¢ fixace jasnych
pravidel ve smérnicich a nafizenich.

2. TENDENCE V PROSAZOVANI SOUTEZNIHO PRAVA

V poslednich letech Ize zaznamenat nékolik vyraznych tendenci
soutézni politiky, které¢ i pres faktickou setrvalost formalni pravni
upravy pfindseji interpretacni posuny a méni podminky realizace
soutézniho prava a sméfuji ke zvySené efektivnosti jeho vymahani.
Tyto tendence jsou z vétsi Casti zachyceny v soft law; nékteré (typicky
uplatiiovani vice ekonomického pfistupu) se prosazuji i bez tohoto
zakotveni via facti a téZ pod vlivem rozhodovaci praxe a antitrustové

doktriny USA.

Bez naroku na uplnost pokladdm za hlavni vyznamotvorné
(strategické) tendence v evropské soutézni politice a v soutéZznim
pravu:

vSeobecnou ekonomizaci pfistupu k soutéznimu pravu,

vytvareni podminek pro soukromé vymahani ndhrady Skod utrpénych
v dusledku protisoutéznich deliktd;

zavadéni programl shovivavosti pfi véasném oznameni protipravniho
jednani samotnym porusitelem;

snahu o $ir§i vyuZiti tzv. narovnani jako zplisobu ekonomického a
rychlého ukonceni pripadu;

! Srov. TAY-CHENG MA: The effect of competition law enforcement on
economic growth, Journal of Competition Law & Economics, 7 (2), 2011,
str. 333-334.
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kriminalizaci protisoutéznich delikti.

Kazda z téchto tendenci ma samoziejmé vlastni ¢elové zdiivodnéni a
muze piispivat nejen ke splnéni svého vlastniho proponovaného cile,
ale mlze pfindSet i fadu vedlejSich ucinkt, které nemuseji byt
komplementérni s jinymi opatfenimi, ale mohou jim i konkurovat.

Vychdzim zptedpokladu, ze jednostranny duraz na kteroukoliv
z téchto tendenci, byt by byly samy o sobé presvéd¢iveé zdivodneny,
mize ohrozit realizaci jinych cilG, které motivuji jiné sméry
(tendence) soutézni politiky. Muze se tedy stat, ze by evropska
soutézni politika (a s ni i soutézni politika narodnich stati, jejichz
soutézni pravo je harmonizovano s pravem evropskym) ,,vedla valku
sama se sebou.*

Hypotézou je suboptimalizace jednotlivych dil¢ich cild a
optimalizace formou proporcionality dil¢ich cili v zajmu maximalni
funkénosti ochrany hospodaiské soutéze.

a) Vice ekonomickych hledisek v pfistupu k soutéznimu pravu

Ekonomika a efektivnost se stavi do stfedu pozornosti antitrustového
prava a (podle modelu chicagské skoly) by efektivnost a
spotiebitelsky blahobyt nemély byt kritérii, podle nichz se hodnoti
soulad chovani s cilem soutézniho prava, jimz je udrzeni soutézniho
trhu, ale mély by misto toho byt kone¢nymi cily prava.

Cokoliv je dobré z hlediska efektivnosti a spotiebitelského blahobytu,
by mélo byt z tohoto ryze ekonomizujiciho hlediska akceptovano jako
pfinos, a chovani soutézitelli a vyuzivani trzni moci by nemélo byt na
zédvadu a vlastng by nemélo vibec byt dilezité.?

Tento pohled je kontroverzni a neni v Evropé€ zdaleka tak samoziejme
vitan, jako u velké casti odborné vefejnosti v USA. Urcita
samerikanizace® pristupu k soutéznimu pravu nastala postupné a
,»plizive* zvySenim dlrazu na pouzivani ekonomickych hledisek a
analyz a téz politickymi deklaracemi funkcionafi Komise, aniz se

v

ovem zménil pravni ramec soutézniho prava.?

Prosazuje se trend K upfednostinovani zajmua spotiebitele (namisto
zajmu na existenci a funkCnosti soutéZniho prostfedi). Namisto
ochrany soutézniho procesu se tak do popiedi stavi obtizné
definovatelna, neurditd a v ¢ase velmi proménliva® efektivnost, resp.

2 PERA, A.: Changing Views on Competition, Economic Analysis and EC
Antitrust Law, European Competition Journal, 2008, Vol. 4, 1, str. 143.

% Srov. WEITBRECHT, A.: From Freiburg to Chicago and beyond: the first 50
years of European competition law, E:C.L.R. 2008, 2, str. 85.

4 Kratko-, stfedn¢é- a dlouhodobd efektivnost se mohou podstatné liSit,
zatimco dlouhodoba péce o soutézni proces piinasi trvaly a dlouhodoby
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,»prinosy  (,efficiencies) a spotiebitelsky blahobyt, jimZz jsou
obétovany dlouhodobé parametrické podminky a moznosti stfetdvani
konkurentti na trhu. Soutézni tlak se tak v zdjmu téchto hodnot
oslabuje nebo ne¢kdy uplné vylouci.

Cil ekonomické integrace a spole¢ného trhu byl podminén
nenaru$enou soutéi na trhu a byl vyjadien i formaln&®. Zajmy jako
blahobyt spotiebitelti tu nejsou deklarovany jako samostatny objekt
ochrany®, ale predpoklada se jejich nepiima ochrana prostiednictvim
funkéni soutéze. Koneckonct, i vyjimky za zdkazu dohod omezujicich
soutéz, jez jsou zdivodnény pienosem podstatné ¢asti prospéchu z
dohod na spotiebitele’, nejsou mozné, pokud by v jejich disledku
méla byt vyloucena (nikoliv ovSem jen zkreslena nebo oslabena...)
soutéz na podstatné Casti trhu. Ani nesporné ekonomické vyhody
nejsou tedy u kartelovych dohod diivodem k vynéti ze zakazu (byt’ by
byly podstatné, trvalé a pfinasely by prospéch spotiebitelim), pokud
by nesplnily posledni kumulativni kritérium, a sice, Ze dohody
pravdépodobné nevyloudi souté na podstatné ¢asti trhu.®

Pouziti ekonomické analyzy neznamena tedy odvrat od zajmt na
soutéznich procesech k prosazovani izolovanych zajmi na blahobytu
spotiebitele.’

Vice ekonomizujici hledisko se prosazuje jako vylu¢né hodnotici
stanovisko, které se nijak neprojevilo v psaném pravu. Projevuje se
vSak v pristupu Komise a evropskych soudl, resp. antitrustovych
organti a narodnich soudi. Zvyseni vahy ekonomickych argumentd a
hlediska spotiebitelského blahobytu (tedy vysledku) nemize vsak jit
nad ramec a na ukor existence soutéze jako objektu ochrany.'® Cil
efektivnosti (navic budouci a hypotetické) a spotiebitelského
blahobytu  (téZ presumovaného pro jist obdobi) nemlze byt

ramec pro efektivni stfetdvani z4jmu jak na strané nabidky, tak na strané
poptavky...

> Srov. pivodni ¢l. 2 a €l 3.1. SEU (Rimské smlouvy ve znéni smlouvy
z Amsterdamu a z Nice) ), v nichZ se mj. konstatovalo, Zze k dosaZeni cila ES
je nutné vytvofit systém zajist'ujici, aby na vnitinim trhu nebyla naruSovana
hospodaiska soutez.

®V ¢l 3.1., pism. t) se deklaroval ,.pfinos k posileni ochrany spotfebitele

" Srov. ¢l. 101odst. 3 SFEU, obdobné § 3 odst. 4 ZOHS.

8 Shodné PERA V cit. praci, str. 157.

% Navody Evropské komise k aplikaci ¢lanku 81 odst. 3 SES (dnes &l. 101
odst. 3 SFEU) uvadgji v bodu 13, Ze cilem antitrustu je ochrana soutéze na
trhu jakoZto ndstroje ke zvySeni blahobytu spotiebiteld a k efektivni alokaci

zdroju. Srov. OJ C 101/97, 2004.

19 Kartelové pravo stile ziistiva ,pravem svobody“ — srov. KUNZLER, A.:
Effizienz oder Wettbewerbsfreiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, str. 537.
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axiomaticky nadfazen cili svobodného hospodarského prostoru
v ramci spole¢ného (a ani narodniho) trhu. Ultilitaristické a vesmés
kratkodobé hledisko presumované efektivnosti nemiize byt nadfazeno
ochran¢ soutéze jako takové. Pravni vyvazovani zajmd je mnohem
komplexnéjsi nez pouhé srovnavani ekonomickych ndkladi a
ptinost.™  Ani z vyse komentované zmény ¢&l. 3 SEU ve znéni
Lisabonské smlouvy (vypusténi vyslovné zminky o nekreslené
soutézi) nelze dovodit, Ze evropské soutézni pravo prestava chranit
soutéz jako takovou (jako objekt) a Ze by se zamétilo misto toho na
soutézni politiku pométovanou podle ekonomické efektivnosti, nebo
ze by alesponn ekonomickou efektivnost nad ochranu soutéze
nadfazovalo.”

Ekonomické argumenty v Sirokém slova smyslu jsou i v pozadi vyse
uvedenych tendenci soutézni politiky; tak tfeba soukromé vymahani
nahrady $kod  zptisobenych antitrustovymi delikty®® se mij.
zdivodituje nutnosti zajistit poskozenym kompenzaci ekonomické
ztraty utrpené v dusledku protipravnosti jiného subjektu, jiz by jinak
nemohly dosahnout — pokuta za antitrustovy delikt je pfijmem statniho
rozpoctu a poskozeny je kvili tomu ,kompenzovan“ jen velmi
nepiimo a nedostateéng, pokud vibec néjak. Ekonomicky je tento
paralelni soukromopravni postih zdivodnén i vici porusitelim
samotnym- vefejnopravni pokuta ve spojeni se soukromopravni
nahradou Skody ma siln€ demotivac¢ni 1c¢inek a odrazuje od poruseni
protitrustovych predpisl, nebot’ na minimum snizuje delikventovu
vyhlidku na kone¢nou kladnou bilanci v disledku jeho protipravniho
jednani porusitele (a to i v pfipade prosté, a nikoliv ndsobené ndhrady
Skody- tzv. multiple damages).

V Sirsim slova smyslu je (mj. t€Z) ekonomicky zdiivodnéna moznost
ukoncit fizeni smirnym narovnanim (Setfi se ndklady fizeni, uvoliluje
antitrustové imunity nebo snizeni sankce v piipadé€, ze porusitel vcas
sdm poskytne podstatné informace o deliktu (zdGvodnéni je totozné).
V tomto ohledu jde o komplementéarni tendence.

Kriminalizace protisoutéznich delikti naproti tomu lacind neni;
nicméné¢ muze jit jen o spoleCensky naklad kompenzovany
vyrazngj$im odstrasujicim uc¢inkem. Hlediska ekonomicnosti a
kriminalizace antitrustu jsou ve vztahu konkuren¢nim.

b) Soukromé vymahani nahrady Skod utrpénych v dusledku
protisoutéznich deliktt

1 Srov. tamtéz, str. 258.
2 Srov. tamtéz, str. 322.
B3 Prozatim bez pravni upravy — po tzv. Zelené knize zr. 2005 se dnes

diskutuje o znéni vydané Bilé knihy, jez se mozna stane zakladem budouci
smérnice.
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Soukromé vymahani nahrady S$kody je doplitkovym nastrojem
K vymahani prostfedky prava vetejného, pisobi (individualné i
generaln&) preventivng, ale 1épe plni i dalsi funkce.™.

Zapojeni tietich stran (vetejnych zajmovych skupin) do regulatornich
vztahti (tripartismus’®) by mohl vyvolat neotekavané socialni a
ekonomické dopady. Privatizace vymahdni ndhrad za poruseni
vetejnopravnich predpist mlze vést k vynakladani zvlaStnich
dodate¢nych transak¢nich nakladi. Navic muze privatizace (resp.
pfesun velké casti vymahani antitrustového prava do této privatni
sféry) vést k nezadoucim ptipadiim narovnani, a to i v situacich, kdy
by vefejnopravni antitrustovd agentura na vyrovnani nikdy
nepftistoupila. Soukromy Zalobce nema totiz zajem na detekci kartelu
jako jmy vetejnému zajmu, ale pouze na soukromém odskodnéni.
Soukromé zajmy na narovnani a ,usmifeni® s antitrustovym
delikventem se mohou velmi liSit od vefejného (vSeobecného) zajmu
na postihu (a pfedevsim prevenci) protisoutézniho chovani. To mize
narus$it zakladni funkci antitrustovych piedpist, totiz ucinné odstraseni
pted protipravnim jednanim, jeho ucinné potrestani a v disledku
prevenci takového jednani.’® Tato funkce by méla zistat zachovana a
neméla by se obétovat funkci vyrovnavaci spravedlnosti, jez je
napliiovana soukromym vymahanim nahrady $kody.

Soukromé odskodnéni by se teoreticky mohlo pokladat za polehcujici
okolnost, ktera by mohla vést k mirngj§imu vetejnopravnimu postihu
za antitrustovy delikt nebo k Gplné vefejnopravni imunité. Takové
pravidlo vSak neni zakotveno v pravu, ani v soft law a ani judikatura
se knému nepfiiklonila, a to ani v evropské politice shovivavosti
(leniency), ani v politice shovivavosti narodnich stati (na rozdil od

14 Podrobngji k témto funkcim srov. BEJCEK, J.: Economic and lega
substance of damages, in BASEDOW, J., TERHECHTE, G., TICHY, L. (eds.) :
Private Enforcement of Competition Law, 1. A., Nomos, Baden-Baden 2011,
str. 47 — 64. viviz

1> AYRES/BRAITHWAITE: Responsive regulation. Transceding the
Deregulation Debate (Oxford, 1992, cit. podle HODGES, CH.: Competition
enforcement, regulation and civil justice: what is the case?, C.M.L.R., 2006,
43).

% Srov. WiLs, W. P.J.: The relationship between Public Antitrust
Enforcement and Private Actions for Damages, World Competition 32, no. 1
(2009), str. 9, 10. Tamtéz (na str. 14) se pfiléhaveé komentuje skutecnost, ze
Bila kniha z roku 2008 opustila myslenku dvojnasobného vymahani nahrady
skody (coby mirngjsiho ozvuku treble damages z USA), o niz jesté diskusné
uvazovala Zelena kniha z roku 2005. Jde o pfiznani, ze vefejné vymahani
antitrustového prava a soukromé vymahani nahrady Skody ve skutecnosti
nemaji tyz odstrasujici cil, jak tvrdila jeSt¢ Zelend kniha. OdstraSovat ma
verejné vymahani, kompenzovat Skodu pak soukromé vymahani.
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USA, kde je ptredpokladem ,vefejnopravni imunity pied
vySetfovanim®, Ze se porusitel vyrovna s poskozenymi'’).

Potencialni konflikt mezi soukromym odskodnénim a programem
shovivavosti (imunity ¢i snizeni postihu za vCasné a podstatné
oznameni protipravniho jednani) je o¢ividny. Program shovivavosti je
vyznamnym nastrojem detekce karteld, bez néhoz by (a to
celosvétove) velka vétSina pripadi zakazanych kartelovych dohod
z posledni doby nebyla byvala viibec odhalena. Jeho realizace piispiva
tedy k naplnéni vefejného zajmu par excellence.

Soutézni politika, ktera by i oznamovatele protipravniho jednani
vystavila stejné moznosti soukromopravni odpovédnosti za Skodu
jako ostatni uc¢astniky kartelu, by byla kontraproduktivni. Tato hrozba
by totiz mohla naopak demotivovat potencialni oznamovatele karteli
od oznameni a od Ucasti v programu shovivavosti. Limitace nahrady
Skody ovSem na druhé strané mulze sniZzovat odstrasujici efekt
soukromého vymahéni.™®

Odvolavat se na sniZeni odstrasujiciho ucinku soukromé nahrady
Skody pti sniZzeni nebo vylouceni odpovédnosti za tuto Skodu u
7adatelt o program shovivavosti'® pokladam za typicky piiklad ,,valky
soutézni politiky samotné se sebou“. Bez oznamovatel karteli
(zadatelti o leniency) by totiz ve vétSin€ piipadi fizeni nebylo vibec
zahéjeno, protoze kartel by nebyl byval odhalen a nebo prokazan,
takze ani zadné soukromé vymahani Skody by nepfichazelo vibec
v avahu. Proto by mél byt oznamovatel kartelu vynat jako osoba
povinna nahradit Skodu vzniknuvsi z kartelového deliktu a ostatni
ucastnici by meli jeho dil ndhrady Skody snaset spolecné¢ a nerozdilné.
Pokud by takto zlstal oznamovateli urcity neod¢erpany majetkovy
prospéch na tikor ostatnich ucastnikl kartelu, dalo by se to povazovat
za druh bonusu pro oznamovatele a za dodateCny apriorni stimul
K oznameni Kkartelu. Lze uvazovat i o odCerpani majetkového
prospéchu od oznamovatele (nesplni-li tuto funkci vefejnopravni
pokuta) - tak, aby ani oznamovatel na svém protipravnim jednani
,»nevydélal“ — ale soucasné€ o jeho osvobozeni od nahrady skody. Na
osnovatele kartelu se program shovivavosti nevztahuje, takze zneuziti
ke konkureénimu boji (naldkat konkurenty do kartelu a pak jej
oznamit) nehrozi. Pokud by naopak n€kdo vstoupil naoko do kartelu
s cilem jej prozradit (kvazi ,,agent provokatér®), neni pravné politicky
davod jej stihat a ani po ném zadat nahradu $kody. Osvobozeni od
soukromého vymahani pro oznamovatele kartelu je Cisté pragmaticka
volba, vybér ze dvou zel - alternativu  soukromopravni
neodpovédnosti oznamovatele kartelu pokladam z hlediska kone¢ného

Y Tak WILS v préci cit. v pozn. 17, str. 20.

'8 Tuto obavu vyslovuje material OECD: Private Remedies, OECD Journal :
Competition law and policy, vol. 2009/2, 2011 str. 21-22

¥ viz tamtéz, str.22.
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motivacniho dopadu za zlo mensi nez alternativu jeho plné
odpovédnosti za skodu.”

Socialni G¢innost soukromého vymahani snizuje fakt, ze Skodu hradi
korporatni porusitel prava, a Ze iniciator ¢i realizator protipravnosti —
konkrétni pracovnik nebo manager — postizen neni. Zesilujici
odstraSujici u¢inek proto mize mit vhodna forma osobni odpovédnosti
at’ uz trestnépravni (4jma na svobodé je pfitom citeln&jsi a nelze ji ze
strany podniku kompenzovat, jako je to mozné u finan¢niho postihu)
nebo soukromopravni (zakaz vykonu fidici funkce po urcitou dobu).

Soukromé odskodnéni mize byt t€Z soucasti narovnani (settlement),
tedy jakési dohody mezi antitrustovym Gfadem a porusitelem, jimz se
fizeni ukoncuje. Nemélo by se to vSak dit na tkor odstraseni a
potrestani a za cenu neadekvatni soukromopravni kompenzace.?

Vztah soukromého odSkodnéni k narovnani mtize mit i dalsi rozmér —
pokud by antitrustovy ufad souhlasil s takovym narovndnim, jez by
neobsahovalo zavazky ucastnika k restituci poskozenych a soucasné
by neobsahovalo jasné vyjadieni rozsahu protipravnosti, mohlo by to
vyrazné ztizit nasledné Zaloby ev. poskozenych. Ucastnik Fizeni by
proto mohl usilovat i o narovnani se zaplacenim pomérné vysoké
sankce vymeénou za to, ze soucasti narovnani nebude konstatovani o
jeho viné, ¢imz se zabrani naslednym soukromopravnim
odskodnovacim Zzalobam. Vyse pokuty (a ev. tspora procesnich
nakladi u antitrustové agentury) by proto neméla byt jedinym
kritériem pro posouzeni pfinosnosti narovnani.

Dalsi funk¢ni souvztaznost existuje mezi soukromym vymahanim
nahrady Skod a ev. trestnépravnim postihem ucastnika kartelové
dohody, a to prostfednictvim programu shovivavosti. Pokud ma byt
program shovivavosti jako nastroj detekce kartel ucinny, mél by
oznamovatele plné nebo Castecné ochranit nejen  viaci

2 Tzv. Bild kniha Komise o Zalobach na nahradu $kody zptisobené
porusenim antimonopolnich pravidel ES - KOM (2008) 165 - predklada ,k
dalsi ivaze moznost omezit obcanskopravni odpovédnost podniku, kterému
byla prominuta pokuta, na naroky vznesené jeho pifimymi a nepfimymi
smluvnimi partnery. Bylo by tak mozné 1épe pfedvidat a omezit vy$i ndhrady
Skody, kterou budou muset uhradit podniky, jimz byla prominuta pokuta, a
zaroven by tyto podniky nebyly v nepfiméfené mife zbaveny odpoveédnosti za
svllj podil na protipravnim jedndni. Diikazni bfemeno ohledné rozsahu
omezeni odpovédnosti by nesl podnik, jemuz byla pokuta prominuta. Je vSak
tieba dale uvazovat o tom, zda je toto opatieni nutné, jaky dopad by mélo na
plné odskodnéni osob poskozenych kartely a jaky dopad by mélo na
postaveni dalSich ucastnikl protipravniho jednani, zejména dalSich podnikd,
které rovnéz pozadaly o shovivavost.*

21 Tak WILS v praci cit. vy3e, str. 21.
2 K tomu srov. material OECD: Plea Bargaining: Settlement of Cartel

Cases, OECD Journal : Competition law and policy, vol. 2009/2, 2011 str.
112.
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soukromopravnim narokiim na nahradu S$kody, ale mél by
oznamovatele zvyhodnit i ve vztahu kjeho trestnépravni
odpovédnosti. Pokud tomu tak nebude, bude plisobit mozZnost
nemoderované trestni odpovédnosti jako silny motiv k neoznameni
kartelové dohody, a tim mulze dochdzet ke =ztrat€¢ detekéniho
potencialu programu shovivavosti.

¢) Programy shovivavosti pfi véasném oznameni kartelu

Podstata tohoto amerického ,,pravniho vynalezu“ zr. 1978 spocivala
puvodné v tom, ze byla udélena imunita oznamovateli kartelu, pokud
jej oznamil pfed zahajenim vySetiovani. V prubéhu let se tento postup
vyvijel a modifikoval a dnes je diky nému odhalena vétSina
zakézanych dohod omezujicich soutéz.

Tento program mulze podkopavat jiné Zzadouci zadméry
soutézni politiky Ceské i evropské, pokud nebude dobie vyvazen
s dal$imi postupy.?

Kontraproduktivni ve vztahu k cilim programu shovivavosti mutze
byt i tzv. narovnani: pokud by totiz snizeni pokuty v ramci narovnani
bylo srovnatelné se snizenim pokuty jako u programu shovivavosti,
ztratili by soutézitelé motivaci sami existenci zakdzané dohody
oznamit a vyckavali by spiSe na ev. odhaleni, a poté by se pokusili o

% Tak napf. ve vztahu k soukromému vyméhani nahrady $kody ma
zasadni vyznam piistup tfetich stran ke spisu vic¢i tomu ucastnikovi, ktery
oznamil zakdzanou dohodu. Generalni advokat Soudniho dvora Jan Mazak
vydal 16. 12. 2010 stanovisko, v némz odpovédél na otazku, zda informace a
podklady, které sdélil dobrovolné soutéznimu ufadu zadatel o program
shovivavosti, mohou byt zpfistupnény tfeti osobé, jez byla poskozena
kartelovou dohodou a pfipravuje soukromopravni zalobu na nahradu $kody.
Odpovéd na otazku byla zaporna (Srov. komentat SIMECEK, I Ke
zpristupnéni informaci poskytnutych v ramci ,,leniency tretim osobam,
Antitrust 2011, ¢. 1, str. 37 — 38). .Znamenalo to podporu programu
shovivavosti a ptinosu k vefejnému zajmu detekce kartelovych dohod. Slo o
podporu a uznani priority vefejnopravniho vymahani soutézniho prava pired
doplitkovym vymahanim soukromopravnim. Opacny piistup by podle
Generalniho advokata ohrozil atraktivnost a Ucinnost celého programu
shovivavosti. Zadatel o leniency by se svym piiznanim dostal do horsi
dikazni pozice nez ostatni ucastnici kartelu, ktefi se nepfiznali.

V rozporu s o¢ekavanim, Ze Soudni dvir toto stanovisko bude sdilet,
doslo k obratu: dne 14. 6. 2011 Soudni dvir EU rozhodl v ptipadu Pfleiderer,
ze dobrovolné poskytnuté podklady zadatele zadosti o leniency treti osobé
zptistupnény byt mohou (Srov. NERUDA, R.: Soudni dviir EU: Informace z
»leniency® Zadosti by mohly byt pristupné poskozenym pro ucely
vymahani nahrady $kody, in Havel-Holdsek Competition Flash, ¢erven
2011). I pfi slovnim uznani dutlezitosti programu shovivavosti soud
konstatoval, Zze unijni pravo zpfistupnéni dokumentli nebrani, a Ze je na
soudech c¢lenskych zemi, aby stanovily podminky pfistupu. Zasadni otazka
prioritizace cili soutézniho prava tak byla fakticky prenechana
decentralizované soudcovské normotvorbé.
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narovnani. Narovnani by mélo byt pro porusitele mén¢ vyhodné nez
leniency — to zavisi samoziejmé téZ na zakladnim nastaveni sankci.
Mezi efektivnosti programu shovivavosti a vysi sankci je piima
umeéra.

Narovnani se pfitom chépe jako jista vymeéna sebeobvinéni porusitele
za shovivavost pfi ulozeni sankce — Vtom se narovnani podoba
programu shovivavosti. Narovnani pfitom zahrnuje nejen pfiznani a
poskytnuti ditkazli jako u programu shovivavosti, ale navic i vzdani se
uréitych prav a zavazek spoluprace se soutéznim tradem.?* Toto
vzdani se procesnich prav (a téz ztraty soudni kontroly zakonnosti)
muze byt problematické z hlediska ustavniho — i z toho hlediska je
vhodna explicitni pravni Uprava , a nikoliv jen pragmatické
feSeni,resp. jen metodickd uprava (soft law).

d) Smirné ukonceni ptipadu (narovnani)

Inspirace americkou pravni kulturou a jejimi pragmatickymi instituty
(plea barganing, concent decree) se projevila v evropském soutéznim
pravu (byt’ opét jen ve formé tzv. soft law®) i ve vztahu k uéelnému a
urychlenému ukonéeni spravniho fizeni pii spolupraci G¢astnika, a to
vyménou za snizeni pokuty za doznané protipravni jednani. Tuto
volnou inspiraci ¢esky UOHS vykladal v minulosti velmi liberalné a
roz$ifil jeji pouzitelnost: nejen na horizontalni dohody, ale i na
dohody vertikalni a na zneuziti dominantniho postaveni. Neni do
budoucna vylouceno ani pouziti na fizeni o nepovoleném spojeni
soutezitelt.

Narovnani piinasi prospéch jak soutéznim ufadim, tak i ucastnikiim
fizeni. Jde o formu ujedndni mezi Gfadem a ucastnikem , v némz se
ucastnik doznd k vytykanému jednani a akceptuje za to sniZenou
sankci. Ev. vzdani se urCitych procesnich prav ucCastnika muze
urychlit proces, ktery jinak muaze kvili vicestupiiovym soudnim
S procesnimi usporami, a to i bez plného objasnéni vSech okolnosti a
bez zdlouhavého a nakladného opatfovani dikazl. Nepfimym efektem
je 1 zvySeni kapacity soutézniho ufadu a jeho ,,prichodnosti®
uvolnénim zdrojt, takze se muze vice usili vénovat zavaznym a
dikazné narocnym piipadim.

Smysl narovnani je naplnén tehdy, je-li jej dosazeno v pomérné rané
fazi tizeni a Gspory jsou proto podstatné. Na druhé strané to muze
znamenat, ze v nejasné skutkové situaci pristoupi soutézni Gfad na
narovnani pfili§ brzy a porusitel bude odménén neumérnou slevou

? Srov. material OECD: Plea Bargaining: Settlement of Cartel Cases,
OECD Journal: Competition law and policy, vol. 2009/2, 2011 str. 111.

% Oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem piijmout rozhodnuti
podle ¢l. 7 a 23 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v pfipadech karteld - 2008/C
167/01.
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z pokuty; pokud by urad chtél po dalSich ditkazech zavér zmenit, bude
to nemozné, nebot’ o véci jiz bylo rozhodnuto.

Konkurenéni miize byt vztah mezi programem shovivavosti (jakozto
nastrojem vySetfovacim) a narovnanim (co by nastrojem procesni
ekonomie) - narovnani muze podryvat ¢i oslabit funkénost programu
shovivavosti, pokud fakticky povede ke sniZeni podstatného rozdilu
mezi sankci za protisoutéZzni jednani uloZzenou tomu, kdo nevyuzije
program shovivavosti a tomu, kdo se knému prihlasi. Proto by
snizeni sankce vramci narovnani mélo byt podstatné men$i nez
Vv piipad¢ programu shovivavosti. Evropské soft law uvadi sniZeni
pokuty pfi narovnani o 10% .

V &eské praxi se uplatnilo dokonce excesivni 50% snizeni.”®
Mimotadnost takového snizeni pokuty ovSem poklesne, pokud si
uvédomime, Ze bylo pouZito v nekartelovém piipad€, na né&jz se
program shovivavosti pojmové nevztahuje (ten se pouzije jen pfi
oznameni zakazané kartelové dohody).

Programy shovivavosti a narovnani se mohou ovsem i dopliiovat — nic
teoreticky nebrani tomu, aby i v pfipadé zafazeni do programu
shovivavosti byla Zadateli pfiznana jesté dalsi sleva na pokuté z titulu
narovnani. Otazka ovSem je, Ze pro poskytnuti programu shovivavosti
bude muset veskeré dikazy jiz predlozit, takze fizeni jiz tak bude
urychleno a zlevnéno a dal§i pfinos vtomto sméru nebude asi
podstatny.

V piipadech vertikdlnich dohod, zneuziti dominance nebo
nepovoleného spojeni soutézitelll by se tedy dalo narovnani chapat
jako jisty funk¢ni substitut programu shovivavosti. Tento piistup je
sporny, nebot’ narovnani by mélo byt pfedev§im  procesnim
nastrojem, a nemeélo by podryvat odstraSovaci a preventivni funkci
pokut za poruseni zédkona.

V ptipadech nekartelovych skutkovych podstat by méla byt zachovana
dostatecné velka diskrece soutézniho uradu, ktery by umoznila vzit
obecné velky zietel na spolupraci ucastnika fizeni a snizit mu
Vv zavislosti na ni pokutu ve srovnani se zakladni sazbou (jde o soft
law typu metodiky ukladani pokut).

Postup &eského regulatora, ktery (nejméné pdtkrat’) aplikoval
postupu Vv pravu neupraveny, byl kreativni a patrné na hran¢ legality,
nicméné byl mozny v ramci spravniho uvazeni. Problémem mize vSak
byt ocekavatelnost podobného postupu v obdobnych piipadech
(legitimni ocekavani).

% NEJEZCHLEB,, K.: Narovnani po ¢esku (Novela zakona a vybrané aspekty),
Antitrust 2011, 2, str. 78.

2 NERUDA, R.: Narovnani. Chcete m&?, Antitrust 2011, & 1, str. 2.
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V souvislosti se zavedenou trestnépravni odpovédnosti za tzv. tvrdé
kartely bude muset byt judikatorné vyfeSena otdzka, zda by trestni
soud povazoval za prokdzané, ze se skutek stal jen nebo predevsim
diky pfiznani ucastnika v ramci narovnani a zda by nechybély nékteré
dikazy, jez kvuli narovnani nebyly a nemusely byt provedeny.
Domnivam se, ze dikazni trestnéprévni standard nemize byt sniZzen
jen kvili procesni Uspote a rychlosti spravniho fizeni — potencialni
trestnépravni odpovédnost by tedy nemusela Zadatele o narovnani
demotivovat.

e) Kriminalizace protisoutéznich deliktt

Tento trend je na evropské Grovni dosud bez jakékoli (byt i
metodické) pravni opory; nicméné se i presto prosazuje celosvétove, a
to i viadé &lenskych zemi EU.2 V pozadi je predeviim morélni
hodnotovy odsudek jednani naruSujicich hospodaiskou soutéz (a
patrné také populistickd snaha dokumentovat obCaniim, Ze se néco
déje proti nepravostem managera).

Prostfedkem pro dal$i a ddrazngj$i vymahani vefejného soutézniho
prava se stala v poslednich letech i v Evropé  kriminalizace
v USA se jiz od pocatku upravy kartelového prava pocitalo s trestnimi
sankcemi vici jednotlivetim, v Evrop€ se kartely chapaly predevsim
jako zalezitost ekonomickd, jiz je nejlépe regulovat pomoci
administrativnich néstroji.?

Prestoze Evropskd komise nema podle SFEU Zzadné trestnépravni
pravomoci® a ze vétdina &lenskych zemi nepoklada antitrustové
delikty za trestné Ciny, trend ke kriminalizaci antitrustového prava
jakozto dopln€k jinych metod jeho vynucovani je nepominutelny.

8 Kriminalizaci antitrustovych deliktd zavedly Kypr, Ceskd republika,
Dansko, Estonsko, Francie, Recko, Madarsko, Irsko, Litva, Malta,
Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, Velka Britanie. Podle PINOTTI, M. —
SFORzA, M.: Interplay between Antitrust and Criminal Law in Europe, ,
Bloomberg Finance L.P., VOI. 4, No 11 (2011), str. 1. V této cdsti prispévku
vychazim castecné ze své studie Trest jako vile a predstava? ( O
komplementarit¢ a konkurenci sankci), Dny prdva 2009, Masarykova
Univerzita, Brno 20009.

2 O’KANE, M.: The law of criminal cartels, Oxford, Oxford University
Press, 2009, str. 10, 17.

%0 Clanek 23/5 Natizeni 1/2003 dokonce explicitng stanovi, Ze rozhodnuti
Komise pfijata podle odstaved 1 a 2 (pokuty za poruseni ¢l. 101 a 102
Smlouvy) nemaji trestnépravni povahu. Clanek 5 téhoz nafizeni umoziiuje
Clenskym statim ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené
vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Z toho se dovozuje, ze je ptipustna i
kriminalizace sankci pii vymahani ¢lankt 101 (81) a 102 (82) SFEU. Srov.
téz. WILS, W.P.J.: Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?
World Competition, Vol. 28, No. 2 (June 2005).
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Byt’ neni dostatek empirického materialu k zavéru, Ze trestni sankce
vici jednotlivedm maji odstrasujici tc¢inek, zemé OECD akceptuji
stanovisko, Ze individuélni sankce (vCetné vézeni) mohou byt jako
souCast ucinného vymahani kartelového prava uzitecné. Nevi se
pfitom ovSem, zda celkové naklady kriminalizace nebudou vyssi nez
prospéch ze zavedeni sankci. Dilezity bude zfejmé spravny ,,mix*
sankci; pfipadné zavedeni kriminalizace karteli bude zaviset na
mnoha okolnostech, mezi nimi na kulturnim a pravnim prosttedi dané
zemé, na tradicich vymahdni kartelového préva, na vztazich mezi
antitrustovymi fady, soudy a vySettovateli, na zdrojich antitrustového
ttadu apod.®

Spoléhd se ptitom na vyssi odstraSovaci potencial trestniho prava a
hrozby vézeni. Vyhlidka na zbaveni svobody je pro obchodniky
uvazujici o kartelizaci patrné tim nejvice odstrasujicim motivem.
Kratké tresty odnéti svobody se pokladaji za nejuspornéjsi feseni;
ponekud se ale pozapomind na to, ze odstraSovaci potencial
nezarucuje samotné formulovani skutkové podstaty trestného ¢inu, ale
az realna vynutitelnost trestu. Kromé toho jsou zapotiebi zasvéceni
vySetfovatelé, statni zastupci a soudci, musi byt dostatecné
vySetfovatelské pravomoci, piesvédciva vule takové Ciny trestat ve
spojeni s Sirokym spoleCenskym konsensem o opravnénosti trestniho
postihu kartelt.*

Dals$im aspektem je moznost, ze (nadmérné) zastraseni trestem muze
negativné  ovlivnit  prosazovani  soutéznitho prava jinymi
vetejnopravnimi (spravnépravnimi) prostiedky (leniency a narovnani),
resp. 1 prostfedky soukromopravnimi (soukromé vymahani nahrady
Skody zpusobené v dusledku antitrustovych deliktt). Jde pfitom o
smery prosazovani, které na rozdil od kriminalizace soutézniho prava
maji mnohem S$ir§i podporu a dokonce i metodiku a soft law
s perspektivou celoevropské harmonizace (na rozdil od kriminalizace
soutézntho  prava). Ucinnost kriminalizace pfi  vynucovani
antitrustového prava se dovozuje napt. z okolnosti, ze fada globalnich
kartell se zastavi pfed hranicemi USA, pfesto ze by na jejich
obrovském a silném trhu dosadhly mimofadnych ziskl, a to z obavy
pfedstsrestem vézeni hrozicim jim v USA, ktery managery mimoiadné
desi.

Ve vztahu K probiranym postupim pii vymahani soutéZniho prava
v evropském kontextu je zakladnim problémem komplementarita nebo
konkurence kriminalizace karteli a programu shovivavosti. Hrozba
individualni trestni sankce mtize byt silnym motivem pro poskytnuti
informaci o existujicim kartelu a pro spolupraci pii vySetiovani. Jde o

31 Cartels: sanctions against individuals, OECD Journal of competition law
and policy, 2007, Vol. 9, Nr. 3. Tamtéz: Executive Summary, str. 10 — 14.

%2 Srov. tamtéz, str. 39.

% podle Wilsovy posledn cit. prace, str. 34.
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motivaci odliSnou od motivace korporatni; mtze pfitom piispét
k efektivnosti programu shovivavosti (komplementarita kriminalizace
a leniency). Pies nedofeSeni této zavislosti jiz v CR nicméng plati
nové skutkové podstata trestného ¢inu.*

Zda se, ze 1 u nas byla pfijata nepromyslena taktika®™ napied upravit
novy trestny €in v zakoné a teprve poté se potykat s nevyfeSenymi
koncepcnimi otazkami s tim spojenymi, resp. smifit se s tim, Ze nova
skutkova podstata trestného Cinu stejné jen tak ,,neozije”. To navic
v situaci, kdy neexistuje silna politickd podpora kriminalizace kartelt
a stanoviska odborné vefejnosti ke kriminalizaci kartelti pfi tomto
stupni piipravy jsou nanejvys skepticka.*

Chybé¢jici vazba na program leniency miize z kriminalizace kartelii
ucinit pouhy néstroj odstraSeni jednotlivell pfed trestnim postihem,
ktery muze doslova sabotovat uc¢innou detekci karteli, ktera je dnes
celosvétoveé zalozena praveé na uspéchu programt shovivavosti. Bez
této vazby obou piistuptt by tedy kriminalizace karteld mohla
poskytnout spi§ ,,medvédi sluzbu®.

Vyssi dikazni standard v trestnim fizeni mize paradoxné vést ke
sniZzeni poctu uspésné uzavienych piipadli. Negativné plsobi i pravo
pachatele odmitnout informace, které by mohly zptisobit trestni stihani
jemu nebo osobam blizkym (zdkaz sebeobvinéni). Je otevienou
otazkou, zda by takové (sebeobvinujici) informace, které by obdrzel
Utad v ramci programu shovivavosti nebo zadosti narovnani, mohly
byt pozdéji legalné vyuzity v nasledném trestnim fizeni.

Evropské pravo neupravuje odpovédnost jednotlivei za Géast v kartelu
vibec a situace mezi Clenskymi staty se li§i. Pouhé spoléhdni se na
korporatni sankce je nedostatecnym motivem proti kartelizaci a jen
velmi nepfimo ovliviiuje chovani jednotlivcl. Vzhledem k moznosti
paralelni aplikace narodniho prava by méla byt zajiSténa
kompatibilita programu shovivavosti a trestnich sankci.

Je nezadouci, aby aplikace programu shovivavosti vedla k trestnim
stihani zaméstnanct a byvalych zaméstnancti podle narodniho prava.

% Srov. § 248 zakona &. 40/2009 Sb. (trestni zakonik, jenz nabyl u&innosti
1.1. 2010.)

% Srov. BEATON-WELLS, C.: Australia’s criminalization of cartels — should it
be contagious?, The 4th ASCOLA conference, Washington (16.6. - 17.6.
2009), str. 41.

% Tak napi. VALOUSKOVA, Z.: Kriminalizace kartelii — nad § 248
trestniho zdkoniku, Antitrust, 2009, nulté &islo, str. 19 a nasl.; POKORNY,
R.. Bude moznost trestniho postihu kartelii v CR prinosem a prispéje
K efektivnéjsimu vymdhdni soutézniho prdava? Competition Day, UOHS, Brno
, 13.5. - 14. 5. 2009, str. 29 — 30. KINDL, J.: Neékteré probléemy zavedeni
trestného cinu ,, kartelu v novém trestnim zdakoniku, Pravni rozhledy 2010, ¢.
17, str. 622 — 628.
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Tomu by méla slouzit koordinace mezi organy antitrustovymi a
organy ¢innymi V trestnim fizeni. Evropska komise deklarovala posun
v soutézni kultufe smérem k odpovédnosti jednotlived. Vzhledem

K novosti tohoto nastroje vSak tfeba nejvyssi obezietnosti a trpelivosti
pii uvahach o jeho postupném zavadéni.

Trestni sankce jsou jen jednim z komplementarnich opatfeni v boji
proti spoleCenskému zlu karteld. Pokud by mély byt prostiedkem
fakticky konkuren¢nim k ptisobeni antimonopolniho prava - bez
ohledu na proklamované cile a chranéné z4jmy, jsou prosté skodliva a
bylo by 1épe je v této podob¢ nemit. Podle mého soudu by skodila i ta
(nikoliv tak Gplné nepravdépodobnd) varianta, Ze by se uznalo, Ze to
V této podob€ a v téchto pravnich pomeérech fungovat nemtze, a proto
se nebude trestni postih uplatiiovat. Vaznosti prava a ideji pravniho
statu Skodi skutkové podstaty ,,papirovych tygra®“, které navic
vytvareji moznost ad hoc ti¢elového zneuziti.

Vhodnou alternativou osobni odpovédnosti nekriminalni povahy mize
byt diskvalifikace fediteld za kartelové chovani®’ — zasahne jakoZzto
individualni trest jen odpovédné jednotlivce (a nikoliv vesmés
neucastnéné akcionafe a mistni ekonomiku jako Vv piipadé vysoké
korporatni pokuty za kartelovy delikt); navic tuto Ujmu nelze
jednotlivei dost dobfe finanéné kompenzovat z korporatnich zdrojt.*

3. ZAVEREM

Je piiznatné, Ze zékladni vyvojové tendence® maji povahu faktickou
a dovozuji se predevsim ze zobecnéni rozhodovaci praxe Komise a z

%7 Tak, jak je upravena v britském Enterprise Act, podle prace cit. v pozn.
68, str. 38. Viz téz POWELL, M. — MCKELVEY, G.: Director Disqualification
as a Complement to EU Antitrust Fines: Towards a More Balanced Sanction
Policy, CPI Antitrust Journal, December 2010, No. 1, str. 2 a nasl.

%8 Charakter sankce (at’ uZ by byl spise trestnépravni nebo soukromopravni)
by vyzadoval jeji soudni vymér a celoevropskou pisobnost, jakoz i
dostate¢nou dobu trvani. Musela by byt upfesnéna povaha zakazané vedouci
pozice atd. Neda se vSak podle mého soudu pokladat za alternativu
odstraSeni (srov. str. 11 posledné citovaného pramene), nybrz za individudlni
doplnék korporatniho odstraseni. V opacném piipadé by spolecnost vyvazla
z kartelu velmi lehce tim, Ze by se zbavila manaZera; dal$i spolecenské
funkce by takova sankce neplnila. V naSem pravu takova specialni moznost
obsazena neni — navrh zédkona o obchodnich korporacich predpoklada v § 67
a nasl. vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce jen v souvislosti
s upadkem korporace. Lze samoziejme¢ uvazovat o ulozeni obecného trestu
zakazu ¢innosti podle trestniho zakoniku.

% Vieobecna ekonomizace piistupu k soutéZnimu pravu; vytvaieni podminek
pro soukromé vymahani nadhrady Skod utrpénych v disledku protisoutéznich
deliktli; zavadéni programi shovivavosti pii v€asném ozndmeni
protipravniho jednani samotnym poruSitelem (v soucasnosti se projednava
novela ZOHS, ktera dava programu shovivavosti zdkonny ramec); snaha o
$ir§i vyuziti tzv. narovnani jako zptisobu ekonomického a rychlého ukonceni
pfipadu; kriminalizace protisoutéznich delikti.
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judikatury unijnich soudu (typicky u prosazovani vice ekonomického
pristupu).  Cast znich je zalozena na diskusnich materialech
(soukromé vymahdni nédhrady Skody), resp. na tzv. soft law
(narovnani).

Kriminalizace vymahani antitrustovych pravidel Zddnou normativni
ani metodickou zakladnu nemad, a pfesto je v fadé¢ zemi uzdkonéna.
Z toho je patrny velky vnitini potencial a vliv pravni fakticity a
aplikacni praxe na unijni i narodni pravni prostfedi pfi minimalni (¢i
vibec chybéjici) zméné formalnich pramend prava.

Zadnou zuvedenych tendenci neni spravné posuzovat izolované
z hlediska napliovani dil¢iho ucelu, protoze jejich realizace mize
pfindSet i fadu vedlejSich protichidnych ucink. V nékterych
ptipadech ptisobi i efekt synergicky.

a) Potencialni protichtidnost dil¢ich cild mtize nastat mezi:

dirazem na uplatnéni ekonomickych metod analyzy a hodnoceni a
samotnou ochranou soutéze jako nastroje dosaZeni spole¢enského a
spotiebitelského blahobytu (napf. hledisko uspor pfi narovnani je
podruzné ve srovnani sitaddnym proSetfenim piipadu a prevenci
protisoutézniho chovani);

narovnanim a soukromym vymahanim nahrady Skody (pfiznani
V rdmci narovnani a vzdani se soudni revize mlize vystavit pfiznavsiho
se porusitele vét§imu nebezpeci soukromych odskodnovacich zalob);

programem shovivavosti a soukromym vymahanim nahrady S$kody
(neni-li oznamovateli kartelu zarucena ochrana pied odskodnovacimi
naroky poskozenych, demotivuje jej to od oznameni);

narovnanim a trestnépravnim postihem kartelu (pfiznani
K protipravnosti v ramci narovnani mize zhorsit pozici t¢astnika v ev.
trestnim fizeni);

narovnanim a programem shovivavosti (pifi nevhodném nastaveni
rozsahu imunity a moderace sankci muize byt odhalovaci u€inek
programu shovivavosti podryt a ucastnik bude radé€ji pokracovat
v kartelu s nadgji na dosazeni podobného efektu narovnanim, jakého
by s vétsimi riziky dosahl u podani Zadosti o shovivavost);

programem shovivavosti a trestnépravnim postihem kartelt (nebude-li
oznameni kartelu znamenat ucinnou litost a narok na kriminalni
beztrestnost nebo jen nizky trest);

16



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

b) Komplementarita existuje zejména mezi:

vice ekonomickym pfistupem a soukromym vymdhanim ndhrady
Skody zptisobené antitrustovym deliktem

programem shovivavosti a ekonomickym pfistupem k soutéznimu (s
mens$imi naklady se dosahuje cili soutézniho préva, zvySuje se
odstraseni a prevence diky moznosti prolomit zajmové sourucenstvi
ucastnikt kartelu)

restitucni funkci soukromého odskodnéni a (redlnym) odstrasenim
pomoci trestniho prava (i hrozba soukromého odskodnéni - navic
k hrozbé& vetejnopravni sankce - odrazuje od poruseni prava)

narovnanim a programem shovivavosti (bonifikuje se jak G¢inna
litost oznamovatele, tak jeho spoluprace pfi usporném a urychleném
uzavieni pifipadu a snizeni pokut z obou diivodi se mohou scitat)

Potvrdila se hypotéza o nutné suboptimalizaci jednotlivych
izolovanych motivac¢nich cilii a o optimalizaci formou proporcionality
dil¢ich cili v zajmu maximalni funkcnosti ochrany hospodarské
soutéze. Legislativné technické nastaveni téchto proporci je jen z¢asti
popsatelné teoreticky a musi reagovat na praktickou empirickou
zpétnou vazbu. Ceska pravni Gprava i Geské soft law a rozhodovaci
praxe sleduji evropské trendy, a prispivaji tim k oné zpétné vazbé a
k optimalizaci systému prosazovani soutézniho prava jak na evropskeé,
tak na narodni tirovni.
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VPLYV MEDZINARODNEHO A EUROPSKEHO
(SUTAZNEHO) PRAVA NA PLATNOST

SUKROMNOPRAVNYCH ZMLUV
KRISTIAN CSACH

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Slovenska republika

Abstract in original language

V prispevku autor analyzuje vplyv medzinarodného a eurdpskeho
prava na platnost’ stikromnopravnych zmlav, porusujucich sttazné
pravo v SirSom slova zmysle (vratane regulovanych odvetvi). Osobitne
sa venuje rozhodnutiu Stdneho dvora EU vo veci C-264/09, Eurdpska
komisia proti Slovenskej republike a tam rieSenych problémov, ako aj
zaverov vyplyvajicich z tejto interakcie na oblast’ prava Statnej
pomoci, resp. subvencného prava.

Key words in original language
Sutazné pravo, eurdpske pravo, platnost’ sukromnopravnych zmlav.

Abstract

Author focuses on the impact of international and European law on
the validity of private law contracts, violating the competition law (in
the broad sense, including the law of regulated sectors). Particular
attention is being paid to the recent decision of the Court of Justice of
the European Union C-264/09, Commission against Slovak Republic
and problems addressed therein, as well as solutions resulting from
this interaction in the field of state-aid or subsidies law.

Key words
Competition law; European law; validity of private law contracts.
1. UVOD DO PROBLEMATIKY"

| Medzinarodné prava a ani eurdpske pravo spravidla nestanovuje
sukromnopravne nasledky porusenia pravidiel obsiahnutych v tychto
normativnych systémov. Brania mu v tom okrem iného zdsadné
rozdiely medzi sikromnopravnymi nésledkami jednotlivych rieseni. K
pravnym nasledkom svojich poruSeni pristupuje medzinarodné ¢i
europske pravo "funkcionalisticky" ¢i  vysledkovo. Spravidla
neustanovuje civilistickii sankciu neplatnosti,” ale iba povinnost

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieenia tlohy VVGS 21/10-11 a bol
in§pirovany podnetnou diskusiou autora s Jurajom Gyarfasom.

2 Vynimkou méze byt ustanovenie &l. 101 ods. 2 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej tinie, podla ktorého: "Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakazané
podla tohto clanku su automaticky neplatné."
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Statom zabezpeCit, aby sa uréitym sukromnopravnym dohodam,
prie¢iacim sa medzindrodnému ¢i eurdpskemu pravu odiali G¢inky
(zabezpecit, aby takéto ukony nevyvolavali Gcinky).

Na tomto mieste odhliadneme od pripadov, kedy medzindrodné c¢i
europske pravo priamo ustanovuje civilisticki sankciu za svoje
porusenie, a sustredime sa na také pripady, kedy wvplyva na
vnutrostatny pravny vztah bud’ priamo (priamo uéinnymi zékazmi),
alebo sprostredkovane (uloZzenim prav a povinnosti statom).

2. PRIBLIZENIE PRVE: "MADARSKE" DOHODY O NAKUPE
ELEKTRINY (PPA)

Mad’arsky velkoobchodny trh s elektrinou sa vyznacoval
dominanciou dlhodobych zmliv o ndkupe elektriny (d’alej "PPA"
(Power Purchase Agreements), uzatvorenych medzi Statnym
odberatelom energie a urCitymi (privatizovanymi) vyrobcami
elektriny. Uvedené¢ zmluvy mali za ucel kompenzovat naklady
investorov do vyroby elektriny tym, Ze im bol zaru¢eny ekonomicky
vyhodny odber elektriny. Prevazna vacSina PPA zmluv bola
uzatvorend v polovici devitdesiatych rokov minulého storocia, v
rdmci pripravy prlvatlzac:le elektrarni (teda pred vstupom Mad’arska
do EU). Podla Komisie® obsahovali PPA protipravne prvky 3tatnej
pomoci. Podla nazoru Komisie, pokial v désledku podmienok
niektorej sukromnej zmluvy vznikne u jednej strany protipravna a
nezlucitelnd S$titna pomoc, v tom pripade dany clensky Stat musi
zrusit  takéto podmienky. Komisia musi nariadit’ zruSenie
protipravneho a nezlucitelného S$tatneho podporného opatrenia aj
vtedy, ak Statna pomoc tvori taky vyznamny prvok dohody, zZe jej
zruSenie sa dotyka aj platnosti samotnej dohody.® Rozhodnutie
Komisie bolo napadnuté Zalobou 0 neplatnost, konanie pred
Vseobecnym studom (T-179/09) este nebolo ukoncené, vnutrostatne
suvislosti ale davaju tusit’ vysledok konania. Dna 10. novembra 2008
totiz Madarsky parlament prijal zakon (LXX z roku 2008),
opraviujici predéasne ukonéit’ PPA k 31. decembru 2008.° Nasledne
doslo k renegociovaniu podmienok, za ktorych boli PPA uzatvorené.
Podstatny ciel’ Komisie bol tak dosiahnuty.

Zaujimavost madarského rieSenia spociva v tom, Ze zakonodarca
priamo a ad hoc vytvoril moznost’ ukon¢it’ sikromnopravnu zmluvu.

% Pozri Rozhodnutie Komisie 2009/609/ES zo 4. jina 2008 o 3tatnej pomoci
C 41/05 poskytnutej Madarskom v ramci dlhodobych zmluv o nakupe
elektrickej energie.

* Pozri bod 383 rozhodnutia komisie citovaného v predchadzajicej
podmienke.

® Pozri dokument Komisie z 27. aprila 2010, C(2010)2532 final, §titna
pomoc ¢. N 691/2009 "Hungarian stranded costs compensation scheme".
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3. PRIBLIZENIE DRUHE: SLOVENSKE OBMEDZENIE
PRENOSU ELEKTRINY (ATEL)

Kamenom svaru v spore medzi Komisiou a Slovenskou republikou
bola zmluva uzatvorend podla rakuskeho prava v roku 1997 medzi
Svajciarskou spolocnostou (,,ATEL®) a Stditnym prevadzkovatelom
elektrickych prenosovych sieti na Slovensku. Podla tejto zmluvy
zaplatila spolocnost ATEL podstatnu cast' nakladov na vystavbu
vedenia LemeSany—Krosno z Pol'ska na Slovensko vymenou za
prednostny pristup k vedeniu pocas stanovenej doby 16 rokov.

Podl'a Komisie bolo Slovensko vstupom do Eurdpskej unie povinné
implementovat’ smernicu 2003/54/ES® a zabezpe¢it' nediskriminaény
pristup do elektrickej prenosovej siete. Slovensko tak stalo medzi
mlynskymi kamefimi povinnosti v zmysle smernice 2003/54/ES
a povinnostami chranit’ investicie vzmysle dohody o0 podpore
avzidjomnej ochrane investicii podpisanej so Svajéiarskom
(domovskou krajinou spolo¢nosti ATEL) v roku 1990.

Ked Komisia zalovala Slovensku republiku z dovodu porusenia
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (nedostatocna implementacia
smernice), navrhovala, aby slovensky subjekt prenosovej sustavy
zmluvu vypovedal, ¢im by sice Slovenska republika porusila svoj
medzinarodny zavézok, ale moznost odskodnenia vyvlastneného
SvajCiarskeho subjektu by dostatonym spésobom konvalidovala toto
porusenie. Komisia nebola v konani pred Sudnym dvorom Eur6pske;
{inie uspesdna.’

Osud sukromnopravnej zmluvy, resp. povinnosti Slovenska videné
optikou eurdpskeho prava zhrnul Stdny dvor Eurdpskej tinie v bode
50 rozsudku nasledovne: "Treba dodat, Ze Slovenskd republika, ako to
uviedol aj generdlny advokat v bode 105 svojich ndavrhov, neméze
zmenit ustanovenia alebo ucinky spornej zmluvy prostrednictvom
svojich pravnych predpisov ani ju pozbavit pravnych ucinkov.
Slovensky pravny predpis, ktory by vyhlasil zmluvy poskytujuce
prednostny  pristup do  prenosovej  sustavy za  neplatné
a nevykonatelné, by ni¢ nezmenil na skutocnosti, Ze spolocnost’ SEPS
by bola spornou zmluvou i nadalej viazand. Slovenska republika ma
preto K dispozicii len jedinui moznost, aby si mohla splnit povinnost,
a to prijat pravny predpis, ktory by sa tvkal spolocnosti SEPS a branil
by jej vplneni uvedenej zmluvy, co by predstavovalo nepriame
vwlastnenie prava na prenos, ktoré patri spolocnosti ATEL."

® Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26.juna 2003
0 spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrickou energiou a o zruSeni
smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211).

" Rozsudok Sudneho dvora z 15. septembra 2011 vo veci C-264/09, Eurdpska

komisia proti Slovenskej republike. Este nepublikované v zbierke. K tomu
pozri aj http://www.lexforum.sk/341.
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V tomto pripade je zaujimava uvaha, ktorti pouzila Komisia ako
argument pre moznost’, ako Slovenska republika bude méct’” konat’ v
stlade s eur6pskym pravom a zaroven aj s medzinarodnym pravom
(dohodou o ochrane investicii), teda umoznit’ pristup do siete a
zarovei zaplatit’ odskodné vyvlastnenému investorovi.

4. PRIBLIZENIE TRETIE: PREPOJENIE PERSPEKTIV

V druhom pripade sme videli, Ze Komisia navrhuje porusit
sukromnopravnu zmluvu a zaroveil odskodnit’ poskodeného (¢im sa
ma dodrzat’ pravidlo medzinarodného prava). Je otdzne, ¢i by sa
rovnakd logika nemala pouzit' v prvom pripade (PPA), v ktorom
nakoniec vnutrostatny zakonodarca svojim legislativnym konanim
umoznil ukon¢it’ stkromnopravnu zmluvu.

Myslime si, Ze nie. Uvedeny koncept totiz predpoklada presadenie sa
europskeho prava spolu s narokom na nahradu Skody podla
medzinarodného prava. Pripadné priznanie naroku na nahradu Skody
by vsak negovalo zmysel zakazu poskytovania §tatnej pomoci, lebo by
prijemca ostal v kone¢nom désledku zvyhodnenym ¢o by bolo
v rozpore scielom pravnych predpisov proti poskytovaniu S$tatnej
pomoci a ich vykonu.?

5. VPLYV PRAVA STATNEJ POMOCI NA PLATNOST
SUKROMNOPRAVNEJ DOHODY

Zakladnym problémom, ktorému budeme pri posudzovani vplyvu
prava Statnej pomoci (¢l. 107 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie) Celit’ je skutocnost’, ze uvedené ustanovenia, mimo ¢l. 108 ods. 3
tretia veta Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (napr. rozsudok
Stdneho dvora vo veci 120/73 "Lorenz"), nie st priamo uU¢inné.
Zaroven, negativne rozhodnutia Komisie o tom, Ze §tatna pomoc je
protipravna smeruji iba proti ¢lenskému Statu, nie proti jej
poskytovatel'ovi ¢i proti jej prijemcovi.

Na inom mieste’ sme sa pokusili odovodnit, Ze V pripade
stkromnopravnej zmluvy, na =zaklade ktorej sa poskytuje
(individualna) S§tatna pomoc, prichadza kaplikacii § 47 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého je vznik prav a povinnosti zo
zmluvy podmieneny pozitivnym rozhodnutim Komisie. Samotna
zmluva tak nie je neplatna.

8 Pozri ¢l. 4 rozhodnutia Komisie z 25. 3. 1992 (92/317/EHS), UV E.s. L 171
7 26.6.1992, s. 54 (,,Hytasa“). Podl'a tohto rozhodnutia sa nepouziju ziadne
dohody (a ani pravne predpisy), ktoré odskodnuju prijemcu v pripade, ak by
Statna pomoc mala byt’ od neho vymahana.

% CSACH, K.: Protipravna §titna pomoc — pravne nasledky nezakonnej
ingerencie verejnej moci do podnikania. In: Ingerencia organov verejnej moci
do podnikania. Zbornik z vedeckej konferencie konanej 28. — 29.9 2006
v Kosiciach, KoSice, 2006, s. 12 - 24.
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Otazne je vSak, ¢i sa nami uvedené stanovisko bude vztahovat’ aj na
pripady schém §tdtnej pomoci, pri ktorych dochddza k generdlnemu ex
ante povoleniu dlhodobej, ¢i opakovanej podpornej aktivite, na
zéklade ktorej je mozné podporovat’ individualnych prijemcov, ktori
si v schéme S§tatnej] pomoci definovani iba vSeobecne. Obdobny
problém moéze predstavovat' aj akdkol'vek ind dlhodobé spolupraca
(napriklad vo forme ramcovej zmluvy,’® na zaklade ktorej st
realizované individudlne plnenia), ktora od urcittho momentu
zvyhodiiuje urcitého podnikatela a predstavuje Statnu pomoc.

Predpokladajme preto situaciu, ze dlhodoba uz existujica zmluvna
spolupraca medzi Statom (alebo $tatnou obchodnou spoloc¢nost’ou) a
pravnickou osobou, ktora po uréity &as spiiia podmienky prava §tatnej
pomoci, od uréitého ¢asu ale uz tieto podmienky spliat’ nebude
(sledovat’ tak budeme rozhodnutia Komisie vo vztahu k budicim
plneniam, nebudeme preto posudzovat’ pripady, kedy Komisia
rozhodne, Ze uz realizované opatrenie predstavuje protipravnu Statnu
pomoc). Aky vplyv ma mat poruSenie prava Statnej pomoci na
platnost’ takejto zmluvy, alebo akym spdsobom je mozné zédkaz
europskeho prava poskytnat’ Statnu pomoc, ¢i prikaz ju vymoct’ spat’
pravne "skonkrétnit™'?

a) Ustanovenie explicitného zdkazu plnenia

Stdny dvor vo vyssie uvedenej veci "ATEL" uviedol, Ze Slovenska
republika by si mohla splnit’ povinnosti vyplyvajice z eurdpskeho
prava tym, Ze by vydala ad hoc pravny predpis, ktory by zakazal
konkrétnej obchodnej spolo¢nosti (vo '"vlastnictve" $tatu) plnit
uzatvoreni zmluvu. Ako ukazalo prvé pribliZzenie, obdobny postup
zvolilo aj Mad’arsko v pripade svojich PPA. V slovenskych realiach
by takyto postup mohol narazit' na ustavnopravne mantinely (bez
ohl'adu na rieSenie vzt'ahu medzi tstavnym a eurépskym pravom).

Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky napriklad: "Vyuzitie
zdkonnych ndstrojov na presadenie verejného zaujmu (zaujmu Stdtu)
do zmluvnych vztahov nie je vylicené, ak nejde o uzavreté pravne
vztahy. Priamy zdkonny zdsah do uzavretych prdavmych vztahov
(sankcia neplatnosti zmluvy priamo zo zdkona) vsak je porusenim
principu pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho Statu."™*

9 HUSAR, J.: Ramcova zmluva. In: Stlasnost a perspektivy pravnej
regulécie obchodnych zmlav. Kosice: UPJS. 2008, ISBN: 9788070977187, s.
54-61.

" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/00 zo 17.

januara 2002 uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, Ciastka 27,
pod €. 64/2002.
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V inom rozhodnuti'? igiel Ustavny sid este dalej, ked pre pripad
vrchnostenskej zmeny zmluvy, ktorti uzatvoril $tit so stkromnou
osobou uviedol, ze: "Ziaden zmluvny ucastnik nemoéze od
sukromnopravnej zmluvy odstupit verejnopravnym aktom - na zaklade
zakona, co plati aj pre zrusenie zmluvy... Zdkon ¢. 370/1994 Z.1.
(Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 370/1994 Z.z.o0 zruseni
rozhodnuti vilady Slovenskej republiky o privatizdacii podnikov, casti
majetku podnikov a majetkovych ucasti Statu priamym predajom -
poznamka) 7 legislativno-formalnej stranky je normativny prdavny akt,
avsak 7 hladiska jeho predmetu, obsahu i ucinkov ide 0 pravny akt,
ktory sa v rozpore so vSeobecne uzndvanou poziadavkou generality
vztahuje na urcité vopred zndme jednotlivé privatizacné VeCi, co
principy pravneho Stdtu nepripustaju. NereSpektuje najmd poZiadavku
pravnej istoty, dovery v pravo, resp. v platné prdavne predpisy a
moznost' spoliehat sa na to, Ze Stat poskytne obcanom efektivau
ochranu ich prav v sulade s platnou pravnou vpravou, Ze im nebude
branit v realizacii opravnenych subjektivnych prav." Uvedené
rozhodnutie sa sice tyka konania Statu, ako takého a na vsetky pravne
predpisy individudlneho charakteru, ktorymi S§tat vstupuje do uz
existujuceho zmluvného vzt'ahu (ale vo svojom zmysle je podl'a nasho
nazoru pouziteI'né aj na subjekty, ktoré su Statom "vlastnené").

Povazujeme pritom za technicky rozdiel medzi tym, ze S§tat uréitd
(konkrétnu) zmluvu prehlési za neplatni, a tym, Ze "iba" zakaze jedne;j
z jej zmluvnych stran ju neplnit. Preto by mal zaver Ustavného stidu
platit aj pre pripad oktrojovaného zakazu plnit zmluvu. Sudnym
dvorom odportacany postup preto nepovazujeme za vhodny.

b) Neplatnost v désledku porusenia zdkonného zdkazu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika

Za zdroj zakonného zakazu nepovaZujeme samotné primarne pravo
Europskej unie (¢l. 107 a nasl. Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie),
ktoré, ako sme uz uviedli, nema priamy ucinok vo vnutro$tatnom
prave (s vynimkou ustanovenia ¢l. 108 ods. 3 tretia veta) a ani
samotné rozhodnutie Komisie, ktoré nesmeruje voci poskytovatelovi a
ani voci prijimatel'ovi pomoci. Zakonny zékaz ale mézeme vidiet' v §
2 (zakaz poskytovania §tatnej pomoci) zakona ¢. 231/1999 Z.z. o
Statnej pomoci v aktudlnom zneni. Nevidime ale potrebu uplatnit’
neplatnost’ s plnymi spatnymi ti€¢inkami na zmluvu. Dévod neplatnosti
je iba poskytnuta Statna pomoc, od casu, resp. za Cas, za ktory je
podporné opatrenie za neopravnenu Statnu pomoc klasifikované. V
konkrétnych pripadoch (najmd ramcova zmluva a individudlne
realiza¢né zmluvy na jej zaklade uzatvarané) sa ale ziada postihovat
neplatnost'ou (ak vobec - viz nizsie) iba jednotlivé realizacné zmluvy,
nie ramcova zmluvu, na ktora sa nevztahuje (teda, ak sa skutocne
nevztahuje) dovod protipravnosti §tatnej pomoci.

12 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/95 zo dia
24. maja 1995, zverejneny Vv Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka
43, pod ¢. 126/1995.
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¢) Dodatocna nemoznost plnenia (§ 575 Obcianskeho zdkonnika, §
352 0ds. 2 Obchodného zdkonnika)

Mozeme skumat, ¢i dodatoéné rozhodnutie Komisie zasahujice do
schémy Statnej pomoci, alebo postihujiiceho realizacné zmluvy
uzatvdrané na zaklade ramcovej zmluvy nevyvolava dodatocnu
nemoznost’ plnenia. Odhliadnime od otazky, ¢i penazné plnenie
(poskytnutie S$tatnej pomoci predstavuje v konecnom doésledku
spravidla penazné plnenie) moze byt niekedy nemozné, alebo nie.

Sporné pritom je, ¢i neskorSi pravny zakaz uritého plnenia (nie
plnenia urcitého druhu) predstavuje dovod dodatocnej nemoznosti
plnenia podla § 575 Obcianskeho zakonnika (na rozdiel od § 352 ods.
2 Obchodného zakonnika, kde dand podmienka splnena je), alebo sa
obcianskopravny rezim vzt'ahuje iba na nemoznost’ fakticka. Zda sa,
7ze doktrina povazuje pravnu nedovolenost za rozmer § 39
Obcianskeho zdkonnika a pravny tikon postihuje neplatnostou.

Hoci by sa zdalo, ze pre obchodnopravne vztahy je mozné pouzit’ §
352 ods. 2 Obchodného zakonnika, ten vsak predpoklada skoér
situaciu, ze dbjde k zmene pravnych predpisov, teda zmenenej
normativnej upravy, a nie iba Kk vydaniu administrativneho
rozhodnutia,*® ktoré nesmeruje vo& zmluvnym strandm, a ktoré by
malo vyvolat’ zakaz plnenia.

Neskryvame, Ze rieSenie nastoleného problému prostrednictvom
dodato¢nej nemoznosti plnenia by bolo elegantnym rieSenim. Zaroven
skryva urcité zakutia, a to nielen v otaznych predpokladoch pouzitia
zakonnych ustanoveni pre tieto pripady.

Pouzitie konceptu dodato¢nej nemoznosti by sa pritom muselo
prejavit’ aj v pripade individualnej $tatnej pomoci, kde by potom
sukromnopravna zmluva mala byt neplatnou z dévodu § 37 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Ako sme spomenuli vysSie, nemyslime si, ze
sukromnopravna zmluva uzatvorend v rozpore s pravom Statnej
pomoci je nevyhnutné neplatna. Aj preto je rieSenie prostrednictvom
dodato¢nej nemoznosti plnenia na nami rieSené pripady nezelané. V
obmedzenej miere ale rozumieme, ze (minimalne analogické) rieSenie
s odvolanim sa na dodatoéni nemoznost’ plnenia pontika rozumné
pravne nasledky pre rieSenie vzniknutej situacie. Ani pri dodato¢nej
neplatnosti by samozrejme nemal mat prijemca pomoci narok na
nahradu $kody, a to z tych istych dévodov, z akych sme takyto navrh
odmietli vyssie (priblizenie tretie).

d) analogicka aplikacia ustanoveni o neucinnosti zmluvy

3 7o samotného textu ustanovenia § 352 ods. 2 Obchodného zékonnika sa
javi, ze predpoklada situaciu, ked’ neskorsie pravne predpisy vyzaduji Gradné
povolenie (hoci v ¢ase uzatvarania takéto povolenie nebolo vyzadované), nie
vSak situaciu, ked’ je tradné povolenie vyzadované predpismi ucinnymi v
Case uzatvarania zmluvy, ale povolenie nie je vydané.
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Ak sme uvazovali o rieSeni, ze podl'a § 47 Obcianskeho zakonnika by
zmluva, na zéklade ktorej ma byt poskytnuta (individualna) Statna
pomoc je neucinnou, tak by sme mohli uvazovat’ aj o pouziti tohto
konceptu pri rozhodnutiach Komisie o zruseni uz existujiiceho
systému zvyhodniovania do budiicna.

Ak je pozitivne rozhodnutie Komisie odkladacou podmienkou pre
vznik tych prav a povinnosti, ktoré predstavujii protipravnu §tatnu
pomoc, tak negativne rozhodnutie v pripade schém S$tatnej pomoci a
realizacnych zmlav by mohlo byt’ rozvdzovacou podmienkou v tomto
pravnom vztahu, pdsobiace do budicna. DoterajSie plnenia, ktoré
nepredstavuju Statnu pomoc by ostali nedotknuté.

Uvedomujeme si kostrbatost’ navrhnutého riesenia a urcite by bolo
vhodne;jsie, ak by zakon o Statnej pomoci obsahoval aj iné civilistické
nasledky svojho poruSenia. Mozno by sme mali kapitulovat’ pred
snahou n3jst’ v prave Statnej pomoci generalne konstrukcie pravnych
nasledkov porusenia tychto pravnych pravidiel, a sustredit’ sa na
individualny pripad, individualne porusenie prava $tatnej pomoci a v
tomto konkrétnom pripade posudzovat pravne nasledky poruseni.
Moze totiz vyplynut, Ze to, ¢o pdsobi efektivne pri individualnej
Statnej pomoci, je nefunkéné pri schémach statnej pomoci; alebo to, ¢o
funguje v pripadoch priamej Statnej pomoci, nefunguje pri nepriame;j
forme podpory.

O kolko jednoduch$ie by sa uvazovalo, ak by sme aj na urovni
vnutrostatnej civilistiky mohli uvazovat vo funkcionalistickych
pojmoch a pristupoch eurdpskeho prava, sledujuc efektivny vysledok
a presadenie pravnych noriem (pereat mundus). Ci by viak wzitok z
funkénych rieSeni kompenzoval stratu konceptov a systematickych
konstrukcii si netrafame povedat’.

6. ZAVER

V prispevku sme na pozadi dvoch nedavnych pripadov chceeli
poukdzat na interakciu medzi medzinarodnym, europskym a
vnutro$tatnym pravom, osobitne s poukazom na otazku platnosti
sukromnopravnych zmliuv (dlhodobych zmluv a réznych schém
Statnej pomoci), odporujicich pravu Statnej pomoci. Preskimali sme
rozliéné varianty pravnych nasledkov porusenia prava Statnej pomoci
v tychto pripadoch a poukazali na ich nedostatky, resp. otazniky nimi
vyvolavané.
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NEVYRIESENE OTAZKY PRAVNEHO
STATUSU SPORTOVCOV A SPORTOVYCH

KLUBQOV
JOZEF CORBA

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera problémom spravneho ur€enia pravneho statusu
Sportovcov a Sportovych klubov na pozadi pdvodného navrhu zdkona
o Sporte a napokon schvaleného textu zadkona o podpore a organizacii
Sportu. Poukazuje na problém postdenia, ¢i s $portovci zamestnanci,
podnikatelia alebo iné samostatne zarobkové osoby a ako spravne
chapat’ postavenie Sportovych klubov a moznosti ich vykonu
podnikatel’skej ¢innosti

Key words in original language
Sportové kluby, $portovci, podnikanie, obchodné spolo¢nosti.

Abstract

The article is dealing with the problem of correct determination of the
legal status of athletes and sport clubs on the backround of the original
proposal of the Act on sport and the text of finally adopted Act on
support and organisation of sport. It demonstrates the problem of
consideration, if the athletes are employees, enterpreneurs or other
self-earning persons and how should be understand the possibilities of
sport clubs to exercise bussiness activities.

Key words
Sport clubs, athletes, business, companies

UvVoD

Téma tohto prispevku je orientovana na Specifickl problematiku
regulovani jednak pravnou regulaciou a jednak regulaciou
mimopravnou, spocivajucou v pravidlach prijmanych sukromnymi
zdruzeniami Sportovych klubov, Sportovcov ¢i Sportovych zvézov.
Zarovei je to oblast, ktora podlieha aj predpisom prava EU, aj ked’ pfi
ich aplikdcii na oblast’ Sportu je v zmysle ¢l. 165 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie potrebné zohl'adnit’ Specificktl povahu Sportu. Mozno
povedat, Ze ide o akysi regulaény trojuholnik prava EU, narodného
pravneho poriadku a $portovych pravidiel.

Nie vSetky aspekty vykonu $portovej ¢innosti st explicitne uspokojivo
upravené v ramci  spomenutych  regulaénych  systémov.
Najpalcivej§imi problémami, ktoré su spojené s absenciou vyslovnej
osobitnej pravnej Upravy, resp. kontroverznymi pristupmi k aplikacii
platnych vSeobecnych pravnych predpisov na otazky Sportu, st otazky
posudenia pravneho statusu Sportovcov i Sportovych klubov.
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V Slovenskej republike pretrvavaju v odbornej verejnosti snahy tento
nelichotivy stav vyriesit, pricom za jediné realne rieSenie sa povazuje
legislativne rieSenie. Toto rieSenie mohol priniest narh zakona o
Sporte z roku 2007, napokon sa ho vSak nepodarilo schvalit v
navrhovanom zneni, pricom uspesne presla legislativnym procesom
len jeho zuzend verzia, ktorej text tvori momentdlne zakon .
300/2008 Z. z. o organizacii a o podpore $portu a o zmene niektorych
zakonov. V ramci nasledujtiiceho textu sa budeme teda pohybovat’ aj v
trojuholniku minulej navrhovanej upravy, aktualne platnej pravnej
upravy a pravnej upravy de lege ferenda.

1. PRAVNE POSTAVENIE SPORTOVCOV

Prévne postavenie Sportovcov je odlisné podla toho, ¢i vykonavaju
Sportova ¢innost’ v ramci individualnych Sportov alebo kolektivnych
Sportov. OdliSenie individualnych od kolektivnych $portov je pomerne
zlozité. Sucasnd pravna Uprava neobsahuje vymedzenie tychto dovch
kategorii. V jednotlivych krajindch mozno néjst’ rdzne pristupy k tomu
ako rozlisit' kolektivne a individualne Sporty, pricom napriklad v
Grécku sa na zaklade rozhodnutia Ministerstva kultary z roku 1999
povazuju za kolektivne Sporty iba futbal, basketbal, tenis, vodné pdlo,
bridge, kriket, 'adovy hokej, pozemny hokej, bejzbal a softbal, priCom
ostatné $porty sa povazujii za individudlne'. V $tadii o rovnakom
zaobchéadzani so Sportovcami v individudlnych Sportoch spracovanej
vroku 2010 na podnet Eurdpskej komisie bolo zaradenych medzi
individualne S$portové odvetvia 26 Sportov spomedzi oficialnych
Sportov uznavanych Medzinarodnym olympijskym vyborom. Jednalo
sa o triatlon, moderny pétboj, tenis, stolny tenis, badminton,
veslovanie, kanoistika, atletika, plavanie, lukostrelba, box, dzudo,
strelba, vzpieranie, zapasenie, tackwondo, jazdectvo, gymnastika,
korculovanie, sankovanie, boby, biatlon, cyklistika, lyZovanie, Serm
a jachting2

V navrhu zakona o §porte z roku 2007 (d’alej NZOS) bola uz
v uvodnych ustanoveniach uvedena legalna definicia pojmu
kolektivny Sport. Kolektivnym Sportom sa v zmysle § 2 ods. 1 pism.
¢)® navrhu zdkona rozumelo $portové odvetvie, v ktorom je Sport
vykonavany najmenej dvoma fyzickymi osobami, ktoré tvoria jedného
ucastnika Sportovej sitaze, ak v tejto sutazi nie je sut'az jednotlivcov.

! PANAGIOTOPOULOS, D.: The Greek Transfer System for Athletes. The
International Law Sports Journal, 2004, ¢. 1-2, s. 38, ISSN: 1567-7559

2 Kolektiv autorov.: Study on the Equal Treatment of Non-nationals in
Individual Sport Competitions, Den Haag: T. M. C. Asser Instituut, Edge Hill
University, Leiden University, 2010, s. 14 (d’alej len ,,Kolektiv: Study...,
s.!I°), pristupna na http://ec.europa.eu/sport/news/news982 en.htm

% Navrh tohoto zédkona dostupny na http://www.rokovania.sk/

appl/material.nsf/0/FE52238C945CF595C12571060048FCA41/$FILE/Zdroj.ht
ml
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Definicia individualneho $portu sa neuvadzala, znamena to zrejme, ze
ostané Sporty sa mali rozumiet’ ako $porty individuélne.

Problematicky méze vyznievat' spojenie ,,ak v stt'azi nie je sutaz
jednotlivecov®. Ak mal zdkonodarca na mysli, Ze kolektivne Sporty su
iba tie, kde existuji iba sutaze kolektivov a neexistuji sutaze
jednotliveov, nastane problém so zaradenim niektorych $portov ako su
napr. tenis, box, plavanie, atletika, kde existuji ako sit'aze kolektivov
tak aj jednotlivcov. Pritom ak sutazia Sportovci v mene nejakého
Sportového klubu, mali by sa aj v tychto Sportoch na nich vztahovat’
pravidla o kolektivnych Sportoch, lebo vstupuju do urcitého vztahu so
Sportovym klubom, ktory ma rovnaké prvky ako pri ,,Cistych
kolektivnych Sportoch. Takyto vyklad by vsSak skor prichadzal do
uvahy, ak by sa v spomenutej definicii nachadzalo spojenie ,,v Sporte
nie je sutaz jednotlivcov*.

Zakonodarca vSak pouzil formulaciu ,,v stitazi (zrejme mal na mysli
sttaz kolektivov) nie je sitaz jednotlivcov . V tomto zmysle by sa
teda niektoré Sportové odvetvia, v ktorych sa uskutoCiuju sutaze
kolektivov aj jednotlivcov, mohli povazovat’ aj za individualne aj za
kolektivne $portové odvetvia. Momentalne existuje mnoho Sportovych
odvetvi, v ktorych sa organizuji sutaze kolektivov i sutaze
individualnych $portovcov.

Podl'a nasho nézoru je preto skér na mieste rozliSovat’, i sa Sportovec
zucastiuje kolektivnych Sportovych sutazi alebo individualnych
Sportovych sutazi. Kolektivne budi potom tie, v ktorych sutazia
kolektivy Sportovcov, zdruZzené v ramci Sportovych klubov, teda ak sa
Sportovci neprihlasuji do sut'aze vo vlastnom mene a na vlastny ucet,
ale sutazia v méné Sportovych klubov, pricom vyhodnocuji sa
vysledky Sportovych klubov a aj odmenu za ucast v sitazi a
dosiahnuté¢ Sportové vysledky dostava klub. Naproti tomu do
individualnych sut'azi sa prihlasuju priamo jednotlivi Sportovci, oni
vstupuji do pravneho vztahu s organizatorom sutaze, vystupuju vo
svojo méne a su prijemcami odmeny za ucast resp. dosianuté
vysledky.

1.1 POSTAVENIE SPORTOVCOV V KOLEKTIVNYCH
SPORTOVYCH SUTAZIACH

Ako je uvedené vyssie za kolektivne Sporty povazujeme tie, v ktorych
Sportovci vystupuji skrz $portové kluby, pricom musia byt s tymito
$portovymi klubmi v ur¢itom pravnom vzt'ahu.

Pravna podstata tohoto pravneho vztahu bola v pravej vede i
judikature preskiimand z viacerych uhlov. Patrime tiez k tym, ktory
povazuju vykon Sportovej ¢innosti v kolektivnych Sportovych
stiitaziach za vykon zavislej prace’, s dovetkom, e suasna pravna

* DOLOBAC, M.: Pravne postavenie §portovca. Justi¢na revue, 2010, 62, ¢.
6-7, s. 796 a nasl., ISSN: 1335-6461, BARANCOVA, H.: Zakonnik prace.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 105, ISBN: 978-80-7400-
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uprava pracovného pomeru nie je pre usporiadanie vztahu medzi
Sportovcom a Sportovym klubom vhodna. Podla Gébrisa je to
napriklad preto, Ze slovenské pracovné prdvo neumoziiuje uzavriet
pracovny pomer na dobu urCiti na viac ako tri roky, neumoziuje
vyuzivat institat pokut ani rozhodcovské konanie v pracovnopravnych
vztahoch®,

Menej pozornosti vSak bolo doposial’ venované pravnemu postaveniu
Sportovcov v individualnych Sportovych sut'aziach.

1.2 PRAVNE POSTAVENIE SPORTOVCOV V
INDIVIDUALNYCH SPORTOVYCH SUTAZIACH

Pravnemu statusu $portovcov v individualnych $portovych sutaziach
nebola posial’ venovana az takd pozornost. Zrejme to vyplyva zo
skutocnosti, ze Cisto individualnych Sportovych sut'azi, ktoré by mali
vyrazny ekonomicky efekt nie je az tak vela. V oblasti prava sa
diskusia Casto rozbieha na ur¢itd tému az potom, ¢o je vzide nejaky
podnet z praxe, pricom podnety vznikaju Casto prave tam, kde sa
jedna o vysoké penazné naroky. Z individualnych $portovych disciplin
si mozno takto atraktivne profesiondlne sutaze v tenise, boxe ¢i
atletike.

Eurépsky sudny dvor (ESD) sa vo svojej judikatire zaoberal
podstatou ¢innosti individualnych Sportovcov len do tej miery, aby
posudil, ¢i ich ¢innost’ spada do ramca Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolocCenstva (ZES). Konstatoval, Ze ¢innost’ tychto Sportovcov (¢i uz
poloprofesionalnych  dzudistov alebo plavcov) je regulovana
ustanoveniami ZES, ide o ¢innost, za ktort dostavaju urcité odmeny,
od dosiahnutych vysledkov priamo zavisi vyska prispevkov, ktoré im
budu ochotni poskytnut’ ich sponzori, ako aj vyska dotacii z verejnych
rozpoctov. Ide teda o ekonomicku cinnost' a je potrebné na tychto
Sportovcov aplikovat’ ustanovenia ¢l. 49 ZES (predtym ¢l. 59) o

172-7 KRIZAN, L.: Mal by mat’ profesionalny futbalista na Slovensku
postavenie zamestnanca? Bulletin slovenskej advokacie, XV, 2009, ¢. 3, s. 28
a nasl., ISSN: 1335-1079 BLANPAIN, I.: The Professional Athlete —
Employee or Enterpreneur? The International Sports Law Journal, 2006, ¢. 3-
4, s. 91 anasl., ISSN: 1567-7559, SOEK, J.: Termination of International
Employment Agreements and the ,,Just Cause* Concept in the Case Law of
FIFA Dispute Resolution Chamber, The International Sports Law Journal,
2007, & 3-4, s. 28 anasl. ISSN: 1567-7559, JUREVICIUS, R. —
VAIGAUSKAITE, D.: Legal Regulation of the Relationship between
Football Clubs and Professional Players in Lithuania, The International
Sports Law Journal, 2004. ¢. 1-2, s. 34, CAJSEL, W.: Status prawny
sportowcow 1 stosunki prawne faczace sportowcoéw z innymi podmiotami. In:
Kijowski, A. (ed.) : Status prawny sportowcow. Poznan: Polskie
Towarzystwo Prawa Sportowego, 2001, ISBN: 83-7177-021-9

5 GABRIS, T.: gportové pravo. Bratislava: Eurokddex s. r. 0., 2011, s. 163,
ISBN: 978-80-89447-52-7
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slobode poskytovania sluzieb®. Nepotreboval sa vsak dalej uz
zaoberat’ tym, ¢i tieto sluzby je potrebné povazovt za podnikanie
alebo vykon inej samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Vzhl'adom na sposob vykonavania ¢innosti individualnych Sportovcov
mozno konstatovat, Ze individualny Sportovec vykondva Sportovi
¢innost’ sustavne,  samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku’. Jeho &innost teda napiﬁa
znaky podnikania, tak ako st vymedzené v ustanoveni § 2 ods. 1
ObchZ. Definicia podnikania v zmysle uvedeného ustanovenia vSak
obsahuje aj subjektivny predpoklad, spocivajici v tom, Ze takato
¢innost’ je vykonavana podnikatel'om. Ide o kruhovu definiciu, podla
ktorej je podnikatel'om len ten, kto podnika, ale podnikanie je ¢innost’
vyvijana podnikatelom. Podnikat’ méze len podnikatel’ v zmysle § 2
ods. 2 ObchZz, teda ten, kto je na podnikanie opravneny, na zaklade
zivnostenského alebo iného podnikatel'ského opravnenia. V opa¢nom
pripade nejde o podnikanie®.

Podnikatel'om je v zmysle § 2 ods. 2 ObchZ len taka osoba, ktora patri
do niektorej z kategérii uvedenych sub pism. a) az d)’. Mozeme si
teda polozit’ otazku, ¢i st individualni Sportovci podnikatel'mi.

Sportovei nie st osobami, ktoré by sa obligatorne zapisovali do
obchodného registra. Sportovcom v individualnych $portoch nie je na
ich ¢innost’ vydavané zivnostenské opravnenie, aj ked’ teoreticky ich
$portova &innost’ vykazuje vietky znaky Zivnosti. Zivnostensky zakon
(ZZ) pri negativnom vymedzeni pojmu Zivnost' v ustanoveni § 3 ZZ
vykon S$portovej ¢innosti neuvadza, a nevyluCuje ju teda zoO
zivnostenského podnikania.

Zivnostensky zakon sice vyslovne uvadza, Ze Zivnostou nie je
vyuzivanie vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti, ale Sport zrejme
nemozeme povazovat za tvorivii duSevnt c¢innost. Rozdiel medzi
Sportovym vykonom aumeleckym vykonom spociva vtom, Ze
predmetom umeleckého vykonu je vykonanie umeleckého diela,
priCom sa jedna o vykonanie diela tvorivym spdsobom. Predmetom

® Pozri napr. bod 61. rozsudku ESD vo veci ¢. C-191/97 Christelle Deliége V.
Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBL [2000] ECR I-
2549 alebo bod 25. rozsudku ESD vo véci C-519/04 P David Meca — Medina
a lgor Majcen proti Komisii U. v. EU (2006/C 244/14)

" Ugel dosiahnutia zisku uz v suasnosti nemozno u profesiondlnych
individualnych Sportovcoch podla nasho nazoru spochybiovat. Honorare ¢i
finanéné odmeny za vykon Sportovej Cinnosti su pre nich ich hlavnym
zdrojom obzivy.

8 OVECKOVA, 0. in Oveckova, O. akol.: Obchodny zakonnik. Komentar,
1. diel, Bratislava: lura edition, 2008, s. 22, ISBN: 978-80-8078-205-4

% Okrem toho v zmysle § 23 ObchZ aj zahranina osoba, ktora ma pravo
(opravnenie) podnikat’
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Sportového vykonu nie je vykonanie nejakého umeleckého ¢i iného
diela a prvok tvorivosti pri $portovej ¢innosti je trochu oslabeny, hoci
ho nemozno uplne vylucit, najméd pokial’ ide o kolektivne Sportové
hry. Prvok tvorivosti tak podl'a niektorych autorov odlisuje umelecky
vykon od $portového vykonu'. V zmysle § 5 ods. 13 zakona ¢&.
618/2003 Z. z. 0 prave autorskom a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) je umeleckym vykonom predvedenie,
prednes alebo iné tvorivé vykonanie umeleckého diela alebo
folklérneho diela spevom, hranim, recitidciou, tancom alebo inym
sposobom. Stihlasime vSak s ndzorom, ze nemozno vylucit, ze i vykon
inej osoby nez umelca mohol byt povazovany za umelecky vykon,
pokial’ nim bude vykonavané umelecké dielo, napr. ak gymnasta alebo
krasokoréuliar vykonava choreografické dielo™. Telec oznaduje
Sportové vykony ako tzv. atypické vykony, ktoré maju niektoré
umelecké Crty, ale nepredvadza sa nimi ziadne umelecké dielo a st vo
vSeobecnosti prejavmi fyzickej zdatnosti. Pripusta vSak, Ze niektoré
Sportové vykony maju hranicnu povahu aje zlozité odlisit’ ich od
umeleckych vykonov*.

Dovolené ¢innosti, ktoré napliaju znaky podnikania, ale ktoré nie su
nikde upravené a nie st ani zaradené do katalogu volnych zivnosti,
teda napokon nie st podnikanim a osoby, ktoré ich vykonavaji nie su
podnikatel'mi. Katalog vol'nych zivnosti je sice otvoreny a teoreticky
mozno ohlasit’ Zivnostenskému uradu aj takil volnt zivnost, ktord sa
Vv zozname odporucanych oznaceni volnych Zzivnosti zverejnenych
ministerstvom vnitra SR™ nenachddza, predmet &innosti takejto
zivnosti vSak musi byt urcity a zrozumitelny. Prax zivnostenskych
uradov je vsak takd, Ze ohlasovatel'ovi nevydaju Zivnostensky list na
taky predmet ¢innosti, ktory sa v danom zozname nenachadza. Pokial
teda Sportovci nedostanu zivnostensky list na vykon svojej Sportovej
¢innosti, nebudu mdct’ byt povazovani za podnikatel'ov a ich ¢innost’
za podnikanie.

Na druhej strane samotné¢ podmienky nadobudnutia Zivnosti, ktoré
predpokladaju dosiahnutie veku 18 rokov su pre vykon zarobkovej
¢innosti v $porte nevyhovujuce a Sportové hnutie by ich povazovala za
zbyto¢ne prisne. V niektorych pripadoch by to bolo mozné povedat’ aj
o poziadavke bezithonnosti §portovcov.

Aj ked ZZ neposkytuje uspokojivé rieSenie pre vyssie nastolen
otazku, o nie¢o konkrétnejsi je zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z

0 Miscikova, R. in VOJICIK, P. — MISCIKOVA, R.: Zaklady prava
dusevného vlastnictva. 1. Vydanie, Kosice: Typopress, 2004, s. 124, ISBN
80-89089-22-4

1 Tamtiez

2 TELEC, L: Tviréi prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 164-165, ISBN 80-210-0885-7

13 http://www.minv.sk/?zivnostenske-podnikanie
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prijmov v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle § 8 ods. 1 pism. j)
tohoto zékona sa uvadza, Ze ceny zo Sportovych sutazi sa povazuju za
ostatné prijmy, ak nejde o danovnika, ktory Sportova cinnost
vykonava vramci inej samostatnej zarobkovej cinnosti, priCom
ustanovenie odkazuje na § 6 ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov,
ktory pojednava o prijmoch z Cinnosti, ktoré nie st Zivnostou alebo
podnikanim. Zakon teda nerata vyslovne stym, Ze prijmy
individualneho profesionalneho Sportovca zo Sportovych sutazi, by
mohli byt’ prijmami zo Zivnosti resp. prijmami z podnikania, ale chape
ich bud’ ako ostatné prijmy alebo prijmy z inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti, ktora nie je zivnostou ani podnikanim. To vSak zakon
uvadza pokial ide o ceny zo Sportovych sut'azi.

Sportovci nie st osobami, ktoré by podnikali na zéklade iné¢ho nez
zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov ani
podnikatel'mi podl'a § 2 ods. 2, pism. d) ObchZ, ziadny iny pravny
predpis nereguluje podmienky ich ¢innosti.

Sportovei v individualnych $portoch vsak predsa len mézu ziskat
podnikatel'ské opravnenie na iné ¢innosti, ktoré st zivnostou. Jedna sa
napriklad o reklamné a marketingové sluzby, ktoré Sportovci cCasto
vyuzivaju ako zdroj svojich prijmov, pri propagacii roznych
podnikatel'ov na svojom Sportovom obleCeni ¢i Sportovej vystroji.
Ako drzitelia zivnostenského opravnenia by potom nadobudli status
podnikatela a aj ich kmenova Sportova ¢innost’ by potom mala byt
podl'a doslovného vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 povazovana za
podnikanie™.

Povodny navrh zakona o Sporte sa do problematiky pravneho
postavenia Sportovcov snazil vniest' viac svetla, ked’ uvadzal, ze
profesionalny  Sportovec, ktory vykonava Sportova  Cinnost
Vv profesionalnej sut'azi alebo otvorenej sut'azi a vystupuje samostatne
VO svojom mene ana vlastni zodpovednost, sa povazuje za
samostatne zarobkovo ¢innii osobu podla osobitného predpisu.
Poznamka pod ¢Ciarou prezradza, ze tymto osobitnym predpisom mal
byt ZZ. Takyto $portovec by mal byt teda podnikatelom v zmysle § 2
ods. 2 pism. b) ObchZ. Ddévodova sprava k navrhu zakona o Sporte
Vv tejto stvislosti uvadza, ze ak vykon Sportovej Cinnosti nevykazuje
prvky zavislej ¢innosti, to znamend, Ze Sportovec z institucionalneho
hladiska vystupuje samostatne vo svojom mene ana vlastni
zodpovednost’, ma takyto Sportovec postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby. V dosledku toho, pravna uprava Sportovej Cinnosti
vykonévanej samostatne patri do oblasti obchodného prava.

Ked'ze v§ak navrh zakona o Sporte nebol prijaty a zakon ¢. 300/2008
Z. z. o organizacii a podpore Sportu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej "ZOPS"), ktory bol schvaleny parlamentom namiesto
povodne pripravovaného navrhu zakona o $porte uz vyssie spominané

14 PELIKANOVA, I.: Komentat k obchodnimu zakonniku. 1. dil, 3.
prepracované vydani. Praha: Linde, 2003, s. 34
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ustanovenie neobsahoval, zostava nam iba konStatovat, ze
V sucasnosti st Sportovci v individudlnych Sportoch povazovani za
osobitnu skupinu samostatne zarobkovo ¢innych osdb.

Z tohto dovodu by bolo potrebné posudzovat’ podl'a Obcianskeho
zakonnika vztahy individualnych profesionalnych S$portovcov s ich
dodavatel'mi Sportovej vystroje a Sportového nacinia, s organizatormi
Sportovych podujati, s ich trénermi s ich manazérmi, agentmi, ako aj
pripadne s reklamnymi spolocnostami. Ide vSak o pravne vztahy,
ktoré nemaju spotrebitel'sky alebo prilezitostny charakter, ale
Sportovec si prostrednictvom tychto pravnych vztahov zabezpecuje
podmienky pre vykon svojej Sportovej Cinnosti a pre dosahovanie
svojich prijmov. Javi sa mi, Ze tieto vztahy st akosi prirodzenejsie
spaté s obchodnopravnou nez obc¢ianskopravnou tipravou.

Je tazké posudit, ¢i by mal byt obchodnopravny rezim pre $portovcov
vyhodnej$i nez obcianskopravny. Inak by sme totiz situdciu hodnotili,
ak by si svoje zmluvné povinnosti nesplnil Sportovec a inak, ak by bol
porusitelom jeho zmluvny partner. Kazdopadne, kym nie je status
Sportovcov v zivnostenskom zékone vyrieSeny vyslovne, moézu
vznikat’ o rezime ich zavizkovopravnyych vzt'ahov isté pochybnosti.

Ak vSak Sportovec nadobudol status podnikatela za ucelom
vykonavania marketingovych alebo inych podobnych aktivit, bude
podnikatel'om, a aj jeho zavidzkové vztahy s organizatorom Sportovej
sutaze, ktorych obsahom budi dojednania o podmienkach ucasti v
sutazi, Startovnom, povinnostiach v pripade neospravedlneného
nenastipenia na sutazny zapas ¢i preteky apod., by mali byt
posudzované v zmysle Obchodného zékonnika, nakolko uspech v
jeho marketingovej sfére bude priamo zavisiet' od jeho uspechu v
Sportvej sfére. Tieto zavazkové vztahy nemusia vzniknut’ pfi priamej
realizacii jeho predmetu ¢innosti (v tomto pripade Sportovej ¢innosti),
stadi ak ide o zabezpe&enie realizacie jeho §portovej ¢innosti.”

2. PRAVNE POSTAVENIE SPORTOVYCH KLUBOV

Sportové kluby st ddlezitym ¢lankom v celkovej organizacii $portovej
¢innosti. Sportové kluby st prévnické osoby, ktoré prevadzkuju
Sportova ¢innost’ v kolektivnych $portovych sutaziach.

Sportové kluby v nasich podmienkach su najdastejie ob&ianskymi
zdruzeniami. Ide o najjednoduchsiu formu spolcenia sa za Ucelom
vykonu ur€itej ¢innosti s vytvorenim pravnickej osoby, ktora je
samostatnym subjektom prava odliSnym od jej jednotlivych ¢lenov.
Obcianske zdruzenia st typickymi pravnickymi osobami podla
obcianskeho prava a ich prdvne postavenie ako aj pravne vztahy, do
ktorych vstupuja, si predmetom ob¢ianskopravnej tpravy. Pokial’ nie

% BEJCEK, J. in Bejéek, J. — Eliag, K. — Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho
prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 26, ISBN:
978-80-7179-781-4
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s zapisané do obchodného registra, alebo nemaju podnikatel'ské
(napr. zivnostenské) opravnenie, nie su podnikatel'mi, a ich zaviazkové
vztahy, ktoré uzatvaraju pri svojej Cinnosti, nespadaju pod pravny
rezim Obchodného zakonnika.

Profesionalizdcia Sportu, jeho celkovd komercionalizicia a rast
Sportového priemyslu si v8ak vyziadali prijatie opatreni aj s ohl'adom
na pravnu formu Sportovych klubov. Do oblasti $portu prudi Coraz
viac investicii, ktoré si vyZaduju svoju ochranu. Hospodarenie s takym
velkym kapitalom uZz nie je dost dobre mozné zastreSovat’ v ramci
subjektov ako st obCianske zdruzenia. Finan¢né prostriedky velkého
objemu plyni medzi jednotlivymi $portovymi klubmi, napr. z dovodu
platenia odplaty za prestupy Sportovcov, mnozstvo prostriedkov je
taktiez vynakladanych na mzdy Sportovcov. Pri zlej hospodarskej
politike, alebo pri nahlej strate zdrojov financovania sa kluby Casto
dostavaju do platobnej neschopnosti. Z uvedenych dévodov, najma za
ucelom lepSej ochrany veritel'ov prijimaju Sportové zvézy riadiace
Sportové sut'aze a zdruzujace Sportové kluby, také opatrenia, v zmysle
ktorych sa musia Sportové kluby transformovat na kapitalové
obchodné spolo¢nosti.

Naznacena tendencia sa napr. v oblasti futbalu prejavila vo vytvoreni
licenéného systému, vzmysle ktorého vSetky futbalové kluby
Startujuce od sezony 2004/2005 v eurdpskych pohdrovych sutaziach
aod sezony 2010/2011 aj vSetky kluby, ktoré maju podsobit
v najvyssej slovenskej futbalovej sutazi budi musiet mat pravnu
formu akciovej spolo¢nosti.'®

V praxi si postupne zvykame na skutocnost, Ze mnohé Sportové
kluby, venujuce sa niektorému Sportovému odvetviu profesionalne su
kreované ako spolocnosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciové
spolocnosti. Takéto Sportové kluby sa povinne zapisuju do
obchodného registra a maji postavenie podnikatel'ov podl'a § 2 ods. 2,
pism. a) ObchZ. Skutoc¢nost’, Ze ide o podnikatel'ov eSte neznamena,
Ze tito podnikatelia vykonavaju podnikatel'sku cinnost. Realizacia
profesionalneho Sportu v konkrétnom Sportovom odvetvi, aj ked
predstavuje zapisany predmet Cinnosti takéhoto Sportového klubu
nemusi byt podnikanim, kedZze v zmysle § 56 ods. 1 spolo¢nost
S rucenim obmedzenym ¢i akciova spolocnost’ mozu byt zalozené aj
za inym ucCelom nez podnikanie. Prave zaloZzenie spolocnosti za
ucelom vykonu $portovej ¢innosti mdze byt vnimané ako zaloZenie
spolo¢nosti za inym tcelom nez podnikanie.

V zmysle § 9 ods. 2 ZOPS moze byt $portovy klub zalozeny ako
obcianske zdruzenie alebo ako obchodna spolo¢nost’ zalozend na iny
ucel ako na Uc€el podnikania. Zaroven v nasledujucom ustanoveni
zakon urcuje, ktoré platby predstavuji vlastné prijmy Sportového
Klubu. Zakonodarca zrejme vychadzal z toho, Ze prevadzkovanie

% Pozri €. 3.3. Licenéného systému Slovenského futbalového zvizu na
www.futbalsfz.sk
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Sportovej ¢innosti nie je podnikanim, nejde o zarobkovi ¢innost’, ktora
by mala prinaSat’ zisk. Z osobnych interview s ¢lenmi pracovnej
skupiny, ktori pracovali na priprave textu ZOPS, vyplynulo, Ze
zamerom bolo, aby sa Sportové kluby venovali vyluéne Sportu
a nemali iné podnikatel'ské aktivity a aby negenerovali zisk, ale vietky
prijmy investovali do svojej d’alSej innosti.

Podlra niektorych ndzorov neméze mat prevadzkovanie Sportovej
¢innosti ako kolektivneho Sportu charakter zivnosti jednak preto, ze
subsumuje viaceré Cinnosti, ktoré nemo6zu mat charakter
podnikatel’'skej ¢innosti a jednak nie je z takto formulovanej ¢innosti
zrejmy obsah zivnosti, ktora takto nemoze byt povazovana za urcity
a zrozumitelny predmet podnikania®’.

S argumentom tykajucim sa neurCitosti takéhoto predmetu Cinnosti
nemozno suhlasit. Urite si mozno napr. pod predmetom cinnosti
»prevadzkovanie profesiondlneho futbalu® predstavit’ veI'mi konkrétne
¢innost’ spocivajucu v ucasti vo futbalovych sutaziach, hrani
jednotlivych zapasov a priprave na jednotlivé zapasy.

Moézeme teda uvazovat o tom, ¢i Cinnost’ Sportovych klubov je v
skutku zarobkova a ¢i fiou teoreticky mozno sledovat’ tic¢el dosiahnutia
zisku alebo nie. Samotna Sportova cinnost ako napriklad vykon
profesionalneho futbalu je v nasich podmienkach len zriedka spojena
S dosiahnutim zisku, mozno preto mnohi odmietaji povazovat
Sportovu ¢innost’ za ¢innost’ vykonavanu za ucelom dosiahnutia zisku,
teda za Cinnost spliiajicu znaky podnikania. ZniZena schopnost
dosiahnut’ zisk v ur€itom konkrétnom teritoriu eSte nemusi byt
dostatocny argument pre posudenie takejto Cinnosti jako
nepodnikatel’ske;j.

Je zrejmé, Ze ucel dosiahnutia zisku nemusi zodpovedat’ realnemu
vysledku, dosiahnutie zisku musi byt aspofi potenciondlne mozné.
Potom mézeme uvazovat' nad tym, ¢i sa napr. futbalové kluby
prihlasuji do slovenskej najvyssej sutaze (Corgon ligy) za ucelom
dosiahnutia zisku alebo nie, ked’Ze neddvno Artmedia Bratislava &i
MSK Zilina dokazali vd'aka vitazstvu v Corgoii lige a naslednému
kvalifikovaniu sa do medzinarodnej sutaze (Ligy Majstrov), Ze aj
slovensky futbalovy klub moéze vdaka svojej Sportovej c¢innosti
dosiahnut’ zisk.

Pokial’ sa vSak na Sport pozrieme z globalneho hl'adiska, zistime, ze
v inych Sportovych sitaziach nie je ni¢ vynimocné, ak kluby pri
svojej §portovej ¢innosti dosahujt zisk'®. Najvyznamnejsiu ¢ast’ tychto

Y KOPAL, L. K problematike 3portovej ¢innosti v podmienkach
zivnostenského podnikania. Obchodné pravo 2002, ¢. 12, s. 25, ISSN: 1335-
6674

8 Vyplyva to zo zaverov Deloitte & Touche Annual Review of Football
Finance, ktort kazdoro¢ne zverejiiuje auditorska spolo¢nost’ Deloitte; pozri
www.deloitte.com
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prijmov tvoria prijmy z poskytnutia vysielacich prav a z reklamnej
¢innosti, ktoré by sme mohli povazovat za samostatné cinnosti
Sportovych klubov, ktoré nie si obsahom hlavnej ¢inosti teda ucasti v
Sportovych sutaziach. Je v§ak nepochybné, Ze tzv. kmenova Sportova
¢innost’ a ostatné ¢innosti Sportovych klubov spolu suvisia a su uzko
prepojené. Cim vys§iu Groveii portovych vykonov klub dosahuje, ¢im
kvalitnej$i vysledny ,,Sportovy produkt* pontka, tym viac ziskava
zaujem fanaSikov, sponzorov, televiznych vysielatelov, Co sa
prejavuje na celkovej vyske jeho prijmov.

V ustanoveni § 9 ods. 3 ZOPS sa uvadza, Ze klub ma financovat’ svoju

¢innost’ z vlatnych prijmov, priCom vlastnymi prijmami st v zmysle
citovaného ustanovenia

a) Clenské prispevky,

b) vynos hospodarenia s vlastnym majetkom, najmi najomné
z prenajmu hnutel'ného a nehnutelného majetku a pléch na
reklamné tcely,

¢) vynos marketingovych aktivit a z predaja suvenirov,

d) prijmy z televiznych a rozhlasovych prav za prenosy zo
Sportovych stutazi a Sportovych podujati,

e) vynos z predaja vstupeniek na $portové podujatia,
f) prijmy z prestupov $portovcov,

g) prijem od medzinarodnych $portovych zvdzov za ucast’ v
medzinarodnych Sportovych sttaziach a na medzinarodnych
$portovych podujatiach,

h) dotacie z rozpoctu verejnej spravy a granty,
i) dary a prispevky,
j) iné prijmy.

Zakon teda  vyzaduje zalozenie  Sportového  klubu za
nepodnikatel'skym tcelom, pritom vSak predpoklada, Zze bude mat
prijmy aj z podnikatel'skych aktivit. Ci uz prenijom hnutelného
majetku (pism. b) alebo marketingové aktivity a predaj suvenirov
(pism. c) je potrebné povazovat za podnikanie. Ide o zivnostenské
¢innosti aj v zmysle spominaného zoznamu odporucanych volnych
zivnosti a ich blizsieho obsahového vymedzenia.

Uz len samotny merchandising spocivajuci v predaji rdznych
suvenirov s vyobrazenim loga ¢i ochrannej znamky klubu, alebo
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podobizni jednotlivych hraov mozno povazovat za podnikatel'ska
&innost™.

Ide o st nekonzistenciu zédkona, ak predpoklada zaloZenie spolo¢nosti
za inym ucelom nez podnikanie a zaroven predpokladd, Ze tato
spolo¢nost’ bude vyvijat’ i podnikatel'sku ¢innost’. Zrejme zakonodarca
vychadzal z realnej situécie slovenskych Sportovych klubov, pre ktoré
prijmy z marketingovych aktivit ¢i prenajmu hnutelnych veci za
ucelom umiestnenia reklamy nedokazu pokryt ani len naklady na
zabezpecenie beznej prevadzky klubu a vykonavanie jeho Sportovej
¢innosti. Tieto podnikatel'ské aktivity tak predstavuju len vedlajsiu
¢innost’ Sportovych klubov, ktora sluzi na zabezpecenie prostrriedkov
pre realizaciu hlavnej ¢innosti.

Napriek tomu nemozno vylucit, ze by boli Sportové kluby natolko
uspesné, aby ich prijmy presiahli v a¢tovnom roku vydavky, a dosiahli
tak zisk. Stalo sa to nielen v pripadoch, ze sa klubu podarilo
kvalifikovat’ do medzinarodnej sutaze, kde ziskal vysoky prijem uz za
samotny Start v sut'azi, ale nasledne aj podiel na prijmoch z predaja
vysielacich prav, odmenu za ziskané body do celkového hodnotenia a
podobne. Niektoré¢ Sportové kluby sa Specializuju na trénovanie
mladych Sportovcov, ktori neskér prestupuju do bohatych
zahrani¢nych klubov a ich materské kluby tak profituji na odplatach
za prestupy svojich hraCov, ktoré su tiez Casto velmi zaujimavé z
ekonomického hl'adiska.

V zmysle platnej pravnej upravy podla nasho nazoru neexistuje
dovod, ak by takyto Sportovy klub, ktory dosiahne zisk, hoc nebol
zalozeny za ucelom dosahovania zisku, nemohol zo ziskom nalozit
podl'a vlastného uvazenia, resp. podla vole spolo¢nikov a pripadne
tento zisk rozdelit’ medzi jednotlivych spolo¢nikov.

Je nepochybné, ze aj nepodnikatel'ské obchodné spoloCnosti sa
pohybujii v priestore vymedzenom ¢lankom 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, a pretomozu konat vSetko to, o im nie je
zakonom zakéazané.

3. ZAVER

Pravne postavenie S$portovcov i Sportovych klubov podla nasho
nazoru stale nie je legislativne uspokojujico vyrieSené.

Alarmujuca je situicia Sportovcov v kolektivnych Sportoch, kde
pretrvava protipravny stav, avSak striktné trvanie na dodrziavani
vsetkych ustanoveni Zakonnika prace by viedlo k paralyzovaniu
Sportovych sutazi. Existuju v zasade dve rieSenia tohoto problému.
Prvym rieSenim je vylucenie vykonu Sportovej ¢innosti spod aplikéacie
Zakonnika prace, druhym prijatie osobitnej Upravy pracovného

¥ TELEC, I: Tvardi prava duSevniho vlastnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 46
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pomeru profesionalnych $portovcov, ktora by mala nielen zohl'adnit
opravnené zaujmy Sportovcov, ale aj zdujem na riadnom fungovani
Sportovych stutazi pii zachovani ich pyramidového usporiadania a
sezonnej periodicity.

Sportovcov v individualnych $portoch je potrebné v zmysle dafiovych
predpisov povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré nie
st podnikatelmi. Zivnostensky zakon v$ak na tato skutoénost
nereaguje. Je preto potrebné zvyraznit' tito skutocnost v
zivnostenskom zakone, alebo legislativne potvrdit podnikatel'sky
status individualnych Sportovcov.

Novy zakon sice vysloven upravil problematiku Sportovych klubov,
avsak akymsi vagnym sposobom. Maju to byt podnikatel’ské subjekty,
vykonavajuce okrem iného podnikatel'ska ¢innost’, avSak nesledujtice
podnikatel'sky ucel. Pokial’ bolo skutoénym zamerom, aby sa Sportové
kluby venovali len Sportovej cCinnosti a niektorym stvisiacim
¢innostiam, ¢i dokonca, aby zarobené prostriedky d’alej invsetovali do
svojej ¢innosti, amlo to byt v zakonnom texte explicitne vyjadrené.

Na zaklade uvedenych tivah dospievame k zaveru, Ze reforma Sportu,
ktord sa mala uskuto¢nit’ zakonom ¢. 300/2008 Z. z. nebola este
zaviSena a stale su opodstatnené hlasy volajice po precizacii tejto
upravy a jej doplneni v oblastiach, v ktorych pretrvavaji vyssie
nacrtnuté aplikacné problémy.
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Abstract in original language

Predkladany konferen¢ni ptispévek se zabyva vybranymi aspekty
souasné pravni Upravy uzavirani smluv a srovnava je
S pfipravovanym obcanskym kodexem, ktery v soucasné dobég
prochazi legislativnim procesem. Clanek se snazi vyzdvihnout hlavni
zmény v pravni Uprave, napiiklad v oblasti ptijeti navrhu na uzavieni
smlouvy.

Key words in original language
Novy obcansky zakonik; obchodni zakonik; kontraktace; uzavirdni
smiuv.

Abstract

The conference paper deals with selected issues of the actual
legislation on contracting and compares them with New Civil Code
that is actually in legislation process. The article tries to underline
some main changes as acceptation of the offer.

Key words
New Civil Code; Code of Obligation; Contracting.

1. UVOD

O navrhu nového obcanského zakoniku jiz bylo napsdno hodné. Je
nepochybné, ze v oblasti zavazkovych vztahi dochazi k zasadnimu
posunu, a to odklonu od dualistické pravni upravy zavazkovych
pravnich vztahi v obchodnim a obcanském zakoniku ke komplexni
pravni Upravé v textu nového obcanského kodexu. Cilem
predkladaného piispévku neni v zadném ptipadé komplexné predstavit
problematiku uzavirani smluv, ale zduraznit par dil¢ich aspektd, ve
kterych dojde v dané oblasti ke zménam. Zaméfim se na zakonnou
definici smlouvy, realnou (faktickou) akceptaci a pfedsmluvni
odpovédnost.

2. DEFINICE SMLOUVY

V navrhu ob&anského kodexu® je v ustanoveni §1714 odst. 1 uvedeno,
ze "smlouvou projevuji strany vili zfidit mezi sebou zavazek a tidit se

! Vychazim ze znéni dostupného online na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html , cit. dne 5
.7.2011.
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obsahem smlouvy." Novinkou kodexu je tedy definice smlouvy ptimo
v textu zdkona. Prof. Elid$ pfitom jiz v roce 20007 pripoustsl, ze se
klade otazka, zda je vhodné vibec definici smlouvy v textu pravni
normy Cinit. K této skutecnosti se jednotlivé narodni upravy stavéji
ruzné. Proto se pro ¢eskou osnovu zvolilo feSeni uvozujici ustanoveni
poukazujici na typické znaky smlouvy formulaci uvedenou vyse (ktera
po celou dobu legislativniho procesu nezaznamenala zmén), jelikoz
tuto psovaioval autor za vhodné&jsi nez mnohomluvnou definici
DCFR".

Dle divodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni "Obecné (zakladni)
ustanoveni o smlouvach vyjadiuje v odst. 1 celkovou charakteristiku
smlouvy jako pravniho jedndni alesponi dvou stran, typického prave
tim, Ze vile stran sméfuje k ziizeni obligace mezi nimi s tim, Ze strany
obsah smlouvy zavazuje. Nezbytnost shody vule stran pro vznik
smlouvy vyjadfuje nasledujici ustanoveni."

V navaznosti na text hormy stoji za zminku, Ze (obchodni) smlouva je
dle pravni teorie® "pravni skute¢nost zakladajici obchodni zavazkovy
vztah". Jedna se o pravni tkon. "StarSi nauka obycejné vice méné
ztotoznovala pojem obchodni smlouvy a pojem obchodu", naopak
novodoba nauka Casto "ztotoznuje pojem obchodu a obchodniho
zavazkového vztahu". Jak podle kolektivu autorti pifedmétné uéebnice,
tak i dle navrhu obcanského kodexu, neni diivod opoustét prvni
koncept, ovSem naopak neni "zvlastni divod akceptovat (ono druhé)
novatorské feseni®. Jiz z dikce ustanoveni § 1714 odst. 1 ptitom
plyne, Ze ani navrh kodexu nesmésuje kategorie smlouvy a zavazku,
jelikoz smlouva je jasn€é definovana jako jedna z pravni skutecnosti
vedoucich ke vzniku zavazku. Jelikoz analyzovany legislativni navrh
odpovida stavajici doktring€, neni diivod ho odmitnout. Jako znaéné
nepraktické se ovSem jevi snaha zdkonodarce definovat i pojmy, které
jsou prévni teorii pfijimany a nejsou patrné vyznamnéjsi aplikacni
problémy.

Jak bylo ostatné€ uvedeno jiz vyse, i zahrani¢ni pravni Gpravy pohlizeji
na problematiku definice smlouvy rGzn€. Napt. Svycarsky Code des

2 Eliag, K.: Navrh ¢eského ob&anského zékoniku: Obrat paradigmat. .
[online] [cit. 1.11.2011] http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-
navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup

* Tamtéz.

* Divodové zprava je dostupna rovn&z online na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html, cit.
1.11.2011.

® Bejéek, J.; Eliag, K.; Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 5. vyd. Praha, C.H. Beck, 2010.

® Tamtéz.
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obligations’ hned v Givodnim ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 definuje
svym zpusobem smlouvu, a to nasledovné "Le contrat est parfait
lorsque les parties ont, réciproquement et d’une maniére concordante,
manifesté leur volonté." Pon¢kud zjednodusené by se dalo fici, Ze
Svycarsky zakoniku povazuje pfedmétnym ustanovenim smlouvu za
projev vile stran. Tento zavér jisté neni ani ve Svycarském pravu nijak
pfevratny.

Zajimavosti pro mne byl i jiny pfedpis, byt’ je svoji povahou unikatni,
a to americky Uniform commercial code®, ktery definuje celou fadu
pravnich pojmi. Podle Uniform commercial code "Contract, as
distinguished from agreement, means the total legal obligation that
results from the parties' agreement as determined by [the Uniform
Commercial Code] as supplemented by any other applicable laws."®

3. REALNA AKCEPTACE

Zmeénou v pravni upravé zavazkovych vztahil je i redlna akceptace.
Obcanskopravni uprava kontraktace pii novele provedené zakonem ¢.
509/1991 Sh. se piiklonila ke vzoru tzv. Videiské tmluvy (Umluvy o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi uvetejnéné pod ¢. 160/1991
Sb.; ¢l. 14 az ¢l. 23), pticemz ze shodného pojeti vychazi i soucasny
navrh®®. Oviem n&které prvky byly recipovany prevazné do
obchodniho zakoniku. Kodex tedy napi. pravé v upravé realné
(faktické) akceptace kopiruje ustanoveni § 275 odst. 4 obchodniho
zakoniku (event. § 43¢ odst. 1 ob¢anského zakoniku) do ustanoveni §
1734,

Schematicky jsou ob¢ ustanoveni uvedena nize:

§ 275 odst. 4: S piihlédnutim k obsahu navrhu na uzavieni smlouvy
nebo v dusledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo s
ptihlédnutim ke zvyklostem rozhodnym podle tohoto zakona, mize
osoba, které je navrh urcen, vyjadfit souhlas s ndvrhem provedenim
urcitého ukonu (napf. odesldnim zbozi nebo zaplacenim kupni ceny)
bez vyrozuméni navrhovatele. V tomto piipadé je piijeti navrhu
ucinné v okamziku, kdy byl tento ukon ucinén, doslo-li k nému pied
uplynutim lhtity rozhodné pro piijeti navrhu.

" Text dostupny na http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/220.fr.pdf, cit.

2.12.2011.

® Vice napt. http://www.law.cornell.edu/ucc/uniform.html

% Pievzato z http://www.law.cornell.edu/ucc/1/articlel.htm

0 Eliag, K.: Navrh &eského ob&anského zakoniku: Obrat paradigmat. .

[online] [cit. 1.11.2011] http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-
navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup
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§ 1734: S ptihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou strany
mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, miZe osoba, které je
nabidka urcena, nabidku pfijmout tak, Ze se podle ni zachova, zejména
poskytne-li nebo pfijme-li plnéni. Piijeti nabidky je ufinné v
okamziku, kdy k jednani doslo, doslo-li k nému v¢as.

Hlavni zmény spatiuji v pfedmétném ustanoveni dvé. Prvni rozdil je v
dikci nového ustanoveni, které pocita s faktickou akceptaci i v
ptipadech "je-li to obvyklé" a druhou jsou ucinky takové akceptace. Z
divodové zpravy: "Jedna-li se o pifipady uvedené v navrzeném
ustanoveni, bude smlouva uzaviena okamzikem, kdy se akceptujici
zachoval podle nabidky, nikoli az okamzikem, kdy oferent ziskal o
tomto jednani védomost. Osnova pfijima toto feSeni (pfevzaté rovnéz
navrhem CEC), avSak jen jako vyjimecné, a pfipousti tento postup jen
v téch pripadech, kdy v tom sméru projevi oferent svoji vuli jiz v
nabidce, nebo kdy pfipustnost podobného feseni vyplyva ze zavedené
praxe stran, piipadné ze zvyklosti."*!

4. PREDSMLUVNI ODPOVEDNOST

V zavérecné casti piispévku se zaméfim na Upravu predsmluvni
odpovédnosti. Jiz v ramci vécného zaméru v roce 2000* zazngl timysl
upravit pfedsmluvni odpovédnost explicitné v textu zakona. Cilem
bylo dle autora upravit nasledky jednani, kdy jedna ze stran
uzavirajicich smlouvu od uzavieni smlouvy bez vazného divodu a v
rozporu s principem dobré viry ustoupi s tim, Ze bylo navrhovano
nefingovat vznik zmafené smlouvy, ale zalozit po§kozenému narok na
nahradu skody.

V ramci paragrafovaného znéni zroku 2005 byla piedsmluvni
odpovédnosti vénovana tii ustanoveni, pfi¢emz hned v Gvodnim
(ptvodnim cislovanim $lo o ustanoveni § 1470) ustanoveni bylo
zdiiraznéno, ze ,.kazdy mutze svobodné vést jednani o smlouvé a
neodpovida za to, ze ji neuzavie, ledaze jednani o smlouvé zahdji
nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma imysl smlouvu uzavtit.
Toto pravidlo se jen s drobnou (jazykovou) modifikaci dochovalo az
do verze predlozené vladou Poslanecké snémovné dne 25. 5. 2011
jako snémovni tisk 362/0™.

" Daivodova zprava je dostupna rovnéz online na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html, cit.
1.11.2011.

2Vychazim ze znéni dostupného online na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html , cit. dne 5
.7.2011.

13 Text dostupny tamtéz.

' Text dostupny online na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362, cit. dne 5.7.2011.
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Nejvetsi diskuze k navrhu zroku 2005 byla ovsem k odstavci
druhému téhoz ustanoveni, které znélo: ,,Dospéji-li strany pii jednani
o smlouve tak daleko, Ze se jejich dohoda o podstatnych nalezitostech
smlouvy jevi jako pravdépodobna, jedna nepoctivé ta strana, ktera
pfes diivodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy, jedndni o
uzavieni smlouvy ukon¢i, aniz pro to ma spravedlivy ddvod.“
Zejména Hospodaiska komora®™ vyjadtila svij dirazny nesouhlas
s koncepci zalozené na abstraktnim pojmu ,,spravedlivy divod®. Dle
nazoru komory dédva moznost zalovat n€koho, kdo si v né&jaké, byt
pokrocilé, fazi jednani rozmysli uzavieni smlouvy, "obrovsky prostor
tém siln¢j§im ve vztahu wvynutit si uzavieni smlouvy". Podle
Hospodaiské komory neni ani tak dilezité, zda by bylo ptipadné
zalob& vyhovéno, ale jde o moznost "tlaCit na protistranu otevienim
nekone¢ného soudniho fizeni pouzivanim ruznych predbéznych
opatieni atd." Komora své stanovisko uzavird tvrzenim, ze "institut
smluvni odpovédnosti dava prostor k natlaku siln€jsi smluvni (¢i
ptresnéji predsmluvni) strany a omezuje tedy smluvni volnost slabsiho
partnera.

Byt navrh zaznamenal v tomto ustanoveni velkou zménu, koncepce
zalozena na spravedlivém divodu byla ponechana. Je totiz
nepochybné, Ze dany pojem (byt je jakkoli abstraktni a neurcity) nelze
V této souvislosti konkrétn€j$im vyrazem nahradit. Za zasadni zménu
ovSem povazuji posun v daném pravidle ve verzi obcanského
zékoniku v roku 200716, kde se jiZz nehovoii o tom, ze se ,,dohoda o
podstatnych nalezitostech smlouvy jevi jako pravdépodobna®, ale
nové se stanovi (v ustanoveni § 1512 odst. 2), Ze ,se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné“. Toto znéni je shodné
s verzi predlozenou Poslanecké snémovné dne 25. 5. 2011.

Zajimava je rovnéz skutecnost, Ze obcansky zakonik, ktery byl na
pocatku roku 2011 poslan do vnéjsiho pfipominkového fizeni,
nenaznamenal jiz v ¢asti tykajici se predsmluvni odpovédnosti
zadnych zmén. Ani vtéto problematice nebyla dle dostupné
vyporadaci tabulky vznesena zadna zasadni pfipominka. Zavérem si

© Pfipominky k materidlu Ministerstva spravedlnosti CR (Navrh ob&anského
zakoniku)

http://www.hker.cz/Files/P%C5%99ipom%C3%ADnkov%C3%A1n%C3%A
D%20z%C3

%A1kon%C5%AF/Materialy/78_P%C5%99ipom%C3%ADnky%20HK %20
%C4%8CR_O

b%C4%8Dansk%C3%BD%20z%C3%A1kon%C3%ADK_final.pdf,
cit. 19.4.2009.

1 - o . .
® Vychéazim ze znéni dostupného online na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html , cit. dne 5
.7.2011.
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pouze dovolim zminit, Ze ustanoveni o pfredsmluvni odpovédnosti jsou
stale tfi (ustanoveni §§ 1718-1920), opét je v uvodu zdlraziiovana
autonomie vule stran, stile je ponechan korektiv poctivosti, resp.
spravedlivého diivodu a jedind vyrazngj$i zmena je v ustanoveni §
1720 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni se nove fe$i moznosti stran vést
si zdznamy. Znéni je nasledujici: ,,Poskytnou-li si strany pfi jednani o
smlouvé udaje a sd€leni, ma kazda ze stran pravo vést o nich
zaznamy, i kdyZ smlouva nebude uzavfena.*

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, domnivam se, Ze i pies skokové zmény,
kterymi si navrh obcanského zakoniku prosel, zustalo jadro
pfedsmluvni odpovédnosti shodné. Stale tedy zlstava umyslem
predkladatele upravit expressis verbis nasledky jednani, kdy jedna ze
stran uzavirajicich smlouvu od uzavieni smlouvy bez vazného divodu
a v rozporu s principem dobré viry ustoupi a zalozit poskozenému
narok na nahradu Skody. Nékteré dil¢i zmény se dotkly zejména
okamziku, ktery se povazuje za zasadni pro ustoupeni od uzavieni
smlouvy, ale podstata je nezménéna. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, ze zakotveni pfedsmluvni odpovédnosti pfimo do textu
zdkona vitdm, zejména spoukazem na posileni pravni jistoty
(budoucich) kontrahendi.

5. ZAVER

Smyslem tohoto ¢lanku bylo upozornit na nékteré body piipravované
pravni upravy a podtrhnout na nich monistické pojeti kodexu.
Analyzovana byla v tomto duchu realna (¢i fakticka) akceptace,
rovnéz bylo diskutovano o vyznamu definice smlouvy pfimo v textu
zdkona a zavérem bylo poukdzano na novou pravni upravu
ptredsmluvni odpovédnosti. Piipravovany kodex s sebou nese fadu
nejasnosti a formulacnich obtizi, ale az jeho prakticka aplikace ukaze
opravdové fungovani norem v praxi.
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Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Autorka se v prispévku zamysli o nékterych aktualnich otazkach
problematiky sidla obchodnich spolecnosti. Autorka pii analyze platné
pravni Upravy zohledfiuje zejména piipravovanou ceskou rekodifikaci
a vlivy evropské pravni upravy.

Key words in original language
Obchodni spolecnost, skutecné sidlo, zapsané sidlo, ztrata pravniho
titulu uZivani nemovitosti, obrana vlastnika nemovitosti.

Abstract

In the contribution, the author sets out and analyses certain current
issues of companies ‘seats theory. The author takes into consideration
in particular Czech recodification under preparation and impacts of
the European legislation in the analyses of the valid legislation.

Key words
Company, real seat, registered seat, loss of legal title to a property
usage, defense of a property owner.

1. UVOD

Pravni uprava sidla (nejen) pravnickych osob, resp.
obchodnich spole¢nosti’ byva piedmétem diskusi v odbornych
periodicich, pfedmétem soudnich pii, a také je pfedmétem novelizace
obchodniho zékoniku®, ktera byla v téchto dnech vyhlaena ve Sbirce
zékont®. Zamérem autorky je uvazovat nad pravni upravou sidla
obchodnich spolec¢nosti de lege ferenda, zabyvat se vykladem
spornych otazek v kontextu platné pravni upravy a také s ohledem na
ocekavanou rekodifikaci Ceského soukromého prava a evropsky
pravni ramec.

1S ohledem na zamé&feni tohoto p¥isp&vku na oblast prava obchodnich
spoleCnosti autorka odhlizi od dalSich forem pravnickych osob, ¢i
podnikatelti - fyzickych osob. Pod pojmem "spole¢nost" autorka dale rozumi
obchodni spolecnost ve smyslu legalni definice obchodniho zakoniku (srov.
ust. § 56 odst. 1 véta prvni).

2 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale také jen
"obchodni zékonik")

% Zakon byl vyhlasen 29. 11. 2011 ve Sbirce zikoni v &astce 123 pod ¢islem
351/2011 Sh. Zdroj: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=310.
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Ve svém piispévku se zaméfim nejprve na vymezeni nékolika thld
pohledu, ze kterych lze na problematiku sidla spolecnosti nahlizet.
V dalsi ¢asti pfispévku nastinim zakladni pilife pravni upravy sidla de
lege lata. V tomto prispévku si zejména kladu za cil analyzovat
otazku, zda pfi vykladu a aplikaci platné pravni upravy sidla
spolecnosti dochazi k poruSovani prav vlastnika nemovitosti, v niz
spole¢nost umistila své sidlo, pokud doslo k zaniku pravniho titulu
k uzivani prostor, resp. k odejmuti souhlasu vlastnika nemovitosti
s umisténim sidla spole&nosti®.

2. ZAKLADNI VYCHODISKA

Pro ucely tohoto prispévku povazuji za zasadni vymezeni nékolika
nasledujicich vychodisek.

Hlavnimi metodami, pomoci kterych dospivam k zavérim ohledné
postaveni vlastnika nemovitosti, jsou metoda analyzy a komparace
a metoda ekonomické analyzy prava.’

Na pravni problematiku sidla spolecnosti nahlizim z nékolika uhli,
a to v ramei:

1. pravni upravy obchodniho rejstiiku, tj. pohled (zasadng)
vetejnopravni®;

2. vnitiniho uspofadani spole¢nosti, tj. pohled korporatni’; a

3. identifikace spolecnosti (tj. sidlo pravni uprava sidla jako
zakladniho identifika¢niho znaku spole¢nosti).

V ramci vnitinich poméra spolecnosti je nutné sidlo vnimat jako jednu
z podstatnych nalezitosti zakladatelskych dokumentd a v uzké
provazanosti s tim také jako zakladni identifika¢ni udaj o spolecnosti
uvadéné ve vSech korporatnich rozhodnutich a jinych dokumentech.

Pro uplnost je nutné také poznamenat, Ze obchodni zakonik od sidla
podnikatelt - pravnickych osob (resp. spolecnosti) odlisuje

* K tomu srov. ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku.

® Tato metoda je chapéana prof. JUDr. Lubofem Tichym, CSc., in Svestka, J.,
Dvoték, J., Tichy, L. (eds.) Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 58 - 59 jako metoda zamétujici se
na ekonomické modely chovani a orientujici se diisledné na nasledky.

® Autorka viak v ramci této oblasti chipe také vztahy a povinnosti
souvisejici, tedy napiiklad pravni vztahy s véfiteli a tfetimi osobami
v souvislosti s principem materialni publicity obchodniho rejstiiku
a podobné.

7 oz % v x vxr svo v ’
Chapano pro ucely piispévku v uzs§im smyslu vnitiniho rozméru obchodni
spolecnosti.
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samostatnou kategorii "misto podnikani" u podnikateltl - fyzickych
osob. Mistem podnikéni fyzické osoby je adresa zapsand jako misto
podnikani ve vefejném rejstiiku (viz. ustanoveni § 2 odst. 3
obchodniho zakoniku). Pro misto podnikani se zisadné pouZiji
pravidla apravy sidla pravnickych osob analogicky.?

Obchodni zdkonik déle (dil¢im zptisobem) definuje sidlo organizacni
slozky. Sidlo organizacni slozky vSak neni sidlem subjektu nadaného
pravni subjektivitou, ale sidlem de facto c¢asti podniku (non-
subjektu).® Od této kategorie ve svém piispévku z uvedeného ditvodu
odhlizim.

3. STEZEJNI PILIRE PRAVNI UPRAVY DE LEGE LATA

Prévni uprava sidla neni obsazena pouze v jednom kodexu. StéZejni

pravni upravu zakotvujici, mimo jiné, koncepci fiktivniho sidla a dalsi
/ ’ . . w ;o1 r s 1

zékladni pravidla, obsahuje ob&ansky zakonik v ustanoveni § 19¢. *°

Pravni pravidla tykajici se sidla spole¢nosti obsazena v obchodnim
zékoniku je pomérné roztfiSténa. Za stéZejni, vzhledem k cili
vyty¢eném v tomto prispévku, povazuji zejména (nikoliv vSak
vyluéne):

a. Ust. § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku.

b. Ust. § 13a obchodniho zakoniku stanovujici povinnosti
podnikatele pii identifikaci v obchodnim styku.

C. Ust. § 21 odst. 2 obchodniho zékoniku zakotvujici pravidlo
urcujici statni prislusnost spolecnosti.

d. Ust. § 35 pism. a), § 36 a nasl. obchodniho rejstiiku
stanovujici povinnosti podnikatele v souvislosti s registraci
v obchodnim rejstiiku, zejména ust. § 37 obchodniho
zakoniku, ktery vyzaduje ptedlozeni listiny dokladajici
pravni titul uzivani nemovitosti, ve které spolecnost
umistila své sidlo, rejstiikovému soudu v rejstiikovém
fizeni.

Pravidla ohledn¢ sidla spole¢nosti, kterd je nutné brat v tvahu,
obsahuji také dalsi pfedpisy (nejen) soukromého prava. Ptikladem lze

® K tomu také srov. in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zékonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7 - 10.

K tomu srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik.
Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7 - 10. a Dvotak, T.
Spoleénost s ruenim omezenym. 3., piepracované vydani. ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 27.

% Do obeanského zakoniku byly zakladni pravidla pravni upravy sidla
pravnickych osob pfesunuty z obchodniho zadkoniku k 1. 1. 2002.
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, s w , rowr 11 r ¥ ~ s 1.12
uvést zejména obcansky soudni fad™, zakon o preménach
a zivnostensky zakon™®,

4. DEFINICNI VYMEZENI "SIDLA"

Vzhledem k udaji o sidle spolecnosti jako udaji povinné zapisovaném
do obchodniho rejstiiku zakotvuje Cesky pravni fad (noveé) od roku
2009", v souladu sevropskym pravem, koncepci zapsaného
(fiktivniho) sidla. Teorie zapsan¢ho sidla predpoklada, ze sidlem
spoleCnosti je zasadné sidlo zapsané ve vefejném registru, resp.
v zakladatelské listin€ ¢i spolecenské smlouve.

Skutecné sidlo spolecnosti je teorii chapano jako misto, kde je
umisténa sprava spoleCnosti a kde se vefejnost miize se spolecnosti
(resp. pravnickou osobou) stykat. ° Z tohoto diivodu povazuji za
nutné vnimat pro ucely tohoto pfispévku pojmy sidlo, zapsané sidlo
a skuteéné sidlo spole¢nosti jako samostatné kategorie.

I ptes vySe uvedenou "moznost" spolecnosti uvadét jako své sidlo
zapsané do obchodniho rejstitku (a tedy i1 sidlo uvedené
v korporatnich dokumentech spole¢nosti) misto odlisné od mista, kde
ma spole¢nost umisténou spravu a kde se mohou tieti osoby
se spolecnosti stykat, méa kazdy prdvo dovolavat se skutecného sidla
spole¢nosti. Toto pravo je zakotveno vyslovné v ustanoveni § 19¢
odst. 3 obcanského zakoniku. Dale je mozné dovodit obdobné
pravidlo z principu materialni publicity obchodniho rejstiiku.

V souvislosti s identifika¢ni ulohou sidla povazuji za dulezité
poukazat na fakt, ze obCansky zakonik vyslovné zakotvuje pravidlo,
ze v korporatnich dokumentech postaci specifikovat sidlo spole¢nosti
nazvem obce."” Pro tgely zapisu v obchodnim rejstiiku je viak nutné

1 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen
"obcansky soudni rad").

12 7akon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev,
Vv platném znéni (dale jen "zakon o pfeménach").

13 Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, v platné znéni (dale
jen "zivnostensky zakon").

1 Koncepce fiktivniho sidla vystfidala koncepci skuteného sidla, ktera
platila do 19. 7. 2009, a to po novelizaci provedené zakonem ¢. 215/2009 Sb.

5V souladu se znénim ustanoveni § 19¢ zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni ucinném do 19. 7. 2009. Obcansky zakonik v platném
znéni dale jen "obcansky zakonik". Podle diivéjsi upravy se také skuteCnym
sidlem rozumélo misto, odkud byla pravnickd osoba fizena statutdrnim
organem.

K tomu srov. ust. § 29 obchodniho zékoniku.

7K tomu bliZe ust. § 19¢ odst. 2 ob&anského zakoniku.

52



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

uvadét, slovy zakonodarce, "plnou adresu" mista umisténi sidla.
Zéakonodarce ponechal na diskreci zakladateld, resp. spole¢nikil, zda si
pteji v zakladatelskych dokumentech konkretizovat sidlo spolecnosti
plnou adresou sidla.

Platné pravo vSak nenabizi vyslovné voditko, co se rozumi "plnou
adresou", resp. "adresou". Vykladem ustanoveni § 19c odst. 2
Ve spojeni s ustanovenim § 19¢ odst. 5 obcanského zakoniku ve znéni
ucinném do 19. 7. 2009 a ustanoveni § 19c¢ odst. 2 obcanského
zakoniku (v platném znéni) jsem dospéla k nasledujicim zavéram.
Zakonodarce rozlisil kategorii adresy sidla (srov. ust. § 19c odst. 2 a 5,
véta prvni oblanského zakoniku ve znéni uc¢inném do 19. 7. 2009),
ktera miize byt konkrétné specifikovana (a) jen obci (srov. ust. § 19¢
odst. 5 véta prvni i. f., ve znéni u¢inném do 19. 7. 2009), nebo (b)
plnou adresou sidla (srov. ust. § 19¢ odst. 5 véta druha, ve znéni
ucinném do 19. 7. 2009). Plnou adresou sidla se (na zakladé
vykladové praxe rejstiikovych soudtl) rozumi nazev obce, piipadné
&asti obee™®, ulice, prip. namésti & jiného vefejného prostranstvi, &islo
popisné nebo orientaéni nebo evidenéni, postovni smérovaci &islo™.

Obchodni zakonik stanovi spole¢nostem, resp. podnikatelim, uvadét
své sidlo, jako podstatny identifikaéni udaj, v obchodnim styku
(na obchodnich listinach) a na svych internetovych strankach. Podle
mista umisténi sidla také obchodni zakonik urcuje "statni ptislusnost”
spolenosti?® a rozlisuje Ceské spolenosti a spolecnosti zahraniéni.
Podle sidla spolecnosti dochazi dale k urCovani ptislusnosti organi
vefejné moci.

5. SPORNE POSTAVENI VLASTNIKA NEMOVITOSTI
V SOUDNIi PRAXI

Otazka postaveni a opravnéni vlastnika nemovitosti pozadovat
usoudu vymaz sidla spole¢nosti, které je umisténo v nemovitosti,
kterou vlastni, v ptipadé€, ze doslo k odejmuti souhlasu s umisténim
sidla spole¢nosti, je sporna a je nejednotné feSena ¢eskymi soudy.

K odejmuti souhlasu vlastnika nemovitosti s umisténim sidla
spole¢nosti v praxi miize dochdzet z nekonecné mnoha divoda. Lze
si naptiklad piedstavit situaci, kdy spole¢nost zméni pfedmét svého
podnikani a nova podnikatelska ¢innost spolecnosti neni v souladu
S podnikatelskymi zajmy vlastnika nemovitosti, ¢i v praxi dochdzi
k odejmuti souhlasu vzhledem ke zmén¢ vzajemnych osobnich vazeb
a vztahti mezi fyzickymi osobami, které pfimo ¢i nepfimo vlastni
nemovitost, a fyzickymi osobami, které¢ jsou v jakémkoliv

¥ K tomu komentafova literatura uvadi, 7e uvedeni &asti obce zakon
nevyzaduje, k tomu srov. napt. in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:
Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7 - 10.

19 Cit. op. 18 obdobné.

2 Srov. ust. § 21 odst. 2 obchodniho zakoniku.
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vyznamném vztahu ke spolecnosti (napfiklad clenové statutarnich
organt, spolecnici apod.).

Otazka postaveni vlastnikti nemovitosti v fizeni o zmén¢é zapisu sidla
spole¢nosti byla opakované fesena soudni praxi jiz pfed novelizaci
provedenou zakonem ¢. 215/2009 Sb., a to v dobé platnosti teorie
skute¢ného (faktického) sidla a povinnosti podnikatele uvadét jako své
sidlo misto, kde je skute¢né umisténa sprava spoleCnosti a kde
se vefejnost muze se spolecnosti fakticky stykat.

Nejvyssi soud jiz za platnosti koncepce skutecného sidla dospél
opakovan¢ k zavéru, ze vlastnik nemovitosti, ve spolecnosti sidli, neni
aktivné legitimovan k podani navrhu na vymaz, resp. zmény sidla
spolecnosti. Ohledn¢ podminek, za kterych je osoba odlisna
od podnikatele aktivné legitimovana k podani takového navrhu,
Nejvyssi soud, mino jiné, dovodil, Ze vlastnik nemovitosti, v nize
spole¢nost umistila své sidlo, neni osobou oprdvnénou domahat se
vymazu, resp. zmény sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku,
uvedenou v ust. § 31 odst. 1 obchodniho zakoniku. %

Jednozna¢nou argumentaci Nejvyssi soud zopakoval také pozdéji,
v usneseni ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1680/2009, kdyz
uzaviel, ze: "...zanikem pravniho divodu uzivani prostor, ve kterych
je umisténa sprava spolecnosti, nedochazi ke zméné sidla spole¢nosti;
nejde o skuteCnost, jez by sama o sob& zakladala povinnost
spole¢nosti navrhnout zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku.
Jestlize tedy spolecnost o zméné svého sidla nerozhodla, nezacala
lhita k podani navrhu na zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku
jinou osobou bézet, a vlastnik nemovitosti, ve které¢ spolecnost sidli,
se tudiz nemohl stat osobou opravnénou podat navrh na zapis zmény
sidla spole¢nosti. § 31 odst. 2 ObchZ." %

Proti tomuto pravnimu nazoru vSak rozhodoval Vrchni soud v Praze,
ktery ve svém usneseni ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 7 Cmo 422/2006
shledal, ze je povinnosti rejstiikového soudu vymazat sidlo pravnické
osoby, pokud shleda, ze je sidlo zapsané v rozporu se skutecnosti
a dale ze vlastnici nemovitosti jsou aktivné legitimovani k podani
navrhu rejstiikového soudu k zahajeni fizeni o zméné zapisu sidla
spole¢nosti, a to podle ust. § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku. %

21 K tomu blize odiivodnéni usneseni ze dne 24. Servna 2008, sp. zn. 29 Cdo
3088/2007. Dale také shodné usneseni ze dne 30. 7.2008, sp. zn. 29 Cdo
2186/2008.

2 Citace z odiivodnéni usneseni ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1680/20009.

2 K tomu srov. blize od@vodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
13: 3. 2007, sp. zn. 7 Cmo 422/2006.
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6. NAVRHY RESENI
Pro nasledujici analyzu povazuji za stézejni nasledujici zavery:

- Z prechozi subkapitoly vyplyva, Ze Nejvyssi soud zamezil
vlastniku nemovitosti domdhat se soudni ochrany pii zasahu do
jeho vlastnickych prav.

- Cilem a praktickym disledkem novely pod ¢. 215/2009 Sb. bylo
dle teorie vyloudit aplikaci ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho
zakoniku, tedy moznosti soudu zahgjit fizeni o zruSeni spolecnosti
s likvidaci, neodpovidal-li tdaj o sidle zapsany v obchodnim
rejstiiku skute¢nosti.

S témito nazory se vSak neztotoziuji, a to zejména z nasledujicich
dtvoda.

Aplikaci ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku soudy
vyloucily (jak je popsano vyse) jiz pfed promitnutim teorie fiktivniho
sidla do naSeho pravniho fadu. Tato praxe zasahuje do absolutniho
prava vlastnika nemovitosti, nebot’ mad negativni ekonomicky vliv na
hodnotu prostor, v nichz je umisténo zapsané sidlo bez pravniho
davodu.

Obchodni zakonik uklada i nadale spolecnostem povinnost dolozit pii
svém zapisu do obchodniho rejstfiku pravni divod uZivani
nemovitosti, v niz umistila své sidlo. Toto ustanoveni chapu jako
ustanoveni pamatujici na prava vlastniki nemovitosti viaci
spole¢nostem, které by svévolné umistovaly své sidlo, kdekoliv by
uznaly za vhodné.**

Bez prokazani platného pravniho dtivodu rejstiikovy soud spolecnost
nezapiSe, jde tedy o podminku nutnou ke vzniku spole&nosti.”
V piipadé, Ze spolecnost tento pravni diivod pozbude, nema k zapisu
svého sidla v obchodnim rejstiiku opravnéni a soud by podle mého
nazoru mel vyzvat spoleCnost k napravé a postupovat dale dle
ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku, se v§emi dasledky tam
uvedenymi.

Opacny vyklad vede podle mého nazoru k zavéru, ze tmyslem
zakonodarce bylo vyzadovat pravni divod uZivani prostor pro
umisténi sidla spole¢nosti pouze v okamziku samotného zapisu této
skutecnosti do obchodniho rejstiiku, avSak nadale je plnéni této
podminky ryze dobrovolné, nerozhodné€ na zapisu ve veiejné evidenci.
S tim v8ak nelze souhlasit. V tom ptipadé by vSak zakonodarce mél

? K tomu také dale argumentace zakonodérce pii novelizaci G¢inné od 1. 1.
2012.

% Vzhledem k tomu, Ze obchodni spolenost vznika az k okamziku jejiho
prvozapisu do vefejného rejstiiku, nikoliv aktem jejiho zalozeni zakladateli.
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pamatovat na prava vlastnikli nemovitosti, ktefi by byli takovou praxi
poskozovani. Je pak také otazkou, k jakému ucelu by zapis sidla
vV obchodnim rejstiiku slouzil. Domnivam se, Ze platna pravni uprava
(konkrétn¢ zejména ust. § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku) by méla
byt vyklddana tak, ze spoleCnost musi prokdzat pravni divod
K uzivani jak pti svém zapisu do obchodniho rej sttiku®®, tak p¥i zméné
sidla, tak kdykoliv za existence spolecnosti.

Moznym feSenim za soucasné soudni praxe by mohl byt také postup
podle ustanoveni § 68 odst. 6 pism. c), tedy rozhodnuti soudu
0 zruSeni spolecnosti na navrh osoby, ktera osveéd¢i pravni zijem,
jestlize zaniknou piedpoklady vyzadované zakonem pro vznik
spole¢nosti. Jak jsem jiz uvedla vySe, domnivam se, Ze obstarani
pravniho divodu k uZzivani prostor pro sidlo spolecnosti je nutnym
predpokladem vzniku spolecnosti (srov. ust. § 37 odst. 2 obchodniho
zakoniku). Aplikace ustanoveni § 68 odst. 6 pism. ¢) povazuji vSak za
zbytecné tvrdé feSeni, pokud je moZzné postupovat podle ustanoveni
§ 29 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Dalsim feSenim, které se vlastnikim nemovitosti nabizi, je zvaZovat
udéleni "souhlasu" s umisténim sidla spolecnosti na dobu urcitou. Je
vSak nejasné, jak by se k tomuto feSeni postavily rejsttikové soudy pii
zapisu a vymazu sidla. Ze zdkonnych ustanoveni nevyplyva, ze by
udéleni "souhlasu" s umisténim sidla spolecnosti omezené¢ho v Case
nebylo mozné. Nejsem si vSak védoma zadné judikatury, ktera by
osveédCovala prichodnost takového feSeni a z praxe mi nejsou znamy
ptipady, kdy by se vlastnik nemovitosti u¢inné dovolal vymazu sidla
spole¢nosti z prostor, k nimZ spole¢nost pozbyla pravni titul.

Zakon rovnéZz nezakazuje spoleCnosti a vlastniku nemovitosti
dohodnout se inter partes o sankcich (smluvni pokuté a nahradé
Skody) za ptipadné obstrukce spolecnosti s podanim navrhu na zménu
sidla spolecnosti v pfipade, ze je ji souhlas vlastnika nemovitosti
odejmut ¢i jinak pozbyla pravni titul.

7. PRINASI NOVELIZACE RESENi?

Vyse uvedené uvahy a zavéry je vSak také analyzovat z pohledu
novelizace Gginné k 1. 1. 2012%". Novelizace § 37 odst. 2 k sidlu
obchodnich spolecnosti (resp. mistu podnikani fyzickych osob) ptinasi
nasledujici zmény:

@) Nadale nebude nutné dokladat pravni divod uZzivani prostor,
do nichz umistila spole¢nost své sidlo, pokud lze pravni divod zjistit
Z vetejné evidence.

% Pritemz zapis sidla do obchodniho rejsttiku p¥i prvozéapisu je konstitutivni.

2T 7akon vyhlasen 29. 11. 2011 ve Sbirce zakoni v &astce 123 pod &islem
351/2011 Sh.
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(b) Nadale pretrva koncepce fiktivniho sidla, kterou pfinesla
novelizace u¢innd od cCervence 2009, avSak zakonodarce zamysli
zménU rozhodovaci praxe soudil pfi sankcionovani spole¢nosti za
nedodrzeni predpokladu pravniho diivodu k uzivani nemovitosti, v niz
spolecnost umistila své sidlo. Dle dtavodové zpre’wy28 mohou
z poruSeni této nové povinnosti vyplyvat pro podnikatele sankce
i Z jinych pravnich ptedpist.

(c) Novée zakon uklada spolecnosti predlozit rejstiikovému soudu
prohlaseni vlastnika nemovitosti, ve které ma byt umisténo sidlo,
s nasledujicimi naleZzitostmi: (1) souhlas osoby opravnéné nakladat
S prostorami (nemovitosti) o umisténi sidla nesmi byt starSi nez 3
mésice; (2) podpisy na prohlaseni musi byt nové Gfedn& ovéteny.”

Ditivodova zprava k zdkonu ¢. 351/2011 Sb., argumentuje pro zmeénu
soucasné pravni upravy sidla, mimo jiné, negativnim ekonomickym
vlivem souCasné pravni Upravy a neprodejnosti nemovitosti pfi
nemoznosti aplikace § 29 odst. 6 obchodniho zdkoniku. S témito
zavéry beze zbytku souhlasim.®

Za ptinosny povazuji fakt, ze zakonodarce v ustanoveni § 37 odst. 2
obchodniho zakoniku vyslovné upravil povinnost podnikatele mit
pravni davod uzivani téchto prostor po celou dobu, kdy jsou tyto
prostory zapsané v obchodnim rejstiiku jako jeho sidlo nebo misto
podnikani.® Lze olekavat, 7e tato jasna formulace do budoucna
zautomatizuje aplikaci ust. § 29 odst. 6 obchodniho zdkoniku pfi
nesplnéni. Domnivam se vSak, ze tato "nova" podminka neni nova,

nebot’ jeji existenci Ize dovodit jiz z upravy u¢inné do 31. 12. 2011.%

%8 K tomu srov. tisk &. 310. Zdroj:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=310.

% Davodem pro tyto zmény je podle zakonodarce &astd praxe padélani
prohlaseni vlastnika nemovitosti.

% Divodové zprava k zakonu & 351/2011 Sb., uvadi, mimo jiné:

"Ackoliv z ustanoveni § 200d odst. 1 pism. e¢) OSR se da dovodit, Ze
pozbude-li pravnicka osoba pravni divod uZivani prostor, ve kterych ma
umisténo zapsané sidlo, je povinna si opatfit k zapsanému sidlu novy pravni
diivod uzivani, anebo zapsané sidlo piemistit do prostor, ke kterym pravni
divod uzivani ma, vyslovna hmotnépravni uprava chybi. Pokud je v
obchodnim rejstiiku zapsano sidlo spolecnosti, ktera nema pravni divod jeho
uzivani, nemtze soud postupovat v souladu s § 29 odst. 6 obchodniho
zakoniku. Takovy stav je vSak nepfipustny, nebot skuteény vlastnik
nemovitosti pak nema prostiedky jak donutit pravnickou osobu, aby si své
sidlo zapsala do jinych prostor. Pro vlastniky nemovitosti zatizenych
takovym zapisem ma tato skute¢nost negativni ekonomicky vliv. Predmétna
nemovitost se ¢astokrat stava neprodejnou.”

31K tomu srov. znéni ust. § 37 odst. 2 u¢inné k 1. 1. 2012.

%2 K tomu viz. argumentace v subkap. 6 vyse.
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8. ZMENY VYPLYVAJICI Z REKODIFIKACE

Zajimavé také je zkoumat uvedenou otdzku z "rekodifikac¢niho"
pohledu nového ob&anského zékoniku®. Novy obansky zakonik
V podstaté prejima koncepci fiktivniho sidla, jak ji chape soucasny
obCansky zdkonik a obchodni zakonik. Disledky soucasné
problematické soudni praxe vSak nelze v kontextu nového obcanského
zékoniku celistvé zhodnotit, nebot budouci rejstitkova TUprava
prozatim neexistuje a zakon o obchodnich korporacich je v soucasné
dobé predmétem legislativniho procesu.®

9. ZAVEREM

Ve svém prispévku jsem provedla analyzu G¢inné pravni upravy sidla
spoleCnosti a identifikovala spornou otdzku postaveni vlastnikl
nemovitosti.

Dospéla jsme mimo jiné k zaveéru, ze soucasna praxe soudl zasadné
zasahuje do prav vlastnikii nemovitosti. Zarovein se domnivam, Ze
platnd pravni Uprava umoznuje vlastnikiim nemovitosti branit se proti
zapisu sidla spole¢nosti, ktera pozbyla pravni divod uzivani
nemovitosti. O¢ekavam, ze novelizace obchodniho zdkoniku 0¢inna
k 1. 1. 2012 vnese nové argumenty a novy vyklady soudt v souvislosti
s touto problematikou.®
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prostor, ve kterych umistila své sidlo po celou dobu, kdy jsou tyto prostory
zapsany v obchodnim rejstiiku.
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NEKOLIK POZNAMEK K SOUBEHU VYKONU
FUNKCE STATUTARNIHO ORGANU CI JEHO
CLENA A JEHO PRACOVNIHO POMERU

V OBCHODNICH SPOLECNOSTECH
KAROL HRADELA'

advokat

Abstract in original language

Clanek popisuje vyvoj pracovniho poméru statutarnich predstavitelt
spole¢nosti ke spoleCnostem a upozoriiuje na rizika pravni upravy,
ktera bude platit od 1. 1. 2012. Hodnoti pfi¢iny negativniho stavu a
upozornuje na rozpor stavajiciho pristupu statnich organi
s historickymi tradicemi, dfivéjsi judikaturou i doslovnym znénim
zakona. Hodnoti pfistup Legislativni rady vlddy a ministerstva
spravedlnosti k feSeni problému praxe.

Key words in original language
Soubé¢h, statutdrni organ, pracovni pomér, judikatura, odpoveédnost
statutarnich organti a historicky vyvoj.

Abstract

The article deals with development of statutory body’s employment
and draws attention to risks of legal regulation, which will be valid
from 1. 1. 2012. It evaluates causes of negative state and highlights
conflict of state bodies ‘s current approach and historical traditions,
former jurisprudence and literal wording of law. It evaluates attitude
of Government Legislative Council and Department of Justice to
solution of practise problem.

Key words
Plurality of offices, statutory body, employement, jurisprudence,
responsibility of statutory bodies and historical development.

Uvod

Od 1. 1. 2012 nabude G¢innosti nova pravni Gprava vztahu statutarnich
organti ¢i Clenl statutarnich organt (dale jen ,jednatele”, pokud
z kontextu neplyne néco jiného) k obchodni spolecnosti (dale jen
“spole¢nosti“) dokladajici nezadouci stav nasSeho pravniho prostiedi a
povrchni pfistup ze strany ministerstva spravedlnosti k legislative.
Vni dochazi bez podrobngjSich diskusi s odbornou vefejnosti
k pfijimani fady nekoncepcnich zakond nerespektujicich nasi
dosavadni tradici a pfinaSejicich fadu komplikaci a to i ceskym

" Autor je advokat, ktery piispévek vénuje prof. JUDr. Marii Kalenské, DrSc.
za jeji principiadlni prosazovani feSeni dlouhodobé vzniklych problému pii
soub&hu, kterému déva stavajici legislativni vyvoj po tade let v zésadnich
aspektech za pravdu.
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podnikatelim. Objevuje se neunosné mnozstvi nepropracovanych
novel pravnich piedpisti a odborna i laickd vefejnost se v nich casto
nedokdze kvalifikované orientovat. Dochazi ke zbyte¢nému
ekonomickému zatézovani i podnikatel.

Od posledni vyznamné zmény ve slozeni Legislativni rady vlady2
nartsta dle autora nepiehlednost naseho pravniho fadu. Jiz ve svém
historicky druhém usneseni jest¢ pied projednavanim piipravy
programového prohlaseni vlady dne 4. 9. 2006 druha vlada Mirka
Topolanka zménila pfedsedu Legislativni rady vlady a ulozila mu
provérit slozeni Legislativni rady vlady a navrhnout vladé piipadné
zmény Vv jejim slozeni.3 Navrzené nové slozeni bylo akceptovano jiz
na schiizi vlady 13. 9. 2006,4 kdy ptes celkové zvySeni poctu ¢lent
této rady se snizil pocet odbornikii zfad profesorti, docentii a
advokatlh mezi jejimi Cleny. Zacal v ni ptisobit nezanedbatelny pocet
university v Plzni. Jejich nazory se pak projevujii v nové legislative a
to Casto bez dostatecného zohlednéni vSech aspektd problému,
pfipadné bez upozornéni na sporné aspekty a ekonomické dopady na
vetejnost a bez respektovani historickych tradic naseho pravniho fadu.

Cilem ¢lanku je vyhodnotit novou legislativu k pracovnim pomériim
jednatelti na zaklad¢ historického vyvoje tohoto vztahu.

K pfijimani nové pravni upravy soubéhu a k jejim
teoretickym vychodiskiim a dopadum.

V tnoru 2011 se rozvifila v tisku diskuze o tom, zda je ptipustny
soubéh ¢ ne.’ V dobg, kdy jiz tisk kritizoval nefeseni problému
soubéhu, predlozila vlada dne 4. 4. 2011 do Poslanecké snémovny®

http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/V_ro n__ zpr va o _innosti
_Legislativn__rady vl dy za rok 2 8230 .pdf|[cit. 22. 11.2011].

3 Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/867ECAD72C12E
030C12571E00022884F [cit. 22. 11.2011].

N Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2006

&09-13 [cit. 22. 11. 2011].
> Srovnej napf.
http://www.adeus.cz/article.asp?nDepartmentID=236&nArticle]ID=456&nLa

nguagelD=1 [cit. 22. 11. 2011].

6 Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0O=6&T=310 [cit. 22. 11. 2011].
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novelu obchodniho zakoniku’. Ta s feSenim soubéhu nepoditala. P¥i
jejim prvnim &teni novelu oznagil piedkladatel za technickou novelu®
témito slovy: ,,Tato novela, jak jsem fekl, je technickd a fesi nékteré
problémy, které se v praxi ukazaly. A protoZze nam jde o to, aby
podnikatelské prostfedi mélo co mozna nejkvalitnéjsi obchodni préavo,
proto takto bezprostiedné reagujeme hned novelou.“ Ve skute¢nosti
navrh reagoval na mnohaleté vyhrady praxe a navic netesil aktualné
kritizovanou problematiku soub&hu. Pfistup statnich organi
k problému soub&hu byl vefejnosti kritizovan i nadale a pod tlakem
sdélovacich prostiedkt jiz necinnost ministerstva spravedlnosti
prestavala byt politicky udrzitelnou. Nasledné¢ tak ministerstvo
spravedlnosti  pfistoupilo prostfednictvim poslanecké iniciativy
k prosazeni feSeni, které vSak nerespektovalo historicky vyvoj naseho
pravniho tadu.9 Vychazi zprincipi navrhovanych diive clenem
Legislativni rady vlady profesorem Eliasem, ktery dokonce ptipoustél
vykon cinnosti jednatele v pracovnim poméru.10 V minulosti byl
pfitom vykon funkce jednatele jako pracovnépravni vztah
zaméstnance Vv nestatni organizaci povinny pouze po zménach
legislativy nasledujicich po r. 1948 do 1. 1. 1992 a nepouzival se i
z danovych divodd dfive az na néckteré vyjimky dokonce ani
dobrovolné. Pracovni pomér statutarnich organti ¢i jeho clend ke
spole¢nosti byl vztahem zcela typickym a stitem prosazovanym a
podporovanym i daniovymi piedpisy. Piisn¢ se vSak rozliSovalo mezi
¢innosti, kterou musi vykondvat pouze statutarni organ, a Cinnosti,
kterou vedle statutarniho organu mize na zaklad€¢ zmocnéni
vykonavat pro spole¢nost i nékdo jiny — napt. feditel, ktery byl
zaroven jednatelem. Pracovni pomér jednatelti bez problémi existoval
az do pravné zcela chybného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
vroce 1993"  nerespektujiciho vyslovné znéni hospodaiského

"Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=310&CT1=0 [cit. 22. 11.
2011].

8 Blizsi udaje dostupné on-line na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/016schuz/s016250.htm [cit. 22. 11.
2011].

? Viz tiskova informace dostupni on-line na webové strance ministerstva
spravedlnosti na:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=31756
3 [cit. 11-08-01].

' Srovnej napt. ELIAS Karel. Variabilita Zivota a prdvnickd schémata
(K soubehu pracovniho poméru s clenstvim ve statutarnim organu obchodni
korporace In. Obchodnépravni revue ¢. 10, Praha 2009, 1 ro¢nik, s. 271-278
nebo Hodnotovy vyklad zdkona a inspirace ze starych textu In Bulletin
advokacie ¢. 9, Praha 2010, s. 25 -31.

""" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1995,
pod pofadovym cislem 13 dostupny on-line na
http://www.fulsoft.cz/onlaw/fs2_text only 0.php?coll=jns&subcoll=&norm=
13/1995;¢;J [cit. 11-06-28].
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zakoniku, na kter¢ se zacala pozd¢ji odvolavat i judikatura Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd pozdé&ji vedla k piijeti
nové pravni upravy vztahu jednatele ke spolec¢nosti.

Ustavnépravniho vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR pfijal
usneseni, kterym bylo doporuceno vlozeni nového § 66d obchodniho
zakoniku vcetné poznamky pod Carou €. 21 (ta odkazuje na zakonik
prace) vtomto znéni: ,§ 66d Povéfeni obchodnim vedenim (1)
Statutarni organ spoleCnosti mize povefit obchodnim vedenim
spole¢nosti zcela nebo zcasti jiného. Tyto ¢innosti mohou byt téz
vykonavany v pracovn€pravnim vztahu dle zvlastniho pravniho
predpisu21l) zaméstnancem spoleCnosti, pfiCemz tento zaméstnanec
mize byt soucasné statutdrnim orgdnem spolecnosti nebo jeho
Clenem. (2) Pii povéieni obchodnim vedenim podle odstavce 1
zustava nedotéena odpoveédnost osob, které jsou statutdrnim organem
nebo jeho ¢lenem, stanovena timto zakonem za porusSeni povinnosti
vykonavat funkci s péci fadného hospodare. (3) Jestlize jsou Cinnosti
spadajici pod obchodni vedeni vykonavany v pracovnépravnim vztahu
dle zvlastniho pravniho predpisu21) zaméstnancem spolecnosti, ktery
je soucasné statutarnim orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, mzdu
¢i odménu z dohody sjednava nebo urcuje ten organ spolecnosti, do
jehoz ptisobnosti nalezi rozhodovat o odménovani statutarniho organu
nebo jeho Clent. (4) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1
nezahrnuje ucast na zasedani statutdrniho organu, rozhodovani o
povéteni obchodnim vedenim, rozhodovani o zakladnim zameéfeni
obchodniho vedeni spole¢nosti ani jiné ¢innosti v ramci obchodniho
vedeni spole¢nosti, které tento zakon nebo jiny pravni piedpis svefuje
do vyluéné piisobnosti statutarniho organu.”"?

Pii porovnani s ustanovenim § 66 odst. 2 a § 194 odst. 1 je pak
zarazejici pouziti vyrazu ,sjednava“ v tfetim odstavci. Zatimco
ustanoveni odstavce 1, 2 a 4 novely odpovida tradici pfed rokem
1948, odstavec 3 ji narusuje a znaéné zatézuje podnikatelské subjekty.
Uprava, ze mzdu & odménu z dohody sjednava nebo uréuje ten organ
spole¢nosti, do jehoz plsobnosti nalezi rozhodovat o odménovani
jednatelti se zda rozumna. Ve svych duasledcich je znacné rizikova a
neexistovala dokonce ani za socialismu u spolecnosti, pfestoze v té
dobé pouze akciovych."> Za Prvni republiky ¢i Rakouska — Uherska
by pak byla z praktickych divodi zcela absurdni a nikdy se na uzemi
nyn&jsi Ceské republiky v legislativé takovato uprava nepouZila.
Zneuziti pracovniho poméru pii soubéhu branily obcanskopravni,
trestni i danové predpisy.

Nova zména zcela zdsadné ovliviuje organizaci spole¢nosti. Omezuje
pusobnost a pravomoc, ale i odpovédnost statutarniho organu. Pokud
by v minulosti jednatel uzavtel na jakoukoliv vedouci funkci pracovni

12 Usneseni dostupné on-line na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=310&ct1 [cit. 22. 11. 2011].

13 Srovnej zékon &. 243/1949 Sb., o akciovych spolegnostech.
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pomgr se spolecnosti, odpovidal by pfi stanoveni neadekvatni odmény
a to pfipadné 1 trestnépravné za poruseni své povinnosti k fadné
spravé svéfeného majetku.'* Takovato trestndpravni odpovédnost
byvala vyvozovana i v jinych pfipadech. Nyni dochazi k oslabeni jeho
odpovédnosti. Zaroveil se vSak vytvari mimotadné riziko pro takové
zaméstnance a zaroven jednatele a ztézuje se jejich ochrana pfi
pfipadném zpochybniovani existence jejich stavajicich pracovnich
pomérii. Zejména se zbyteCn¢ zatézuji soukromé podnikatelské
subjekty. Pokud m& mzdu sjednavat ¢i urcovat od 1. 1. 2012
zameéstnavatel, respektive v tomto piipadé organ zaméstnavatele, ktery
sim o sobé nema pravni subjektivitu, pak to pii neexistenci
odpovidajicich pfechodnych ustanoveni vede k zavéru, ze ma-li byt
mzda ¢i odména stanovena nebo urcena tak, aby ji mohli od 1. 1. 2012
zameéstnanci pobirat, musi v fadé spole¢nosti dojit do konce roku 2011
ke konani valnych hromad - Casto za ucasti notafe - smefujicich bud’
ke zméné stanov, kdyz v fadé spolecnosti o tom, kdo bude ¢lenem
statutdrniho organu rozhoduje valnd hromada, a to ve prospéch
rozhodovani o sloZeni statutarniho organu dozor¢i radou, nebo by
valnd hromada musela takovouto smlouvu sjednat ¢i ur¢it odménu do
1. 1. 2012. Bez tohoto rozhodnuti nemiize mzda zaméstnanci a
zaroven jednateli nalezet. Je mnezbytné pritom zohlednit i
pracovnépravni upravu vztahl zaméstnance ke spolecnosti, kdyz u
obchodnich vztahti by ptipadalo do uvahy i dodatecné schvaleni. Je
pfitom témét vyloucené toto vSe v kratké chvili ponechané statem
obCaniim na pfipravu na novou pravni Gpravu zvladnout a to zvlaste
za situace, kdy na tuto novou povinnost ministerstvo spravedlnosti
vefejnost neupozornovalo. Jesté minimalné 24. 11. 2011 nebyla
pfislugna Sbirka zikontl ani rozeslana.'” Ministerstvo spravedlnosti
nenavrhlo a schvaleny text zdkona ani neobsahuje jakékoliv
pfechodné wustanoveni feSici problematiku jiz existujicich byt
spornych pracovnich pomérd a to i za situace, kdy termin obchodni
vedeni byl po listopadu 1989 vykladan zna¢né Siroce v rozporu s jeho
tradiénim chapanim do Unora 1948. Takovyto velmi iroky vyklad
nemajici diive jednoznaCnou oporu v zakoné¢ miZe nyni novela
podporovat a to v neprospéch zaméstnanci i samotnych spole¢nosti.

Za prutahy a nedostatek Casu na reakci pro podnikatele piitom
nemohou zakonodarci. Vlada predlozila sviyj navrh 4. 4. 2011, Gstavni
vybor svilj pozménovaci navrh piijal z iniciativy ministerstva tésné
pred prazdninami, druhé &teni probéhlo jiz 21. 9. 2011'® a tieti ¢teni

14 . . “r . « . . v
V minulosti se pouzivala rlizna oznaceni pro tuto povinnost i pro piipadnou
odpovédnost.

> Srovnej udaje na webové strince ministerstva vnitra, dostupné na:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ [cit. 22. 11. 2011].

' Srovnej stenograficky zapis z 23. schiize Poslanecké snémovny ze dne
21. zari 2011 dostupny on-line na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/023schuz/23-2.html#197 [cit. 22.
11.2011].
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po zméné lhiity na tfeti &teni jiz na téze schiizi dne 23. 9. 2011."
Poslanecka snémovna Parlamentu CR postoupila navrh Senétu 5. 10.
2011. Senét navrh projednal a schvalil usnesenim &. 404'® jiz na své
13. schiizi 27. 10. 2011"°. Senat postupoval velmi rychle a jiz 3. 11.
2011 byl navrh dorucen prezidentovi, ktery jej bez zbyte¢nych pritahii
11. 11. 2011 podepsal.” Za pozdni feseni problému soubéhu tak
nemuze Parlament, ale vyluéné¢ nekoncepéni pfistup ministerstva
spravedlnosti.

O rizicich zmény a o ekonomické zatézi pro podnikatele se nikdo
v legislativnim procesu nezminil. Ve svém vystoupeni pfi druhém
¢teni ministr spravedlnosti pouze uvedl: ,,Co povazuji za velmi
dalezité, je to, jak navrh byl projednan v tstavnépravnim vyboru.
Jsem velmi rdd, Zze poslanci si osvojili ndvrh Ministerstva
spravedlnosti, ktery fes§i tzv. soubéh funkci. To je velmi dulezita
zalezitost, ktera v poslednim pilroce vyvolala velké debaty ve
spoleCnosti a zvlast€ mezi podnikateli, kdy soudy zacaly negativné
posuzovat tzv. soubéh funkci, tzn. soubéh funkce ¢lena statutarniho
organu a zaméstnavatele. Konkrétné se jedna o to, ze dotycna fyzicka
osoba v obchodni spolecnosti soucasné¢ byla clenem statutarniho
organu, napt. Clenem pfedstavenstva, a soucasné¢ napt. feditelem.
Takovyto soubéh funkci byl posuzovan podle naseho nazoru ¢eskymi
soudy pfili§ restriktivné. A pravé proto, aby se odstranily urcité
interpretacni problémy, tak v této novele, v usneseni ustavnépravniho
vyboru je tento problém feSen tak, aby soubé¢h funkci za splnéni
zakonnych podminek mohl byt mozny a nevznikaly tak problémy.
Myslim si, Ze je to velmi dalezité. A navrh, ktery byl pfedlozen a byl
projednan a schvalen ustavnépravnim vyborem, je v zasadné
srovnatelny s tim, jak problematiku soub&hu funkci mezi clenem
statutarniho organu a feknéme manazerskou pozici fesi 1 jiné staty
Evropské unie.“*' Ministr dokonce ani neuvedl, Ze problém soub&hu
nefesily soudy spornym zpiisobem pouze v nedavné dob€ a zavér o
srovnatelnosti upravy nijak nedolozil, prestoze je v zemich Evropskeé

'" Srovnej stenograficky zapis z 23. schiize Poslanecké snémovny ze dne
23. zari 2011 dostupny on-line na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/023schuz/s023131.htm#r11 [cit.
22.11.2011].

18 Dle historie tisku dostupné na:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?ke dni=22.11.2011&0=8&
action=detail&value=2990 [cit. 22. 11. 2011].

" Dne 21. 11. 2011 zépis jedté nebyl na webové strance Senatu zvefejnén.

Dle udaji  Poslanecké snémovny dostupnych on-line na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=310 [cit. 22. 11. 2011].

o Vystoupeni dostupné on-line na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/023schuz/s023055.htm#r [cit. 22.
11.2011].
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unie soub&h velmi ¢asty.”” Kromé& ministra se k soubshu vyjadtil
podobné jesté zpravodaj,” ktery argumentoval mj. feSenim problému
do budoucnosti bez teSeni problémil minulych, protoze je udajné fesit
nelze.”* Spise se viak zdd, Ze navrzené a pozdgji schvalené znéni
problémy spiSe pfinasi, nez fesi.

Ve 3. ¢teni k navrhu ptedpisu vystoupil pouze ministr spravedlnosti
podporujici navrzenou novelu a zpravodaj, nikdo jiny. Op€tovné na
mozné komplikace a zatéZovani podnikatel nikdo neupozornil.

V Senatu k novele vystoupil ministr spravedlnosti: ,,(...) Co zde jesté
checi zdlvodnit (...) je to, ze do zakona byl doplnén na zaklad¢
podnétu ministerstva spravedlnosti jiz pti projednavani v PS zpisob,
jak tesit soub&h funkci statutarniho organu a zaméstnance. Jak vite,
tak asi pfed rokem byly vyneseny rozsudky NejvysSiho sprdvniho
soudu, které zpochybnily tuto moznost, ze nékdo je soucasné
vysokym zaméstnancem firmy, generdlnim feditelem a soucasné
Clenem statutdrniho orgénu, pfedsedu predstavenstva ¢i Clenem
predstavenstva. ProtoZe tato praxe v Cechach b&na a je to v jinych
statech EU, tak judikatura soudi, ktera byla v rozporu s béznou a
zavedenou praxi — reakci ze strany ministerstva na to je naprava dané
situace a explicitni zakonné pfipusténi moznosti soub&hu funkce
statutdrniho organu a zaméstnance v obchodni spole¢nosti. Resime
tedy nejasny pravni vztah, ktery nastal po nalezu®, po rozhodnuti
Nejvyssiho sprdvniho soudu a ktery zneklidnil, nékdy dokonce az
vydésil nasi podnikatelskou vetejnost. Tato novela ma tyto problémy
odstranit.” Ministr tak pfipustil nejasnost pravni Gpravy soubéchu, ale
neupozornil na dopady, které pfijatd uprava pro ,,spolecnosti® pfinese.

2 Srovnej napt. POKORNA Jarmila. Prdvni iiprava obchodnich spolecnosti
v evropském a Ceském pravu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 106-107.

» Viz vystoupeni zpravodaje tamtéz: ,.... Ustavnépravni vybor projednal na
své 26. schtizi 29. ¢ervna 2011 tento navrh zdkona a pfijal zmény, které mate
v usneseni Cislo 60. Jedna se v podstaté opravdu o feSeni jedné problematiky,
a to povéfeni obchodnim vedenim, kde diky rozhodovani Nejvyssiho soudu
vzniklo nékolik pochybnosti, jak je to s moznosti soubéhu zaméstnavatele a
funkce - Nejvyssiho spravniho soudu, pardon. Doslo k pochybnostem, jak je
to se soub&hem funkce zaméstnance a zaroven jednatele. Takze je snaha toto
vyfesit, abychom nezadélavali do budoucna na velké problémy. Samoziejmé
do minulosti, a o tom se také hodné na ustavnépravnim vyboru mluvilo,
feSeni mozné neni. Tam je potfeba to ponechat na vyklad pfedpisi.

# Nejen teoretici si vzpomenou na problematiku pravnich domnének a fikci
vyucovanou jiz v prvnim ro¢niku pravnickych studii.

» Pokud je autorovi znamo, tak posledni nalezy Nejvyssiho spravniho soudu
byly piijaté nedlouho po Unoru 1948, nékteré piedchazejici byly vydané
v tzv. Bohuslavové sbirce jest¢ pred rokem 1948, po tomto obdobi nalez
Nejvyssiho spravniho soudu mu neni znam, zfejmé se jedna o ,mylku”
predstavitele ministerstva spravedlnosti. Zadny nalez nejvyssiho spravniho
soudu v minulosti soub&h nezpochybnil, ale rozsudky z poslednich let ano.
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Zejména je vSak zarazejici, ze tvrdil, Ze nejasny pravni vztah nastal po
,halezu, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®, kdyz je a bylo
notoricky zndmé pravnikim a snad i vétSiné primérnych studenti
pravnickych fakult, Ze takovyto problém existuje fadu let.

V Senatu se k navrhu vyjadtil jesté zpravodaj a nasledné opétovné
ministr spravedlnosti v reakci na kritiku, ze dochazi k pfili§ castym
noveldm obchodniho zdkoniku.

Novela obchodniho zakoniku nefesi problémy soub¢hu a ptinasi radu
novych problémt a zasadnich komplikaci a v konecném dusledku
zpochybiiuje fadu existujicich pracovnich poméri statutarnich
predstaviteld.

K pravni upravé soubéhu do r. 1948

Zakladnim pravnim pfedpisem pro vztah jednatele ke spole¢nosti byl
nejdiive Obecny zakonik obéansky 26 zr. 1811 (dale jen o. z. 0.)
vcetné jeho vyhlaSovaciho patentu. Pozdé&ji se pravni uprava rozsitila
tzv. starym spolkovym zikonem zr. 185227 a od 1. 7. 1863
Obecnym zakonikem obchodnim zr. 1862.28 Zakon o obchodnich
pomocnicich v r. 191029 nasledné upravil sluzebni pomér obchodnich
pomocnikti a nahradil ke dni 1. 7. 1910 ¢l. 57-65 (upravujici
pomocniky obchodni) Obecného zakoniku obchodniho, kdyz byl i
zrusen ¢l. 56 (upravujici obchodni zmocnénce) Obecného obchodniho
zakoniku. Lze jej téz povazovat za zvlastni pracovnépravni piedpis
k upravé smlouvy sluzebni.30 Tuto Gpravu pak k 18. 8. 1934 nahradil
zakon o soukromych zaméstnancich.31

%6 Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik ob&ansky z 1. &ervna 1811.

" Cisatsky patent &. 253/1852 f. z. z26. 11. 1852 zveiejnény 18. 12. 1852
v ¢astce LXXIV.s. 1109-1116, ¢esky i némecky, Viden, 1852.

*% Zakon ¢&. 1 /1863 t. z. ze dne 17. 12. 1862, obchodni zakonik, s platnosti od
dne 1. 7. 1863 (uvozovaci zékon k z. ¢. 1/1863 . z.), zvetejnén 3. 1. 1863,
Castka ., s. 1- 93, v jazyce Ceském i némeckém, Viden, 1862.

* Zakon ¢&. 20/1910 f. z. ze dne 16. 1. 1910, zdkon o sluzebni smlouvé
obchodnich pomocnikl a jinych zaméstnancti v podobném postaveni (zakon
o obchodnich pomocnicich), zvetejnén 4. 2. 1910, ¢astka X., Viden, 1910, s.
41-47 némecky, Cesky s. 39 —47.

% Viz dale ¢i napt. VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni
zemi koruny ceské. Praha: F. X. Vesely, 1899, dil ¢tvrty, s. 505.

' 8§55 bod 1 zakona & 154/1934 Sb. z. a n., o pracovnim poméru

soukromych tufednikli, obchodnich pomocnikti a jinych zaméstnanct
v obdobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich).
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Dalsimi dilezitymi predpisy pak byly i normy upravujici jednotlivé
spolecnosti a pravni uprava dle z. ¢. 70/1873 t. z., o spolecnostech
vydélkovych a hospodaiskych, a judikatura s ni souvisejici.

Obecny zakonik obchodni, nemél zvlaStni Upravu smlouvy mezi
jednatelem a spole¢nosti. Ridil se ob&anskopravni Gipravou mandatni
(ptikazni) smlouvy pifi neomezené odpovédnosti jednatele vici
organizaci dle Obecného zékoniku obchodniho a dale i upravou
pracovnépravni dle sluzebni (ndmezdni) smlouvy a zvlastni pravni
upravou obchodnich pomocnik.

Vétsinou se pozadoval podil jednatele na fizeni a dal§i Cinnosti
spole¢nosti a to dle moznosti jako jeho povolani. Jiz v r. 1908 Randa
napsal:32 Pomér ¢lenti predstavenstva neni o sobé pomérem sluzebni,
nybrz mandatni33, le¢ Ze by mzda byla ujednana ...“.34, kdyz tato
véta pak byla piebirana jako princip judikaturou. Sjednavat mzdu
vyslovné bylo nadbytecné. Jestlize se strany nedohodly na
bezuplatnosti, pak podle § 1152 o. z. o. platila domnénka sjednané
primétené odmeény.

Akciovy regulativ pfimo piedpokladal pracovnépravni vztah clend
predstavenstva ke spolecnosti pii jejim vedeni. Vyslovné uvadél v §
34 odst. 3: ,,Pti zfizovani predstavenstva budiz co mozna ptihlizeno
ktém osobam, které se zpovolani (zvyraznil K. H.) zabyvaji
bezprostfednim vedenim provozovani spoleCenského podniku.” V §
38 rozliSoval u odmén poskytovanych i pro ¢leny organti, zda se
jednalo o odmény z Cistého zisku, které oznacoval jako tantiémy, nebo
o jinou formu nezavisejici na ¢istém zisku, kdy stanovy mohly urcit,
ze vysi takovéto odmény pfiznava teditelskd rada (zvlastni organ,
ktery mohl, ale nemusel existovat) nebo dozor¢i rada. Stanovy vsak
tak ur¢ovat nemusely. O odméné ¢i mzdé jednatele se obligatorné
nerozhodovalo zptisobem, ktery ptedpoklada nase nova pravni uprava.

Soudy i literatura shodné respektovaly moznost, Ze vztah upraveny
ptipadné i jedinym dokumentem muze v sobé spojovat (kumulovat)
upravu prava obchodniho, ob¢anského a pracovniho. VétSinou platilo,
7ze zévisela-li odména jednatele na dosahovani zisku spolecnosti,
rozhodovala o ni valna hromada (narok na ni vsak mohl byt zakotven i

2 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské. O obchodnich
spolecnostech a o spolecnostech vyrobnich a hospodadrskych, Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, knihkupec, 1908, reprint Vysoka skola aplikovaného
prava, 2008, s. 264.

3 Vztah mandatni vychézel z pravni Gpravy provedené v 22. Hlavé o. z. o.
nazvané O zmocnéni a jinych zpusobech jednatelstvi, § 1002-1044, pro
smlouvu se pouzivalo oznaceni smlouva zmocnovaci ¢i smlouva mandatni —
pozn. vlozil K. H.

* Randova poznamka odkazovala na jiz zmifiovany § 34 akciového
regulativu. Srov. RANDA, Soukromé obchodni pravo rakouskeé, s. 264.
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ve stanovach) a $lo v souvislosti s ni o obchodni vztah, ktery zaroven
zpravidla nebyl nakladovou dafiovou polozkou u organizace.35

Pracovnépravni vztah statutdrniho pfedstavitele byl vSestranng
podporovan i u jinych pravnickych osob nez u obchodnich spolecnosti
a to dokonce i za situace, kdyz mandatni smlouva upravujici obchodni
vztah méla byt realizovana beziplatné. To se ptfitom projevilo jiz v 19.
stoleti, kdy Spravni soudni dvir (n¢kdy oznaCovan jako Spravni soud
nebo Spravni dvlr soudni)36 stanovil, Ze i kdyz stanovy spofitelny
ptedepisuji funkce bezplatné, neni odména ¢lena spravy vyloucena,
vykonava-li prace, které vlastn¢ nalezeji ufednikim.37 Podobné
moznost soub&hu garantujici pojisténi takovéto osoby pripoustél i
Nevyssi spravni soud38, zifizeny zadkonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n. o
Nejvyssim spravnim soude.

Nejvyssi soud (ale i Nejvyssi spravni soud) do r. 1948 pfisné
rozliSoval, kdy se jedna o zaleZitost, kterou musi rozhodovat statutarni
organ jako statutarni organ a kdy muze jednat ¢i rozhodovat jakykoliv
zmocnénec. Jedna osoba mohla mit ke spole¢nosti dvoji pravni vztah
— jako jednatel i jako vedouci zaméstnanec. Podle toho, z jakého titulu
doty¢na osoba jednala, se i rozliSovala a posuzovala platnost téchto

 Toto viak neplatilo vzdy, kdyZ podil na zisku bylo mozno sjednat i u
sluzebni smlouvy. Srov. Nalez NSS CSR ¢&. 3967 ze dne 6. 3. 1924: , Uplatou
za sluZzebni pomér mize byti nejen pevny plat, nybrz vedle né¢ho, ba i bez
ného ... dokonce i podil na zisku.“ In BOHUSLAYV, Josef, VACEK, Vaclav.
Sbirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech financnich. Rocnik VI,
Nalezy z roku 1924. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1925, ¢. 1775, s. 216-
217 nebo: ,, Pouze proto, ze zaméstnancova odmeéna zalezi v podilu na zisku,
neprestava smluvni pomeér byti pomérem sluzebnim.* Srov. Rozhodnuti NS
CSR & 202 ze dne 17. 6. 1919, R I 232/19 In: VAZNY, Frantiek.
Rozhodnuti  nejvyssiho  soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych. Roénik prvy (od ¢isla 1 do ¢isla 353) obsahujici rozhodnuti
z roku 1919, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1921, s. 344-346.

3% Viz zdkon ze dne 22. 10. 1875 &islo 36/1876 . z., o zfizeni spravniho
soudu, zvefejnén 2. 4. 1876, ¢astka XIII., Viden, 1876, Cesky s. 18 - 92.

37 Srovnej Nalez Spravniho dvora soudniho z 28. biezna 1899 zvefejnény
v Gfedni sbirce pod ¢. 2021 uvedeny esky ve struéném znéni In SMAZIK,
Rudolf. Shirka ndlezii spravnich a soudnich pro praksi penézni. Ttebon:
Rudolf Smazik, 1914, s. 419, 514.

¥ _Clen piedstavenstva spoleenstva podle zikona &. 70/1873 f. z., jenz jest
ustanoven zaroven za Ufednika s pevnym platem, jest ve sluzebnim poméru
...“ Srov. Nalez NSS CSR ¢&. 9354 ze dne 20. 10. 1930, In BOHUSLAYV,
Josef Vaclav, JANOTA, Osvald. Shirka nalezii nejvyssiho spravniho soudu
ve vecech administrativnich. Rocnik XII, Nalezy z roku 1930, cast II. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1930, ¢. 8832, s. 1149-1153.
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ukont. Jiz v roce 1924 Nejvyssi soud napf. pfi respektovani tohoto
zasadniho principu vyfeSil vroce 192439 odlisSné od aktualni
judikatury40  navazujici na judikaturu zpadesatych let41
inspirovanou koncepci sovétské pravni veédy, ze pravnicka osoba
mize jednat i pfimo a nejen vyluéné prostfednictvim svych
zastupct,42 ktera stala za odstranénim rozliSovani dvojiho zastupciho
opravnéni jednatelll za spolecnost. Nejvyssi soud posuzoval, zda je
platna smlouva, kterou podepsal za druzstvo pouze jeden Clen jeho
predstavenstva, pfestoze stanovy uvadély, ze smlouvy podepisuji dva
¢lenové predstavenstva. V konkrétnim piipadé Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze smlouva byla platna, protoze podpisujici osoba byla
nejenom c¢lenem predstavenstva, ale i obchodnim zmocnéncem,
kterého podle stanov pifedstavenstvo vyuzivalo pii vedeni bézné
spravy, tj. ¢len predstavenstva, ktery napadenou smlouvu uzaviel, byl
osobou zmocnénou k provozovani obchodni ¢innosti organizace, tj.
byl zmocnéncem dle ¢l. 47 VSeobecného zakoniku obchodniho.
od tradi¢ni prvorepublikové judikatury odchylila a pro¢ navazala na
judikaturu z padesatych let.

Zajem na pracovnim pomeru jednatele nebyl pravdépodobné za
Rakouska-Uherska i Prvni republiky nikdy zpochybnén. Nikoho v té
dobé ani nenapadlo zkoumat, zda miize nastat piekryv cinnosti
jednatele a zaméstnance. Bylo samoziejmé, Ze Cinnosti, které musel
vykonavat jednatel a nikdo jiny a nebylo mozné k tomu nikoho jiného
zmocnit, vykonaval jako jednatel — napt. pfedkladani jim schvalenych
navrhil zprav ¢i bilanci valné hromadé k rozhodnuti. Jednatelé za
¢innost, kterou mohl délat kdokoliv, napf. soustavné fizeni
»organizace* nebo zpracovani navrhu zpravy pro jednatele k jejimu
schvaleni pfed predlozenim valné hromad¢ ¢i zpracovani navrhu
bilance pro n¢j pred jeho predlozenim valné hromadé¢, dostavali
vétsinou mzdu. Spolecnost pak fakticky tidili a zpracovavali navrhy

3 Rozhodnuti NS CSR ¢&. 3413 ze dne 22. 1. 1924, Rv I 1513/23, In:
VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ve vecech obcanskych. Ro¢nik Sesty (od cisla 3355 do ¢isla 4520) obsahujici
rozhodnuti z roku 1924, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1925, s. 87-88.

0 Nejvyssi soud Ceské republiky, Rozsudek velkého sendtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
11/2006, publikovany ve sbirce pod ¢. 76 / 2009 dostupny on line na
http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/Web
Search/C12576BF0076EED1C12574FA0029C326?0penDocument [cit. 22.
11.2011].

I Nejvyssi soud (Rc) Cz 699/56 z31. 1. 1957, uvefejnéno pod poi. ¢&.
117/1957, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 7, rocnik
1957, s. 234.

> Srovnej § 19 odst. 2 zakona &islo 141/1950 Sb.: § 19 odst. 2: Jejich pravni

pomery jsou upraveny pravnimi piedpisy nebo stanovami, které také urcuji,
kdo jménem pravnické osoby jedna.
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dokumentti jako osoba v pracovnim poméru a to piesto, Ze se napf.
jednalo o stejnou osobu, ktera je nésledné v jiné pozici predkladala
valné hromadég. Bylo totiz jedno, zda napt. bilanci zpracovaval ucetni
nebo sam feditel ¢i jednatel, protoze se jednalo v této fazi o ¢innost
ufednickou. Pii praktickém fizeni firmy tak vystupoval jednatel
pfedev§im jako Clen feditelstvi a obchodni pomocnik, kterym pak
mohl byt i jako ,,nejednatel.

Ptes vSeobecnou podporu legislativy zaméstnavani statutarnich organi
v pracovnim pomeéru u organizace, ve které pisobili, se obcas
vyskytovaly vyjimky. Jednalo se naptiklad o zakon ¢islo 239/1924 Sb.
z. a. n.43. Ten ve svém § 7 zakazoval akciovym bankam mimo jiné
sjedndvat nckteré obchody se cleny predstavenstva se sluzebni
smlouvou, tj. s ¢leny pfedstavenstva, ktefi byli zarovenl zaméstnanci
banky, podobné¢ jako je nesmély sjednavat sjinymi vedoucimi
ufedniky atd.

Zda je vztah jednatelid k ,,organizaci® vztahem sluzebnim posoudil
opétovne¢ Nejvyssi soud v roce 1932, kdyz fesil ochranu pracovniho
trhu: ,,Pomér jednatelli ke spolecnosti jest arci zpravidla pomérem
mandatnim, je-li vSak ujedndna za jednatelstvi odména, pfistupuje ke
smlouvé mandatni jeS$té smlouva sluzebni a jest pak jednatele
pokladati za zaméstnance spolecnosti.” 44  Vychazelo se tak
z existence dvojiho pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou mandatni i
smlouvou sluzebni. V tomto rozhodnuti zaroven konstatoval, ze
ochrana pracovniho trhu podle z. ¢. 39/1928 Sb. z. a n., o ochrané
domaciho trhu prace, omezujici zaméstnavani cizinci se vztahuje i na
smluvni vztah jednatele ke spoleCnosti, vykondva-li jednatel
jednatelskou funkci tak, Ze vyCerpava prevazné jeho vydéleénou
¢innost vilbec. Zde se jiz da piimo dovodit, Ze funkci jednatele bylo
mozno vykonavat v pracovnim poméru. To vSak nebylo typické.

Kumulace vztahu se pak projevovala i v dobé trvani ptipadného
pracovniho poméru jednatele. Pracovni pomér jednatele smél byt
omezen na obdobi vykonu ,jednatelstvi“, ale nemusel. ,Jednatel*
mohl byt vpracovnim poméru k organizaci jak pied vznikem,
v pribéhu, po ¢ast prubéhu ¢i po skonceni svého jednatelstvi. Jeho
trvani §lo provazat s trvanim jednatelského opravnéni. Nejvyssi soud
konstatoval neplatnost odvolani ,feditele zjeho funkce, pokud
zaroven nedoslo k odvolani jeho jako jednatele, kdyz byl ustanoven za
jednatele i za ,,feditele ve spoleCenské smlouvé. RozliSoval tak mezi
jednatelem a zaroven feditelem, ktery byl za feditele ustanoven ve

# Srovnej zakon ¢&islo 239/1924 Sb. z. a n. ze dne 10. fijna 1924 o
vkladovych knizkach (listech), akciovych bankach a revisi bankovnich
ustavil, ve znéni zakona ze dne 21. dubna 1932, ¢islo 54/1932 Sb. z. an.

* Rozhodnuti NS CSR ¢. 11632 ze dne 2. 5. 1932, RI 221/32, In: VAZNY,
Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych. Rocnik ctrnacty (od cisla 11303 do c¢isla 12252) obsahujici
rozhodnuti z roku 1932, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi,
1933, s. 521-523.
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spoleCenské smlouvé a jednatelem — feditelem, ktery se stal feditelem
jinak, nez na zaklad¢ spole¢enské smlouvy.45

Zakon zahrnoval odmény pro jednatele do zdkladu zvlastni dané
vydélkové pouze v pripade jejich odmén za ¢innost jednatell a nikoliv
na zakladé zaméstnaneckého poméru.46 Slo o dafiovou podporu
zameéstnavani jednateld.

K moznosti jednatele vykonavat funkci ,feditele“ v pracovnim
poméru, tj. moznosti soubéhu mandatni a sluzebni smlouvy, i v
povaleéném Ceskoslovensku se vyjadiovala i tehdejsi odborna
literatura shodné jako literatura za Prvni republiky napt. vr. 1947
Malovsky — Wenig.47

Vztah spole€nosti a jejiho ,jednatele od r. 1948 do
zpochybnovani soubéhu po listopadu 1989

V obcanském zikoniku zr. 195048 nastupuje koncepce sovétské
pravni védy, ze pravnicka osoba mtize jednat i pfimo a nejen vylucné
prosttednictvim svych zastupct. S ucinnosti od 1. 1. 1951 tento
obcansky zdkonik zrusil obecny obcansky zakonik s vyjimkou § 1151-
1164 upravujici sluzebni smlouvy zrusené az zdkonikem prace49 k 1.
1. 1966, ale i obecny obchodni zakon50 (s vyjimkou pravni upravy

druzstev), zakon ¢. 58/1906 . z., o spoleénostech s rucenim
omezenym, a dal$i predpisy.51 Zaroven ktémuz dni zanikly

* Rozhodnuti NS CSR &. 111 ze dne 1. 4. 1919, R 1 117/19, In: VAZNY,
FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych. Roénik prvy (od ¢isla 1 do ¢isla 353) obsahujici rozhodnuti
z roku 1919, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1921, s. 191-193

% Nalez NSS CSR ¢&. 1746/35/3 ze dne 19. 1. 1937, In KOVANDA,
FrantiSek. Bohuslavova sbirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
financnich. Rocnik XIX, Ndlezy z roku 1937. Praha: Pravnické vydavatelstvi
JUDr. V. Tomsa, 1938, ¢. 8392, s. 41-43.

" MALOVSKY-WENIG, Arnot. Prirucka obchodniho prdva. Praha:
Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, s. 278.

8 7akon & 141/1950 Sbirky zakoni republiky Ceskoslovenské, Ob&ansky
zakonik, Praha, 1950, ¢astka 60. ze dne 23. 11. 1950, s. 497-543.

4 7Zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakont Ceskoslovenské
socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. ¢ervna 1965.

% Uvedeného zékonem &. 1/1863 f. z., termin ,,0becny obchodni zakon*
pouziva bod 2 § 568 odst. 2 z. ¢. 141/1950 Sb.

> Véetn& bodu 28., kterym bylo zruseno vladni naiizeni &. 465/1920 Sb., o
zfizovani spolecnosti s r. 0. a spolecnosti akciovych (komanditnich na akcie),
o zvySovani zakladniho kapitalu téchto spolecnosti a zakladani poboc¢nych
ustavi.
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nich nebylo ustanoveno jinymi piedpisy, stejné jako ,,organizace*
podle byvalého obecného zédkoniku obCanského.

V praxi po pfijeti obcanského zakoniku zr. 1950 tak nebylo nutné
feSit otazku soubéhu funkce statutdrniho organu v nestatni
(nedruzstevni) resp. v nesocialistické organizaci a jejiho ,.feditele” ¢i
jiného jejiho vedouciho pracovnika. Z ,nestatnich® podnikatelskych
organizaci v zésad¢ zustaly pouze v omezeném poctu akciové
spole¢nosti splitujici pozadavky zdkona ¢. 243/1949 Sb.53 Misto
kumulace vztahu dle mandatni a pracovni (sluzebni) smlouvy
nastoupil monopol pracovniho poméru statutarniho organu.

Vykon statutdrni funkce v podnikatelské organizaci v pracovnim
pomeéru zohlednil i hospodaisky zdkonik zroku 1964.54 Stanovil
vyslovné:55 ,, Statutarnim organem socialistické organizace je jeji
pracovnik nebo clen, ktery je podle tohoto zakona nebo podle
pfislusnych  organizac¢nich predpisit (napf. statutli, stanov,
organizaCnich fadl) opravnén jednat jménem organizace ve vSech
vécech. Je-li statutarni organ kolektivni, urcuji organiza¢ni piedpisy,
jakym zpiisobem jedna navenek.” Neobsahoval zvlastni tipravu fady
institutll véetn¢ nahrady Skody zpusobené statutarnim organem atd.,
kdy se uplatnovaly normy pracovnépravni. Vlastnické a ostatni
majetkové vztahy jinych pravnickych osob nez socialistickych
organizaci se pak fidily obcanskym zakonikem (srovnej § 488 a § 496
ob¢anského zakoniku).>® Hospodatsky zakonik zikonem &. 103/1990
Sb. vroce 199057 stanovil povinny pracovnépravni ¢i ¢lensky vztah
u vSech podnikatelskych organizaci a tato povinnost platila az do 1. 1.
1992, kdy byl nahrazen obchodnim zakonikem. Citovany piedpis

vvvvvv

§24f odst. 2 uvedl: 58 ,,Statutdrnim organem organizace je pracovnik

528 563 odst. 2 zakon. &. 141/1950 Sb.

33 74kon ¢&. 243/1949 Sb., zdkon o akciovych spole¢nostech, Ceskoslovensko,
Praha, Sbirka zakond republiky Ceskoslovenské, ¢astka 79. z 6. 12. 1949.

% 7Zakon & 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, Ceskoslovensko, Praha,
Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 47. ze 17. 6.
1964, s. 729 — 784.

® 8§ 21 odst. 1 zikona & 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik,
Ceskoslovensko, Praha, Sbirka zakont Ceskoslovenské socialistické

republiky, Castka 47. ze 17. 6. 1964, s. 733.

% srovnej napt. CAPEK, Karel. HOSPODARSKY ZAKONIK a predpisy
souvisejici, Praha, Panorama, 1979, s. 47

57§ 24f odst. 2 zak. €. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodaisky
zakonik zvefejnény ve Sbirce zakoni CSFR v ¢astce 22 z 23. 4. 1990 s. 420.

58 § 241 odst. 2 zak. ¢. 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodaisky
zakonik zvefejnény ve Sbirce zakonli CSFR v ¢astce 22 z 23. 4. 1990 s. 420.
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nebo Clen, ktery je podle zakona nebo piislusnych organizacnich
predpist (napf. statutli, stanov, organiza¢niho fadu) opravnén jednat
jménem organizace ve vSech vécech. Je-li statutarni organ kolektivni,
urcuji organizacni predpisy, jakym zptisobem jedna navenek.” Termin
organizace zahrnoval spole¢nosti, kdyz:59 ,, Hospodaisky zakonik
upravuje vztahy vznikajici pfi podnikatelské Cinnosti pravnickych a
fyzickych osob, opravnénych k této Cinnosti, podle tohoto zakona a
zvlastnich pravnich pfedpist ...“ Po listopadu 1989 tak doslo
k rozsifeni povinnosti statutdrnitho organu byt v pracovnim ¢i
¢lenském poméru k organizaci i na spolecnosti.

Obcansky zakonik zr. 196460 zakotvoval v § 20 pracovnépravni
vztah statutarnich organu, kdyz uvedl, ze za socialistickou organizaci
jednaji jeji pracovnici a clenové plnici jeji tikoly s tim, ze jejich pravni
ukony v mezich jejich opravnéni, jsou pravnimi tikony organizace. Ke
zméné Vv jednani za organizaci doSlo s ucinnosti od 1. 1. 1992
novelizaci § 20 ob¢anského zakoniku zakonem c¢islo 509/1991 Sb.61
Zavedlo se vyslovné zastupovani jak prostfednictvim statutarnich
organd, jejichz Clenové jiz nemuseli dle obcanského zakoniku byt
v pracovnépravnim ¢i Clenském vztahu, tak pfipadné prostiednictvim
dal$ich osob.

V roce 1965 byl pfijat zakonik prace.62 Podle n&j63 byl placeny
vykon statutarni funkce v organizacich vykonavan v pracovnim
(¢lenském) pomeéru. Pravni tkony v pracovnépravnich vztazich
smérem ke vzniku pracovniho poméru nemusel vykonavat vzdy jen
statutarni organ,64 ktery vsak byl jejim vedoucim pracovnikem, tj.
osobou v pracovnim poméru k organizaci. Skutec¢nost, Ze statutarni
organ byl v pracovnim pomé&ru k organizaci, vyplyvala vyslovné z § 9
odst. 3 zakoniku prace s pfihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 1 a
nezavisela na tom, zda pracovni pomér statutarniho organu vznikl na

% § 1 zék. & 103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodétsky zdkonik
zvefejnény ve Sbirce zakoni CSFR v ¢astce 22 z23. 4. 1990 s. 417.

60 Zakon &islo 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik, Sb. zakont CSSR, ¢astka 19.
ze dne 5. bfezna 1964, strana 201 az 248

81 74kon & 509/1991 Sb. zakonti CSFR, &astka 97. ze dne 18. 12. 1991, s.
2410-2463, ucinny od 1. 1. 1992, jmenovani statutarniho organu nebylo
mozné u ,,spolecnosti‘.

82 7. & 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakonl Ceskoslovenské
socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. Cervna 1965, s. 357-412.

8 Viz § 268 zakona & 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakoni
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. Gervna 1965, s.
402 s ptihlédnutim k § 8 —s. 359.

4 viz § 9 zdkona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, Shirka zakonu

Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. ¢ervna 1965, s.
359
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zéklad¢€ pracovni smlouvy, volby ¢i jmenovanim dle § 27 zakoniku
prace.65 U pracovniho poméru vzniklého na zdklad€é jmenovani nebo
volby66 byla oproti obecné upravé odliSné feSena zejména
problematika dne vzniku a skon¢eni takovéhoto pracovniho poméru.
Vyslovné nebylo stanoveno, Ze by organizace méla dojednavat mj.
druh prace, na ktery byl pracovnik piijiman, ptestoze tento bylo nutné
dojednat u pracovni smlouvy.67 To vSak neznamena, Ze by u
jmenovaného/voleného pracovnika neexistoval druh prace nebo, ze by
bylo mozné jej jmenovat/zvolit a az dodatecné mu urcit druh préce.
Takovémuto postupu branilo ustanoveni § 68 citovaného zadkona.68
Vzdy tak u pracovnépravniho vztahu existoval druh prace statutarniho
organu a to bez ohledu na prévni titul vzniku jeho pracovniho poméru.
Tato uprava se aplikovala i u pracovnich pomért statutdrnich organii
jinych nez socialistickych organizaci s pfihlédnutim k ustanoveni §
268 zakoniku prace.69 Pracovnépravni (pfipadné ¢lensky) vztah byl
v zasad¢ jedinym redlnym vztahem statutdrniho organu k organizaci.
Argumentace soudi v 90.tych letech, ze vykon funkce statutdrniho
organu neni druhem prace, pak byla v rozporu s touto pracovnépravni
upravou.

Vsechny tii dilezité pravni upravy — obCansky zakonik, zakonik prace
i hospodaisky zakonik povazovaly pracovni (Clensky) pomér
statutarniho organu k organizaci za povinny do 31. prosince 1991.
Tuto skute¢nost nezpochybiiovala za jejich ucinnosti ani literatura a
ani judikatura Nejvyssiho soudu.

® Viz § 27 zdkona & 65/1965 Sb., zékonik prace, Sbirka zékoni
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. ervna 1965, s.
362
5 Srovnej zejména § 65 odst. 1,2 zékona &. 65/1965 Sb., zakonik prace,
Sbirka zakont Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30.
Cervna 1965, s. 368 a nasl.

57 Srovnej § 29 pism. a) zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakont
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. Cervna 1965, s.
362

% Srovnej § 68 zakona & 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakoni
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. &ervna 1965, s.
368: § 68: Pro pracovni poméry zaloZzené volbou nebo jmenovanim plati
jinak ustanoveni o pracovnim poméru sjednaném pracovni smlouvou.

69 Srovnej § 268 zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, Sbirka zakonl
Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢astka 32. ze dne 30. &ervna 1965, s.
402: § 268: ,, Ustanoveni tohoto zdkoniku se vztahuji i na pracovni poméry,
jejichz tcastnikem je jina nez socialistickd organizace.*
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Judikatura k nepfripustnosti soubéhu

Vrchni soud v Praze vroce 199370 posuzoval moznost soub&hu
funkce jednatele spolecnosti podle hospodaiského zakoniku ve vazbé
na znéni zékoniku prace Ucinné do 29. 5. 1992. V jeho rozhodnuti
poprvé dospél dovolaci soud k tezi o nemoznosti pracovniho poméru
na vykon statutarni funkce. Uvedl, Ze je nepochybné, Ze spolecnost
sruenim omezenym milze zaméstnavat obcany (fyzické osoby)
v pracovnéprdvnich vztazich, kdyz pravni tikony v nich €ini statutdrni
organ. Zarovenl prohlasil tuto zésadni tezi: ,.Cinnost statutarniho
organu (poptipadé jeho Clena, jde-li o kolektivni organ) nevykonava
fyzickd osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pfipadé, Ze neni
spole¢nikem. Funkce statutdrniho organu spolecnosti totiz neni
druhem prace ve smyslu ustanoveni 29 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven
pracovnépravnimi predpisy a fidi se obsahem spolecenské smlouvy.
Pravni predpisy a ani povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym vsak
nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost
vykonavaly jiné osoby na zadkladé pracovnépravniho vztahu.
Skutecnost, ze fyzickd osoba je spole¢nikem spolecnosti s ruenim
omezenym nebo Ze byla ustanovena statutarnim organem spolecnosti,
sama o sob¢ nebrani tomu, aby navézala s touto spolecnosti pracovni
pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho néplni neni vykon
¢innosti statutarniho organu. I kdyz je fyzicka osoba spole¢nikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym a je-li jako jeji statutdrni orgén
opravnéna za ni jednat, jde (...) o rozdilné subjekty prava, mezi nimiz
mize byt uzaviena smlouva smétujici ke vzniku pracovnéprévniho
vztahu....“ V konkrétnim ptipadé pak dovolaci soud uznal platnost
pracovniho poméru jednatelky spolecnosti jako samostatné odborné
referentky na useku zasobovani.

Usneseni Vrchniho soudu se pak stalo zakladem pro vSechna dalsi
rozhodovani soudd vylucujicich moznost soub&éhu funkce statutarniho
organu a vedouciho zaméstnance spolecnosti71 ¢i vykon funkce
statutarniho organu v pracovnim poméru. Ani v téchto rozhodnutich
pak nebyla feSena problematika jinych divodii nez to, Ze moznost
soub¢hu neni mozna u vedoucich pracovnikii, resp. zfejmé nikdy
neuznal Nejvy$si soud platnost pracovniho poméru nebankovniho

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1995,
pod potfadovym cislem 13 dostupny on-line na
http://www.fulsoft.cz/onlaw/fs2_text only 0.php?coll=jns&subcoll=&norm=
13/1995;¢;J [cit. 11-06-28].

7! Srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 03. 05. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2087/2006 , dostupné on-line na:
http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/Web
Search/8E522B97FD10B82CC12575FF007B1B1E?openDocument [cit. 22.
11.2011].
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jednatele’a zaroven vedouciho pracovnika. Nejvyssi soud v roce
199873 dospél k zavéru, ze: ,samotnd okolnost, ze zalobce byl
jednatelem Zalované, nebrani tomu, aby s nim byla uzaviena pracovni
smlouva. Neni ani vylouceno (a zakon s takovouto skutecnosti pocita),
aby jednatel za spole¢nost, uzaviral smlouvu, pfi niz druhou stranou je
sdm tento jednatel jako fyzickéd osoba (srov. napt. § 132 odst. 3 Obch.
zak. ve znéni po ucinnosti zak. ¢. 142/1996 Sb.). V kazdém
konkrétnim piipad¢ je vSak tfeba vzdy zkoumat, zda nedochazi ke
sttetu zajmi mezi spolecnosti a jejim statutdrnim organem. (...)
Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni ukon je vysledkem
smluvniho jednani, do n€hoz obé smluvni strany vstupuji s vlastnimi
pfedstavami o jeho obsahu a vysledku. Pfitom zakladni vychodiska
jsou odli$nd, nebot’ pracovnik i organizace chtéji sjednat pracovni
smlouvu pro svou stranu co nejvyhodnéjsi (...) Na rozdilnosti zajmu
pii sjednédni pracovni smlouvy nic nemeéni ani skutecnost, ze piipadné
dojde i k bezvyhradné akceptaci ucinéné nabidky.... Ize tedy uzaviit,
ze rozdilnost zajmt smluvnich stran pii sjednavani pracovni smlouvy
zpravidla vyluCuje, aby za organizaci (zamgstnavatele) sjednala a
podepsala pracovni smlouvu tatdz osoba - budouci pracovnik
(zaméstnanec), ktera je druhym ucastnikem takové pracovni smlouvy.
(zdtraznil K. H.) Zda tomu tak skute¢né¢ bylo, nutno vzdy dovodit
z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovni smlouvy doslo.*
Nejvyssi soud v podobné souvislosti uvedl: ,,... z ustanoveni § 14
odst. 2 zak. prace, jez vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, Ize analogicky, dovodit,
Ze statutarni organ nemuze jménem spolecnosti jednat, jsou-li jeho
zajmy v rozporu se zajmy spol.*“74

Pies neplatné sjednanou pracovni smlouvu mize vzniknout fakticky
pracovni pomér, kdy obéma ucastnikim vznikly povinnosti
posuzované podle zakoniku prace, a to vcetné povinnosti k vydani

U bankovnich ,, jednateli byl soub&h soudy uznan za mozny — srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2004 sp.zn. 3 Ads
39/2003-85 publikovany ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
428/2005,dostupny on-line na

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2003/0039 3Ads_0300085A
_prevedeno.pdf [cit. 2011-05-19]; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3
Ads  55/2005-47 ze dne 19.10.2006  dostupny on-line na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0055 3Ads_0500047A
_prevedeno.pdf [cit. 2011-05-19]; Usneseni Ustavniho soudu ze dne
352007, spzn. Il US  192/07, dostupny  on-line na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=54862&pos=1 &cnt=1 &ty
p=result [cit. 2011-05-19].

7 rozsudek ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999 pod pof. ¢. 63.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo
963/2002 , dostupné on-line na:
http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/rozhodnuti-trestni/art_4756/pracovni-
pomer-jednatele-s-r-o-k-teze-spolecnosti.aspx [cit. 19. 05. 2011].
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bezdivodného obohaceni vzniklého zaméstnavateli tim, Ze piijal od
fyzické osoby plnéni z neplatného pravniho ukonu ve vysi tohoto
obohaceni. Podobn¢ na riziko kolize v pracovnépravnich vztazich pak
Nejvyssi soud poukazoval i v soudnim sporu jednatelky a dle neplatné
pracovni smlouvy zaroveil manazerky spolecnosti,75 na nemoZznost
soubéhu upozoriioval i pfi kolizi postaveni feditele provozovny
autoservisu a statutarniho organu,76 ale i ve vécech nesouvisejicich
s podnikatelskou Cinnosti pifi feSeni pracovnépravniho vztahu
statutarniho organu — predsedy odborového svazu.77 Nova pravni
uprava vztahu pak nedostate¢n¢ reaguje na tuto judikaturu Nejvyssiho
soudu u tzv. jednoc¢lennych spolecnosti.

Neplatny pracovni pomér piind$i i1 trestnépravni rizika. Pres
skute€nost, ze vramci soubéhu byly nékterym osobdm vyplaceny
rocn¢ z titulu pracovniho poméru od spolecnosti i ¢astky v fadech
desitek milionti korun, pravdépodobné by nebyl trestné odpovédny
takovyto jednatel a zaroven napt. feditel, pokud by pracovni smlouvu
podepsal na stran¢ jedné za organizaci jako jednatel a zaroven ji
podepsal na stran¢ druhé jako zaméstnanec - budouci feditel.
Skutecnost, Ze by pracovni smlouva byla neplatnd, nehraje roli.
V konkrétnim piipadé by nebylo mozné dovodit splnéni vSech znakii
trestného Cinu a to ani u kradeze dle § 205, zpronevéry dle § 206,
podvodu dle § 209 ¢i poruSovani povinnosti podle §220, 221 trestniho
zakoniku. U kradeze neni splnén znak ,, zmocni se®, kdyz cizi véc je
v moci pravnické osoby, ktera jednd svym statutarnim organem a
navic byly mzdové prostiedky fakticky jednateli jako statutarnimu
predstaviteli svétené. U zpronevéry by sice doSlo k obohaceni
pachatele, ale je sporna subjektivni stranka trestného ¢inu. O podvod
nemuze jit, protoze pachatel nikoho neuvede v omyl. Protoze doslo
k obohaceni jednatele a zarovei feditele, nemize dojit k poruseni jeho
povinnosti pfi spraveé ciziho majetku a neprokaze se umysl porusit
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a zfejme ani hruba
nedbalost. Nelze vSak vyloucit trestnépravni odpovédnost jednatele,
ktery by uzaviel pracovni smlouvu jménem spolecnosti s jinym

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo
1601/2005; 21 Cdo 2572/2005 s dostupné on-line na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSear
ch/87DAOBBCF19DEE2DC125771000729297?0openDocument [cit. 22. 11.
2011].

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo
781/2005, dostupné on-line na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSear
ch/DFD828094E32B23EC12575EF00384A4D?0openDocument [cit. 22. 11.
2011].

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2831/2009, dostupny on-line na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSear
ch/C7F0C056BEDFFBFFC12577E0002911BC?0openDocument [cit. 22. 11.
2011].
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jednatelem na pozici feditele, pokud by platilo, Ze nedoslo k uzavieni
platného pracovniho poméru a na zdkladé¢ takové smlouvy by
dochazelo k vyplaceni mzdy tomuto fediteli. Podobné riziko pak plati,
pokud by byla po 1. 1. 2012 vyplacena mzda ¢i odména z dohody,
kterou nesjednd nebo neurci ten organ spoleCnosti, do jehoz
pusobnosti ndlezi rozhodovat o odméinovani statutarniho orgdnu nebo
jeho clent.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. Ads 119/2010-58 vychazel
z judikatury NejvySsitho soudu po roce 1993. Dovodil neexistenci
pracovniho poméru feditele spolecnosti, jehoz pracovni napln byla
shodna s ¢innosti jednatele. Zda se pritom, Ze tento judikat zacal
vytvaret podminky pro aplikaci neplatnosti napt. i u dani — konkrétné
dané z pfijmu pravnickych osob, zdkonného pojisténi zamestnavatele
za Skodu, pii pracovnim urazu nebo nemoci zpovolani, ¢i pfi
dichodovém pojisténi. Rozsudek byl napaden tstavni stiznosti, o
které rozhodoval soud pod znagkou III. US 184/11 ze dne 21. 04.
2011 tak, Ze stiznost odmitl, aniZz by se pro nedostatky ve stiznosti
podrobnéji zabyval mozZnosti soub&hu.

Autorovi neni znama relevantni judikatura k soub&hu ohledné smluv,
které byly uzavieny po 14. dubnu 2008, od kdy v navaznosti na
rozhodnuti Ustavniho soudu78 lze v pracovnim pravu pouze
uplatiiovat relativni neplatnost pravnich ukonid. Absolutni neplatnost
jiz nelze u téch novych smluv pouzit. Nelze vyloucit, ze pracovni
smlouvy uzaviené¢ po 14. dubnu 2008 budou vyhodnocovany jako
pouze relativné neplatné. V té souvislosti bude zajimavé hodnoceni
pracovnich smluv po 1. 1. 2012, pokud nedojde k tomu, Ze mzdu ¢i
odménu z dohody sjednd nebo ur¢i ten organ spolecnosti, do jehoz
pusobnosti nalezi rozhodovat o odménovani statutarniho organu nebo
jeho clent dle nové upravy, kdyz navic zdkonodarce neposkytl
dostatecny Casovy prostor pro konani valnych hromad.

Pravni teorie k nemoznosti soubéhu

Pravni teorie k soubéhu funkci jednatele a vedoucich pracovniki
spole¢nosti ptitom neni tak striktni jako judikatura.

V dobg¢, kdy zacaly naristat tendence zakazu vykonu funkce jednatele
v pracovnim pomeéru piipadné tendence zdkazu soubéhu vykonu
funkce jednatele a vedouciho pracovnika, publikovala Kalenska
¢lanky,79 ve kterych jednozna¢né zastavala stanovisko, ze je mozné,

® Srovnej Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 ve véci navrhu na
zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
116/2008 Sb. dostupné on line na: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=116/2008&typeLaw=zakon&what=Cislo_zako
na_smlouvy [cit. 22. 11. 2011].

PKALENSKA, Marie: Povéreni zaméstnance vedoucich funkci In Pravni
rozhledy ¢islo 12/1995, strana 476 — 477, K pracovnimi vztahiim manazeri In
Pravo a zaméstnani 9-10/99, strana 3-8, Srovnej naptiklad Pravni postaveni a
odmeénovanim manazZerty in Obchodni pravo v 6/2000, strana 10-16,
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aby vedle funkce statutarniho organu vykonaval takovy jednatel i
vedouci funkci v organizaci, kdyz: "vedouci pracovnik je pak jednak
vedoucim zaméstnancem v pracovnim poméru, jednak nepiestdva byt
funkcionafem spoleCnosti, napiiklad clenem pfedstavenstva oné
spole¢nosti."80 Zde mimo jiné vyslovné uvedla, ze u jmenovaného
pracovnika ve vedouci funkci je druhem prace ptislusné funkce: ,,druh
prace-funkce.“81 V podobném duchu byly i ¢lanky Orsuly a
Pichrta.82 Pichrt pak upozoriiuje na spornou judikaturu témito slovy:
»--. Vyslovné ustanoveni pravnich predpist, které by vylucovalo, aby
fyzickd osoba vykonavala pro tutéz kapitalovou spolecnost funkci
(¢lena) statutarntho organu a soucasné byla ktéze spolecnosti
pracovnépravni vztahu, neni ... Neni Umyslem autora tohoto
ptispévku polemizovat s judikaturou na vySe uvedené téma...* 83

Dédic¢ v r. 1996 vyslovné uvadél: ,,... je vSak dobie mozné, ze funkce
feditele nebude jen pracovni oznaceni funkce Clena ptedstavenstva,
ale ze bude funkci pracovnépravni, kterd se vykonava v
pracovnépravnim vztahu ke spole¢nosti.“** V roce 2005 Hochman a
Kottnauer napsali: ,,JJudikatura dovodila, Ze skutecnost, ze fyzicka
osoba je spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo ze byla
ustanovena statutarnim organem spole¢nosti, sama o sob¢ nebrani
tomu, aby navazala s touto spole¢nosti pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah pokud jeho naplni neni vykon cinnosti
statutarniho organu. Prichdzi tedy vuvahu, aby u jednoClenné
spoleCnosti s ruéenim omezenym jmenoval jednatel sam sebe do
vedouci funkce napt. vykonného feditele.“85

Manazerska smlouva v ceském pravnim radu, In Bulletin advokacie Cislo
5/1999, strana 5-15.

% KALENSKA, Marie: Prekracuje manazerska smlouva hranice pracovniho
prava? In Pravo a zaméstnani. 11/98, strana 5-10.

Y'KALENSKA, Marie: Povéfeni zaméstnance vedouci funkei. In pravni
rozhledy 12/1955 strana 476-477."

%2 ORSULA, Jiii, PICHRT, Jan: Odpovédnost za poruseni povinnosti pii
soubéhu zaméstnani a o vykonu funkce statutirniho organu. In Pravni radce
10/1996 strana 45 -48.

80 néhradé skody zpiisobené statutarnim organem, ktery je v pracovnim
poméru k organizaci srovnej: PICHRT, Jan: Vybrané otazky pravniho
postaveni vrcholového managementu kapitalovych spolecnosti z pohledu
pracovniho prava, Acta universitatis Carolinae — Iuridica, ¢. 3-4, 2007, s. 61-
79.

% DEDIC, Jan, SOUSKOVA, Milena: O prdavnim postaveni feditele akciové
spolecnosti. In Pravni radce 3/1996 strana 23-30.

¥ HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin. Zikonik price. Komentdr a

predpisy souvisejici (véetné vynatkii z divodovych zprav, judikatury a vzori
typickych smluv a podani), Linde Praha a.s. — pravnické a ekonomické
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Moznost soub&hu tak ptripoustéla fada odbornikli na pravo pracovni ¢i
obchodni i fada praktiki nejen v minulosti, v dobé, kdy jiz byly
notoricky znamé judikaty soubéh znemoznujici, ale i nyni. Pod vlivem
judikatury Nejvyssiho soudu se vSak postupné zacala Ceska a nasledne
i slovenskd odbornd literatura od moznosti soubéhu odklanét a
poukazovat na judikaty Nejvys$§iho soudu a to casto i bez
podrobnéjSich rozbor téchto judikati nebo s odkazem na vyklad
terminu ,,obchodni vedeni®, ktery vSak nezohlednoval vyklad tohoto
terminu jazykovy i historicky dle judikatury z prvni republiky.

Zaveér

Do pfijeti tzv. starého spolkového zdkona v r. 1852 se vztah jednatele
k ,,organizaci tidil pouze VSeobecnym obcanskym zakonikem86 Po
ptijeti VSeobecného obchodniho zakoniku se vztah statutarniho
organu k organizaci fidil obchodnim zakonikem jako vztah kupecky a
byl realizovdn mandatni (pfikazni) smlouvou. Byla-li dohodnuta
odmeéna, pristupovala k této obchodné-ob¢anskopravni Gpravé jejich
vztahu jes$té pracovnépravni Uprava namezdni (sluzebni) smlouvy
modifikované pravni upravou obchodnich pomocnikd dle
Vseobecného zdkoniku obchodniho ¢i pozde€jsich norem upravujicich
obchodni pomocniky, pokud byli ustanoveni jednatelé sluzebni
smlouvou. Judikatura a konec koncidl i pozd€jsi § 4287 zakona. ¢.
20/1910 . z., o obchodnich pomocnicich, pak odkazovala i na
pracovnépravni upravu provedenou v Obecném obcanském zakoniku.
Slo u jednatela o kombinovany obchodné-ob&anskopravni a
pracovnépravni vztah, kdy v fad¢ pfipadd byla piima zavislost trvani
namezdni (sluzebni) smlouvy na trvani statutarniho opravnéni.

Soubéh funkci jednatele a ,.feditele” byl od Rakouska — Uherska do
roku 1948 pravidlem stejné jako moznost vicera opravnéni stejné
osoby k zastupovani konkrétni pravnické osoby. Jednatelé uzavirali do
r. 1948 na vykon své funkce jednatele smlouvy mandatni a na vykon
funkce ,feditele“ ¢i jiné podobné funkce v feditelstvi smlouvy
sluzebni, kdy bylo dokonce mozné ptesunout danové povinnosti
z ,,feditele” na spolecnost.

Po Unoru 1948 pak postupné se zménil vztah mezi statutarnim
predstavitelem a pravnickou osobou na vztah vylu¢né pracovnépravni
(Clensky). Hospodaisky zakonik dokonce ani neupravoval
odpovédnost statutarnich organd k organizaci, kdyz ta se fidila
pracovnépravni upravou. Po roce 1989 doslo k op€tovné zméné

nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005, s.
143.

86 Odhlédneme-li od né€kterych specifickych pravnich Gprav - napf. norem
trestniho prava.

87 § 42: ,,Pokud nestanovi tento zakon néco jiného, vztahuji se na sluzebni

poméry v tomto zakon& upravené piedpisy obecného prava obcanského o
smlouvée sluzebni a ndmezdni.*
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ptistupu. Nejdfive hospodaisky zakonik rozsifil vztah jednatele
k organizaci v€etné spolecnosti na povinny pracovnépravni (¢lensky)
vztah, aby pozdé€ji byl pracovnépravni ¢i Clensky vztah jednatele
popiran. Zejména pak judikatura zaCala branit diive typickému
soub¢hu funkce jednatele a feditele. Nova pravni uprava od 1. 1. 2012
soubéh pripousti, ale nerespektuje historické tradice vztahu clena
statutarniho organu ¢i jednatele ke spolecnosti a do znacné miry
omezuje svobodu rozhodovani statutarnich organt a ekonomicky
zatézuje spolecnosti. Vykon funkce jednatele v pracovnim pomeéru se
pak pfimo inspiruje socialistickou pravni upravou tohoto vztahu,
pficemz koncepce odménovani osob vykonavajicich funkci jako
¢lenové statutdrniho orgénu ¢i statutarni organ za praci v pracovnim
pomeéru nenavazuje na diiveéj§i pravni Gpravu, odbornou literaturu a
konstantni judikaturu nejvysSich soudt a Nejvyssiho spravniho soudu
do roku 1948. Legislativa pak v dusledku S$patného postupu
ministerstva spravedlnosti ohrozuje zajmy spolecnosti, ekonomicky je
zat€Zzuje a nevytvaii dostateCné Casové predpoklady pro véasnou
pfipravu spolecnosti na novou pravni upravu moznosti zaméstnavani
statutarnich organti.
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1852 v ¢astce LXXIV. s. 1109-1116, ¢esky i némecky, Viden,
1852

zakon ¢. 1 /1863 . z. ze dne 17. 12. 1862, obchodni zakonik
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Praha
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zékon ¢ 65/1965 Sb., zdkonik prace, Sbirka zakond
Ceskoslovenské socialistické republiky

zakon €. 103/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje hospodatsky
zakonik

zakon &. 509/1991 Sb. zakontt CSFR

Judikatura nejvysSich soudd a nejvysSich spravnich soudd a
Ustavniho soudu.
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BUSINESS JUDGMENT RULE V CESKE

REPUBLICE
JAROMIR KOZIAK

Prévnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Tento pfispévek se vénuje problematice odpoveédnosti statutarnich
organt v navrhu zakona o obchodnich korporacich. Tento navrh
zdkona zakotvuje po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav pravidlo
podnikatelského usudku (business judgment rule), které¢ by mélo
Clenim statutarnich organti v piipadé splnéni nékterych zakladnich
podminek rozhodovani (dobra vira, informovanost, zdjem korporace)
poskytnout ochranu pted soudnim pfezkumem jejich rozhodnuti.

Key words in original language

Obchodni pravo, obchodni spolecnosti, obchodni korporace, statutarni
organy, jednani, odpovédnost, pravidlo podnikatelského twsudku,
obchodni riziko

Abstract

This contribution to the conference proceedings is focused on the
topic of regulation of the liability of company officers in the draft of
Business Corporations Act. This draft, inspired by foreign legislation,
incorporates a business judgment rule, that should provide a safe
harbour for company officers who acted in the interest of corporation
with good faith and on informed basis in form of granting them
protection from judiciary review of their actions.

Key words
Commercial law, company, corporation, board of directors, managers,
representation of a corporation, liability, business judgment rule,
business risk

Some people are fortunate since they have never heard of the business
judgment rule.

Bailes Manning

1. UOVODEM

Pfipravovana pravni uprava zdkona o obchodnich korporacich, ktery
ma byt piijat v ramci reformy soukromého prava v Ceské republice,
tedy v navaznosti na pfijeti nového ob¢anského zakoniku ptinasi fadu
zmén v postaveni statutdrnich organti obchodnich spole¢nosti. Jednou
Z téchto zmén je vyrazna modernizace pojeti povinnosti statutarnich
organti vuci spoleCnosti a jejich odpoveédnosti za poruseni téchto
povinnosti.

85



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Tato vitana zména podle mého nazoru zna¢n€ odrazi proménu, kterou
proslo podnikani v ¢eské republice od znovuzrozeni volného trhu a
v souvislosti s tim také obchodniho prava na pocatku devadesatych
let. ,,Dobrodruznému® obdobi devadesatych let je poplatna také
souCasna pravni Uprava postaveni statutdrnich organt, kterd je
Z dne$niho pohledu =zna¢né rigidni a neodpovidd modernim
pfedstavam o regulaci problematiky obchodnich korporaci. Novy
zakon o korporacich by tento stav mél napravit a piiblizit nasi
legislativu vice vyspélym zapadnim pravnim fadim a zohlednit
zmeny, které i tyto staty v poslednich letech ucinily.

Bez nadsazky lze hovofit o posunu v paradigmatu nahliZzeni na roli
statutarnich organti - od policejniho pfistupu, kterym je prodchnuta
minulost (a né€kdy i judikatura Nejvy$Siho soudu) a ktery cleny
statutarnich organt vidél predevsim jako potencidlni pachatele a az v
druhé tad€ jako managery k pohledu vyrazné pragmatictéjsimu, ktery
za zakladni cil regulace povazuje umoznéni efektivniho chodu
korporaci a snazi se vytvofit ¢lenim statutarnich organti podminky
potiebné pro fadny vykon jejich funkce.

Jednim z problému, kterymi se tviirci zdkona o korporacich museli
zabyvat, byly otazky podnikatelského rizika v ¢innosti statutarnich
organti obchodnich spole¢nosti. Dnes jiz snad nelze mit pochybnosti o
tom, Ze kalkulované, racionalné a informované podstupované
podnikatelské riziko je v obchodnich vztazich nutnosti. I ten nejlépe
promysleny obchod miZze selhat na ftadé uskali. Odpoveédnost
statutarnich organd v klasickém kontinentalnim pojeti se zda byt ve
vztahu k této ekonomické potiebé pfilis svazujici. Prave to je jednim z
divodu, pro¢ navrh zékona po vzoru nékterych zahrani¢nich pravnich
fadnt zavadi pro ¢leny statutarnich organu jakysi bezpeény pftistav, do
kterého se mohou ukryt pted odpoveédnosti za korektni podnikatelska
rozhodnuti, ktera oviem nepfinesla planovany uspéch®. Navrh zékona
o obchodnich korporacich zavadi pro tyto piipady pravidlo
podnikatelského usudku (business judgment rule), zndmé predevsim
Z angloamerické pravni oblasti.

2. MYSLENKOVA VYCHODISKA
PRAVIDLA PODNIKATELSKEHO USUDKU

Drtiva vétSina svétovych pravnich fadu stanovi pro ¢leny statutarnich
organd korporaci uréity standard péce, kterou musi pii své ¢innosti
dodrzovat® — zpravidla nazgvany Duty of care (povinnost péce).

! Onder, A., Siegelheim, A.J., Corporate Liability Exposure and the Potential
Risk of Individual Director Liability Resulting From Employment-Related
Decisions: An Analysis of Recent Case Law and Recommendations on
Corporate Governance, Employee Relations Law Journal, Cislo 2, svazek 34,
ro¢nik 2008, str. 4-5.

2 Andenas, M., Wooldridge, F., European Comparative Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, , ISBN 978-0-521-84219-8, str. 265-266.
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Konkrétni formulace v jednotlivych pravnich tadech se samoziejmé
li§i v detailech, zakladni obsah tohoto pravidla je vSak v jednotlivych
jurisdikcich velmi podobn}'f3 (neni se ostatné co divit, principy na
kterych stoji duty of care, pfedevS§im ochrana pied problémy
zastoupeni, jsou odiivodnéné napii¢ hranicemi pravnich fadi). Pro
ilustraci uved’'me, ze Ceské pravo stanovi povinnost jednat s péci
fadného hospodare, britské pravo (byt velmi odlisné) pak povinnost
jednat s péc¢i, dovednosti a bd€losti pfiméfené peclivé osoby (care,
skill and diligence exercised by a reasonably diligent person®).

Prakticka zkuSenost soudil s ex post pfezkumem jednani statutarnich
organt ukazala, Zze rozhodnout, zda doslo k poruseni povinnosti péce
je pro soud velmi nesnadné. Pro rozhodnuti soudu je totiz v téchto
pfipadech zasadni spiSe posouzeni faktického jednani Cclena
statutarniho organu, nez pravni posouzeni véci. Odpovéd’ na otazku
zda konkrétni jednani je porusenim pravni povinnosti v tomto piipadé
totiz (vyjma piipadl extrémnich naruSeni) byva zna¢né mlhavéjsi, nez
V jinych oblastech prava. Problémt, na které soudy narazi je nékolik:

- Neexistence jednoduchého objektivniho kritéria posouzeni jednani.
Jednani v podnikéni je vzdy rizikové a podstupovani piimétené miry
kalkulovaného rizika ze strany statutarnich organt je zadouci, ¢i
dokonce nutné k preziti na trhu. Kazdy obchod s sebou nese urcitou
miru rizika a v piipadé¢ a z pouhého netspéchu transakce nelze
usuzovat na poruseni povinnosti statutarniho organu — tedy izolovanou
skutecnost, ze ¢len organu spolecnosti védel, ze jeho jednani muze
spole¢nosti privodit §kodu a toto védomé riziko podstoupil mu tedy
nelze pricitat k tizi — pravé naopak Casto pljde o jednani v nejlepSim
zajmu spolecnosti, které pouze selhalo na podnikatelském riziku. V
jinych oblastech prava nebo v jinych oblastech ¢innosti by pfitom toto
samo o sobé mohlo konstruovat védomou nedbalost dané osoby a tedy
poruseni pozadované urovné péce. V oblasti korporatniho prava je ale
nutné posoudit, zda toto riziko pfesahuje pfimétenou miru, ¢i nikoliv.
Posuzovani nedbalosti Clena statutarniho organu se tak znacné
relativizuje.

- Porugeni povinnosti pé&e navic nelze zkoumat pohledem ex post®, je
nutné na problém nahlizet ex ante — podobné jako samotny cClen
organu korporace v dobé svého rozhodovani a zohlediiovat pouze

¥ Cahn, A., Donald, D.C., Comparative company law, New York: Cambridge
university press, 2010, str. 369.

* Loose, M., Griffiths, M., Impey, D., The Company Director, Powers, Duties
and Liabilities, Bristol: Jordan Publishing Limited, 2008, ISBN 978-1-84661-
089-9, str. 275.

% Companies Act 20086, section 174.

® Knepper, W.E., Bailey, D.A., Liability of corporate Officers and Directors,

New York, Lexis Nexis, 2009, osmé vydani, ISBN 978-1-4224-7562-1, §
2.01, str.2-1.
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skutecnosti o kterych védél nebo mohl védét — ve svété obchodu je
Casto tfeba rozhodovat se rychle na zékladé dostupného souboru
informaci, ktery je casto omezeny. Ptilisnd peclivost a uzkostlivost ze
strany manazerd je cCasto spoleCnosti spiSe na Skodu — pozdni
rozhodnuti je Casto horsi nez Spatné rozhodnuti, bylo by tedy nemistné
¢lena organu (managera) svazovat prehnané pfisnymi pravidly.

-Nezptisobilost soudce posuzovat faktické otazky korporatniho prava’.
Soudce je piedevsim odbornikem v pravnich problémech. Ve
faktickych otdzkdch dotykajicich se specializovanych oborti lidské
¢innosti je ovSem zpravidla laikem jako kterakoli jind osoba. Je tedy
velmi obtizné posuzovat jednani statutarnich organti z jeho pozice.
Tento problém je ovSem do jist¢ miry mozno eliminovat
prostfednictvim piizvani znalce v daném oboru k jednani soudu
obdobné jako v jinych oblastech, kde je potfeba vyjadieni nezavislého
experta. To je ovSem velmi néakladny postup. Z pohledu
kontinentalniho prava nam tento argument mtize ptipadat lichy, nebot’
naSe soudy otazky spadajici do podnikatelského rozhodovani ¢lent
organti dosud piezkoumavaly. Je ov§em tieba si uvédomit, ze pravni
kultura v CR se od té angloamerické zasadné 1idi a lisi se i kauzy
soudim predkladané — prezkum rizikovych rozhodnuti manazert
ginénych v dobré vife je u nas spise vyjimeény, tyto situace se v CR
(vzhledem k tomu, ze akciovych spole¢nosti s rozdrobenou
akcionafskou strukturou je zde vyrazn€¢ mén¢) zpravidla nefesi soudni
cestou, ale napf. odvolanim z funkce. Daleko Castéji se setkavame se
zcela pregnantnimi poruSenimi povinnosti ¢lena organu — nevykonava
svou funkci, vykonava ji nedbale, zneuziva funkci ve svlij prospéch
apod. V téchto pripadech je poruseni povinnosti samoziejmé pro soud
snaz§i identifikovat. Pfesto je na misté podotknout, ze z dostupné
judikatury vyplyva, ze i Ceské soudy museji obdobné problémy feit.

3. PODSTATA A ZAKLADNI KONCEPCE
PRAVIDLA PODNIKATELSKEHO USUDKU VE SVETE

Shora uvedené diivody staly u zrodu business judgment rule v USA,
platné jsou ovSem napfi¢ pravnimi ftady. Podstatou doktrin
postavenych na principu business judgment je, ze vzhledem ke shora
uvedené skutecnosti obtizného (ne-li rovnou nemozného) posouzeni,
zda statutarni organ porusil svou povinnost péce, Se pro tyto pripady
stanovi, ze soud nebude do usudku podnikatele zasahovat.

Historicky se vyvinuly dvé zakladni podoby business judgment rule.
O té prvni, kterd pochazi z USA, poznamenal trefn¢ Douglas M.

" Laguado, C.A., Factors governing the application of the Business Judgment
Rule: An Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU, dostupny na
http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/documents/6-Laguado.pdf,

str. 122.
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Branson, e pravidlo podnikatelského tsudku viibec neni pravidlem®.
Jde v tomto ptipadé€ totiz o standard soudniho pfezkumu (judiciary
review standard) a nikoli o pravidlo chovani (rule of conduct). V této
podobé business judgment rule zpravidla stanovi, ze soud nebude
pfezkoumévat za urcitych podminek ptrezkoumdvat podnikatelska
rozhodnuti ¢lena orgdnu. Pfikladem mutze byt judikatorni pravidlo
podnikatelského tsudku v jurisdikci statu Delaware: "Soud nebude
vznaset svij vlastni ndzor na to co je ¢i neni fadnym podnikatelskym
usudkem, pokud statutdrni organ jednal na informovaném zaklad¢, v
dobré vife a v Cestném presvédceni, ze tak €ini v nejlepSim zajmu
korporace."®

Business judgment rule v podobé¢ standartu soudniho pfezkumu se v
souCasné dob¢ aplikuje ve vétSin€ americkych jurisdikei. Velka
Britanie zna pouze implicitni business judgment rule v podobé
zdrzenlivosti soudi pii prezkoumavani podnikatelskych rozhodnuti®®.

Druhou podobou, kterda vznikla az pozd€ji pii prevzeti pravidla
podnikatelského tisudku dal§imi pravnimi fady je forma domnénky
splnéni povinnosti péfe (duty of care), pokud jsou splnény nékteré
zakladni podminky. Piikladem této koncepce muze byt aktudlni
australska uprava, podle které se ma za to, Ze pozadovany standard
péce splni ten, kdo 1) uéini rozhodnuti v dobré vife a za fadnym cilem,
i) nemd na predmétu rozhodnuti osobni zijem, iii) pfedem se
informoval o rozhodnych skute¢nostech v mife, kterou rozumné
povazoval za pfiméfenou a iv) rozumné véri, ze rozhodnuti je v
nejlepSim zajmu spolecnosti.

Obdobna forma pravidla podnikatelského usudku se v soucasnosti
pouziva napiiklad také v Némecku' a Japonsku,”> a k podobné
formulaci sméfuje také definice American Law Institute®,

® Branson, D.M., The Rule That Isn't a Rule - the Business Judgment Rule,
Valparaiso university Law Review, ¢islo 3, svazek 36, ro¢nik 2002, str. 631.

% Piipad Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984).

10 | aguado, C.A., Factors governing the application of the Business
Judgment Rule: An Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU,
dostupny na http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/documents/6-
Laguado.pdf, str. 136.

1§ 93 odst. 1 akciového zakona (Aktiengesetz).

12 Beyer, V.L., Judicial Development of a Business Judgment Rule in Japan,
Bond Law Review, ¢islo 2, svazek 5, roénik 1993, str. 213.

3 Knepper, W.E., Bailey, D.A., Liability of corporate Officers and Directors,

New York, Lexis Nexis, 2009, osmé vydani, ISBN 978-1-4224-7562-1, §
2.01, str.2-4.
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Obéma verzim pravidla podnikatelského usudku je spolecné, Zze
stanovi podminky pro svou aplikaci. Podminky, které urcuji, zda se
pravidlo podnikatelského tsudku pouzije nebo nikoliv se Castou
souhrnn¢ oznacuji jako test business judgment a patfi mezi n¢
nejcasteji, ze musi jit o jednani v dobré vife, v zajmu korporace a na
informovaném zékladé¢ (byt' se objevuji i viceprvkové testy, které
zahrnuji napiiklad nezainteresovanost na vysledku jednani nebo
skute¢nost ze nejde o plytvani zdroji spolecnosti).

Pti aplikaci pravidla podnikatelského usudku také mize dojit k
prenosu diikazniho biemene na Zalobce, ktery je povinen prokazat, ze
v daném piipad¢ jsou dany ditvody pro neaplikaci doktriny business
judgement (jako je tomu napi. v piipadé prava statu Delaware).
Postaveni Clena organu se tak vyrazné posiluje, s vyjimkou piipada
zasadnich pochybeni se tak stava za své jednani prakticky
neodpovédny. Jiné jurisdikce ovSem ponechdvaji ditkazni bfemeno na
¢lenu organu (napi. Némecko)™.

4. UPRAVA V NAVRHU ZAKONA O KORPORACICH

Aktualni znéni vladniho navrhu zdkona o obchodnich korporacich (ke
dni 1.12.2011) obsahuje tpravu pravidla podnikatelského tsudku v §
55 odst. 1. a to v této podobé: ,,Peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna
ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré viie rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno
S nezbytnou loajalitou”.

rrrrr

ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumnée
pfedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace.” Toto znéni ovSem bylo pfi projednavani ve snémovné
navrhovateli pozménéno na soucasny text a to z diivodu, ze tradi¢né se
pravidlo podnikatelského usudku vztahuje k duty of Care(povinnosti
péce), termin péce fadného hospodaie v sob€ ovSem navic zahrnuje i
prvek loajality ke spolecnosti (péce fadného hospodare v Ceském
pojeti v sobé zahrnuje jak koncept duty of care, tak i duty of loyalty),
pro jehoz hodnoceni ale neni pravidlo podnikatelského twsudku
vhodné. Z tohoto ditvodu je tieba omezit dopad tohoto pravidla pouze
na problematiku peclivého a informovaného jednani, v otdzce zda
organ jedna vzajmu spolenosti (problémy loajality) ovSem
domnénku zakotvenou na zaklad¢ pravidla podnikatelského usudku
pouzit nelze."

14 cahn, A. Donald, D.C., Comparative company law, New York:
Cambridge university press, 2010, str. 372-37.

> Volng dle rozhovoru s B.Havlem na konferenci Dny Prava 2011,
24.11.2011, Brno.

90



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Pivodni cesky navrh pravidla podnikatelského usudku vychazel
predevSim z némecké pfedlohy16 (s dil¢imi Upravami), aktualni
podoba je do zna¢né miry ptuvodni, a byt stale vychazi z némecké
regulace, je pozménéno natolik, ze uz je spiSe jen jeji vzdalenou
ozveénou nez presnym odrazem.

Soucasné znéni je ale také trochu rozpacité. Aby nedoslo k mylce, tak
vyjima ze svého rozsahu povinnost loajality hned dvakrat - jednak
nahrazuje termin "fadného hospodare" slovy "pecliveé a s potiebnymi
znalostmi" a jednak vyslovné ftika, se pravidlo podnikatelského
usudku nepouzije, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno
s nezbytnou loajalitou."

Termin jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi plsobi z dne$niho
pohledu cize, koresponduje ovsem s upravou péce fadného hospodare
v novém obcanském zakoniku, ktery ¢leny volenych organti korporaci
zavazuje jednat s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Jde tedy opravdu o vymezeni povinnosti péce (duty of
care), kdyz jediné co je z rozsahu péce fadného hospodare pro ucely
pravidla podnikatelského usudku je povinnost loajality. Zdanliva
tautologie (ma se za to, ze informovan¢ jedna ten, kdo mohl rozumné
predpokladat, ze jedna informovang) je tak opravdu jen zdanliva a je
nutno ji pfipisovat tomu, ze novy obcansky zakonik nepouziva
vyslovné termin "povinnost péce" nebo jeho ekvivalent pro popis
peclivostni slozky péce fadného hospodate.

Test pravidla podnikatelského usudku podle zakona o obchodnich
korporacich je tfiprvkovy - zkouma se, zda statutarni organ jedna i) v
dobré vite, ii) mohl rozumné piedpokladat, Ze jedna informované a iii)
mohl rozumné ptedpokladat, Ze jedna v obhajitelném zajmu obchodni
korporace.

V ptipadé pozadavku na informovanost rozhodnuti se budou soudy
muset zabyvat otazkou potiebné miry informaci k tomu, aby
rozhodnuti bylo mozné povaZovat za informované. Obdobny problém
samoziejmeé jiz feSila zahrani¢ni rozhodovaci praxe, zajimava mohou
byt naptiklad rozhodnuti z jurisdikce Delaware - ptipady Trans union
(Smith vs. Gorkom) a Cede (Cinerama v. Technicolor). V prvnim
ptipadu soud formuloval stanovisko, Ze organ spolec¢nosti si musi
opattit veskeré dostupné informace’, v ptipadu druhém tento piisny
standard uvolnil. Vychazel zde z toho, Ze nelze spravedlivé po organu
spole¢nosti pozadovat, aby si opatiil veskeré dostupné informace,
nebot’ to je Casové velmi naroCné, statutarni organ by to velmi

¥ Divodové zprava k navrhu zékona o obchodnich korporacich dostupna na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/VIadni%20
navrh%20zakona%200%?20obchodnich%20korporacich_2011_DZ.pdf,  str.
202.

' Ptipad Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985) také znamy
jako Trans union.
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svazovalo a prevazuje zde zajem na vCasném rozhodnuti. Z tohoto
divodu piipad Cede akcentuje spiSe aktivni roli ¢lena organu v
procesu rozhodovani, jeho iniciativu smétujici k ziskéni informaci a
hledani alternativnich variant feseni'®.

Osobn¢ se domnivdm, ze je potfeba pfijmout pruzny standard
hodnoceni informovanosti rozhodnuti (podobné¢ jako v rozhodnuti
Cede). Zaroven ve mné ovSem znacnou skepsi vyvolava aktudlni
judikatura ze sousedniho Némecka (napt. pfipad IKB banka), ktera
zakotvuje striktni pravidlo, podle néhoz se "Clen orgdnu mize
spolehnout na pravidlo podnikatelského usudku pouze v ptipadé ze
ucinil v§e co je mozné k objasnéni skutecnosti potiebnych k vydani
informovaného rozhodnuti" (tedy v zédsadé standard vyplyvajici z
rozhodnuti Trans union).

Interpretacné naro¢ny je také termin obhajitelny zajem korporace. V
zahrani¢nich pravnich fadech se Castéji setkdme s terminem nejlepsi
zajem korporace. Znamend to tedy, ze obhajitelny zajem vyjadiuje
mensi miru prospéchu korporace nez nejlepsi zajem? Podle mého
nazoru spise ano, obhajitelnost zajmu korporace vyjadiuje skute¢nost,
ze zpétné se nemusi jednat o jeji nejlepsi zijem - fada korektnich
rozhodnuti selze a také by bylo nepfiméfené c¢lena organu
sankcionovat za jednani, které sméfuje ku prospechu korporace, byt
se zpétné ukaze, ze zde byly jiné, lepsi alternativy. Toto je velmi
kontroverzni téma, v zahrani¢ni judikatufe miizeme najit i rozhodnuti,
ktera hodnoti zajem korporace velmi pfisng.

Otazkou, kterou se bude muset ¢eské soudnictvi dale zabyvat je, zda
n¢jakym zplisobem reflektovat dalsi prvky testd pravidel
podnikatelského wsudku, kterd lze nalézt v cizim pravu™ - napi.
plytvani zdroji spolecnosti (wastefullnes), existence osobniho zajmu
(self-interest) nebo piipady zvlast hrubé nedbalosti (gross-
negligence). Podle mého je vycet podminek aplikace podnikatelského
usudku podle § 55 odst. 1 taxativni, zohlednéni té€chto pripadl by se
tedy muselo nést v duchu vykladu (n€kdy rozsitujiciho) pojma dobra
vira, informovanost a zajem korporace - tak napt. plytvani zdroji
spolecnosti bude zahrnuto pod rozpor s obhajitelnym zajmem
korporace. V ptipadech s vlastnim zijmem jednajiciho navic pijde o
poruseni povinnosti loajality (které vylucuje aplikaci pravidla
podnikatelského usudku).

Co se tyce dikazniho bifemene pfi prokazovani splnéni podminek
business judgment rule, tak to lezi v souladu s kontinentalni tradici na
&lenu organu spole¢nosti®®. To je v fadé piipadti podle mého zcela na
misté, nebot’ tim eliminujeme fadu problému spojenych s obtiznym

'8 ptipad Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 368-71 (Del. 1993).
19'Viz napt. ptipad Grobow v. Perot, 539 A.2d 180 (Del. 1988).

20 & 56 odst. 2 navrhu zakona o obchodnich korporacich
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ziskavanim internich informaci korporace Zalobcem (problematika
piercing of corporate veil).

Zakon o obchodnich korporacich upravuje také moznost ptfenosu
dikazniho bfemene z Clena organu na Zalobce a to v piipade, Ze po
¢lenu orgdnu nelze spravedlivé pozadovat, aby toto ditkazni bfemeno
nesl.” O jakeé ptipady pljde ukéaze teprve praxe. Domnivam se ovsem,
ze v uvahu ptichazi predevsim situace, kdy bude prokazovana dobra
vira Clena organu - zatimco nedostatek dobré viry lze rozumné
dokazovat, existenci dobré viry prakticky dokdzat neni mozné.
Naopak v pfipadech prokazovani informovanosti a obhajitelného
zajmu korporace povazuji za pifimétené, aby dikazni bfemeno
zpravidla nesl ¢len organu spolecnosti.

Velkou otdzkou je také vztah pravidla podnikatelského isudku a § 161
odst. 1 véta druha nového obcanského zakoniku, podle kterého plati,
7e se ma za to, Ze nedbale jedna ten, kdo neni péce fadného hospodaie
schopen, a¢ to musel zjistit pii pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a
nevyvodil z toho pro sebe disledky.

Toto ustanoveni dopada jednak na osoby zjevné nezptisobilé k vykonu
své funkce jako celku, pfedev§im ale na osoby, které nejsou schopny
péce fadného hospodaie v urcité konkrétni situaci - napf. jsou na véci
zainteresovani nebo nemaji potfebnou kvalifikaci nebo znalosti v
potfebném oboru. Jeho obsahem je domnénka poruseni péce fadného
hospodaie - stoji tedy na zcela opacném konci spektra nez pravidlo
podnikatelského usudku.

Z cist¢ formalniho hlediska by aplikacni pfednost mélo ziejmée
ustanoveni o podnikatelském tusudku (jako soucast specialniho
ptredpisu), i kdyz o otazkach speciality by zde bylo mozné diskutovat -
§ 161 odst. 1 véta druha nového OZ zakotvuje rovnéZ specialni
pravidlo. Pfi bliz§im pohledu ovSem zjistime, Ze konflikt mezi obéma
ustanovenimi je pouze iluzorni - v ptipadech, kdy bude naplnéna
dispozice pravni normy uvedené v § 161 odst. 1 véta druha nového
OZ nebudou splnény podminky pro aplikaci pravidla podnikatelského
usudku - kdo musel zjistit Ze neni schopen péce fadného hospodare, a
pfesto ucini rozhodnuti, nemohl rozumné¢ piedpokladat Ze jedna
informované a v zajmu korporace - pokud to ¢len organu
predpokladal, ptedpokladal iracionalné.

Tim se nam tedy rozSifuji pfipady neaplikace pravidla
podnikatelského usudku (test podnikatelského tusudku, poruseni
loajality) o dalsi kategorii - neschopnost péce fadného hospodare.

Dalsi otazkou, kterou se pravdépodobné budou muset soudy fesit je
otazka na které osoby lze pravidlo podnikatelského usudku vztahnout
- podle jeho zatazeni do zakona o korporacich pijde pravdépodobné
pouze o cleny obchodnich korporaci. Nelze ovSem vyloucit pouziti

21§ 56 odst. 2 navrhu zékona o obchodnich korporacich
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analogie pro ¢leny organd jinych pravnickych osob (k tomu bych se
ovSem u nepodnikatelskych pravnickych osob stavél velmi zamitave)
nebo rozsifujici vyklad vztahujici toto pravidlo také na jiné osoby, nez
pouze Cleny organd spolecnosti (v této souvislosti je tfeba upozornit
na to, Ze pro prokuristu plati pfimo ze zakona na zaklad¢ odkazu v §
62 odst.1 zakona o korporacich).

5. DUSLEDKY PRIJETI PRAVIDLA PODNIKATELSKEHO
USUDKU

Mezi vyhody, které business judgment ptinasi, byva zpravidla fazeno
to, ze (i) usnadiuje ¢innost soudd, (ii) zlepSuje postaveni statutarnich
organd, piinasi jim veétsi miru suverenity a (iii) pifinasi ekonomické
vyhody korporaci.

Je otazka, nakolik skutecn¢ v Ceské republice dojde k odbfemenéni
soudu - tato skute¢nost ma vliv pfedev§sim v zemich, kde dochazi k
Castému uplatiovani derivativnich zalob proti clenim organi
spoleCnosti. Piesto se vSak domnivam, ze pravidlo podnikatelského
usudku v nekterych ptipadech usnadni soudim posuzovani péce
fadného hospodaie.

Business judgment rule ale pfedev§im vyrazné posiluje postaveni
¢lena organu” - a to pouze Clena organu jednajiciho korektnim
zpusobem, coz vnima velmi kladn€. Tim, ze aplikace pravidla
podnikatelského usudku je vyloucena v ptipadech poruseni povinnosti
loayality dopadd pouze na situace, ve kterych jde skute¢né o
podnikatelska rozhodnuti.

Clen organu ma tak volngjsi ruce - miize v prvé fadé myslet na to, jak
korporaci vydélat penize a ne na to, jak se ochranit pted svou
odpovédnosti za rizikova rozhodnuti. Zaroven jeho neodpovédnost
podporuje jeho nezavislost na akcionafich spole¢nosti®. Pravé v tom
byva vidén ekonomicky piinos pro spolecnost - manager, ktery je
svobodny a nezavisly bude Gasto také efektivngjsi**.

%2 Onder, A., Siegelheim, A.J., Corporate Liability Exposure and the
Potential Risk of Individual Director Liability Resulting From
Employment-Related Decisions: An Analysis of Recent Case Law
and Recommendations on Corporate Governance, Employee
Relations Law Journal, ¢islo 2, svazek 34, ro¢nik 2008, str. 4-5.

2% Branson, D.M., The Rule That Isn’t a Rule - the Business Judgment Rule,
Valparaiso university Law Review, ¢islo 3, svazek 36, roénik 2002, str. 637.

2 Rosenberg, D., Galactic Stupidity and the Business Judgment Rule,
Journal of Corporation Law; ¢islo 2, svazek 32, ro¢nik 2007, p301-
322.
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6. NA ZAVER

S pfijetim reformy soukromého préva projde ceské pravo podstatnou
zménou. V piipad¢ odpovédnosti statutarnich organi se pravni tprava
stava rozvetvenéjsi, namisto prostého prikazu péce fadného hospodare
tu mame vice norem, které vzajemné interaguji a které mohou ¢lenu
organu poskytnout ochranu pted jeho odpovédnosti, nebo ji naopak
presumovat.

Zavedeni pravidla podnikatelského twsudku hodnotim celkové
pozitivn¢ (pfes né€které¢ dil¢i vyhrady k jeho formulaci). Pfi jeho
aplikaci budou hrat velmi vyznamnou ulohu soudy, jde o pravidlo
velmi interpretacné oteviené a vic nez jinde zde plati, ze o tom zda je
ur¢ité pravidlo chovani nastaveno spravné rozhodne az to, jak ho
uchopi soudni praxe.
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TENDENCIENS IN REGULATION OF GROUPS

OF COMAPNIES
SARKA KYZLINKOVA

Ceska republika

Abstract in original language

trend sméfuje k vytvareni korporatnich struktur sledujicich dosazeni
shodnych cilti, umoznujicich efektivnéj§i zplsob fizeni. Zatimco
souCasna ceska koncepce koncernového prava vychazi z némecké
pravni Upravy, navrhovana pravni uprava podnikatelskych seskupeni
se priklani k modelu francouzskému. Tento piispévek je zamyslenim
nad aspekty prosazovani vlivu v ovladané spoleCnosti a s tim
spojenymi dusledky v navaznosti na navrhovanou upravu.

Key words in original language
koncern;corporate governance; stakeholderska teorie;shareholderska
teorie

Abstract

Groups of companies are becoming more and more popular. The
current trend tend is to create corporate structures, that are aiming to
achieve the same goals and enabling more efficient way of managing.
While the current Czech concept of legal regulation of groups of
companies is based on German legal concept, the newly proposed
legislation inclines to French model. This contribution is ment as a
reflection over the aspects of influence in the controlled company and
over the implications the proposed new legislation of the law may
cause.

Key words
groups  of  companies;corporate  governance;  stakeholder
theory;shareholder theory

1. KONFLIKT ZAJMU

Konflikt zajml provazi obchodni spolecnosti od samého pocatku
jejich vzniku. Na “zajmy” lze v zasad¢ nahlizet ze ti thlG pohledu:
zajmy akcionafd, dale zajmy zaméstnanci, statu a municipalit a do
tretice hledisko tzv. social responsibility, spolecenské odpoveédnosti,
zajmu na udrzitelnosti rozvoje. Jelikoz kazda z téchto skupin haji jiné
zajmy, své zajmy, jejich konflikt je nevyhnutelny. Zkoumani priorit
jednotlivych skupin bylo a je pfedmétem mnoha prizkumd.

Jaké jsou tendence v rozhodovani manazer? Co pod pojmem “zajem
spole¢nosti” rozumi vykonni feditelé a c¢lenové predstavenstva?
Povazuji spoleCnost za instituci, jejiz povinnosti je zohlednit zajmy
stakeholderd? Nalezeni odpoveédi na tyto otazky méla za cil i nova
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studie, ktera byla provedena letos v Norsku a zahrnovala jak
spole¢nosti fungujici na trhu nezavisle, tak i spolecnosti patfici do
koncernu. Jejim vysledkem bylo mimo jiné zjisténi, ze zptisob jednani
managementu neni zavisly na typu korporace, ani na tom, zda
spolecnost je ¢i neni soucasti holdingové struktury, a dale, ze zplisob
jednani managementu jednoznacné upifednostiiuje vnitini zajmy
spole¢nosti nad spole¢enskou odpovédnosti.'

Tato korporatni realita odrazi nezbytnost, o které se jiz dlouho vedou
debaty, a to implementaci povinnosti uloZzenych managementu do
principti corporate governance. Trend kladouci diraz na corporate
governance obchodnich korporaci lze vysledovat i v novém zakon¢ o
obchodnich korporacich.

2. STAKEHOLDERSKA VERSUS SHAREHOLDERSKA
TEORIE

Nyni si dovolim poukézat na fakta souvisejici se zménami v pfistupu
ke sprave spole¢nosti v ndvaznosti na ekonomicky vyvoj.

Teorie primatu akcionafe, shareholderska teorie, prikladajici dilezitost
vyhradné zajmu akcionait, kterym bezpochyby je maximalizace zisku
korporace, ptevladala v anglo-americkych jurisdikcich jiz od
devatenactého stoleti. Mezi stoupence této teorie patfil napiiklad i
Milton Friedman, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii, zastavajici
nazor, ze korporace nejsou povinny jednat s ohledem na spolecenskou
odpovédnost. Podle Friedmana je ukolem managementu pouze
zajisténi zisku akcionati.?

V poslednich dvaceti letech vSak dochazi k obratu, k pifiklonu k
evropské stakeholderské teorii, kontrastujici s teorii primatu akcionaie
a uzce souvisejici se spolecenskou odpovédnosti podniku. V pojeti
stakeholderské teorie je ucelem korporace jednat ve prospéch
stakeholderti bez ohledu na maximalizaci zisku.?

Trend zohlediiovani spolecenské odpoveédnosti korporaci je ziejmy
zejména ve Velké Britanii, kde byl v ramci pravni upravy korporaci

! HAGEN, Inger Marie. CSR: Included in the Company Interests and
Company Strategies? Some examples from Norway. European Company
Law. 2011, rog. 8, &. 2/3, s. 100-108.

2 SCHAEFER, Brian P. Shareholders and Social Responsibility. Journal of
Business and Ethics [online]. 2008 [cit. 2011-02-12]. Dostupné z:
<http://www.springerlink.com/content/h73115204g55x126/fulltext.pdf>.

¥ KEAY, Andrew. Stakeholder theory in corporate law: has it got what it
takes? Richmond journal of global law and business [online]. Summer 2010,
vol. 9, nr. 3 [cit. 2011-12-02]. s. 249-300. Dostupné z:
<http://rjglb.richmond.edu/archives/9.3/rgl_9-3.pdf>.
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the Companies Act 2006, pfijat tzv. enlightened shareholder value®,
osviceny akciondisky model, zahrnujici pozadavek na zohlednéni
typicky stakeholderskych zajmi, kterymi jsou zajiSténi celkové
prosperity a dlouhodobého stakeholderského prospéchu.”

Prévni uprava Velké Britdnie se tak ocitla nékde mezi americkym
modelem na jedné strané¢ a modelem kontinentdln€¢ evropskym na
stran¢ druhé.

Ovsem finan¢ni krize a s ni spojené a nechvalné¢ znamé pady
vyznamnych americkych firem a finan¢nich instituci jsou divodem
siliciho zajmu na regulaci spravy obchodnich spole¢nosti i ve
Spojenych statech.

“Vystraznym symbolem krize” se stala americka spole¢nost ENRON,
na jejimz upadku se podilel nejen management a jeho akciové opce,
kterému se pad nejCastéji klade za vinu, ale i clenové auditorské
komise teditelti, externi auditofi a financni analytici, Spatna regulace
ucetnictvi i insituciondlni vlastnici. Neni tedy divu, ze reakce na sebe
nenechala dlouho ¢ekat a 30.¢ervence 2002 byla ve Spojenych statech
takovato regulace zavedena, a to pon¢kud kontroverznim Zakonem o
odpovédnosti v korporacich, tzv. Sarbanes-Oxley Act. Zikon je
neustale kritizovan, a to zejména proto, Ze “rozSiruje statni regulaci
financnich trhi, aniz by pri tom byl schopen investory ochranit pred
budoucimi podvody.”™®

I kdyz bezesporu neni Sarbanes-Oxley Act dokonalym lékem na
vSechny vzniklé potize, je nezpochybnitelné, ze nékteré problémy
finan¢nich instituci byly zplsobeny pravé nedostatky v principech
corporate governance uplatiiovanych v anglo-americkych jurisdikcich
a jejich zména je nezbytna.

Inspirace vyse zminénym modelem tzv. enlightened shareholder value
je znat i v novém zakon€ o obchodnich korporacich.

3. KRATCE K HISTORICKYM SOUVISLOSTEM
KONCERNOVEHO PRAVA: ROZENBLUMUV KONCEPT
VERSUS NEMECKE KONCERNOVE PRAVO

Francouzska koncepce koncernové regulace vychazi z Rozenblumova
konceptu. Tento model “spociva na judikature francouzského

* section 172(1) of the Companies Act 2006, [cit. 2011-12-02]. Dostupné z:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.

> KEAY, Andrew. Stakeholder theory in corporate law: has it got what it
takes? Richmond journal of global law and business [online]. Summer 2010,
vol. 9, nr. 3 [ecit. 2011-12-02]. s. 249-300. Dostupné z:
<http://rjglb.richmond.edu/archives/9.3/rgl_9-3.pdf>.

® KLUSON, V. Moderni korporace v soudobém kapitalismu. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2010. s. 199.
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kasacniho soudu v trestni kauze Rozenblum. V tomto rozhodnuti soud
dovodil prednost zajmu koncernového seskupeni pred zajmy dcerinné
spolecnosti za splnéni presné urcenych predpokladii.” Nejvyraznéj$im
rozdilem oproti némecké pravni upravé koncernl, kterou je
inspirovano nase soucasné koncernové pravo, je fakt, ze ovladajici
spoleCnost  “nemusi vyrovndvat jednotlivée ujmy koncernové
spolecnosti izolované od dalsich skutecnosti a vyhod, které plynou pro
koncernovou spolecnost ze zaclenéni do skupiny”. Nadfazeni zajmu
koncernové spole¢nosti je mozné bez uzavieni ovladaci smlouvy.’

4, sopc":ASNA PRAVNI I’JP,RAVA KONCERNU VERSUS
NOVY ZAKON O OBCHODNiICH KORPORACICH

Britsky a francouzsky vliv je znat i v novém zadkon€ o obchodnich
korporacich “Obecné Ize vysledovat trend, ktery urcuji zakladni tri
evropské juridikce (Velkda Britanie, Francie a Némecko), tj. ze se
dosavadni striktni koncepty narusuji ¢i smazavaji a vice regulace se

roor ’ ’ , 998
dava na otazky spravy obchodnich korporact’™.

Novy zakon o obchodnich korporacich opousti soucasné pojeti
odpovédnosti, vazané na vysledek, a ptiklani se k Gprave kladouci
diraz na tadny zpiisob vykonu jednani. Tato tendence je znat i v
upravé podnikatelskych seskupeni, kde “oviivnéni i koncern maji
primy vliv na pravidla vnitrni spravy a odpovédnosti a nikoliv na
struktruru korporace. Regulace je proto vioZena do Sirsich souvislosti
corporate governance a jejim cilem je upravit spravu a dusledky

553
seskupeni.””.

Dle souCasné pravni upravy koncernu jsou koncernové vztahy ve
smyslu § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku, a to jak smluvni koncern
na zaklad¢é ovladaci smlouvy podle § 190b obchodniho zakoniku, tak i
fakticky koncern, vztah mezi ¢leny jednoho koncernu, ktery neni
upraven ovladaci smlouvou, jsou ve vztahu k ovladani vztahem
zvlastnim, jsou podmnozinou obecné kategorie ovladani. Na rozdil od
pouhého vztahu ovladani se v takovémto piipadé vytvati jednotny

" DOLEZIL, T. Koncerny v komunitdrnim pravu : analyza a ndméty pro
rekodifikaci. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2008.

8 Zakon o obchodnich korporacich, [cit. 2011-12-02]. Dostupné z: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20kor
poracich_2011.pdf>.

% Zakon o obchodnich korporacich, [cit. 2011-12-02]. Dostupné z: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20kor
poracich_2011.pdf>.
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funkéni hospodaisky celek, existuje jednotné fizeni.'® Inspirace
némeckou regulaci koncernovych struktur je tedy zcela ziejma.

V ramci koncernové struktury (at’ jiz u smluvniho ¢i faktického
koncernu) mize velmi snadno nastat situace, kdy ovladajici osoba
vyuZzije moznosti vykonu neomezeného vlivu na ovladanou osobu a
jedné takovym zptsobem, jehoz nasledkem je vznik Gjmy ovladané
osoby

V piipadé faktického koncernu stanovi obchodni zdkonik v § 66a odst.
8 zdkaz vyuziti vlivu ovladajici osoby k prosazeni opatifeni nebo
uzavieni smluv, z nichz mize ovladané osobé vzniknout majetkova
ujma, ledaze vzniklou Ujmu uhradi nejpozdéji do konce ucetniho
obdobi, v némz ujma vnikla, anebo jestlize byla do konce tohoto
obdobi uzaviena dohoda o tom, v jaké Ihtit€¢ bude tato ijma uhrazena.
Zde je zieteln¢ znat inspirace némeckym koncernovym pravem, jiz
zminénym stanovenim povinnosti vyrovnat Gjmu v rdmci ucetniho
obdobi.

U smluvniho koncernu je ve srovnani s koncernem faktickym situace
jednodussi. Ovladaci smlouva “dovoluje ekonomické rozhodovani
Vrdmei koncernu, které je v zdjmu celku”', za podminky, Ze je
vyvazena zajmem koncernu jako celku nebo jeho ¢lena, coz opét

koresponduje s vyse uvedenou némeckou tpravou.

Novinek oproti stavajici upraveé je podnikatelskych seskupeni je
vV novém zakon¢ o obchodnich korporacich hned n€kolik. Prvni z nich
je zména v koncepci podnikatelskych seskupeni, a to zavedeni
dvoustuptiového rezimu, ovlivnéni a koncern. V piipadé ovlivnéni
“ovliviiyjici osoba, kterda svym jednanim zpiisobi ovlivnéné osobé nebo
Jejim spolecnikitm ujmu, odpovida za ni.”. Jde-li o koncern, tak nova
pravni Uprava “sleduje francouzské pojeti, tedy se akcentuje tzv.
Rosenblumitv koncept”. Nové je umoznéna exkulpace tidi osoby z
rezimu odpovédnosti pokud fidici osoba prokédze existenci koncernu, a
to vznik koncernu a jednotné fizeni, a “soucasné, zZe zpiisobena ujma,
ktera by méla byt uhrazena, vznikla v zajmu koncernu a bude také v
jeho ramci vyrovnana” s tim, ze thrada Gjmy nemusi mit pouze
finan¢ni charakter, ale naptiklad formu “lepsich dodavatelskych

’ . ’ 12 s
podminek pro intra-koncernové vztahy”.”. Jinymi slovy, koncern

9 DEDIC, J., KASIK, P., PIHERA, V. K problematice pravni upravy
koncernu. Obchodnépravni revue. 2009, ¢.5, s. 133-135. ISSN 1803-6554.

' TERYNGEL, Jifi. Zneuziti informaci v obchodnim styku a koncern. |-
poradce [online]. 2002, Poradce ¢&.8 [cit. 2011-07-28]. Dostupné
z:<http://www.i-
poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=10278>.

2 Zikon o obchodnich korporacich, [cit. 2011-12-02]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20kor
poracich_2011.pdf>.
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mize upiednostnit zajmy celku koncernu pied zajmem dcefinné
spolecnosti.

5. ZAVER

Nemohu se ubranit pocitu, ze uz jsem o né¢em podobném cetla nebo
slySela. Alespon paralela nezbytnosti provedeni zmén a ochoty k
pfijeti reforem, at jiz pradvni regulace ¢i konceptu corporate
governance, v soucasnosti s historickym vyvojem tomu nasvédcuje.
Timto pojitkem mezi soucasnosti a historickymi udalostmi je
hospodaiska krize. A ackoli byvaji historické paralely zaludné, prece
jen retrospektivni hodnoceni s ohledem na znalost pozd¢jsiho vyvoje
potvrzuje, ze historie ma opravdu tendence se opakovat.
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UVAHY NAD SPOLECNOU EVROPSKOU
PRAVNI UPRAVOU PRODEJE:EFEKTIVNI

VOLBA NEBO AJI KESHI?
KONSTANTIN LAVRUSHIN

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zacatkem fijna Evropska komise ptredlozila Evropskému parlamentu
navrh nafizeni o Spole¢né evropské pravni tprave prodeje. Tento krok
lze bezesporu oznacit za jeden z nejvyznamnéjSich na poli
sjednocovani smluvniho prava napii¢ cClenskymi staty EU. Jeho
ucelem je odstranéni prekazek preshranicnich obchodii a podpora
malych a stfednich podnikateld. V predkladané stati si pokladam
otazku, zda dané nafizeni skute¢né pomilze malym a stiednim
podnikiim. Anebo to skonci jen u dobrého Umyslu se Spatnym
provedenim. JelikoZ ma otazka pomérné Siroky zabér, omezuji se na
komparaci institutu zmény okolnosti, upraveného pravé ve Spolecné
evropské pravni upraveé prodeje a v novém obc¢anském zakoniku.

Key words in original language
Spole¢na evropska pravni uprava prodeje, transakéni naklady, zména
okolnosti

Abstract

Early in October European Commission introduced to European
Parliament the proposal for a regulation on a Common European Sales
Law. This step can certainly be described as one of the most important
in the field of unification of contract law across the EU Member
States. Its purpose is to remove obstacles to cross-border transactions
and support for small and medium-sized enterprises. In the present
paper | have considered the question whether the regulation actually
helps small and medium-sized enterprises. Or it just ends up with a
good intention with poor performance. Due to the wide range of this
question, I just limit the comparison to legal institute “Change of
circumstances”, provided in Common European Sales Law and new
Czech Civil Code.

Key words
Common European Sales Law, Transaction costs, Change of
Circumstances

1. UVODEM

Zacatkem fijna roku 2011 Evropska komise predlozila Evropskému
parlamentu navrh natizeni o Spole¢né evropské pravni Gpravé prodeje
(Common European Sales Law dale jen ,,CESL®). Tento krok lze
bezesporu oznacit za jeden z nejvyznamnéjsich na poli sjednocovani

smluvniho prava napii¢ ¢lenskymi staty EU. Pritom volba formy
nafizeni jiz neznamena pouhou harmonizaci smluvniho prava prodeje
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Vv jednotlivych clenskych zemich, ale vytvoreni pfimého konkurenta
vnitrostatnimu pravu.’

Utelem navrhované tUpravy jest odstranéni prekazek preshraniénich
obchodl a podpora malych a stiednich podnikatelti. Podle tiskové
Zpravy Komise? ,»malym a stfednim podnikiim spolecnd pravni uprava
pomuze proniknout na nové trhy: v soucasné dobé¢ totiz pies hranice
obchoduje pouze 9,3 % ze vSech podnikit v EU, a podniky tak
ptichazeji o nejméné 26 miliard EUR rocné®.

Podstatou CESL je jeji subsididrni povaha ke kazdé vnitrostatni pravni
ipravé daného ¢&lenského stitu.® Svou osobni ptisobnosti CESL
dopada na vztahy mezi spotiebitelem a obchodnikem, pokud ten stoji
na strané prodavajiciho (B2C). Pokud na obou stranach stoji
obchodnici, 1ze CESL pouzit, pokud je alesponi jedna z téchto stran
malym nebo stiednim podnikem® (B2B). Vé&cna pusobnost je dana
transakcemi, jez se tykaji prodeje zbozi, dodani digitdlniho obsahu a
poskytovani souvisejicich sluzeb. Mistni plsobnost je vymezena
transakcemi pieshrani¢nimi (cross-border contracts). Tim je kladen
pozadavek na odlisna bydliste¢ (habitual residence) smluvnich stran
Vv pfipad¢€ transakci B2B, a na odliSnost adresy spotiebitele a bydliste
obchodnika v piipadé B2C transakci. Pfitom je tifeba, aby se alespoil
V jednom piipadé jednalo o Glensky stat.’

V predklddané stati se podivam na B2B obchody pravé skrze
transak¢ni naklady. Otazku transakEnich nékladi ptitom rozdélim na
okamzik samotné kontraktace a dale pak situaci béhem trvani
smluvniho zavazkového vztahu. Jelikoz ma otazka pomérné Siroky
zabér, omezim se toliko na komparaci institutu zmény okolnosti,
upraveného pravé v CESL a v novém obcanském zakoniku.

! Vytvofeni vnitrostatniho konkurenta je z pohledu Komise nejvhodn&jsim
postupem zejména proto, ze se nikterak nedotyka téch subjektd, které jsou
zaméfeni toliko na vnitrostatni transakce. Témto tak nutné nevzniknou
naklady na znalost nové pravni upravy napt. v disledku uplné¢ harmonizace
formou smérnice ¢i v dusledku nafizeni s kogentni Gpravou prodeje.

2 Tiskové zprava Komise ze dne 11. 10. 2011, & IP/11/1175.

® CESL mé& byt fakultativnim systémem, ktery bude existovat vedle
stavajicich pravidel vnitrostatniho smluvniho prava a nebude je nahrazovat.

* Pro Gcely CESL je malym nebo stfednim podnikem (déle jen ,,MSP*) ten,
ktery (a) zamé&stnavd mén€ nez 250 osob, a (b) ma ro¢ni obrat nepiesahujici
50 miliontt EUR nebo bilanéni sumu ro¢ni rozvahy nepiesahujici 43 milionti
EUR nebo, v piipadé MSP, jenz ma své obvyklé sidlo v ¢lenském staté, jehoz
ménou neni euro, nebo ve tfeti zemi, odpovidajici ¢astku v méné tohoto
¢lenského statu nebo tietiho zemé.

® Je ptitom dostadujici, aby se o &lensky stat jednalo pouze v jednom piipadg,
coz umoznuje aplikaci CESL i na transakce mezi ¢lenskym statem a statem
mimo EU. To ma ptispét k atraktivit¢ a konkurenceschopnosti evropské
pravni upravy.
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2. NAKLADY NA ZNALOST PRAVA

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze podnikani se d&je za ucelem dosazeni
zisku a ze zisk je rozdilem mezi (celkovymi) pfijmy a (celkovymi)
naklady, pak existuji v zasad¢ dvé zakladni otazky: (a) jak zvysit
ptijmy?, (b) jak snizit naklady? Zvyseni zisku pak lze za urcitych
okolnosti dosdhnout i pouhym sniZenim ndkladt, tedy bez nutnosti
navysSovani piijmu.

Mluvime-li o nakladech transak¢nich, mluvime o nakladech, které je
tteba vynalozit na realizaci dané transakce (obchodu). R. Coase®
vtomto ohledu hovofi o nakladech na uskutecnéni transakce
prostfednictvim smény na volném trhu. V obecné roviné pak lze za
transak¢éni naklad oznacit jakoukoliv odstranitelnou piekazku,
K odstranéni které je tieba obétovat urcity statek (penize, ¢as apod.).

V této souvislosti miizeme vnimat nékolik relaci prava a transakénich
nakladi. Za prvé plujde o samotnou =znalost prava. V ramci
podnikatelského styku si jiz jisté nelze vystaCit s pouhym pravnim
védomim, ale jest tfeba pfistoupit pravé k oné znalosti. Cena na
odstranéni je pak odvisla od zvoleného zptisobu odstranovani — napft.
samovstupem, anebo vstupem do transakce profesionala (pravnika).
Za druhé, nakladem, ktery pravo maze v souvislosti s danou transakei
vytvaret, mize byt naklad na urcité chovani, jeZ neni samo o sobé
pfedmétem dané transakce (napt. povinnost prodavajiciho poskytnout
kupujicimu uréité informace). Nakonec by se dalo uvazovat o nakladu
na chovani, jez je pfedmétem transakce, pokud nelze tento naklad
podfadit pod naklady pfedchozi. Zcela zamérné zde neuvadim naklad
na vynutitelnost prava. Ve fazi kontraktacniho procesu je totiz tento
naklad toliko podminény, resp. mél by byt multiplikovan koeficientem
pravdépodobnosti; to vSe ale jde nad ramec této stati. Navic volba
hmotnépravni roviny by zasadné neméla byt odvisla od efektivity
upravy procesni (tedy vynutitelnosti zvoleného prava).

V memorandu Kk navrthu CESL vymezuje Komise dv€é roviny
preshrani¢nich podnikatelskych obchodd, jez se staly podnétem
vzniku této spolecné pravni upravy. V prvé fadé jde o obchody, kdy
na jedné strané stoji MSP, a na strané druhé velka (obvykle
nadnarodni) korporace. V tomto piipadé je MSP zpravidla odkazan
Kk ptijeti prava velkého obchodniho partnera. To nasledné¢ vede
k neseni dodateénych naklada (fikejme jim ,,nalézaci naklady*) na
zjistovani obsahu a aplikace tohoto piijatého (ciziho) prava. V ptipadé
druhém, kdy MSP stoji na obou stranach, k témto nalézacim nakladiim
pfibyvaji i naklady (fikejme jim ,vyjednavaci naklady*) na
vyjednavani o volb¢ prava. Ma-li pak MSP nést jak naklady nalézaci,
tak 1 vyjednavaci, je otazkou, zde zamyslena transakce bude mit jeste
pro MSP dostate¢nou hodnotu. Avizovanym tucelem CESL je tedy

® Dle Richter, T. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, Wolters Kluver, 2008, s.
53.
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odstranéni (snizeni) onéch nalézacich nakladd, tj. nakladi na znalost
prava.

Pokud jde o naklady jako takové, musime dale odlisit naklady fixni
(FC) od néklada variabilnich (VC). V této souvislosti se pak ptejme,
jakou povahu maji ndklady na znalost prava? Mam za to, ze odpoveéd
je pfimo odvisld od kvantity prava. Timto pon€kud nepifesnym
oznaenim mam na mysli pocet potencialnich pravnich uprav (fadd),
mezi nimiz si strany voli.’

Zustaneme-li pravé u nafizeni Rim 1., pak univerzalni pouZitelnost [&l.
2] a autonomie vule [¢l. 3] nabizi smluvnim stranam pomérné velky
vybér potencialnich pravnich uprav. Pfi skute¢né transakci se vSak
ziejme setkame s faktickou limitaci tohoto vybéru, a to na volbu mezi
pravnimi fady statt danych podnikateli. Miizeme tedy uvazovat — po
vzoru Komise — Ze podnikatel voli mezi pravem svého domovského
statu a pravem statu obchodniho partnera. Toto nutné vede K zavérum,
Ze mnozina potencialnich prévnich fiprav je ddna pravé dvéma prvky,
tedy pokud jde o vstup na trh daného clenského statu. Pokud bychom
dale tuto ivahu vyjadiili pomoci funkei fixnich a variabilnich nakladd,
pak znalost prava (tj. v podstaté jiz samotna volba) predstavuje vzdy
variabilni naklad. Jinymi slovy, vstupuje na trh dané Clenské zemé, si
podnikatel musi zjistit pravo, coz je pro n¢j transakénim nakladem.
Zavedenim CESL by do hry méla vstoupit moznost volby prava, jehoz
znalost je ndkladem fixnim. Podnikatel by se s timto pravem sezndmil
pouze jednou. To znamena sice zvySeni celkovych fixnich nakladi
(TFC), avsak zaroven snizeni celkovych variabilnich nakladd (TVC),
tedy i sniZeni sklonu kiivky celkovych nakladii (TC).

S takovymi zavéry nelze souhlasit bez vyhrad. Za prvé, je tfeba myslet
na to, ze CESL by se méla pouzit pouze pii vyslovné volbé obéma
stranami. Transakénim ndkladem zde tedy mutze byt jiz samotné
jednani o volbé CESL, coz mlze mit v konecném disledku stejny
nakladovy efekt, jako seznameni si scizim pravem (tim, které
navrhuje obchodni partner). Za druhé, v soucasné dob¢ zde neexistuji
pravni ptekazky pro recyklacni volbu jedno pravniho fadu. Tim mam
na mysli volbu napt. némeckého prava v obchodech napfi¢ celou
Evropskou unii. Nakonec je tfeba zminit i to, ze naklad na znalost
ciziho prava nelze eliminovat absolutné. CESL ma sice byt pomérné
podrobnou, avSak nikoliv komplexni pravni upravou. Otazky zde
neupravené (napf. protipravnost smluv, zastoupeni) se tak i nadale
budou tidit pravnim fadem toho ¢i onoho ¢lenského statu.

S ohledem na podané si dovolim zastavat presvédCeni, Ze naklady na

znalost ciziho prava nejsou skutecnymi pirekazkami preshrani¢nich
o . N v 78 ;s ,

obchodil, a to i pfes to, Ze dotazovani- obchodnici tento naklad

7 . - v Ivcl v v : r s ) vr
Nadto je ovSem tieba uvazit, ze k volbé ani nemusi dojit. Pravo se pak urci
pomoci koliznich norem, zejména tzv. natizeni Rim I.

® Eurobarometr 320 o evropském smluvnim pravu v transakcich mezi
podnikateli z roku 2011, s. 15.
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(ptekazku) tadi na celkové tieti misto. Nikterak nepopiram jejich
existenci, avSak nepfifazuji jim prioritni vyznam. Co vice, zavedenim
CESL pak tyto ndklady nebudou ani odstranény, neb zde stile bude
urcity prostor pro aplikaci vnitrostatnich pravnich tprav, které budou
muset byt uréeny volbou stran ¢i koliznimi normami.

V ramci internetovych diskuzi se také vyskytl nazor, ze CESL nemtize
byt distojnym soupefem vnitrostatnim tpravam. Rozumny obchodnik
si pfeci nebude volit pravo ¢i zdkon, k némuz neexistuje dostatek
doktrinalnich ¢i judikatornich podkladd. S timto nazorem lze v zasadé
souhlasit. AvSak zaroven je tfeba si uvédomit, ze Cesky obchodnik
bude jiz v nedalekém budoucnu postaven pted zcela novy obcansky
zakonik. V tomto ohledu je tedy argumentace bohatou interpreta¢ni
minulosti zasadné licha. Co vice, ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni je
Clenskym statim uloZena povinnost zajistit, aby kone¢né rozsudky,
v nichz byl CESL aplikovén, byly dany na védomi Komisi. Ugelem
tohoto je zajisténi piislusné judikatorni databdze. Dle mého se timto
pristupem CESL stava zcela legitimnim soupefem (ve smyslu
motivacnim) jakékoliv vnitrostatni pravni Upravé, tj. 1 novému
obcanskému zakoniku.

3. ZMENA OKOLNOSTI

Kromé vySe popsanych nakladti na volbu prava, jez lze chapat jako
naklady ex ante, nelze opomenout ani ptipadné naklady, které té Ci
oné strané¢ vzniknou be€hem trvani pravniho vztahu. Takovymto
pfipadem, kdy vzniknou tyto naklady, muze byt podstatna zmeéna
okolnosti, jez vede ke (znacné) obtiznému plnéni dané¢ho zavazku.
Otazku trvani, zmény ¢i zédniku zavazku praveé v souvislosti se zménou
okolnosti pravni teorie spojuje s tzv. hardship dolozkou.

Jeste si kratce pripomenime, pro¢ se timto institutem vibec mame
zabyvat, a jaké je jeho teoretické pozadi. Podstatou daného je to, ze
smlouvy ve skuteném svété jsou zasadné nelplné. Tak souasna
teorie pojima smlouvy, které neptedvidaji veskeré mozné budouci
stavy. Mezi diivody netplnosti se uvadi® zejména to, Ze (a) ztraty
zmezer ve smlouvé jsou mensi nez naklady na jejich preventivni
odstranéni, (b) naklady na vynutitelnost dohodnutého jsou piili§
vysoké (ma-li byt prokazovani naplnéni urc¢ité dohodnuté podminky
nakladné, pak je lépe tuto podminku ze smlouvy vypustit), (c)
prokazani uréité skute¢nosti pred soudem je obtizné ¢i nemozné
(nejde jiz o nakladnost, ale spiSe o objektivni ztiZzeni), (d) dana
skute¢nost je jevi byt irelevantni (jde vlastné o zdanlivou netiplnost ¢i
neuplnost v absolutnim smyslu). Uvedené dvody vychazeji ze
zasadng racionalniho chovani kontrahenttl, kdy tito jsou si netplnosti
smlouvy védomi. Mezera ve smlouvé vSak muze nastat i v disledku
pouhého nevédomého opomenuti dané otazky; zde se jiz pohybujeme

% Napi. Shavell, S. Foundations of economic analysis of law. Cambridge-
London : The Belknap press of Harvard university press, 2004, s. 299-301.
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vroviné tzv. kognitivnich ¢i emocionalnich omezeni racionality
daného jedince.

Ve svétle podaného lze jisté uzaviit, ze vzdy existuje moznost vzniku
takovych okolnosti, které povedou ke ztizeni plnéni zavazku ze
smlouvy, avSak samotnd smlouva nenabizi stran tohoto stavu zadné
feSeni. Pokud se pak strany nedohodnou na feSeni této neupravené
situace ani ex post, vznikd mezi nimi spor, k jehoZz feSeni bude
obvykle povolan soud. Jelikoz pak soudce nemulze odmitnout spor
fesit pro absenci autonomniho prava, bude hledat feSeni v roviné
prava heteronomniho (tedy zejména zdkona). A pravé z tohoto divodu
je vice nez zadouci, aby zakonodarce né¢jaké feseni nabidl, resp. nabidl
takové feseni, které predevsim sleduje ekonomické zajmy smluvnich
stran (tedy kauzalni divod transakce).

Nez se pustime do rozboru upravy této otazky v CESL a v novém
obcanském zakoniku, zopakujme si upravu soucasnou. V platné ceské
pravni upravé lze institut zmény okolnosti nalézt zédsadné ve dvou
rovinach: obecné a konkrétni. Obecné se institut zmény okolnosti
projevuje zejména u smlouvy o smlouvé budouci. Ve smyslu
ustanoveni § 50a ObeZM tak ,zavazek zanika, pokud okolnosti, ze
kterych ucastnici pii vzniku zavazku vychazeli, se do té miry zménily,
7ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzaviena®.
Obdobné je tomu v piipadé obchodndpravnich vztaht.? Pokud se
jednd o smlouvu tzv. hlavni, zde platné pravo nabizi instituty (a)
dodatecné nemoznosti plnéni (tzv. impossibility) ve smyslu
ustanoveni § 575 Ob¢Z a § 352 a nasl. ObchZ, a (b) zmafeni ucelu
smlouvy (tzv. frustration) ve smyslu § 356 a nasl. ObchZ. V roviné
konkrétni je pak na zménu okolnosti pamatovano u smlouvy o uloZeni
véci [§ 523 odst. 2 ObchZ] ¢i u smlouvy o uschové [§749 odst. 2
ObcZ).

Je mozné fici, Ze spoleCnym znakem soucasné pravni upravy je prave
zanik daného zavazku, a to bud’ pfimo ze zakona, anebo via vznik
prava na odstoupeni. Opomenuta tak zlstava otdzka moderace ¢i
novace daného zavazku®™, kdy smluvni vztah zcela nezanikne, ale

19 Epstein, R., A. Behavioral economics: human errors and market correction.
University Chicago law reviw, 2006, vol. 73, s. 111.

11 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni.

2 Dle ustanoveni § 292 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
Vv platném znéni (dale jen ,,ObchZ*): ,, Zdvazek uzavrit budouci smlouvu nebo
doplnit chybéjici obsah smlouvy téz zanikad, jestlize okolnosti, z nichz strany
zirejmé vychazely pri vzniku tohoto zdvazku, se do té miry zmenily, zZe nelze na
zavazané strané rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela. K zaniku vsak
dochazi, jen kdyz zavazand strana tuto zménu okolnosti oznamila bez
zbytecného odkladu opravnéné strané.

1 ’ N e v ’ v . ,
® Tim samoziejmé neni vylou¢ena novace dohodou stran. Na mysli mam ale
zménu zavazku osobou odliSnou od kontrahentt.
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bude zménén tak, aby pfi urCitém zachovani (ekonomického) ucelu
byla nastolena (alespon relativni) rovnovdha mezi stranami.

CESL upravuje institut zmény okolnosti ve svém clanku 89. V prvé
fadé¢ uvadi, ze ,,[s]trana musi plnit své povinnosti, i kdyz se jejich
plnéni stalo obtiznym bud’ proto, ze se zvysily naklady plnéni, nebo ze
se snizila cena toho, co ma byt poskytnuto jako protihodnota tohoto
plnéni®. Timto v zasad¢ zachovava riziko (nejenom podnikani), které
musi i v piipadé urcitych hospodarskych zmén nést stale zavazana
strana. Aby byla pfipusténa zména ¢i zanik zavazku, musi dle dikce
CESL dojit k vyjime¢né zmeéné okolnosti, jez nasledné ucini plnéni
nepiiméfené obtiznym. Co lze chapat pod onou vyjimecnou zménou
okolnosti jist€ nelze nijak pfedem uzakonit a je tak v zasad¢ toliko na
ptislusném soudu, jak konkrétni situaci posoudi. Podrobnéjsi rozbor
tohoto vagniho pojmu jisté nelze nabidnout ani v této stati.

V obecné roviné je aplikovatelnost institutu zmény okolnosti v CESL
vazana na tfi podminky. Za prvé, ke zméné okolnosti muselo dojit az
po uzavieni smlouvy. Za druhé, strana, kterd spoléhala na zménu
okolnosti, v t¢ dobé nevzala do ivahy a nebylo mozné ptredpokladat,
ze vezme do uvahy, moznost nebo rozsah této zmény okolnosti. Mam
za to, ze tato podminka zakotvuje odmitnuti (védomého) moralniho
hazardu v disledku asymetrii informaci. Toto ma zamezit tomu, aby
zavazana strana vyuzila své exkluzivni informacni vyhody o zméné
okolnosti. Jinymi slovy, pti kontraktaci nema byt postaveno najisto, ze
ke zméné okolnosti dojde. Tieti podminka svou podstatou navazuje na
podminku druhou. Je tedy dano, ze poskozena strana nepiedpokladala
a nebylo mozné rozumné ucinit zaver, ze predpoklada, riziko zmény
okolnosti. Analyzou uvedeného mam za to, ze CESL pracuje
s pon¢kud vagnéjsimi pojmy, jez nasledné vaze na védomi té i oné
strany. Vznika tak otazka, zda praveé toto nepovede k (nepfimefenym)
nakladim na dokazovani, coz by znamenalo navySeni ex post
transakénich nakladu.

Pokud se strany nedohodnou v ptimétené dob&™ na feseni nastalé
situace, muze se kterakoliv z nich obratit na soud. Ten nasledné
rozhoduje o (a) zméné smlouvy tak, aby byla v souladu s tim, co by si
strany rozumné sjednaly v dob& uzavieni smlouvy, kdyby mély
moznost zohlednit danou zménu okolnosti; nebo (b) ukonceni
smlouvy. Jak je vidét, CESL jiZ na rozdil od sou¢asné Ceské platné
pravni Gpravy nabizi moznost novace ¢i moderace zavazku.

V piipadé nového obcanského zakoniku je institut zmény okolnosti
upraven v § 1753 az § 1755. Co se tyCe prosté zmeény okolnosti, tak
povinnost plnéni je zachovana i zde. Tedy zméni-li se po uzavieni
smlouvy okolnosti do té¢ miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane pro
dluh. Relevantni se pak stava az zména okolnosti tak podstatna, zZe
zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast' hruby nepomér.

1 Opét pilis vagni pojem.
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Jak je wvidét, pfipravovany kodex na rozdil od CESL pracuje
S poméfrovanim postaveni smluvnich stran. Mam pfitom za to, Ze ono
pométovani (tedy zkoumani nepoméru) je tfeba vztdhnout vzdy
K pivodnimu poméru. Tedy zkoumat pouze vychyleni, nikoliv
nepomér v absolutnich hodnotach. Podstatnd zména okolnosti pak
dava dotéené stran¢ pravo domahat se vici druhé strané obnoveni
jednani o smlouveé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumng
predpokladat ani ovlivnit a ze skuteCnost nastala az po uzavieni
smlouvy, anebo se dotéené stran¢ stala az po uzavieni smlouvy
Znamou.

Co se tyCe prava na soudni feSeni, toho se lze domahat pouze
Vv pfipad¢, Ze strany se nedohodnou a zaroven dotcena strana uplatnila
vici druhé strané pravo na obnoveni jednani o smlouve ve lhiuté dvou
mésict ode dne, kdy se o zmeéné okolnosti dozvédéla. Novy obcansky
zakonik neuplatnéni daného préva v uvedené lhuté spojuje s prekluzi
prava na soudni feSeni. Pokud uz mluvime o rozdilech, za zminku
stoji to, ze podle nového ob¢anského zakoniku lze na sebe pievzit
nebezpeci zmény okolnosti. V tomto pfipad¢ jiz samoziejmé nelze
uplatiiovat v ptipadé jakékoliv zmény okolnosti zddna prava. Dovolim
si ovSem Vv této souvislosti upozornit na ustanoveni § 1976, jez se tyka
tzv. $nérovacich smluv. V odst. 2 in fine jest stanoveno, Ze ,,[s]oud
zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany ziejmée
vychazely pii vzniku zdvazku, zménily do té miry, Ze na zavazané
stran¢ nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou dale vazana“. 1
kdyZz je toto ustanoveni systematicky zakotveno v jiz zminénych
$nérovacich smlouvach, mam za to, Ze jim lze prolomit vySe uvedenou
prekluzi. Avsak toliko v ptipad€, ze ma byt zavazek zruSen.

Komparaci institutu zmény okolnosti zakotveného v CESL a novém
obcanském zdkoniku dospivam k zavéeru, Ze volbou CESL by mohlo
dojit k dalSimu navySovani transak¢nich nakladu, tentokrat ex post. To
jest dle mého dano zejména ponc¢kud vagnimi pojmy. Na druhou
stranu ale tfeba pocitat se zminénou prekluzi, jez sice jist¢ sleduje
zasadu ,prava nalezeji bdeélym®, avSak zarovenn mize jit proti
efektivnimu feSeni. V tomto ohledu tak musim uzavtit, Ze vzdy bude
zaleZet na postaveni a zaméru té ¢i oné smluvni strany. Nebylo tedy
mym ucelem zde v obecné roviné provést volbu pravniho predpisu,
ale naopak upozornit na mozna rizika a rozdily, jez mohou navySovat
transakéni naklady — tedy snizovat efektivitu.

4. ZAVEREM

Nebudu opakovat dil¢i zaveéry podané v této stati. Pouze shrnu, Ze
piipravovana evropska uprava prodeje nemusi byt za vSech okolnosti
nejvhodnéjsi volbou. A proto i kdyz se Komise odvolava pravé na
snizovani nakladt v pfeshrani¢nich transakcich, je dle mého tieba
vzdy vychdzet zkonkrétni situace a poméfovat konkrétni zameér
smluvni strany a jeji postaveni pifi kontraktaci s volenou pravni
upravou.

Nezbyva nez dodat, Ze i kdyz ,,modra je dobra“, tak neznamena nutné
efektivni volbu.
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OKOLNOSTI OMEZUJUCI PRESHRANICNI
TRANSAKCE, VEREJNA SOUTEZ O
NEJVHODNEJSi NABIDKU A VEREJNE

ZAKAZKY
IVO MACEK

Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra obchodniho préva,
Ceska republika

Abstract in original language

Cilem prispévku je popsat okolnosti souvisejici s moznosti stanoveni
viceméné netradi¢nich podminek pti uzavirani obchodnich smluv v
evropském pravnim prostoru i v narodni pravni Gipravé, a to z pohledu
jak platné, tak i navrhované pravni pravy. Ptispévek bude vychdzet
z navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské
pravni tipravé prodeje a budou zminény rovnéz okolnosti souvisejici s
ptistupem zahrani¢nich dodavateltl k narodnim vetejnym zakazkam.

Key words in original language
Pfeshrani¢ni transakce, zahrani¢ni dodavatel, pravni Gprava prodeje,
hospodaiska soutéz, verejné zakazky.

Abstract

This article deals with specific conditions in contract and sales law.
These conditions will be discussed in relation to the new Regulation
of the European parliament and of the Council on a Common
European sales law, where traders should be able to apply the
Common European sales law in all their cross-border dealings within
the European Union. This Regulation will be compared with the new
civil code and with standards of Czech public procurement law.

Key words
Cross-border transactions, contract law, sales law, economic
competition, public procurement.

1. PR];SHRANI(:Ni OBCHODNIi TRANSAKCE A VEREJNE
ZAKAZKY

Pti bliz§im pohledu na strukturu uchazecd o vetejné zakazky zadavané
v Ceské republice miize &tenate napadnout, z jakého diivodu je mozno
se setkat s nabidkami takika vyhradné od tuzemskych dodavatelt a
nikoliv od téch zahrani¢nich. V ojedinélych, tuzce specifikovanych
ptipadech,’ se miizeme setkat i s nabidkami zahrani¢nich dodavateld,

! Jedna se zpravidla o obory, ve kterych existuje pouze malé mnoZstvi
potencidlnich dodavatelti a v nichz jsou vytvoieny oligopolni struktury, jako
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avsak s ohledem na mnozstvi vetejnych zakazek zadavanych mistnimi
zadavateli, ve kterych je prerozdélovano mnozstvi finan¢nich
prosttedkt ve vysi takitka 700 mld. K&,2 je tento pocet naprosto
neodpovidajici. Ackoliv z tohoto objemu je piiblizné tfetina vetejnych
zakdzek malého rozsahu, ke kterym zpravidla nemaji zahrani¢ni
dodavatelé¢ pfistup, stale je kdispozici pomérné¢ velky objem
finan¢nich prostfedkii, pro ktery by se dle obecného ocekavani
vyplatilo zahrani¢nim dodavatelim vynalozit namahu na vytvofeni
nabidky, aby se mohli zicastnit tuzemského zadavaciho fizeni.
Sohledem na vySe uvedené se pokusim v dalsi casti piispévku
rozebrat, co brani zahraniénim dodavatelim v Géasti v tuzemskych
zadavacich ftizeni a zda je vsouvislosti s pfipravovanymi
legislativnimi zménami mozno ocekavat jiny pfistup zahrani¢nich
dodavatelt v této oblasti.

Proces vybéru smluvniho partnera pro predmét plnéni vefejné zakazky
odpovidd procesu uzavirani bézného smluvniho vztahu, ackoliv
zadavatel, jako jedna ze smluvnich stran, je vdzana pomérn¢ pfisnou a
podrobnou tpravou zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich piedpist. Pfi vybéru smluvniho partnera ve
vetejnych zakazkach stejn€ jako v bézném obchodnim styku, je dana
vyzva K uzavieni smlouvy ze strany zadavatele, a je na dodavateli, zda
pfistoupi na podminky zadavatele a poda nabidku. Vzhledem k tomu,
ze je nabidka — oferta pravni tkon, plynou z této jeji povahy dasledky
spoCivajici ve vzniku téch prav a povinnosti, které pravni normy
s ofertou spojuji. Co se dodavatele tyka, vyvstava pro n¢ho jako
zakladni pravni dasledek sdéleni oferty jeho vazanost jiz ucinénym
navrhem na uzavieni smlouvy. Pokud jsou pak splnény normativni
podminky, je dodavatel opravnén odvolat navrh na uzavieni smlouvy.®

V tadé piipadl je divod nepodani nabidky v zadavacim fizeni stejny
jako v piipadé¢ béznych mezinarodnich obchodnich vztahd, kdy
pfedev§im v pfipadé malych a stfednich podniki je pocet

napf. odvétvi dodavateli zdravotnické techniky, specializovanych pfistroji
uréenych pro vyzkumné ucely, bankovnich sluzeb, kde je evropsky trh
podstatné unifikovan, apod.

2 Trh vefejnych zakazek je vyznamnou soudasti narodniho hospodaistvi a
tvoii cca 17,5 % hrubého domaciho produktu v Ceské republice, coz v roce
2009 predstavovalo v absolutni vysi ¢astku pfiblizn€¢ 634 mld. K¢. Data
vychazeji ze studie ,,Odhad velikosti trhu vefejnych zakizek v Ceské
republice v roce 2006, J. Pavel, F. Ochrana, Vysoka Skola ekonomicka v
Praze, 2007, a podrobnéji jsou rozpracovana v dokumentu Ministerstva pro
mistni rozvoj ,Strategie elektronizace zadavani vefejnych zakazek pro
obdobi let 2011 az 2015%, ktery je dostupny na Portalu verejnych zakazek:
http://www.portal-vz.cz/Elektronicke-zadavani-verejnych-zakazek

3 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zdvazky. 5. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, str. 53.
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mezinarodnich transakci rovnéz pomérné nizky. Divodi omezujicich
preshraniéni transakce je pak cela fada. Podle studie® Eurobarometru
pouze 9,3 % podnikd provozujicich obchodni ¢innost v Evropské unii
prodava své zbozi do zahrani¢i. Ze studie rovnéz vyplyva, ze v
transakcich mezi podnikateli 49 % spolecnosti prodavajicich nebo
majicich zdjem prodavat mimo své vnitrostatni trhy uvadi, ze jim v
této Cinnosti branila fada prekazek souvisejicich se smluvnim pravem,
celkové pak transakéni néklady na vyvoz do jednoho dalSiho statu
mohou ¢init az 7 % obratu malého ¢&i stiedniho podniku, pfi
exportovani do ctyt clenskych statti se naklady mohou vysplhat na 26
% roc¢niho obratu.

Je ziejmé, Zze transakéni ndklady souvisejici s mezindrodnim
obchodem vyznamnéji dopadaji na malé a stfedni podniky, nez na
velké mezinarodni korporace. Velké korporace, predevsim pak
Vv oblasti stavebnich zakazek, maji zfizeny dcefiné spolecnosti, které
se vsouladu stuzemskym pravem uastni vefejnych zakazek.
Vzhledem Kk tomu, Ze u téchto spolecnosti tvofi pfijem od vefejnych,
sektorovych ¢i dotovanych zadavatelli podstatnou c¢ast celkovych
pfijmut, vyplati se témto spole¢nostem vynalozit finan¢ni prostiedky
souvisejici s transakénimi naklady vyplyvajicimi z mezinarodnich
transakci. U malych a stfednich podnikt je vSak situace ¢asto jina, a to
ztoho divodu, Ze piedevS§im pro podniky podnikajici v oblasti
dodavek a sluzeb nejsou vefejné zakazky kliCovym oborem a
seznamovani se se zahrani¢ni pravni Upravou vyZaduje Ccasto
neumérné naklady.

V oblasti mezinarodnich vetejnych zakazek je pozice zahrani¢nich
dodavatelli velmi obdobna pozici zahrani¢nich dodavatelti v béznych
obchodnich transakcich. Situace, kdy je smlouva jako zavére¢na faze
zadavaciho fizeni uzavirdna mezi vybranym uchazeCem, jenz ma
misto sidla ve staté odlisném od mista zadavatele, je dle studie’
Evropské komise opét jevem velmi vyjimeénym. Dle udaju
dostupnych z roku 2004 bylo pouze 1,9 % vsech smluv ve vefejnych
zakdzkach uzavieno se zahranicnim dodavatelem. Mezi uvadéné
divody patii opét rozdilna pravni Uprava smluvniho prava a
nalezitosti souvisejici se zadavacim fizenim, pfiCemz vSe vyse
uvedené podstatnym zplsobem omezuje hospodaiskou soutéz na
vnitfnim trhu Evropské unie, kdy nejsou ve finale spotiebitelim
nabizeny takové sluzby a vyrobky, jaké by pfi zvySeni standardi
hospodaiské soutéze mély za vyhodnéjsich podminek zaruceny.

* Eurobarometr 320 o evropském smluvnim pravu v transakcich mezi
podnikateli z roku 2011, s. 15.

® Evropska komise, DG Enterprise and Indrustry, EVALUATION OF SMES’
ACCESS TO PUBLIC PROCUREMENT MARKETS IN THE EU, online,
dostupné na internetovych stankdch Evropské komise www.ec.europa.eu
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Na vyse uvedené pak reaguje pifipravovana pravni Gprava Evropské
unie, konkrétné Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
spole¢né evropské pravni tprave prodeje [KOM(2011) 635] a rovnéz
fada smérnic souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek. Navrh
nafizeni o spolecné evropské pravni upravé prodeje reaguje vSak
pouze na kupni smlouvy, tudiz by pfedmétem téchto smluvnich vztahi
byly pfedevsim vefejné zakazky na dodavky.

2. SPOLECNA PRAVNI UPRAVA PRODEJE

Z cili navrhovaného nafizeni vyplyva, Ze podnikatelé by méli mit
moznost, za predpokladu, Ze stim souhlasi druhd smluvni strana,
pouzivat spole¢nou evropskou pravni upravu prodeje ve vSech svych
preshrani¢nich transakcich v ramci Evropské unie, a nemuseli se tak
ptizptisobovat odliSnym vnitrostatnim Upravam smluvniho prava.
Z pohledu vetejnych zakazek je vSak pomérné obtizné si predstavit, ze
by tuzemsky zadavatel pfistoupil na tuto evropskou spole¢nou pravni
upravu. Pokud vsak zvazime situaci, Ze v budoucnu bude rovnéz
nejistota spojena s aplikaci nového obcanského zakoniku, a pokud by
zadavatelé skutecné méli zajem na tom, aby obdrzeli co nejvétsi pocet
nabidek od riznych dodavatelli, je mozné, ze i zadavatelé budou
ochotni pristoupit na spoleénou evropskou pravni upravu téchto
smluvnich vztaht.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadavani vefejnych zakizek je
soukromopravni upravou, ktera je podrobné upravena kogentnimi
ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach. Cely proces ovsem
primarné vychazi z ustanoveni § 281 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, kde je zakotvena
Giprava vefejné obchodni soutdze.® V § 281 obchodniho zakoniku je
uvedeno: ,.kdo vyhlasi neurcitym osobam soutéz ("vyhlasovatel”) o
nejvhodnéjsi navrh na uzavieni smlouvy (obchodni verejna soutéz),
¢ini tim vyzvu k podavani navrhi na uzavieni smlouvy ("navrh")".
Z tohoto divodu se dale v prispévku kromé obecnych nalezitosti
pfipravovaného nafizeni zaméfim i na obecnou upravu vefejné
obchodni soutéze, zda je mozno ocekavat néjaké zmeény v této oblasti
a zda by se pak tyto zmény mohly nasledn¢ promitnout i do pravni
upravy zadavani vetejnych zakazek.

Postup pro vybér nejvhodnéjsi nabidky v ramci vefejné obchodni
soutéze neni v navrhu nafizeni o spolecné evropské pravni uprave
prodeje piimo upraven. V dané véci je vSak moZno vychazet z ¢lanku
31 nafizeni, kde je stanoveno, ze

1. Navrh na uzavieni smlouvy je nabidkou, jestlize:

® Eliag, K. a kol., Obchodni zdkonik: Praktické poznamkové vyddni s vybérem
judikatury, str. 581.
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a) je zamyslen tak, aby jeho prijeti vedlo ke vzniku smlouvy, a

b) obsahuje viechny ndleZitosti a je dostatecné urcity, aby smlouva
vznikla.

2. Nabidka miize byt urcena jedné nebo vice urcitym osobam.

3. Navrh ucinény verejné neni nabidkou, pokud z danych okolnosti
nevyplyva néco

Jjiného.

Z vyse uvedeného vymezeni nabidky je pak ziejmé, Ze navrhovana
evropska pravni uprava nestanovuje konkrétni nalezitosti tykajici se
vetejnych obchodnich soutézi, rovné€z ale nejsou stanoveny zadné
okolnosti, které by zplsobily omezeny pfistup k pfeshrani¢nim
vetejnym zakazkam.

Z dal$ich informaci uvedenych v navrhu nafizeni je pak zfejmé, ze
tato nova pravni Uprava bude podporovat elektronicky prodej, a to i
v pfipadé pieshrani¢nich transakci. V koneéném dasledku tyto
vSechny okolnosti mohou zptisobit to, Zze po rozsifeni povédomi o
vyhodach elektronického obchodu budou i zadavatelé Casteji vyuzivat
moznosti elektronického zadavani, které bude nasledné spojeno
s elektronickym uzaviranim pfislusnych smluv. K tomu ostatné
sméruje 1 tuzemska Strategie elektronizace zadavani vefejnych
zakazek pro obdobi let 2011 az 2015, kterda ma za ucel vymezit
zakladni strategicky ramec pro zavadéni modernich informacnich a
komunikaénich technologii do procesti zadavani vetejnych zakazek
pro obdobi let 2011 az 2015.

Clanek 86 navrhu natizeni se pak vénuje okolnostem, které mohou mit
vliv na preshrani¢ni transakce:

Pojem ,, neprimerenosti* ve smlouvach mezi obchodniky

1. Ve smlouvé mezi obchodniky je smluvni podminka povazovana pro
ucely tohoto

oddilu za neprimérenou, pouze pokud:

a) je soucasti smluvnich podminek, které nebyly individudlné sjedndny
ve smyslu

Clanku 7; a
b) je takové povahy, Ze jeji pouziti se podstatné odchyluje od poctivych

obchodnich zvyklosti nebo je v rozporu se zdasadami dobré viry a
poctivého

Jjednani.
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V tomto pomémné obecném vyjadieni se nic neméni oproti stavajici
praxi. Naopak ve vztahu k vefejnym zakazkam je predevsim
V posledni dobé pomérné ziejmé, ze nova legislativni smrst’ zabraiiuje
zadavatelim, aby vramci zadavacich fizeni vélenili do podminek
zadavaci dokumentace takové pozadavky, které by byly v rozporu
S poctivymi obchodnimi zvyklostmi ¢i zasadami dobré viry
Vv pfeshrani¢nich zadavacich fizeni. Omezeni hospodaiské soutéze na
vnitinim trhu Evropské unie je dikladné kontrolovano jak soutéznimi
ufady, Evropskou komisi, poskytovateli dotaci, tak samotnymi
dodavateli.

3. NOVY OBCANSKY ZAKONIK

V navrhu nového obcanského zékoniku se s tipravou vefejné obchodni
soutéze miizeme setkat v ustanoveni § 1761, kde je stanoveno, Ze

wkdo vyhlasi neurcitym osobam soutéz o nejvhodnéejsi nabidku, cini
tim vyzvu k podavani nabidek. "

§ 1762 pak dale konkretizuje postup pti vyhlaSovani verejné soutéze o
nejvhodnéjsi nabidku

. Vyhlasovatel soutéze vymezi v pisemné formée alespon obecnym
zpusobem predmeét pinéni azdasady ostatniho obsahu zamyslené
smlouvy, na némz trvd, a urci zpisob podavani nabidek a [hiitu, do
které lze nabidky podat, jakoz i lhiitu pro oznameni vybrané nabidky.

76¢

Obsah podminek soutéze vhodnym zpiisobem uverejni

Z definice i z nasledujicich ustanoveni je ziejmé, Ze pravni uprava
v navrhu nového obcanského zakoniku oproti Gpravé ve stavajicim
obchodnim zakoniku nedostala vyznamnych zmén. Ackoliv navrh
obcCanského zakoniku sjednocuje pravni Upravu vefejné soutéze
upravenou ve stavajicim obcanském i obchodnim zakoniku, vliv na
mezinarodni obchodni transakce, pfip. na preshraniéni vefejné
zakazky tato skute¢nost mit nebude.

Do budoucna bude tedy stale zachovan systém, ze zakon o vetfejnych
zakazkach je v podstaté specialni Upravou k obecnym ustanovenim
vetejné obchodni soutéze, Vnovém obcanském zakoniku upravené
prave v ustanoveni § 1761.

K okamziku nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku bude
zajimavé sledovat, jak zareaguji tuzemsti zadavatelé na pomérné
vysokou miru pravni nejistoty souvisejici s touto pro vsechny (a
piedevsim pro soudy) novou pravni upravou. Tento krok by mohl vést
K tomu, Ze tuzemsti zadavatelé budou navrhy kupnich smluv tvofici
soucast zadavaci dokumentace koncipovat dle pravidel vychazejicich
pravé zjednotné evropské umluvy o pravni upravé prodeje, nebot
fada neurcitych ustanoveni bude jiZ judikovana soudy V ramci
Clenskych stati Evropské unie. Veskery takovy postup zadavatele
muze zpusobit jen to, ze predevsim mali a stfedni podnikatelé¢ se
budou chtit podilet na pfeshrani¢nich vetejnych zakazkach, nebot’ se
jim snizi jiz zminované transakéni naklady souvisejici s pro né
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neznamym smluvnim pravem. Predchozi ov§em tzce souvisi s tim,
kdy natizeni o spole¢né evropské pravni upravé prodeje nabude
finalni podoby a jednotlivé smluvni strany ji budou moci aplikovat ve
svych smluvnich vztazich, nebot” pokud by tato situace nastala po
delsi dobé od ucinnosti nového obcanského zakoniku, neda se
ocekavat, ze by tuzemsti zadavatelé opoustéli jiz vytvofené navrhy
smluv dle obc¢anského zakoniku a pfistoupili na evropskou Upravu, i
kdyz by to tfeba vedlo k vyssi hospodatské soutézi na daném trhu.

4. SJEDNOCENI EVROPSKE PRAVNI UPRAVY

V Evropské unii obdobné jako v Ceské republice je vynakladan na
vetejné zakazky financni objem ve vysi vice nez 17 % hrubého
domaciho produktu jednotlivych clenskych stati. Evropské pravo
vefejné¢ zadavani je pravné zakotveno v fadé smeérnic, které byly
jednotlivymi ¢lenskymi staty transponovany do narodni legislativy.
Tyto smérnice stejné jako legislativa vefejného zadavani v radé
dalsich sv€tovych statt vychazi z dokumentu Organizace spojenych
narodd UNCITRAL Model Law on Public Procurement’ z roku 2011,
ktery nahradil pfedchozi dokument UNCITRAL Model Law on
Procurement of Goods, Construction and Services z roku 1994. Tato
pravni Gprava sjednocuje pravni Upravu zadavani vefejnych zakazek v
rad¢ stati svéta a je vysledkem jednani obchodni komise OSN.

Prdvni tUprava vefejného zadavani Evropské unie pak vychazi
V souCasnosti ze smérnic pfijatych vroce 2004, které nahradily
puvodni zadavaci smérnice (92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS,
93/38/EHS, 97/52/ES, 98/4/ES). Tyto smérnice byly publikovany dne
30. dubna 2004 v Utednim véstniku EU, &¢imz byla zavriena Gtyfleta
zakonodarna ¢innost Evropské komise, Evropského parlamentu a
Rady na tzv. legislativnim bali¢ku EU.?

Vybér aktualn€ platnych smérnic upravujicich postup pifi zadavani
vetejnych zakazek:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze
dne 31.bfezna 2004, o koordinaci postupii pii zaddvani

" United Nations Commission on International Trade Law, Procurement and
Infrastructure Development, dostupné online [28.11.2011]

http://www.cnudci.org/uncitral/uncitral _texts/procurement_infrastructure/201
1Model.html

8 Portal o vefejnych zakazkich a koncesich, Legislativa a judikatura,
Evropska legislativa, dostupné online [cit. 28.11.2011]:

http://www.portal-vz.cz/Legislativa-a-Judikatura/Leqgislativa/Evropska-
legislativa---aktualni-zneni-smernic-c--2
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vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby — tzv.
zadéavaci smérnice

e smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze
dne 31.bfezna 2004, o koordinaci postupil pii zadavani
zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb — tzv. sektorové
zadéavani

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne
13. cCervence 2009 o koordinaci postupit pifi zadavani
ne¢kterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany abezpecnosti — tzv. obranné

zadavani (novela zakona o vefejnych zakazkach, zakon ¢.
258/2011 Sh.)

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES ze dne
23. dubna 2009 o podpote Cistych a energeticky téinnych
silni¢nich vozidel
- tzv. zelené zadavani (novela zakona o vetejnych zakazkach,
zékon ¢. 179/2010 Sb.)

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1989/665/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1992/13/EHS, pokud jde o zvySeni
ucinnosti prezkumného fizeni pifi zadavani vefejnych zakazek
— tzv. prezkumna smérnice (novela zakona o vetejnych
zakazkach, zakon ¢. 417/2009 Sh.)

Zvyse uvedeného vyctu smeérnic je ziejmé, ze proces zadavani
vetejnych zakazek v ramci Clenskych stati Evropské unie je upraven
pomérné podrobné. Souc¢asné je vhodné zminit, ze Ceska republika
Vramci transpozice evropskych smeérnic ve srovnani s jinymi staty
dodrzuje casové limity uvedené ve smérnicich, v fadé ptipadi naopak
evropska pravni Gprava reaguje na skutecnosti, které jsou jiz v feSeny
v ¢eské pravni upravé. Toto je zfejmé naptiklad pfi pohledu na
aktudlni témata, kterd jsou feSena v jednacich vyborech Evropské
komise. Do budoucna je pfipravovana smérnice, kterda by méla
sjednotit legislativu ve véci tzv. socialniho zadavani. Pii pohledu do
ceského zakona o vetejnych zakdzkach je vSak zifejmé, Ze socialni
zadavani je jiz v tuzemské pravni upravé zachyceno.’

9§ 101 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach uvadi ,,Ucastni-li se otevieného
Fizeni, uzsiho Fizeni, nebo zjednoduseného podlimitniho Fizeni pri zadavani
podlimitni verejné zakazky na dodavky nebo sluzby dodavatel zaméstnavajici
vice nez 25 zaméstnancii, z Nichz je vice nez 50 % zaméstnancii osobami se
zdravotnim postizenim, je pro hodnoceni nabidek rozhodnd vyse nabidkové
ceny tohoto dodavatele snizena o 15 %.
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5. PRESHRANICNI VEREJNE ZAKAZKY DE LEGE
FERENDA, ZAVER

Netradi¢nich okolnosti, které souvisi s tuzemskym pravnim systémem
Vv oblasti vefejnych zakazek oproti jinym statim Evropské unie, pfip. i
ve srovnanim s obchodnim pravem aplikovanym v ramci béznych
obchodnich vztaht mezi podnikateli, je cela fada. Za zminku stoji
napf. institut smluvni pokuty, kdy tradi¢cn¢ byva ze nepfiméienc
vysokou oznafovana smluvni pokuta ve vySi jednotek procent
Z objemu zakézky za kazdy den prodleni.’® Tento zavér pak vyplyva i
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,™ kde soud dovodil,
ze rizika soukromopravniho nevymozeni piili§ vysokych smluvnich
pokut jsou znaéna. Oproti tomu situace ve vetejnych zakazkach v této
véci je pomérné odlisna, nebot’ pokud vyse smluvni pokuty tvoii jedno
z dil¢ich hodnoticich kritérii, dodavateld nabizeji smluvni pokuty i ve
vysi napt. 50 % z objemu zakazky za kazdy den prodleni, aby se jejich
Sance na vitézstvi v zaddvacim fizeni zvysily. A ackoliv podle
pfedchoziho by takova vyse smluvni pokuty musela byt soudem
upravena, z rozhodnuti Krajského soudu v Brn&*? vyplyva, Ze v oblasti
vefejnych zakazek je nutno®® zohlednit té skute&nost, Ze je to pravé
uchaze¢ v zadavacim fizeni, ktery takto vysokou smluvni pokutu
nabidne, a sice proto, aby hodnoceni jeho nabidky bylo pro n¢j
soudné vymahana, je vSak informace, kterou zahrani¢ni dodavatelé
nemaji k dispozici, a tak jejich Sance na vitézstvi v tuzemskych
zadavacich fizeni je pomérné omezena.

UrCitym pozitivem vSak mize byt pro zahranicni dodavatele
. M . . N 1 s o114
informace, Ze pripravovana novela zakona o vetejnych zakazkach

0 Ppodle ustanoveni § 301 obchodniho zékoniku nepfimé&fené vysokou
smluvni pokutu miize soud snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta. K nahrad¢ skody vzniklé pozdé&ji je poSkozeny opravnén do vyse
smluvni pokuty podle § 373 a nasl. obchodniho zakoniku.

1 Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 4038/2007 ze
dne 27.11.2009, podle n¢hoz je-li smluvni pokuta nepfimétené vysokd, neni
jiz véci uvahy soudu, zda moderacni opravnéni vyuZije, ale soud tohoto
opravnéni vyuzit musi, a tedy smluvni pokutu snizi, a to i bez navrhu
dluznika.

2 Rozsudek Krajského soude v Brn& sp. zn. 62 Af 25/2010-94 ze dne
19.7.2011.

B3| s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 ze
dne 14.10.2009, kde soud konstatoval, Ze je tieba posoudit diivody, které ke
sjednani piislusné vyse smluvni pokuty vedly, a okolnosti, které toto sjednani
provazely.

1 podle aktualnich informaci by pripravovana novela zdkona o vefejnych
zakazkach méla nabyt u¢innosti k datu 1.4.2012.
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jednoznacné uvadi, Ze institut smluvni pokuty jiz nebude mozno zvolit
jako dil¢i hodnotici kritérium pii zadavani vefejnych zakazek.'
Rovnéz v § 6 zédkona o vefejnych zakazkach ptibude odstavec €. 2, ve
kterém je uvedeno, Ze zahrani¢ni dodavatelé musi mit moZznost
pfistupu k narodnim vefejnym zakdzkam stejné¢ jako tuzemsti
dodavatelé.'®

Z vyse uvedencho je ziejmé, Ze do budoucna je mozno ocekavat fadu
zmén v pravni Uprave, které by mély ulehcit fadé malych a stfednich a
podnikl Gcastnit se preshrani¢nich vefejnych zakazek. At uz se jedna
0 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské
pravni upravé prodeje nebo o sjednocovani systému zadavani
vetejnych zakdzek v jednotlivych statech Evropské unie, je ziejmé, ze
v souladu s témito tendencemi bude muset jit i budouci tuzemska
pravni uprava.

V souladu s vyse uvedenym by mélo dojit ke sniZeni transak¢nich
nakladl, ptfedevSim v oblasti smluvniho prava a prava zadavaciho
fizeni, které podniky omezuji v moznostech uplatnit své produkty ¢i
sluzby 1 u zahrani¢nich subjektl. Ztakto fungujici hospodarské
soutéze by mél ve finale profitovat nejvice spotiebitel ¢i konecny
uzivatel a hospodarné¢ vynakladané vetejné prostfedky zajisti fadu
sluzeb pro bézné obcany.
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STAVBA JAKO PREDMET DILA
ONDREJ NAVRKAL

Pravnické fakulta, Masarykova Univerzita Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Nasledujici  struény prispévek je vénovan navratu specialni
soukromopravni upravy pro dila provadéna jako stavebni prace, ktera
je obsazena ve vladnim navrhu obcanského zékoniku (déale jen
,»navrh®). V ptispévku se snazim upozornit na vitanou zménu, oproti
stavajici upravé obsazené v obchodnim zikoniku, ale zejména se
kriticky zabyvam § 2602 navrhu, ktery nové do ceského prava zavadi
solidarni odpovédnost za vady.

Key words in original language
Stavba; navrh obganského zakoniku; odpovédnost za vady; solidarni
odpoveédnost

Abstract

The following article deals with the return of special civil law
arrangement for the work carried out as construction work that is
contained in the Government's draft of the Civil Code. This paper
highlights a welcomed change compared to the existing regulation
contained in the Commercial Code, but also critically deals with
paragraph number 2602 of the Government's draft of the Civil Code
which newly establishes the joint and several liability for defective
performance to the Czech law.

Key words
Construction; draft of the Civil Code; several liability for defective
performance

1. PRAVNI REGULACE STAVBY V SOUKROMEM PRAVU

Specialni uprava pro stavby, nebo slovy navrhu: pro Gpravy nemovité
véci a pro zhotoveni, opravé nebo upravé stavby, se do regulace
obchodnich zavazkovych vztahii vraci po témét dvaceti letech. Na
rozdil od hospodaiského zakoniku®, ktery regulaci zavazki
V investi¢ni vystavbé vénoval celou jednu ¢ast Citajici vice nez 60
paragrafli, autofi navrhu si vystacili jen s osmi paragrafy. JizZ na prvni
pohled je proto ziejmé, ze ambici tvlirct navrhu nebylo postihnout
problémy zodpovédét ne€které otazky, které platna Gprava smlouvy o
dilo, obsazena v zdkoné ¢&.513/1991 Sb. obchodnim zdkoniku,
Vv platném znéni (dale jen "OBZ"), ve stavebnictvi vyvolava.

! zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, v platném zn&ni
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Z pohledu piistupu ke zptsobu regulace nelez autoriim navrhu nic
vycitat, nebot’ koresponduje s vétSinou evropskych uprav jakoz i s
principy evropského smluvniho prava (PECL) a nadvrhem spole¢ného
referencniho ramce (DCFR), které stejné jako navrh nového
obCanského zékoniku, regulaci smluvnich vztahti vznikajicich
Vv prubéhu realizace stavebnich projektd, upravuji jen jako ,,piilepek™
k upravé smlouvy o dilo.

Prestoze vétSina evropskych pravnich tUprav obsahuje v ramci
soukromého prava néjakou zvlastni Gpravu pro regulaci staveb,
nebyva obvyklé, a neni tomu tak ani v navrhu ceského obcanského
zékoniku, aby se ve vnitrostditni hmotné¢ pravni upravé nasla
Naopak, Ccastéji zjistime, ze narodni normativni Uprava pravidel
velkych vystavbovych projektti (jakym je napiiklad i platna Gprava
smlouvy o dilo v OBZ.) je zcela nedostatecnd, naptiklad co se tyce
podrobnosti realizace staveb, urCeni ceny dila, upravy lhit plnéni,
zménovych fizeni, d&lby rizik apod.?

Ztohoto duvodu vznikaji po svét€ pod zastitou nejriznéjsich
stavovskych organizaci a expertnich skupin rozsdhlé vzorové
dokumenty, které maji zaplnit tyto mezery a hlucha mista v pravni
regulaci. Jedna naptiklad se o mezinarodni sdruzeni expertli na danou
problematiku, jakym je Mezinarodni federace konzultacnich inzenyru,
ktera vydava obchodni podminky FIDIC, ale bézné€ se setkavame i s
narodnimi a regionalnimi sdruzenimi, které pfipravuji obchodni
podminky naptiklad pro uzemi jednoho statu.’®

2. ,I'JPRAVA STAVBY VNAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU - KROK SPRAVNYM SMEREM

Jak jiz bylo feceno, cilem autord nového obCanského zakoniku zjevné
nebylo vytvofit ucelenou regulaci provadéni vystavbovych projektt,
ale spokojili toliko s upravou jen nékterych dil¢ich problému. Tyto
specifika pak systematicky navazaly na Gipravu smlouvy o dilo.

JiZz po prvnim ptecteni navrhu zjistime, ze navrhovand uprava
smlouvy o dilo vychazi ze stavajici pravni upravy obsazené v § 536
a nasledujicich OBZ, coz autofi navrhu ostatné vyslovné zminuji
i v divodové zprave*

2 Srovnej KLEE, L.: Ur&eni ceny u smlouvy o dilo vystavbového projektu,
[Obchodnépravni revue 6/2011, s. 189]

% Napiiklad AB a ABT - vieobecné podminky vydavané $védskou Komisi
pro stavebni kontrakty, némecké VOB, v Cechach to pak jsou napiiklad
Vseobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby vydavané S.I.A. CR, -
¢eskou spolecnosti pro stavebni pravo.

* Ditvodova zprava k tomu uvadi: ,,Za zéklad navrhu nové upravy byla vzata
platna uprava obchodniho zékoniku s ptihlédnutim k nékterym zahrani¢nim
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Diky této volbé, nutno konstatovat, ze v pripadé, ze se autofi
rozhodovali mezi tUpravou obsazenou v obc¢anském zéakoniku a
upravou v OBZ, pak zvolili spravné, bude zachovana alespon ¢astecna
pravni kontinuita, fada spornych otazek, jenz byla judikatorné
zodpovézena, mohou byt vurCité mife vyuzitelnd ipfi aplikaci
ptipadné nové pravni upravy, a proto prechod na novou pravni upravu
nebude pro stavebnictvi nikterak slozity. Nicmén¢ ambici navrhu jisté
nebylo jen prevzit stavajici upravu, a tak se od ni na celé fadé mist se
odchyluje. Zatimco nékolika malo piipadech se jedna o vylepSeni
souCasné situace, v dalSich otazkach navrh aktutni problémy bud
netesi viibec, nebo dokonce vytvaii problémy nové.

Podle mého soudu lze za krok sprdvnym smérem oznalit zejména
§ 2600 navrhu, na zékladé¢ kterého neni objednatel opradvnén
odmitnout pievzeti stavby ,,pro ojediné¢lé drobné vady, které samy
0 sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkén€ nebo
esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpiisobem neomezuji.” Tento
paragraf predstavuje zménu, po které jiz delsi dobu volaji zejména
podnikatelé ve stavebnictvi, ktera pomahd piekonat problém
Sikanozniho vykonu prava ze strany objednateld a ktery fesi
problémem, se kterym si ani judikatura nedokazala uspokojivé
poradit. Na druhou stranu, kdyz toto pravidlo porovnam s obecnou
upravou § 2577 navrhu: ,.Dilo je dokonceno, je-li ptedvedena jeho
zpisobilost slouzit svému ucelu. Objednatel pfevezme dokoncené dilo
s vyhradami, nebo bez vyhrad.“ pokladam si otazku, ktera Gprava je
pro zhotovitele ptisngjsi? Podle mne je to pravé uprava stavby,
protoZe ta a contrario tika, ze v pifipad€ vad, které nejsou ojedinélé
ptipadné drobné, miize objednatel odmitnout prevzeti.

Bylo skute¢né zamérem autorii navrhu upravit povinnost plnit dilo
fadn€ pfisn€ji pro zhotovovani mnohdy slozitych vystavbovych
projektt, v porovnani tieba s opravou automobilu? Podle mne se jedna
o dusledek toho, ze autofi vychazeli pii ptipravé zvlastni upravy pro
stavbu z aktualniho prévniho stavu, a nevzali v Gvahu, Ze soucasny
pravni stav je na jiném misté navrhu ménén.

3. SVEPOMOCNY PRODEJ

Zatimco uvolnéni povinnosti plnit bez jakychkoliv vad je v ptipadé
stavebnich projekti krokem spravnym smeérem, to nova Uprava
svépomocného prodeje predstavuje jeden z piikladd, kdy byt
nepochybn¢ dobfe mySlend zména muze v konkrétnim ptipade
znamenat nechténou komplikaci.

Autofi navrhu v § § 2581 odst. 1 nové zatadili pravidlo, ze je-li
pifedmétem dila véc a objednatel si jej nepifevezme v dobé prevzeti,
nebo pozdé€ji po vyzvé zhotovitele, tedy je-li objednatel v prodleni,
pak ji zhotovitel mize na Gcet objednatele vhodnym zptisobem prodat.
Jakkoliv se toto ustanoveni mize zdat tvrdé, v ptipadé pfedmétu dila,
kterym je stavba, je jeho vyuziti i téZko predstavitelné, ne-li nemozné.
Proto bych ocekaval, Zze ve specialni upravé pro stavby bude uziti to
institutu pro vylouceno. Bohuzel se tak nestalo, a proto bude na pravni
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praxi, aby si s pravdépodobn¢ nezamyslenymi duasledky takovéto
pravni Gpravy poradila.’

4. SOLIDARNI ODPOVEDNOST PRI VADACH DILA

Zatimco predchozi zménu i pfes drobnou vytku lze oproti stavajici
uprave hodnotit spise kladng, novy § 2602 navrhu predstavuje znacny
odklon od soucasného chipani odpovédnosti zhotovitele za vady
stavby, pfi¢emz musim konstatovat, ze se jedna o feSeni z pohledu
ostatnich evropskych tiprav vyjime¢né, ne-li jedinecné.

Autofi navrhu zcela nové zavadi v pfipadé¢ vadného plnéni vedle
odpovédnosti zhotovitele taktéz solidarni odpovédnost nékterych
dalsich osob, které se urCitym zplsobem Uc¢astni procesu vystavby,
pfiCemz je nezbytné hned na tivod fici, Ze jejich moznost ovlivnit
konec¢ny vysledek provadéného dila nebyva zpravidla zasadni.

Piestoze se jedna o zasadni zménu oproti stavajici Uprave, ktera
podstatn¢ zasahuje do tradi¢niho chéapani odpovédnosti za vady,
jakoZto u¢ebnicového reprezentanta kontraktni odpovédnosti®, a ktera
zaroven popira jednu ze zakladnich zasad smluvniho prava, ke které
se na jiném misté prihlasili i tviirci nového ob¢anského zakoniku’,
tedy zasadu, ze i kdyZ dluznik plni pomoci jiné osoby, odpovida tak,
jako by plnil sam i pfi vyuziti subdodavatele, diivodova zprava o této
zméné ml¢i. Ve zbytku tohoto pifispévku se proto pokusim nastinit
nekteré problémy, které podle mne takovato zména mize vyvolat.

5. PODDODAVATELE

Prvni skupinou osob, které budou nové odpovidat za vady plnéni
solidarné se zhotovitelem, jsou jeho poddodavatelé. Jakkoliv se mutize
zdat rozsifeni odpoveédnosti za provadeéni dila i na osoby, které
fakticky provadéli ¢ast dila, jako spravné a zadané, o ¢emz svédci
mimo jiné i to, Ze obdobny pfesah odpovédnosti nalezneme i
v nékterych narodnich pravnich upravach® a témét ve viech vzorovych
smluvnich podminkach, které ptipravuji odborné organizace®, zptisob
jaky zvolili tvlirci navrhu je prinejmensim diskutabilni.

® Jelikoz se praxe bude muset vypofadat jiz prvni &asti hypotézy: "je-li
pfedmétem véc", velmi pravdépodobné nebude problém dospét k zaveru, ze
na nemovitosti se toto pravidlo nevztahuje.

® KNAPP, V., KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. A KOL. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Praha: Codex, 1995, s. 49

" srovnej § 1914 navrhu
8 Naptiklad ve Francii pozici subdodavatelii upravuje specialni zakon.

% Naptiklad smluvni podminky FIDIC
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Prezentovanym divodem, pro¢ v nékterych evropskych pravnich
fddech existuje specialni zakon, jenz upravuje postaveni
subdodavatelt, a pro¢ vzorové smluvni podminky odbornych
organizaci stanovuji, za jakych podminek nastupuje v ramci
odpovédnostniho  vztahu na misto pavodniho zhotovitele
poddodavatel, je ochrana pted neschopnosti dodavatele dostat svym
zavazklim. Jinymi slovy, zakon respektive smluvni podminky hledaji
zpusob, jak umoznit konecnému véfiteli prav z odpoveédnosti za vady
uplatnit sva prava na subjektu, jenz skutecné provadél prace. Na
druhou stranu, prakticky z totoznych divodu, tedy fesit neschopnost
urcitého c¢lena dodavatelského fetézce dostat svym zavazkim, se
Vv téchto tpravach objevuje moznost, jak zhotovitel dila mize ziskat
platbu od investora. Timto postupem je tak zachovana respektive
obnovena pravni reciprocita mezi jednotlivymi ucastniky vystavby.

Twviirci ndvrhu si bohuzel v§imaji jen jedné Casti tohoto problému,
nebot’ poddodavateli rozsifuji jen jeho povinnosti. Miize tak nastat
situace, ze poddodavatel poskytne plnéni, za které od zhotovitele
nedostane zaplaceno™, ale bude objednateli odpovidat za vady jim
provedené casti dila v celém rozsahu, bez moznosti uplatnit namitky,
které by mohl uplathovat vic¢i zhotoviteli. Riziko, které pro
poddodavatele predstavuje mozny tUpadek zhotovitele, snad ani
nemusim zdUraznovat.

Ackoliv za urcitych okolnosti 1ze ospravedlnit rozsifeni odpovédnosti
za vady zhotovitele i na poddodavatele, nesmime zapominat na
skutecnost, ze mezi objednatelem a poddodavatel neexistuje zadny
smluvni vztah, a proto je otazka, jestli je spravné rozSifovat prave
kontraktni odpovédnost za vady, kdyZz obdobného vysledku Ize
dosdhnout i prostfednictvim odpovédnosti za Skodu zplsobenou
porusenim smluvni povinnosti ve smyslu § 2883 navrhu. Nepochybné
by se jednalo o skodu zptisobenou osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouzit. Uzitim odpovédnosti za $kodu by
se predeSlo sporim, které budou pramenit z rozdiln€ nastavenych
smluvnich podminek mezi objednatelem a zhotovitelem na strané
jedné a mezi zhotovitelem a poddodavatelem na strang druhé™,
sporim ohledné vynalozeni odborné péce pfi piijimani pokynil a véci
od objednatele, pfipadné od zhotovitele nebo sporim spojenym
S pozdnim oznamovanim vad. Urcité si neni tézké predstavit situaci,
7ze z divodu pozdniho oznameni vad se zhotovitel nebude moci
dovolavat na poddodavateli prav zodpovédnosti za vady, ale
poddodavatel bude i nadale odpovédny objednali, jakoZto solidarni
dluznik se zhotovitelem.

1% Lhostejno zda po pravu, z ditvodu platebni neschopnosti, nebo z divodu
svévole zhotovitele.

1 Naptiklad, kdyz zhotovitel poskytne objednateli delsi zaruéni Ihitu, nez
jakou mu poskytl poddodavatel
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Ne zcela presvédCivé vyfeSenou, a proto otevienou otazkou pro
judikaturu pak zstavd 1 vyklad libera¢niho divodu, tedy ze
poddodavatel se odpovédnosti zprosti tim, ze prokaze, ze vadu
zpisobilo jen rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou
vykonaval dozor. Protoze si lze jen stézi predstavit piipad, kdy vadu
stavby zplsobi jen rozhodnuti, aniz by zde byl podil toho, kdo toto
rozhodnuti realizuje, bude zalezet na tom, jak Siroce budou soudy toto
ustanoveni vykladat."

6. OSOBA, KTERA DODALA STAVEBNI DOKUMENTACI

Druhy okruh solidarné odpovidajicich osob zakon vymezuje, jako
osoby, které dodaly stavebni dokumentaci®®. Stavebni zakon, stejnd
jako provadéci vyhlaska znd a rozliSuje mezi né€kolika druhy
dokumentace staveb, které se lisi co do ucelu, ale zejména stupné
rozpracovanosti. Lze se tedy setkat s projektovou dokumentaci pro
ohlasované stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho
zakona, projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni, dokumentaci
pro provadéni stavby a dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.
Z pohledu tohoto prispévku je zajimavy zejména rozdil mezi
projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni (dale jen ,,PDSR*) a
dokumentaci pro provadéni stavby (dale jen ,,DPS®). Tyto dv¢
dokumentace, jak je patrno i z jejich oznaceni, se lisi co do ucelu,
doby vyhotoveni, i stupné¢ podrobnosti. PDSR si nechava zpravidla
ptipravit stavebnik, tedy v terminologii zdvazkového prava objednatel,
a nasledné slouzi jako podklad pro vyhotoveni DPS, kterou vsak
zpravidla zajistuje zhotovitel, pficemz objednatel si jen drzi pravo
vpracovanou DPS schvalit, pokud zhotoviteli pfimo neurci, u jakého
projektanta si ma vypracovani DPS objednat.

Jestlize tedy novy ob¢ansky zakonik zavadi solidarni odpovédnost za
vady osob, které dodaly dokumentaci staveb, budou spolecné¢ se
zhotovitelem odpovidat i projektant, ktery ptipravoval zpravidla pro
objednatele PDSR, ale i projektant, ktery na zadkladé PDSR zajist'oval
DPS zpravidla pro zhotovitele. Zatimco v prvnim pfipadé 1ze vyslovné
rozsifeni odpoveédnosti i na smluvniho partnera objednatele privitat,

2 podle mne se autofi navrhu dopustili v otazce liberace poddodavatele
drobného nedostatku, ktery ale nepochybné pijde piekonat vykladem.
V ptipadé vadného plnéni lze ve smyslu § 2602 navrhu uvazovat o solidarni
odpovéednosti zhotovitele, poddodavatele a projektanta. Ukaze-li se, Ze vada
byla zptisobena jen chybou projektové dokumentace, v souladu s § 2602 odst.
navrhu se zhotovitel zodpoveédnosti liberuje. Co se ale stane
s poddodavatelem, jehoz liberacni divod naplnén nebyl? Bude i nadale
solidarné odpovidat spolecné s projektantem? Ze zakona by nepochybné Slo
vyvodit, Ze v ramci regresniho naroku by mohl po projektantovi narokovat
celé plnéni, které byl povinen poskytnout objednateli, ale skute¢né to byl
zamer autor navrhu?

B3 Protoze stavebni zikon stejné jako provadéci vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.

pouziva termin ,,dokumentace staveb® dale v textu budu toto souslovi
pouzivat v obraceném potadi.
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jakkoliv se mize zdat nesmyslné, ze by m¢l odpovidat za vady a
nikoliv za $kodu, vztahovat odpovédnost pfimo na projektanta, ktery
na zdkladé PDSR jen pfipravoval DPS, a to zpravidla na zikladé
smlouvy se zhotovitelem, predstavuje stejné problémy jako v pfipade
poddodavatele. Znovu tak dochézi k prolomeni zasady, ke které se
navrth v § 1904 hléasi, a kterd je v divodové zpravé rozvedena:
Pouzije-li dluznik k plnéni jinou osobu, neodpovida vétiteli tato treti
osoba, nybrz dluznik. Je pak jeho véci, jak se potom vypotada s tim,
koho k plnéni pouzil.

Co se tyce libera¢niho diivodu, jak se mize projektant své solidarni
odpovédnosti za vady stavby zprostit, tedy prokazat, Zze vadu
nezpusobila chyba ve stavebni dokumentaci, ackoliv se tento liberacni
divod mtize zdat jako adekvatni, dikaz zdporu bude mozny prakticky
jen znaleckym posudkem, nebo dikazem opaku, tedy tim, Ze
projektant prokaze, ze vadu zptsobil n€kdo jiny. Ponévadz se
projektant PDSR cCasto na realizaci stavby nepodili, provést takovyto
dikaz bude pro projektanta znamenat piekonat znacny informacéni
deficit, nebot’ 1ze predpokladat, Ze ani objednatel ani zhotovitel mu pii
této ¢innosti nebudou napomocni.

7. DOZOR NAD STAVBOU

Naproti tomu osoba vykonavajici stavebni dozor bude témef vylucné
smluvnim partnerem objednatele, a proto v jejim pfipadé je namiste
uvazovat o solidarni odpovédnosti, ale nikoliv za vady. Nesmime
zapominat, Ze tato osoba je povinna primarné plnit povinnosti, které ji
ukladaji normy vetejného prava, zejména stavebniho zakona. Jestlize
se smluvné zavaze plnit pro objednatele i néjaké dalsi povinnosti,
témeé urCité se nebude jednat o zavazek, ktery by zakladal
odpovédnost za vady, a proto i v piipadé dozoru nad stavbou plati, ze
zakladat solidarni odpoveédnost spole¢né se zhotovitelem za vady neni
vhodnym fesenim.

Pokud jde o liberaci dozoru nad stavbou ze solidarni odpovédnosti,
tak plati vSe, co bylo feceno v souvislosti s projektantem. Snad jen
s tou vyjimkou, Ze povinnosti dozoru stavby je kontrolovat provadéni
celé stavby, pficemz ziskdva a kontroluje vétSinu relevantnich
podkladli, a proto pro n¢j nebude tak slozité, opatfit si potiebné
doklady, prokazujici, ze vadné pInéni nezptsobilo jeho selhani.

8. PRAVA Z VADNEHO PLNENI

Navrh shodné s platnou pravni Gpravou obsaZenou v obchodnim
zakoniku pfiznava objednateli z titulu odpovédnosti za vady pravo na
odstranéni vady, pravo na ptfimétenou slevu z kupni ceny, nebo pravo
odstoupit od smlouvy. Protoze pravo odstoupit od smlouvy nedava
zpohledu § 2602 ndvrhu smysl, pokud chce objednatel vyuzit
dluznické solidarity, musi volit jen mezi pravem pozadovat odstranéni
vady (u stavby nejCastéji opravou) nebo slevu zceny. Zatimco
Vv piipad¢ slevy z ceny je pro objednatele vyhoda dluznické solidarity
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patrna'®, pokud se objednatel nespokoji s tim, e bude mit vadnou
stavbu, nakonec mu nezbude nez opravu dila pozadovat po
zhotoviteli, pfipadné po poddodavateli, protoze jen stézi si lze
predstavit, ze by projektant nebo dozor stavby provadeli opravu.

Samoziejmé v uvahu pfichdzi i §irsi vyklad § 2602 navrhu, ktery bere
v uvahu, Ze vadné plnéni vedle odpovédnosti za vady zakldda i
odpovédnost za Skodu, a tak by bylo mozné na zakladé tohoto
paragrafu uvaZovat i o solidarit¢ uvedenych osob z titulu
odpovédnosti za Skodu, avSak k tomu, abychom dovodili odpovédnost
za Skodu projektanta zptisobenou chybou v dokumentaci, stavebniho
dozoru zplsobenou selhanim dozoru, piipadné poddodavatel
zpisobenou vadné provedou cCasti dila, nepotiebujeme zvlastni upravu
v dilu regulujici smlouvu o dilo, ale vystacime si s § 2883 odst. 1
navrhu, ktery fika, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé stran€ nebo i osobé¢, jejimuz zajmu mélo
splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

9. LIBERACE ZHOTOVITELE

Urcité nejasnosti vyvolava i § 2602 odst. 2, tedy dva nové liberacni
davody, pfi jejichz naplnéni se zprosti odpovédnosti z vad stavby
zhotovitel. Osobn¢ nespatfuji problém v tom, Ze druhy libera¢ni
divod, ze vada bude zplsobena jen rozhodnutim stavebniho dozoru,
je fakticky nemozny a prvni z divodd, Ze vada je zplsobena jen
chybou ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel
zvolil®™®, bude t&7ko prokazatelny, nebot’ nepovazuji za spravné, aby se
roz§itovaly zhotovitelovy libera¢ni divody z odpovédnosti za vady
jim provadéného dila. Ceho se ale obavam, aby rozhodovaci prace
nezacala tento odstavec vykladat jako specialni upravu libera¢nich
divodl pro zhotovitele, ktetfi na zakladé¢ smlouvy o dilo realizuji
stavbu. Teoreticky by to mohlo znamenat, ze ostatni liberacni diivody
(nevhodny pokyn nebo véc ziskand od objednatele, kdy nevhodnost

1 Jiz ted si lze predstavit absurdni scénafe, ke kterym bude dochazet.
Projektant ptipravi pro objednatele PDSR. Objednatel nadale s projektantem
nebude spolupracovat a realizaci stavby zada u jim vybrané¢ho zhotovitele.
Po dokonceni dila se na stavbé zacnou objevovat vady, naptiklad vlhkost
v suterénu. Protoze se nepodafi prokazat, jestli je vada zpisobena
nedostateCné navrzenou izolaci, nebo Spatn€¢ provedenou izolaci, za vadné
plnéni budou solidarné odpovidat zhotovitel a projektant. Objednatel se
rozhodne uplatnit slevu z ceny dila. Zhotovitel, ktery dostal v minulosti
zaplacenou celou cenu dila, mezi tim skoncil v insolvenénim fizeni, a proto
se objednatel se svym narokem obrati na projektanta. Projektant bude muset
platit celou slevu, coz povede k vysledku, Zze bude mit regresni narok za
spole¢nosti v konkurzu, se kterou nikdy neobchodoval, a proto se proti tomu
nasledku nemé¢l jak adekvatné branit.

15 Rad bych upozornil na slovni obrat, ktery autofi navrhu pouzili: ,,0s0bou,
kterou si objednatel zvolil.“ Podle mne z této upravy vyplyva, Ze by se tento
libera¢ni diivod mél vztahovat i na piipady, kdy objednatel jen zvoli
projektanta, pfestoze smlouvu s nim uzavie zhotovitel a zhotoveni DPS se
stane soucasti plnéni zhotovitele.
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zhotovitel nemohl zjistit ani pii vynaloZzeni odborné péce, jednani
objednatele, vné€jsi udalosti po prechodu nebezpeci skody,...) by se na
stavbu neuzily. Ale véfim, ze toto nebylo umyslem tviirct navrhu, a ze
§ 2602 odst. 2 navrhu piedstavuje jen doplnéni obecnych liberacnich
dtvodi pro piipad solidarni odpovédnosti ve smyslu § 2602 odst. 1
navrhu.

10. ZAVER:

Prestoze novych osm paragrafii specialné upravujici stavbu
pfedstavuje z pohledu celého navrhu obcanského zakoniku
zanedbatelnou Cast, 1 tyto dil¢i zmény si bezesporu zaslouzi nasi
pozornost.

Zatimco uprava obsazena v § 2600 bude bezpochyby piijata praxi s
povdékem, jako problematickou a zcela nekoncepéni spatiuji obsah
§ 2602 navrhu, ktery je podle mého ndzoru v rozporu nejméné s
nasledujicimi pravidly, ze zhotovitel provadi dilo na svlij néklad a
nebezpeci; povéri-li jiného, odpovida, jako by plnil sdm; odpovédnost
za vady je smluvni odpovédnosti, prava z vady vznikaji z poruseni
povinnosti. Timto ustanovenim dojde ke vzniku dosti nesourodé
skupiny jakychsi ,ruciteld za vady“ s nejasné vymezenou
odpovédnosti, coz nepfispéje k pravni jistot¢ zadného z dotcenych
subjektn™.
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ODMENA CLENA PREDSTAVENSTVA V

NOVEM OBC. ZAK. A ZOK
ALICA OBERTOVA

Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zaméfuje na porovnani stavajici pravni Gpravy, navrhu
zakona o obchodnich korporacich a nového obCanského zakoniku ve
vztahu k odméné Clena predstavenstva. Zabyva se zejména moznosti
plnéni odmitnout a vazbou odmény na vykon povinnosti. V této
souvislosti sleduje také zmény v pojeti péce fadného hospodaie, a to
uplatnéni domnénky nedbalosti a pravidla podnikatelského usudku..

Key words in original language
odmeéna, plnéni, péce taddného hospodare, domnénka nedbalosti,
pravidlo podnikatelského tsudku

Abstract

The contribution is focused on the comparison of the remuneration of
the member of the board of directors in the actual and prepared legal
acts. The contribution deals with the possibility to refuse the
remuneration and the relation of the remuneration to the performing of
the duties. In this regard, it describes also the changes in the concept
of the duty of care, especially the presumption of negligence and the
business judgment rule.

Key words
remuneration, fulfillment, the duty of care, resumption of negligence,
the business judgment rule

1. UVOD

Problematika Upravy vztahti vznikajicich v obchodnich spolecnostech
je neustale aktualni. I pfes nespocetné snahy najit pfijatelné feseni
porad nelze fict, ze by byla zajisténa rovnovaha mezi dostatecnou
ochranou  slabSich stran a  smluvni  volnosti v ramci
vnitinéspolecenskych vztahli. Konkrétné otazkou odménovani cleni
pfedstavenstva se dnes nezabyvaji pouze narodni zakonodarci, ale je
Vv centru zajmu také na evropské a mezinarodni Grovni. Pozornosti se
ji dostava hlavné po financni krizi, jelikoz i kdyZ mejde o hlavni
pricinu financni krize, kterd se rozvinula v letech 2007 a 2008, panuje
obecna shoda, Ze nevhodné postupy odménovani v odvétvi financnich
sluzeb vedly k nadmérnému riskovani, a prispély tak k vyznamnym
ztratam velkych financnich spolecnosti.1

1 Bod 2 preambule Doporuceni 2009/384/ES
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V mém piispévku se zaméiim zejména na porovnani stavajici pravni
upravy, navrhu zakona o obchodnich korporacich (déle jen ,,ZOK*)2 a
nového obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obé. zak.“)3 vzhledem
ke vztahu odmény clena predstavenstva a plnéni jeho povinnosti.
Soucasné predstavim vyznamné Principy spravy a fizeni spolecnosti
OECD (dale jen ,,Principy*) a na né ¢aste¢né navazujici Kodex spravy
a fizeni spolecnosti (dale jen ,,Kodex“)4 vypracovany Komisi pro
cenné papiry. Na evropské urovni se budu zabyvat také Navrhem
Doporuceni Evropské Komise (EK) o posileni tlohy nevykonnych a
dozorovych organt spoleCnosti a Doporueni o podpoie
odpovidajiciho rezimu odménovani organ spolecnosti, které jako
navod na zlepseni corporate governance spole¢nosti vydala Evropska
unie jiz v ¢ervnu 2004. Budu se orientovat na akciové spolecnosti.
Mou snahou je pomoci piehledu relevantni pravni upravy poukazat na
klady pfipravované upravy a rovnéZ na pretrvavajici nedostatky
zakonodarnych iniciativ v podob€ zbytecné snahy o kasuistiku a
rozttisténosti upravy.

Pro novy ob¢. zak. a s nim souvisejici ZOK byla zvolena strategie
Cistého stolu, kterd na jedné strané¢ umoznuje komplexné upravit,
modernizovat a ocistit soukromé pravo od dosavadnich nesrovnalosti,
na stran¢ druhé tento pfistup klade vysoké naroky na rekodifikacni
komisi a predpoklada, ze budou brany v potaz dosavadni zkusenosti a
stejné tak i poznatky ze zahrani¢nich uprav. V oblasti corporate
governance je o co se opiit. Krom¢ mezinarodnich dokumentt je to
uprava jinych statt, které nckteré nezavazné predpisy jiz Uspésné
implementovaly do svych pravnich fadG. Ohledné struktury prava
obchodnich spolecnosti v pfipravované Gpravé obecné je sporné, zda
bude odstranéna stavajici bipolarita, jelikoz je nutné pracovat s
obCanskym a obchodnim zidkonikem soucasné. Od ucinnosti nové
pravni upravy bude zdklad Gpravy v obecné casti nového obc. zak.
(Dil T a nasl.), pak se na odménovani ¢lenli piedstavenstva bude
vztahovat modifikace v ustanovenich vztahujicich se k podnikatelim
(Dil I nového ob¢. zék.) a na zavér také specidlni uprava v ZOK.
Konkrétnim ptikladem korelace je institut péce rfadného hospodate,
ktery je ¢asteCné upraven v novém ob¢. zak. (Md se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce rddného hospoddre schopen)® a taky v

2 Dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20kor
poracich_2011.pdf

3 Dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf

4 Dostupny na
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/KODEX_KCP_2004_pdf.pdf.

5 I ptes existenci ¢eského piekladu izeni spolecnosti preferuji
anglické oznacCeni

6 § 161 odst. 1 véta druhd nového obc¢. zak.
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ZOK (Péci rdadného hospodare neporusi ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze
Jjednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace).”

2. VNITRNi VZTAHY V AKCIOVE SPOLECNOSTI

Problematika upravy vnitinich vztahd akciovych spolecnosti patii
mezi evergreeny korpora¢niho prava. Na jedné stran€ jsou akcionafi,
kteti chtéji mit primarné vyplacené dividendy, na strané druhé ¢lenové
predstavenstva, kteti chtéji byt za svou praci co nejlépe ocenéni. A vse
by mélo byt vnejlepsim zajmu spoleCnosti. Potiebu nalezeni
nejvhodnéjsiho feseni zdiraznila také ekonomicka krize z let 2007-
2008 a specidlné v Ceské republice nedavné kauzy o vysi odmén,
odstupného a jinych benefitt ptedstavitelti velkych korporaci (napf.
Martina Romana z CEZ-u nebo Alese Hugaka ze Sazky). Vztah &lena
piedstavenstva ke spole¢nosti je zasadné¢ upraven smluvné, piipadné
se uzije subsididrni zdkonna uprava. Soucasn¢ vSak dle ZOK neni
vztah mezi spoleCnosti a Clenem ptedstavenstva obligatné vztahem
obchodnépravnim, coz umoznuje uzavieni smlouvy o vykonu funkce
také v pracovnépravnim poméru. Z divodu rozsahu piispévku na tuto
skute¢nost pouze upozoriiuji a nebudu se dale zabyvat jejimi
disledky.

3. VZTAH CLENA PREDSTAVENSTVA KE SPOLECNOSTI

Dle ZOK bude vztah c¢lena ke spolecnosti, stejn¢ jako dnes, upraven
primarné¢ ve smlouvé o vykonu funkce. Naproti stavajicimu
obchodnimu zakoniku, ktery jako jediny pozadavek na smlouvu o
vykonu funkce stanovuje jeji pisemnost, ZOK je v tomhle ohledu
podrobnéjsi. Formalné stale trvd na jeji pisemnosti, zaroven ovsem
také vyzaduje taxativni obsahové nalezitosti. Ty se tykaji se
jednotlivych slozek odmétiovani. Dle &l. 64 ZOK® musi smlouva
obsahovat vSechny slozky odmény, a to jak narokové, tak nenarokové.
Jelikoz se ZOK ani novy ob¢. zak. nijak nevénuji Gpraveé tantiémy
nebo napiiklad opci, plati, ze kdyz nejsou nenarokova plnéni ve
smlouvé zakotvena, nelze je pak Clenovi predstavenstva ptiznat, a to
ani kdyby je schvalila valnad hromada. ZOK tak zjevné klade diraz na
informovanost. Trva na transparentnosti a pak je na kazdém, aby si
hlidal sva prava. Kdyz dostate¢né informovand valnd hromada

7 § 55 odst. 1 ZOK

8 § 64 ZOK: Smlouva o vykonu funkce v kapitalové spolecnosti
obsahuje také tyto udaje o odménovani: a) vymezeni vSech slozek odmén,
které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi organu, véetné piipadné¢ho vécného
plnéni, tthrad do systému penzijniho pfipojisténi nebo dalsiho plnéni, b)
urceni vySe odmény nebo zpusobu jejiho vypoctu a jeji podoby, c) urceni
pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena organu,
pokud mohou byt pfiznany, nebo d) udaje o vyhodach nebo odménach ¢lena
organu spocivajicich v prevodu ucastnickych cennych papirG nebo v
umoznéni jejich nabyti ¢lenem orgdnu a osobou jemu blizkou, ma-li byt
odmeéna poskytnuta v této podobé.
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odsouhlasi ¢lenovi ptredstavenstva do smlouvy o vykonu funkce
nepfiméfenou odménu, musi pak nést nasledky v tom smyslu, Ze je
nucena je vyplacet (s vyjimkami uvedenymi nize).

V této souvislosti je tfeba upozornit na piechodné ustanoveni, dle
kterého (u)jedndni smluv o vykonu funkce o odméné se uzpiisobi
tomuto zakonu do 6 mésicu ode dne nabyti jeho cinnosti, jinak plati,
%e je vykon funkce bezplatny.® Prakticky to znamena, ze kdyZ stavajici
spoleCnosti a ¢lenové predstavenstva neupravi smlouvu o vykonu
funkce dle pozadavkl nové pravni Upravy ve stanovené lhite,
nezaklada to divod pro zanik funkce Clena piedstavenstva, ale pouze
neplatnost smlouvy o vykonu funkce. Na vztah Clena predstavenstva
se pak pouzije podplrna pravni Gprava (viz dale).

I kdyz v praxi je vztah Clena pfedstavenstva ke spolecnosti ve vétsSiné
ptipadl postaven na smlouvé o vykonu funkce, obchodni zakonik v §
66 odst. 210 poskytuje v piipadé jeji absence voditko — subsidiarni
pouziti mandatni smlouvy.1l Navrh ZOK pfinas§i zménu v tom
smyslu, Ze od jeho UuCinnosti se subsidiarné pouzije smlouva
ptikaznil2 dle nového ob¢. zak. I Dle § 63 odst. 3 ZOK (n)eni-li
odména ve smlouve o vykonu funkce sjedndana v souladu s timto
zdkonem, ma se za to, Ze vykon funkce je bezplatny. Byl tedy zvolen
opacny pfistup nez doposud. Kdyz smlouva o vykonu funkce neni
uzaviena (i kdyz dle ZOK v kapitalovych spolecnostech byt uzaviena
musi), nebo je neplatnd (napi. neobsahuje povinné nalezitosti
vyjmenované v § 64 ZOK), je vykon Clena piedstavenstva bezplatny.
Aby nedochazelo k situaci, kdy z divodu pochybeni na strané
spoleCnosti  zpisobujiciho  neplatnost smlouvy pfijde Clen
predstavenstva o odménu, nalezi dle ZOK v § 63 odst. 4 Clenovi

predstavenstva v daném p¥ipadé odména obvykla.™

9 § 786 odst. 3 ZOK

10 § 66 odst. 2 obch. zak.: Vztah mezi spolecnosti a osobou, ktera je
statutarnim organem nebo clenem statutdrniho Ci jiného orgdanu spolecnosti
anebo spolecnikem pri zarizovani zalezitosti spolecnosti, se Fidi primerené
ustanovenimi o manddtni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzavrena, nebo ze zdakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti.

11 § 566 a nasl. obch. zak.

12 § 63 odst. 1 ZOK: Prdava a povinnosti mezi obchodni korporaci a
Clenem jejiho orgdanu se vidi primérené ustanovenimi obcanského zdakoniku o
prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo z tohoto
zakona plyne néco jiného.

13 § 63 odst. 4 ZOK: Budou-/i sjednand smlouva o vykonu funkce nebo
V N{ obsazené ujednani o odméné neplatné z diivodu na strané obchodni
korporace nebo nebude-li smlouva o vwkonu funkce z ditvodu prekdazek na
strané obchodni korporace uzaviena nebo ji nejvyssi organ neprojedna bez
zbytecného odkladu po vzmiku funkce clena organu obchodni korporace,
odstavec 3 se nepouzije a odméena se urcuje jako odména obvykla v dobé
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Mezi jiz dlouhodobé sporné oblasti korporatniho prava patii otazka
soub&hu funkce Clena predstavenstva a zaméstnaneckého poméru. Ke
dni sepsani ptispévku byla aktualni situace takova, ze se v této otazce
vyrazn¢ rozchazela teorie s praxi. Platny obchodni zakonik, zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace soubéh nikde nezakazuji, ani ho
neomezuji. Dle ptetrvavajici judikatury Nejvyssiho soudu ale jednatel
nemiize mit uzavienu pracovni smlouvu, pripadné byt jmenovain do
funkce, jestlize nevykonava jiny druh prace, nez vyplyva primo z prav
a povinnosti jednatele." Odpurci soubéhu argumentuji nedostate¢nou
mirou odpovédnosti dle zak. prace. Jelikoz bylo nutné tuto
nerovnovahu vyftesit, ustavnépravni vybor do novely obchodniho
zékoniku prosadil pozméiovaci navrh,” ktery do obchodniho
zékoniku vklada nové ustanoveni § 66d."® Na jeho zakladé bude od
1.1.2012 soubéh mozny s tim, Ze uzavienim zaméstnaneckého poméru
se Clen predstavenstva nezbavuje své odpovédnosti dle obchodniho
zakoniku. V nové upravé toto povoleni vyslovné nenajdeme. Dle
zpracovateli nového ZOK' neni nutné vyslovné povolovat néco, co
plyne z obecné zasady ob¢. zak., tedy ze vSe, co meni zakdzané, je
dovolené.

4. PECE RADNEHO HOSPODARE

Prestoze se pro vztah ¢lena piedstavenstva a akciové spolecnosti
subsidiarné pouziji ustanoveni o mandatni smlouvé, jak bylo uvedeno,
neplati to bezvyhradné. Zatimco mandataf je povinen postupovat pfi
zatizovani zalezitosti s odbornou pécil8 (piip. prikazce dle nového
ob¢. zdk. poctivée a peclivée podle svych schopnosti),19 ¢&len
predstavenstva je povinen vykonavat svou pasobnost s péci Fadného
hospodare20 (jelikoz jde o lex specialis, ma piednost pted Upravou
v mandatni i ptikazni smlouvé). Tento pojem ma v obchodnim pravu

uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavrena, obvykla v dobé vzniku
funkce za ¢innost obdobné cinnosti, kterou clen organu vykonaval.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo
963/2002.

15 Snémovni tisk 310.

16 Povéteni obchodnim vedenim.

17 Prof. Dédic, doc. Havel.

18 § 567 odst. 1 obch. zak.: Mandatar je povinen postupovat pri

zarizovani zalezitosti s odbornou péci.

19 § 2404 odst. 1 véta prvni nového ob¢. zak.: Prikaznik plni prikaz
poctivé a peclive podle svych schopnosti.

20 § 194 odst. 5 véta prvni obch. zak.: Clenové predstavenstva jsou
povinni vykonavat svou piisobnost s péci radného hospodare a zachovavat
mlcenlivost o divernych informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni
tretim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit skodu.
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své stalé postaveni a jeho interpretace se krystalizuje zejména
rozhodnutimi Nejvy$siho soudu. Jen na ukazku lze zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2531/2008, ze
dne 30.10.2008, dle kterého neni v souladu s péci fadného hospodare,
kdyz jde o (p)rodej nemovitosti za vyrazné nizsi nez (v daném misté a
case) obvyklou cenu. Povinnost péce fadného hospodare je zachovana
také v pripravované pravni Uprave, i kdyz jen implicitné v § 161
nového ob¢. zak. a zahrnuje loajalitu, vyuziti potiebnych znalosti a
peclivost? ZOK i novy ob¢. zak. (pravé v tprave tohoto institutu je
zjevna komplementarita obou pfedpisii a nutnost s nimi pracovat
soub&zné) s institutem péce tadného hospodaie pracuji, i kdyz ho
nikde nedefinuyji.

Institut péce fadného hospodare umoziuje, aby odména (dnes jako
jedind narokovd penézitd slozka vyplyvajici pfimo z pravniho
predpisu) Clenovi predstavenstva nalezela i v ptipade, kdy jednal
s péci tadného hospodare, ale zamysSleny vysledek se nedostavil.
Nelze ¢lena predstavenstva Cinit odpovédnym za vSechny, i vedlejsi a
necekané, vlivy na chod spole¢nosti, protoze by to mohlo mit za
krokiim, na druhé strané limitace péc¢i fadného hospodare zajistuje, ze
jeho jednani nebude bezbiehé.

V novém ob¢. zak. a ZOK pfichazi v chapani odpovédnosti (a z toho
plynouciho naroku na odménu) Clena predstavenstva k nasledujicim
zménam:

4.1 ZPRISNENI ODPOVEDNOSTI CLENA
PREDSTAVENSTVA

Prvni z nich je zpfisnéni odpovédnosti v podob¢ zavedeni domnénky
nedbalosti. Dle § 161 odst. 1 nového ob¢. zak. ten, (k)do prijme funkci
¢lena voleného organu, se zavazuje, ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel
zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro
sebe diisledky. Dle divodové zpravy k novému ob¢. zak. je porusenim
péce Fadneho hospodare myj. i situace, kdy urcita osoba prijme funkci
¢lena organu nebo v ni setrvava, byt musi vedet, Ze na ni znalostmi
nebo z jinych divodii nestaci. V praxi se to projevi tim, Ze se ¢len
statutarniho organu nebude moct zbavit odpovédnosti odiivodnénim,
ze nemél dostatecné schopnosti. Je na kazdém, aby racionalné odhadl
své moznosti a pfijal funkci €lena pfedstavenstva jen tehdy, kdy se citi
byt schopen ji vykonavat. Otazkou je, zda nelze takovéto jednani
povazovat za poruSeni péCe fadného hospodare, coz ma v podstaté

21 § 161 odst. 1 nového ob¢. zak.: Kdo prijme funkci clena voleného
organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s
potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni
této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.
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stejné dusledky, a ustanoveni domnénky nedbalosti je v tom piipade
nadbytecné.

4.2 UVOLNENI ODPOVEDNOSTI CLENA
PREDSTAVENSTVA

Druhou zménou je naopak snaha o uvolnéni rukou clentim
predstavenstva zakotvenim tzv. pravidla podnikatelského usudku v §
55 ZOK,* ktery se oviem nevztahuje na povinnost loajality (té je Glen
predstavenstva povinen bez ohledu na ekonomické a jiné faktory).23
Tento institut pochdzi z anglosaského prava, pouzivany je ale
napiiklad i v pravu némeckém. Podstata spociva v moznosti Clena
predstavenstva zbavit se odpovédnosti za piipadnou Gjmu, kterou
svym jednanim zpuasobil spolecnosti tehdy, kdyz prokdze, ze v rdmci
svého rozhodovani jednal lege artis, a to bez ohledu na ekonomicka
fakta vzniku Skody. Dle davodové zpravy k ZOK (j)e-li celkovad
koncepce spolecnosti vystavena na smlouvé s nejistym vysledkem, neni
mozné chtit po profesionalnim managementu, aby nesl vsechna moznad
rizika svého jednani, tedy i ta, kterd nemohl oviivnit, ditkazni bremeno
vSak i zde nese jednajici osoba. Rozhodovani je podskupinou jednani,
tedy nikoliv kazdé jednani je nutné rozhodovanim, rozhodovani je viak
vzdy jednanim — a proto zdakon uklada povinnosti ve sméru k
rozhodovani podnikatele. Pravidlo podnikatelského usudku se ale dle
ZOK v podobg, v jaké byl v dobé¢ piipravy ptispévku, vztahuje pouze
na znalosti a peclivost. Hodnoceni vykonu clena piedstavenstva tak
probiha ve dvou krocich. Kdyz ¢len pfedstavenstva jednal loajalné, 1ze
ptrihlizet k pravidlu podnikatelského usudku, a clen nenese
odpovédnost naptiklad za neCekané¢ ekonomické dopady. Kdyz ale
povinnost loajality porusil, bude odpovidat v ramci klasického
ptistupu pée fadného hospodare. S ohledem na konstrukci
prevraceného dukazniho bfemene si lze predstavit praktické
komplikace, kdyz ¢len statutdrniho organu bude muset prokazat, ze
jednal v dobré vite ku prospéchu spolecnosti.

5. ODMITNUTI PLNENI

Jiz novelou provedenou zédkonem ¢. 370/2000 Sb. bylo doplnéno
ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku, podle kterého
(j)akekoliv plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je organem
spolecnosti nebo jeho c¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho nebo
vnitiniho predpisu, Ize poskytnout pouze se souhlasem valné hromady,
nebo je-li prizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spolecnost je povinna
poskytnuti plnéni odmitnout, jestlize vykon funkce clena organu
spolecnosti ziejmé prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkiim
spolecnosti, anebo pri zavinéném poruSeni prdvnich povinnosti v

22 § 55 odst. 1 ZOK: Pé¢i radného hospodaie neporusi ten, kdo mohl
pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné ptredpokladat, ze jedna
informované a v obhajitelném z&jmu obchodni korporace.

23 tamtéz
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souvislosti s vykonem funkce. Zuvedeného ustanoveni plyne, Ze
zatimco poskytnuti narokového plnéni (typicky odmény za vykon
funkce) bude odeptfeno pifi nesplnéni povinnosti péce Fadného
hospodare, poskytnuti nenarokového plnéni musi schvalit valna
hromada spole¢nosti a jeho poskytnuti bude odmitnuto v ptipade, ze
vykon funkce clena organu spolecnosti ziejmé prispél k nepriznivym
hospodarskym vysledkiim spolecnosti.24 Pljde zejména o odmény,
tantiémy a rizné formy odstupného. ZOK v tomto ohledu ptinasi
modifikaci v dvou smérech. Na jedné strané rozSifuje autonomii
akcionari tim, ze dle § 65 odst. 2 navrhu ZOK se plnéni ve
stanovenych ptipadech neposkytne, ledaze ten, kdo schvalil smlouvu o
vykonu funkce, rozhodne jinak. PtisluSnym orgénem bude valna
hromada. Problém mulze nastat v situaci, kdy ma spolecnost
majoritniho akcionafe (coz je v Ceské republice ostatné pomérné
bézné), a ten rozhodne o plnéni i ptes negativni hospodarsky vysledek
Jedinou obranou minoritniho akcionafe by byla ziejmeé ndhrada skody
(ktera se nevylucuje s pfiznanim plnéni),25 bylo by ale nutné dodrzet
obecné ustanoveni o nahradé skody, tedy prokazat protipravni jednani,
Skodu a jejich pfi¢innou souvislost, coz je v praxi nejproblematictéjsi.
Na druhou stranu se dle ZOK toto ustanoveni vztahuje nejen na
nenarokové plnéni (jak to bylo doposud), ale rovnéz na plnéni podle
smlouvy o vykonu funkce, tedy piimo na odménu ¢lena piedstavenstva.

Uplné jakékoli obdobné kontrole se pak dle judikatury Nejvyssiho
soudu (dle autorky nekoncepcné) vymyka pripadné plnéni domluvené
za dodrzovani zakazu konkurence po ukonceni funkce Cclena
pfedstavenstva ve spoleCnosti (viz vystizny clanek Jan Dédi¢, Jan
Lasak: O ochran¢ obchodni spole¢nosti: vécnd, ¢asova a osobni
souvislost s vykonem funkce, [Obchodnépravni revue 11/2010, s.
316])).

6. NEZAVAZNE PREDPISY
V oblasti corporate governance se zejména po ckonomické krizi

rozbehly snahy o tpravu formy odmeénovani statutarnich organt (a
jejich Clentl), coz bylo dosud pienechano téméf vyhradné autonomii

24 § 66 odst. 3 obch. zak.: Jakékoliv plnéni spolecnosti ve prospéch
osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho clenem, na které neplyne pravo z
pravniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu, lze poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo je-li priznano ve smlouvé o vykonu funkce.
Spolecnost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé prispél k
nepriznivym hospodarskym vysledkiim spolecnosti, anebo pri zavinéném
poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vvkonem funkce.

25 Str. 28 divodové zpravy ZOK: Z povahy véci plyne, Ze pokud napr-.
odsouhlasi poskytnuti urciteho plneni (byt' treba jen 50 % toho, co by bylo
poskytnuto za normdalnich okolnosti), neovliviiuje to narok spolecnosti nebo
druzstva na nahradu Skody, ktera vznikla v dusledku poruseni péce radného
hospodare.
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smluvnich stran. Krom¢& amerického Sarbanes-Oxley Act26 je za
nejpovedengj$i globalni krok povazovano vypracovani Principt
spravy a Fizeni spole¢nosti OECD (dale jen ,,Principy*).”’ I pies své
obecné pozitivni pfijeti nenasly v ¢eském pravnim fadu dostate¢nou
odezvu. Jelikoz maji Principy formu doporuceni, pro jejich zdvaznost
je nutné jednotliva ustanoveni implementovat, coz pro clenské staty
plyne rovnéz z titulu ¢lenstvi v. OECD. Staty ale mohou pro n¢€ zvolit
Vv podstat¢ libovolnou formu. Nekteré pohotové vyuzily moznost
inspirovat se podrobnymi doporucenimi a implementovaly je do své
z&vazné vnitrostatni pravni upravy (napiiklad Némecko).

V Ceské republice zakomponovala Principy Komise pro cenné papiry,
a to do aktudlni podoby Kodexu spravy a fizeni spolecnosti (dale jen
,,Kodex“)28 v roce 2004, kdy aktualizovala tehdejsi Kodex. Protoze se
v Ceské republice Principy nepromitly do podoby zékona, nevyvolaly
témét zadnou odezvu a nesetkaly se s dostateCnym zajmem ze strany
odborné vetejnosti.

Podstata Principti spodiva v zaji§téni transparentnosti a moznosti
kontroly  jednotlivych  forem plnéni poskytnutych ¢lentim
predstavenstva. Z pohledu odméinovani Ize zminit Vybor pro
odménovani, jehoz tkolem je doporucovat spravnim organtim obecné
vymezené postupy, tvkajici se vSech aspektii odménovani reditelii a
vedoucich pracovnikii,” a ktery je za svou &innost odpovédny (vietn&
podavani informaci) pfimo valné hromad¢ akcionait.

Na urovni Evropské unie se corporate governance vénuje Evropska
komise v ramci Akéniho planu piipraveného Expertni poradni
skupinou pro legislativu. Jesté pted propuknutim finanéni krize se
odménovani pfimo tykaly také dva dokumenty Evropské unie. Mély
jiz tradiéné¢ formu nezavaznych doporuceni, za coz je Evropska
Komise kritiky ¢asto napadana. Jde o Doporuceni EK ¢. 2005/162/ES
o posileni tlohy role nevykonnych a dozorovych organt spolec¢nosti
(dale jen ,,Doporuceni 2005/162/ES*) a Doporuceni ¢. 2004/913/ES o
podpofe odpovidajiciho rezimu odmeénovani organti spolecnosti
kotovanych na burze (dale jen ,,Doporuceni 2004/913/ES*). Obecné
lze ftict, Ze poskytnuti plnéni ¢lenovi predstavenstva je v poradku,
kdyz je to vsouladu svili akcionait, ktefi jsou transparentné a
objektivné informovani. Cl. 3.1 Doporueni 2004/913/ES vyslovné

26 Americky zakon z roku 2002, ktery zavazuje akciové spolecnosti
(,,public company“) zaméfeni na interni kontrolu managementu a ptiznani
informaci (,,disclosure®).

27 Principy OESD, dostupné na
ttp://www.oecd.org/document/49/0,3746,en_2649 34813 31530865 1 1 1
1,00.html.

28 Kodex, dostupny na
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/KODEX_KCP_2004_pdf.pdf.

29 2.3 Kodexu.
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stanovi, ze (k)azda spolecnost kotovana na burze by méla uverejnit
prohldaseni o politice odménovani ve spolecnosti ("prohldseni o
odmenovani"). Mélo by byt soucasti samostatné zpravy o odménovani
a/nebo byt zahrnuto v rocni ucetni uzdavérce a vyrocni zpravé ¢i v
poznamkdach k vyrocni ucetni zpravé spolecnosti. ProhldSeni o
odmenovani by mélo byt také zverejnéno na internetovych strankach
spolecnosti kotované na burze. Problém nastava v situaci, kdy jsou
mensinovi akcionafi prehlasovani a tfeba i jeden majoritni akcionar
tak mize rozhodnout o poskytnuti plnéni, které neni v zdjmu
spolecnosti. Pravé tomuto problému se vénuji obé Doporuceni, ktera
obdobn¢ nabizeji feSeni v podob€ vytvoreni specialniho vyboru pro
odménovani (mél by podpofit ulohu nevykonnych clenil spravni rady
nebo ¢&lentt dozoréi rady). Uloha vyboru pro odméiovani by byla
predevs§im preventivni - napi. by mél predkladat doporuceni zaméfena
na ptipravu rozhodnuti, kterd ma piijmout sama spravni nebo dozorci
rada,30 nebo zajistit, aby akcionafi byli fadné informovani o riznych
zalezitostech spolecnosti, jejim strategickém piistupu a zvladani rizik
a stietl zajm;31 také by ale prezkoumaval informace tykajici se
tohoto tématu uvedené ve vyrocni zpravé a predkladané na
shromazdéni

akcionatd, pokud je takové pofadano.32 V Ceské republice se tento
ptistup neujal, ve vétSin€ spolecnosti Zadny obdobny vybor neexistuje,
a tam, kde existuje (plovétsinou slouzi personalistice vyssiho
managementu. Personalistika spravnich orgdanii je v CR v plenkdch,
dlouhodoba kultivace slozeni predstavenstva a dozorci rady postavena
na redlnych potrebdach spravované spolecnosti je stale jesté v lepsim
pripadé nahrazovand ad hoc nominacemi osobnostmi aktudlné
dostupnymi  na headhunterskéem trhu, v horsim pripade je
rozhodujicim kritériem nepotismus, klientelismus nebo politické
vazby.33 Krom¢ zminéného vyboru se Doporuceni 2004/913/ES
zabyva také nenarokovou slozkou odmény, konkrétné opcemi, kde
stanovi, ze (s)ystemy, podle kterych jsou clenove spravmich organu
odmeénovani formou akcii, opci k akciim ci jakymkoliv jinym pravem
na ziskani akcii anebo odménovani na zakladé pohybu ceny akcii, by
mély podléhat predchozimu schvaleni akcionari ve formée usneseni na
vyrocni valné hromadé pred jejich prijetim. Schvaleni by se mélo tykat
systemu samotného, a ne poskytovani konkrétnich vyhod ve formé
akcii dle daného systéemu jednotlivym ¢leniim spravnich organii. 34

30 3.2.2 Prilohy 1Doporuceni 2005/162/ES.

31 9.2 Doporucéeni 2005/162/ES.

32 3.2.3 Prilohy 1Doporuceni 2005/162/ES.

33 KAVALIR, P. Hodnoceni corporate governance v Ceské republice.

Praha : Vysoka skola ekonomie a managementu. Centrum ekonomickych
studii VSEM, 2005. s. 15.

34 6.1 Doporuceni 2004/913/ES.
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Co se tyCe prevzeti a vyporadani se pripravované pravni Upravy s
uvedenymi predpisy, zdmérn€ s nimi pracuje pouze v omezené mire.
Odivodnéno je to zejména tim, ze tyto pfedpisy se tykaji pfevazné
kétovanych spolecnosti a jejich reflektovani v ¢eském vnitrostatnim
pravu bylo pfenechdno specidlnim zakontim. Ob& Doporuceni ZOK
zohlediuje.® Dle déivodové zpravy k navrhu ZOK vzhledem ke
Kodexu plati, ze ZOK (n)ejde cestou uplné harmonizace, ale pouze
cestou pouceni se a zohlednéni zakladnich prvkii cit. doporuceni —
vysledek tak sleduje samotnou podstatu doporuceni a jejich ucel, a je
tak s nimi konformni.36 Snahu zakomponovat do ZOK obecnéjsi body
Pravidel a Doporuceni lze shledat naptiklad v zajiSténi vetsi
transparentnosti stanovenim podstatnych nalezitosti smlouvy o
vykonu funkce.

7. ZAVER

Problematika odménovani ¢lent piedstavenstva je pofad ziva, a
s ohledem na udalosti ve svété (zejména ekonomickd krize v roce
2007), stejné jako problémy Ceské republiky (nepfiméfené odstupné
¢lend predstavenstva odchazejicich z velkych firem), se da ocekavat,
7ze potieba tadné pravni upravy bude stoupat. Pfipravovanému
novému ob¢. zdk. a ZOK lze v oblasti odménovani clend
predstavenstva vytknout asi pouze to, Ze i kdyz si jednotlivé casti
kodexti nekonkuruji, Uprava se zkomplikuje tim, ze budou urovné tfi
(obecna ¢ast nového ob¢. zak., zvlastni ¢ast nového ob¢. zak. a ZOK).
Za nejpozitivngj§i krok povazuji prosazeny pfistup respektujici
autonomii vule stran v tom smyslu, Ze ochrana slabsich stran (véfiteld,
minoritnich akcionait, ...) je zaloZena zejména v zajisténi dostatecné
informovanosti. Oba Kodexy trvaji na dostatecné transparentnosti, tim
padem maji spole¢nost i novy ¢len predstavenstva spravedlivé vychozi
pozice, a proto mohou mit pomérné volnou ruku v upravé svych
vztaht. Co si ve smluvnim vztahu pak domluvi, za to musi nést
nasledky. Osobné jsem zastaincem nové pravni upravy (ktera je vic
nez nutnd) a doufam, ze i pres dil¢i nedostatky ptispéje k vyssi urovni
¢eského pravniho prostiedi.
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NEVYZADANA REKLAMA NAPRIC
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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva problematikou nevyzadané reklamy, a to z
pohledu soucasné pravni upravy, pravni Upravy obsazené¢ v navrhu
nového obcanského zakoniku a v evropském pravu, véetné zohlednéni
aktualnich problémovych otazek v praxi a pfipadné kumulace sankci
za tento delikt.

Key words in original language
Nevyzddana reklama, navrh nového obcanského zakoniku, nekald
soutéz

Abstract

The contribution deals with the matters of the unclaimed advertising
from the view of contemporary, future - in the draft of new civil codex
and european regulation including the taking into account of sticking
points in praxis and prospective cumulation of sanctions imposed on
this tort.

Key words
Unclaimed advertising, draft of new civil code, unfair competition

1. PRAVNI REGULACE NEVYZADANE REKLAMY NAPRIC
SOUCASNOU PRAVNI UPRAVOU

xd1.1 Uvodem k nevyzadané reklamé

Nevyzadana reklama je jednou z casto vyuzivanych forem
reklamy. Z pohledu pravni regulace nevyzadané reklamy je nutné
rozliSovat mezi ,klasickou reklamou®, tedy reklamou Sifenou vSemi
jinymi zptsoby nez elektronickymi prostiedky, a ,.elektronickou
reklamou®, resp. reklamu Sifenou elektronickymi prostfedky, jejiz
pravni Gpravou se zabyva specialni zakon (zakon ¢. 480/2004 Sb., o
nekterych sluzbach informacni spoleCnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale rovnéz ,zdkon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti®) a o které bude pojednano samostatn¢.

Dutvody, které vedou k postihu nevyzadané reklamy jsou zejména
potencialni Casové ztraty adresata reklamy spojené s takovou
reklamou (napf. nutnost vyfizovat nevyzadané telefonické hovory,
odstranovat nevyzadanou po$tu Sifenou e-maily, vyhazovat tisténé
reklamni letaky apod.), potencialni finan¢ni ztraty (naptiklad vydaje
souvisejici s faxovou posStou — ktomu blize dale v textu, moznost
napadeni pocéitate viry pfi jeho nedostateéném zabezpeCeni),
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obtézovani a zasah do osobni sféry adresata reklamy (odmitnuti
telefonického hovoru pfi nezdjmu o pfislusnou reklamu, nékdy
spojené s nutnosti snést nadavky volajiciho za to, ze nemate zajem ¢i
Cas, naruSeni jeho soukromi, nutnost jeho reakce na cizi podnéty),
nezbytnost potlaceni agresivnich forem soutézeni (ve vztahu k ménég
agresivnim soutézitelim).

1.2 NEVYZADANA REKLAMA PODLE ZAKONA O
REGULACI REKLAMY

Co se tedy skryva pod pojmem ,,nevyzadana reklama“?

Obecng, tedy pro cely pravni fad, vyuzitelnou definici pojmu
,reklama™ Ceské pravo nema, lze vSak vyuzit definici reklamy
obsazenou v tzv. kodexu reklamy, tedy pravnim ptedpise regulujicim
oblast reklamy svelmi Sirokou osobni i vécnou pusobnosti, tj.
v zakoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale rovnéz ,,zakon o regulaci reklamy*). V ustanoveni § 1
odst. 3 zakona o regulaci reklamy lze nalézt definici reklamy
pouzitelnou pro ucely tohoto pravniho predpisu, kdy se reklamou
rozumi ,,0znameni, pfedvedeni Ci jind prezentace Sifené zejména
komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti,
zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazk,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni
dale stanoveno jinak®“. Z pohledu tohoto zékona definici reklamy
nenaplniuje tzv. reklama nekomercni, ozna¢ovana také jako reklama
socialni (avSsak bude sem spadat reklama uskutec¢hovana
podnikatelskymi subjekty a operujici s tzv. spolecensky zavaznymi
tématy").

P#i vymezeni piivlastku ,,nevyzadana“ reklama je nutné vyjit z upravy
obsazené v zakoné¢ o regulaci reklamy, konkrétné v jeho ustanoveni §
2 odst. 1 pism. e), které¢ zakazuje Sifeni nevyzadané reklamy, ,,pokud
vede k vydajim adresata nebo pokud adresata obtézuje”. Ackoliv
bychom z uvedeného vymezeni mohli dospét k zavéru, ze zakon
vymezuje spiSe nez pojem ,,nevyzadana reklama* pojem ,,nevyzadané
Sifeni reklamy*, z dalsi véty, ktera vymezuje pojmoveé reklamu, ktera
,,obtézuje®, lze uzavtit, Ze lze za nevyzadanou reklamu, a tedy nikoliv
pouze za ono nevyzadané ,Sifeni“, povazovat takovou reklamu, ktera
alternativné bud’ ,,vede k vydajim adresata“ nebo ,,adresata obtézuje®.

Reklamu, ktera ,,vede k vydajim adresata“, zdkon o regulaci reklamy
blize nespecifikuje. Bude se tak v praxi jednat o vSechny ptipady, kdy
je reklama §ifena faxem (obligatorni vydaje adresata reklamy na papir,
toner, piipadné telefonicky impuls), ackoliv se v soucasné dobé
takové piipady §ifeni reklamy zejména s ohledem na Siroké vyuzivani
elektronické posty a tistené podoby reklamy pfili§ frekventované

! Viz napt. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 12. 12.
2000, sp. zn. 1 BVR 1762/95 a 1787/95.
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neobjevuji. V pfipadé takto Sitené reklamy je vSak pomérné€ snadna
dikazni situace (na rozdil od nékterych jinych forem nevyzadané
reklamy uvedenych dale) pro pfipadného zalobce — faxovy pfistroj
zaznamena odesilatele, ¢as odeslani i identifikaci pfijemce.

Reklamu, ktera ,,adresata obtézuje®, zakon o regulaci reklamy (§ 2
odst. 1 pism. e) blize specifikuje jako ,reklamu sméiujici ke
konkrétnimu adresatovi za podminky, Ze adresat dal pfedem jasn¢ a
srozumitelné najevo, Ze si nepieje, aby vuci nému byla nevyzadana
reklama Sifena*.

K naplnéni pojmu ,,reklama, ktera adresata obtézuje, tak musi byt
kumulativné splnéna podminka ,,konkrétnosti adresata“ a jeho ,,jasné a
srozumitelné dani najevo, Ze si nepieje Sifeni nevyzadané reklamy
ucinéné predem®.

Prvni otazkou, ktera vtéto souvislosti vznikd, je mira oné
konkrétnosti“ adresata. Musi se jednat vzdy o zcela
individualizovanou osobu nebo konkrétnim adresatem bude i osoba
spadajici do identifikovatelné skupiny osob, napf. stavajici zakaznici
urc¢itého mobilniho operatora, osoby majici urcity zdravotni problém
apod., jak je tomu napiiklad pifi konkrétnosti srovnani u srovnavaci
reklamy.?

O nevyzadanou reklamu se tak bude jednat vzdy v piipad¢, kdy si jeji
potencialni adresat umisti na svoji posStovni schranku oznameni znéni
,hevhazujte reklamu‘ ¢i jiného obdobného vyznamu a pfesto se v ni
objevi pfislusny reklamni material. Zde vSak vyvstavad vyznamny
problém tzv. pfi¢itatelnosti takového jednani. Lze za Sifeni tzv.
nevyzadané reklamy sankcionovat subjekt, jehoz reklama je obsaZena
na reklamnim letaku, automaticky za to, Ze se jeho reklamni letak
objevil ve vyse uvedenym zplisobem oznacené schrance na postu?
Kdo miize za takové Sifeni reklamy - poStovni dorucovatel, kuryr
spole¢nosti nebo ,,Skodoliby* soused? Pii vyuziti principu objektivni
odpovédnosti ovladajici oblast tzv. reklamniho prava vcetné nekalé
soutéze, by se nezkoumalo zavinéni, ale odpovidal by za vysledek,
tedy za umisténi nevyzadané reklamy u jejiho adresata. Takovy
vyklad by vSak byl neudrzitelny, nebot rozhodujici musi byt
pricitatelnost takového jednani, tedy prokazani pii¢inné souvislosti
mezi jednanim pfipadného porusitele prava a umisténim nevyzadané
reklamy. Pii absenci kamerového systému v okoli poStovni schranky
tak bude v praxi jen stézi dopatratelné, kdo reklamni letak do postovni
schranky umistil a kdo tak za Sifeni nevyzadané reklamy zodpovida.

2 Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2007, sp. zn.
C-381/05, podle néhoz ,,odkaz na druh vyrobkd, a nikoliv na urcity podnik
nebo vyrobek, v reklamnim sdéleni lze povazovat za srovnavaci reklamu,
pokud umoziuje poznat, Ze se uvedené sdéleni vztahuje konkrétné na tento
podnik nebo na zbozi ¢i sluzby, které nabizi. Okolnost, ze 1ze identifikovat
nékolik soutéziteld zadavatele reklamy nebo zbozi ¢i sluzby, které nabizeji,
neni relevantni pro urceni toho, Ze reklama ma srovnavaci charakter.*
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Je uvedena definice reklamy, kterd obtézuje, pouzitelnd i pro jiné
formy reklamy nez ty, které jsou Sifené prostfednictvim tisténych
reklamnich materialii, které jsou vhazovany do posStovnich schranek
adresatii reklamy (anonymné ¢i prostiednictvim tzv. direkt
marketingu) nebo témto piimo predavany? Lze za nevyzadanou
reklamu povaZzovat podle vySe uvedené definice de facto kazdou
reklamu, pokud reklama obecné jejiho potencialniho adresata obtézuje
(naptiklad reklama umistovand na billboardech, tramvajich,
zastavkach méstské hromadné dopravy apod. — vSe za predpokladu
dostate¢né miry konkrétnosti adresata takové reklamy)? Takové
pfipady by do uvedené definice nevyzadané reklamy spadaly tehdy,
pokud by adresit reklamy dal ,pfedem™ a ,jasn€ a srozumitelng
najevo, ze si nepteje, aby vii¢i nému nebyla nevyzddana reklama
Sitena“. Je vSak uvedena definice reklamy, ktera obtézuje, uplatnitelna
ve vztahu ke vSem formam reklamy, nebo pouze k reklamé
umistované do poStovnich schranek? Vzhledem k tomu, ze zakon
dosah tohoto ustanoveni neomezuje pouze ve vztahu k posledné
uvedené reklamé, lze tedy uvaZovat o dosahu tohoto ustanoveni ve
vztahu k jakékoliv reklamé. Je to vSak také prakticky proveditelné?

Predstavme si tedy v praxi ne prili§ sporadicky piipad, kdy vefejné
(zaméfena na urCity okruh adresatt, do kterych onen obtézovany
adresat spadd) Sifend (napiiklad prostiednictvim billboardll) reklama
nékoho osobné pocitové obtézuje (ma napi. obecné vuci reklamée
vyhrady apod.). Co by takova osoba méla ucinit, aby se v podstaté
kazda reklama na né&j plisobici povazovala za reklamu nevyzadanou?
Z uvedené zakonné definice 1ze dovodit, ze by jeho vyjadieni o tom,
7e jej reklama obtézuje, mélo byt u¢inéno ,,predem”, tedy diive nez
n¢koho ze Sifeni nevyzadané reklamy naikne, tento vyraz ocividné
napliiuje zasadu zakazu retroaktivity, tedy k pfipadnému postihu
nevyzadané reklamy by mélo dojit az od okamziku ozndmeni tohoto
vyjadfeni a bylo by tak mozné postihovat poté kazdou reklamu, ktera
bude ,,nové* na urcité misto umisténa 1 takovou reklamu, ktera bude
na urCitém misté¢ ,,i nadale” umisténa. Dale by ono vyjadieni
potencialniho adresata reklamy mélo byt wucinéno ,jasné a
srozumitelné“ — splnéni této podminky lze dovodit pii kazdém
vyjadfeni primérného spotiebitele, napt. sd€lenim typu ,,nepieji si,
aby na m¢ pusobila reklama‘“ — ted’ ale vyvstava otazka, zda je nutné
uvést vSechny takové potencialni subjekty vytvarejici ¢i Sitici reklamu
vici tomuto potencidlnimu adresatovi reklamy konkrétnim vyctem
(coz by byl pozadavek témétr nenaplnitelny), nebo postaci pausalni
uvedeni vSech reklam jakychkoliv subjektt sméfujicich proti tomuto
potencidlnimu adresatovi reklamy? Rovnéz vyvstava otazka, zda je
nutné uvést, na jakou formu Sifeni reklamy mél onen ptipadny zakaz
Sifeni reklamy dopadat, tedy zda by takovy subjekt mél uvést
komunikaéni prostiedky S$ifeni reklamy ¢i opét postaci obecné
konstatovani ,,vSech* takovych prostfedki (zde se Ize ptiklonit spiSe
k tomuto posledné¢ uvedenému pausalnimu zékazu). RovnéZz neni
jasné, jakou formou by tak mél dat pfedem jasné¢ a srozumitelné
najevo, zde bychom ale pfipadnému vyjadiovateli dali doporuceni
pisemné formy (z divodu lep$i prokazatelnosti). Komu by vSak
takové doporuceni mél adresovat ¢i zaslat? Zakon v téchto otazkach
samoziejm¢ mléi, lze tak jen spekulovat — naptiklad nalepit takové
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vyjadieni na vSechny potencidlni reklamni plochy nebo jej zaslat
pfislusnému orgdnu dozoru, napfiklad pfisluSnému krajskému
zivnostenskému ufadu, aby po dorueni tohoto vyjadieni postihoval
vSechny piipadné umistovatele reklamy zdavodu nevyzadané
reklamy?

Lze si tedy piedstavit nasledujici postup odpirce reklamy: na papir
formatu A4 umisti text ,,Nepfeji si, abych se kdekoliv na vefejnych
mistech vobci XY setkaval s reklamou jakéhokoliv subjektu
ucinénou v jakékoliv formé vi¢i mné jakozto potencialnimu
adresatovi takové reklamy.“ a tento nalepi na vSechna mista, kde se
v dané obci objevuje reklama a toto sdéleni rovnéz zaslal prislusnému
krajskému  zivnostenskému tufadu. Takovym postupem budou
bezesporu naplnény vSechny podminky stanoveny zakonem o regulaci
reklamy a mélo by se tak v piipadé kazdé reklamy pusobici na
takového potencialniho adresata reklamy uvazovat o tzv. nevyzadané
reklamé. Lze si vSak rovnéz ptedstavit praktickou aplikaci ustanoveni
o nevyzadané reklamé prislusnymi ufedniky, kteti by obdrzeli podnét
k zahajeni spravniho fizeni?

A co otazka obtézovani reklamou uskute¢néné obchodnimi agenty na
ulici — l1ze takové jednani podiadit pod nevyzadanou reklamu? Opét
bychom museli uvazovat o naplnéni podminek nevyzadané reklamy
podle zakona o regulaci reklamy — zde pomineme otazku vydajovou
ve vztahu Kk adresatovi reklamy a zaméfime se na rozbor druhého typu
nevyzadané reklamy, a to reklamy, ktera adresata obtézuje za
predpokladu, ze tak dal pfedem jasné a srozumitelné najevo. Jakym
zpisobem mize dat adresat reklamy pfedem najevo, Ze si nepieje byt
obtézovan reklamou — zfejmé jejich ignoraci, ,,Sklebem™ nebo
vyslovnym odmitnutim uc¢inénym jiz nékolik metrd pfedtim, nez tyto
osoby mohou adresata reklamy oslovit, pfipadné bezprostfedné poté,
co tak uc¢ini. O nevyzadanou reklamu se bude jednat v pfipadé¢, ze
dané osoby nebudou ve svych snahach §itit reklamu vi¢i tomuto
adresatovi ustavat ani poté, co jim byli odmitnuti. Opét zde vSak
nastane problém uneseni diikazniho bfemene pfipadného stézovatele
sohledem na ustni pribéh celé situace, tedy kromé existence
svédeckych vypovédi osob ucastnicich se dané akce. Na celou
zalezitost se muze uplatnit protiargument, Zze se nemuZze jednat o
nevyzadanou reklamu za situace, kdy si adresat reklamy mél moZnost
zvolit si pfedem jinou ulici (za situace, kdy se obchodni agenti na
urcitém misté vyskytuji pravidelng), pfipadné tyto osoby obejit. Zde
lze ale argumentovat tim, Ze o to vic muZe celd situace adresata
reklamy obtéZovat, kdyz musi volit cesty a reagovat ve své ,,interni
zamySlenosti“ na cizi podnéty, a to tim spiSe, jsou-li vyzvy k
»zastaveni se“ doprovazeny nepatficnymi komentafi ze strany
subjektl nabizejicich reklamni produkty.

Obdobna situace (zejména ohledné¢ dikazniho bfemene) vznika
ohledné¢ tzv. podomniho prodeje zbozi a sluzeb, tedy prodeje
uskute¢iiovaného bez pozvani u domt a byt na zékladé zazvonéni u
na zvonek u nemovitosti. Zde lze takovému jednéani zabranit rovnéz
umisténim jasného odmitani takovych praktik na zvonky ¢i postovni
schranky napft. znéni ,,neptejeme si jakakoliv reklamni sdéleni, kdyz
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takové oznameni by mohlo postihnout jak piipady nevyzadaného
vhazovani reklamnich letdkd, tak pfipady podomniho prodeje. Opét
zde vSak vznikne problém uneseni diikazniho biemene o pritbéhu celé
situace vyjma svédeckych vypovédi ¢i existence kamerového systému.

Vécny 1 osobni dosah definice nevyzddané reklamy obsazené
zakona o nckterych sluzbach informacni spoleCnosti i pravnich
predpisti de lege ferenda a evropské regulace), uzité definice vSak
vyvoléavaji fadu nejasnosti.

1.3 NEVYZADANA REKLAMA V DALSICH PRAVNICH
PREDPISECH A ETICKE SAMOREGULACI

Prévni regulace nevyzadané reklamy je v ¢eském pravnim fadu vyjma
analyzovaného zdkona o regulaci reklamy obsazena také v dalSich
pravnich predpisech.

Nevyzddana reklama je povazovédna za tzv. soudcovskou skutkovou
podstatu nekalé soutéze, ktera spada pod aplikaci generalni klauzule
nekalé soutéZe obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale rovnéz
»obchodni zakonik®), jsou-li Vv konkrétnim pfipadé nevyzadané
reklamy kumulativné naplnény podminky generalni klauzule nekalé
soutéze (,,jednani v hospodaiské soutézi nebo v hospodaiském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé piivodit
ujmu jinym soutéziteliim, spotiebitelim nebo dalsim zdkazniktim®).

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale rovnéz ,trestni zdkonik*) by mohl na nevyzadanou
reklamu dopadat v souvislosti s naplnénim znakl trestného ¢inu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle ustanoveni § 180
trestniho zakoniku.

Eticky kodex reklamy 2009 vydany Radou pro reklamu, ktery
dopliiuje pravni regulaci o samoregulacni mechanismus, upravuje
v kapitole VIII problematiku reklamy zasilané formou sms a mms tak,
ze ,reklama mutze byt zasilana formou sms a mms, dokud adresat
nevyjadii sviij nesouhlas s tim, aby mu takova reklama byla zasildna“.
Z pohledu pravnich predpist dopada na problematiku zasilani reklamy
prostfednictvim sms a mms zakon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, o kterém bude pojednano dale v textu, a jenz stanovi
moznost $ifeni obchodnich sd€leni elektronickymi prostiedky pouze
ve vztahu kuzivatelom, ktefi ktakovému S$iteni dali ptedchozi
souhlas. Sms a mms lze povazovat za elektronicky prostfedek na
zaklad¢é definice obsazené v ustanoveni § 2 pism. c) zakona o
nekterych sluzbach informacni spole¢nosti. Z uvedeného tak vyplyva,
ze Eticky kodex reklamy 2009, ktery lze povazovat za tvz. soft law,
stanovi zcela opacné pravidlo oproti zakonné Upraveé (lze zasilat
reklamni sms a mms, dokud nebude vyjadfen nesouhlas vs. lze zasilat
jen s ptedchozim souhlasem), takze pokud se uréity subjekt bude chtit
vyhnout zdkonnému postihu, v kazdém ptipad¢ by si tak mél Cinit s
predchozim souhlasem adresata reklamy. Regulaci obsazenou
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v Etickém kodexu reklamy 2009 nelze povazovat za vhodné zvolenou,
nebot’ ono vyjadfeni nesouhlasu se bude muset ve vétSiné piipadii
uskutecnit zaslani ,,odmitajici* sms, s nimz jsou bézné spjaty vydaje
adresata reklamy. Pfi pfedstavé, ze by takto musel kazdy adresat
reklamy ucinit neomezenému poctu podnikatelt, se Ize dostat
K relativné nezanedbatelnym vydajum adresata reklamy.

Nevyzadanou reklamou jakozto agresivni obchodni praktikou
postihovanou zakonem ¢. 634/1992, Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve
znéni pozd€jSich predpisi, se zabyva kapitola o evropské pravni
regulaci nevyzadané reklamy, o pravni regulaci reklamy Sifené
elektronickymi prosttedky pojednava nasledujici kapitola.

2. SPECIFIKA PR,AVNi REGULACE NEVYZADANE
REKLAMY SIRENE ELEKTRONICKYMI PROSTREDKY

Zakon o regulaci reklamy (§ 2 odst. 1 pism. e) svétuje pravni
upravu nevyzadané reklamy Sifené  elektronickymi prostredky
zvlaStnimu pravnimu ptedpisu, jimz je zdkon o néekterych sluzbach
informac¢ni spolecnosti. Tento zdkon stanovi v ustanoveni § 7 odst. 1,
ze ,,obchodni sdéleni lze S§ifit elektronickymi prostiedky jen za
podminek stanovenych timto zakonem*. Bliz§i podminky dovolenosti
takového Sifeni obchodnich sdé€leni obsahuji dalsi odstavce § 7, ktery
transponuje Cldnek 7, castecné Clanek 6 smérnice 2000/31/ES o
elektronickém obchodu a ¢lanek 13 smérnice 2002/58/ES o soukromi
a elektronickych komunikacich.

Co to je obchodni sdéleni definuje ustanoveni § 2 pism. f) tohoto
zakona tak, ze se jim rozumi ,,vS§echny formy sdéleni urCeného k
ptimé ¢i neptimé podpoie zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku fyzické
&i pravnické osoby, ktera vykonava regulovanou &innost® nebo je
podnikatelem® vykonavajicim ¢&innost, ktera neni regulovanou
¢innosti; za obchodni sdéleni se povazuje také reklama podle
zvlastniho pravniho predpisu“.’ Za obchodni sdéleni se podle téhoz
ustanoveni nepovazuji udaje umoznujici pfimy ptistup k informacim o
¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové
jméno nebo adresa elektronické posty; za obchodni sdéleni se dale
nepovazuji udaje tykajici se zbozi, sluzeb nebo image fyzické ci
pravnické osoby nebo podniku, ziskané uzivatelem nezavisle. Podle
divodové zpravy k tomuto zakonu byla definice obchodniho sd€leni
pfevzata ze smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.

¥ Ustanoveni § 3 pism. f) a g) zdkona & 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich ptislusnikt ¢lenskych statti Evropské
Unie a o zmén¢ nekterych zakond.

* Ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku.

% Zakon o regulaci reklamy.
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Definice elektronickych prostfedki je obsaZena v ustanoveni § 2 pism.
c) zadkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a témito se
rozumi zejména sit’ elektronickych komunikaci, elektronicka
komunika¢ni zafizeni, koncova telekomunikaéni zafizeni a
elektronicka  posSta.  Elektronické prostiedky jsou uvedeny
demonstrativné, za elektronické prostfedky se pro ucely zikona
povazuje jak hardware, tak i softwarové aplikace, za elektronické
prosttedky se kromé prostfedktl pfimo vyjmenovanych povazuje také
sms, mms (viz vyse), telefonické nabidky, messengery typu ICQ a jiné
prostfedky umoznujici tento druh komunikace.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti lze podrobnosti elektronického kontaktu za
ucelem S$ifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostiedky vyuzit
pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas.
Timto zdkon umoziuje Sifeni obchodnich sdéleni pouze tzv.
systémem opt-in, tedy $ifeni vyzddanych obchodnich sdéleni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti ,,nehledé na odstavec 2, pokud fyzicka nebo
pravnickd osoba ziskd od svého zdkaznika podrobnosti jeho
elektronického kontaktu pro elektronickou poStu v souvislosti s
prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkll ochrany osobnich
udajii upravenych zvlastnim pravnim pfedpisem, mize tato fyzicka ¢i
pravnicka osoba vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro
potieby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich
obdobnych vyrobkli nebo sluzeb za predpokladu, ze zakaznik ma
jasnou a zietelnou moznost jednoduchym zptisobem, zdarma nebo na
ucet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s
takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu i1 pfi zasilani
kazdé¢ jednotlivé zpravy, pokud pivodneé toto vyuziti neodmitl®.

Ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti stanovi, Ze

»zasilani elektronické posty za ucelem Sifeni obchodniho sd€leni je
zakézano, pokud

tato neni zietelné a jasné oznacena jako obchodni sdéleni,

skryvd nebo utajuje totoznost odesilatele, jehoz jménem se
komunikace uskuteciiuje, nebo

je zaslana bez platné adresy, na kterou by mohl adresat piimo a ac¢inné
zaslat informaci o tom, Ze si nepfeje, aby mu byly obchodni informace
odesilatelem nadale zasilany*.

Zuveden¢ho tak shrnuté vyplyva, Ze se zasadné k elektronickému
S§ifeni obchodnich sdéleni vyZaduje souhlas adresata takového
obchodniho sdéleni, vyjma pfipadi, kdy Sifitel reklamy obdrzel
v souvislosti s prodejem vyrobku ¢i sluzby na zakaznika elektronicky
kontakt — i v takovém piipadé v8ak musi byt obchodni sdéleni jako
takové oznaceno, nesmi byt zastfena totoznost odesilatele a musi byt
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adresatovi reklamy zdarma umoznéno, aby obchodni sdéleni
obsahovalo platnou adresu, jejimz prostfednictvim ma adresat reklamy
jednoduchou moznost zasildni obchodnich sdéleni ukoncit.

Ochrany podle ustanoveni tohoto paragrafu pozivaji jak osoby
fyzické, tak i osoby pravnické. Nelze tedy podle divodové zpravy
k tomuto zakonu zasilat nevyzadana obchodni sdéleni ani na emailové
adresy, jez nejsou prifazeny konkrétni fyzické osobé a predstavuji
tteba obecny kontakt na osobu pravnickou.

Dozor nad dodrzovanim ustanoveni § 7 zdkona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti vykonava Utad pro ochranu osobnich udajt.

3. PRAVNI REGULACE NEVYZADANE REKLAMY NAPRIiC
BUDOUCI PRAVNi UPRAVOU

V navrhu nového obcCanského zakoniku je pravni regulace
problematiky nevyzddané reklamy feSena zakotvenim nové zvlaStni
(zakonné) skutkové podstaty nekalé soutéze.

Stejné jako v soucasném pojeti nekalé soutéze obsazené v obchodnim
zakoniku (§ 44 — 55 obchodniho zakoniku) budou muset byt pro
kvalifikaci wurcittho jednani jako nekalosoutézniho kumulativng
splnény podminky generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2791 odst. 1
navrhu nového obcanského zakoniku). Podle tohoto ustanoveni plati,
7e ,kdo se dostane v hospodaifském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéze jednanim zpusobilym piivodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo zakazniktim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala
soutéz se zakazuje.*

Nova skutkova podstata postihujici nevyzaddanou reklamu je upravena
v ustanoveni § 2801 navrhu nového obcanského zakoniku a jeji nazev
nerespektuje dosavadni zazitou praxi pii uzivani pojmu ,,nevyzadana
reklama“ (jak je tomu rovnéz v mnoha jinych ustanoveni névrhu
nového obcanského zakoniku), ale v soucasné dobé pracuje s pojmem
,Dotérné obtézovani“., Tento ndzev nahradil jest€¢ nedavny pojem
»Nepfimétené zatézovani“. V obou piipadech l1ze pojeti nevyzadané
reklamy zavedenim téchto novych pojml povaZovat za pomérné
,neprasvitny nazev®, nebot’ pod timto pojmem se mize relativné
nadé&jné skryvat mnohé — naptiklad jakékoliv formy apelovani na city
spotiebitele, rizné formy podomniho a jiného obdobného prodeje, na
které vsak tato skutkova podstata nedopada.

Dotérnym obtéZovanim se podle ustanoveni § 2801 odst. 1 navrhu
nového obcanského zakoniku rozumi ,,sd€élovani udaji o soutéziteli,
zbozi nebo sluzbach, jakoz i nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim
telefonu, faxového pfistroje, elektronické posty nebo podobnych
prosttedktl, ackoli si takovou Cinnost piijemce zjevné nepieje, nebo
sdélovani reklamy, pfi kterém jeji plivodce utaji nebo zastie udaje,
podle nichz ho Ize zjistit, a neuvede, kde pfijemce mize bez
zvlastnich nakladt piikazat ukonceni reklamy®. Dana definice tedy
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dopada zejména na piipady, které byly doposud pokryty zakonem o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti, nikoliv vSak zakonem o
regulaci reklamy. Otazkou tak zlstava, zda v dusledku pfijeti navrhu
nového obcanského zakoniku dojde ke zruSeni ptislusnych ustanoveni
zakona o regulaci reklamy nebo tato ziistanou i nadéale v ti€innosti (to
by byla vice vitand varianta, nebot by tim zlstala pokryta ta cast
nevyzadanych reklamnich sdéleni, kterda nedopadaji do vécné
pusobnosti navrhu nového obcanského zékoniku a zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti).

Podle ustanoveni § 2801 odst. 2 navrhu nového ob¢anského zakoniku
plati, ze ,rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou
podnikatel ziskal v souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim
sluzby, nejde o dotérné obtézovani, pokud podnikatel tuto adresu
pouziva k piimé reklamé pro vlastni zbozi nebo sluzby a druha strana
reklamu nezakézala, ackoli ji podnikatel pii ziskdni adresy i pfi
kazdém jeji pouziti k reklamé zieteln€ upozornil na pravo ptikdzat bez
zvlaStnich nakladti ukonceni reklamy.* Toto ustanoveni tak vychazi
z obdobného pojeti, jaké vyuziva soucasny zakon o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti s tim, Ze zadkon o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti obsahuje je$t¢ navic podminku zfetelného
oznaceni takového sdéleni jako ,,obchodni sdéleni (srov. ustanoveni
§ 7 odst. 4 zakona).

Lze jen spekulovat nad tim, pro¢ byla do tzv. zdkonnych skutkovych
podstat nekalé soutéze zakotvena pravé problematika nevyzadané
reklamy (na rozdil od jinych vyslovné ¢i ,,zakonné“ neregulovanych
nekalosoutéznich soudcovskych skutkovych podstat), kdyz ji jako
jednu z ptivodnich soudcovskych skutkovych podstat nekalé soutéze
postihuje pravo proti nekalé soutézi vyslovné a podrobné reguluje jiny
pravni predpis (zde zdkon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti a zakon o ochrané spotiebitele)?

4. PRAVNI REGULACE NEVYZADANE REKLAMY NAPRIC
EVROPSKOU PRAVNI UPRAVOU

Evropska regulace problematiky nevyzadané reklamy neni
obsazena v samostatné smérnici, ale vychazi ztextu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotfebitelim na vnitinim trhu
(dale rovnéz ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Smérnice
o nekalych obchodnich praktikdich byla vramci ceského prava
implementovana do zakona o ochran¢ spotiebitele a je tady
s evropskou pravni tpravou plné¢ kompatibilni. Pii dal$im rozboru
evropské pravni upravy nevyzadané reklamy budu vychdzet jiz
Z implementované smérnice do ¢eského prava.

Problematika nevyzadané reklamy spadd pod tzv. nekalé obchodni
praktiky, jejichz definice je obsazena v ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona
0 ochran¢ spotfebitele. Obchodni praktika je podle uvedeného
ustanoveni nekald, ,je-li jedndni podnikatele vici spotiebiteli v
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rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit
jeho rozhodovani tak, ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které¢ by
jinak neucinil“. Podle tietiho odstavce téhoz ustanoveni se ,,uzivani
nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pii
nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav zakazuje; nekalé jsou
zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky*. Nevyzddana
reklama je fazena pod tzv. agresivni obchodni praktiky, které jsou
blize definovany v ustanoveni § 5a zdkona o ochrané spotiebitele
takto: ,,Obchodni praktika je agresivni, pokud s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem svym obtézovanim, donucovanim, véetn€¢ pouziti sily
nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazn¢ zhorSuje moznost
svobodného rozhodnuti spotiebitele. Pti posuzovani, zda je obchodni
praktika agresivni, se pfihlizi zejména k témto okolnostem:

a) naCasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky,

b) zplsob jednani, jeho vyhruznost a urazlivost,

¢) védomé vyuziti neptiznivé situace spotiebitele,

d) neptimérené prekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo
e) hrozba protipravnim jednanim.*

Agresivni obchodni praktikou je podle ustanoveni § 5a odst. 2 zdkona
o ochrané spotiebitele vzdy praktika uvedena v pfiloze ¢. 2 k tomuto
zakonu, kde se v pism. ¢) této prilohy zakazuje takové jednani
podnikatele, kdy ,,opakované Cini spotfebiteli nevyzadané nabidky
prostfednictvim telefonu, faxu, elektronické posty, nebo jinych
prostiedkli pienosu na dalku, s vyjimkou vymahani splatnych
smluvnich zavazkli zptusobem, ktery je v souladu s pfislusSnymi
pravnimi pfedpisy; tim nejsou dotena ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e)
zakona o regulaci reklamy a pfislusna ustanoveni zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich 1dajt, ve znéni pozde€jsSich predpist“. Pojmovym znakem
nevyzadané reklamy podle tohoto zdkona (na rozdil od predchozich,
vyse uvedenych, pravnich predpist, je tedy ,,opakovanost”, tento
neurCity vyraz bude zifejme naplnén dvojim a vicerym uskutecnénim
nevyzadané nabidky. Pro¢ je vSak pojmovym znakem prave
opakovani daného jednani je jen stézi pochopitelné.

Uvedena agresivni obchodni praktika mifi pouze na piipady pokryté
zejména zdkonem o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,
nikoliv §ir§im dosahem zakona o regulaci reklamy.

5. DNESNI PODOBA NEVYZADANE REKLAMY A CESTY
OBCHAZENI JEJi NEDOVOLENOSTI?

V soucasné dobé jsou velmi rozsifené nasledujici praktiky
soutézitel uskuteCované zasilanim elektronické posty (e-maili)
nasledujici koncepce (objevuji se zasadn¢ tii verze takové
komunikace) a nasledujicim textem:
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1. ZAKLADNIi VERZE
E-mail nasledujiciho textu:

,Dobry den, vzhledem k tomu, Ze zasilani informaci elektronickymi
prosttedky je upravené zakonem ¢. 480/2004 Sb., o né&kterych
sluzbach informacni spolecnosti, ktery nabyl G€innosti dne 7. zafi
2004, umoznuje podle § 7 tohoto zakona Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze za predpokladu, ze adresat dal
pfedem prokazatelny souhlas ktakovému  vyuziti  svého
elektronického kontaktu, bychom Vés radi pozadali o moznost zaslani
naseho obchodniho sdéleni.

V piipad€¢ Vaseho zajmu, prosim, odpovézte a do predmétu zpravy
uved'te SOUHLASIM. V pfipadé vaseho nesouhlasu se zasildnim
obchodniho sdéleni na tento e-mail, kliknéte na tento odkaz: XY.

S pratelskym pozdravem jednatel spolecnosti XY, provozovatel
sluzby www.xy.cz

2. ROZSIRENA VERZE
E-mail nasledujiciho textu:

,Dobry den, vzhledem k tomu, Ze zasilani informaci elektronickymi
prosttedky je upravené zadkonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, ktery nabyl G¢innosti dne 7. zafi
2004, umoznuje podle § 7 tohoto zakona Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze za predpokladu, ze adresat dal
pfedem  prokazatelny souhlas ktakovému vyuziti  svého
elektronického kontaktu, bychom Vas radi pozadali o moznost zaslani
naseho obchodniho sdéleni. Obsahem tohoto sdéleni je nabidka
dodavek kvalitniho kancelaiského materialu.

V ptipadé Vaseho zajmu, prosim, odpovézte a do predmétu zpravy
uved'te SOUHLASIM. V ptipadé vaSeho nesouhlasu se zasilanim
obchodniho sd€leni na tento e-mail, kliknéte na tento odkaz: ZZ.

S pratelskym pozdravem jednatel spolecnosti ZZ, provozovatel
sluzby www.zz.cz

3. NEJSIRSI VERZE
E-mail nasledujiciho textu:

,Dobry den, vzhledem k tomu, Ze zasilani informaci elektronickymi
prosttedky je upravené zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, ktery nabyl uGcinnosti dne 7. zafi
2004, umoznuje podle § 7 tohoto zakona Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze za predpokladu, ze adresat dal
pfedem  prokazatelny  souhlas ktakovému  vyuziti  svého
elektronického kontaktu, bychom Vas radi pozadali o moznost zaslani
naseho obchodniho sdéleni.
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Obsahem tohoto sd¢leni je nabidka dodavek kvalitni italské kavy.
Informacéni sdé€leni budou rozesilana v podobé¢ reklamniho letdku,
jehoz obsah muzete navstivit a zhlédnout na www.zzcaffe.cz nebo si
ho otevtit v priloze.

V piipadé VaSeho zajmu, prosim, odpovézte a do predmétu zpravy
uved'te SOUHLASIM. V piipad¢ vaseho nesouhlasu se zasilanim
obchodniho sdéleni na tento e-mail, kliknéte na tento odkaz: ZZ.

Team zzcaffe
Adresa, tel. www.zzcafe.cz

2 ptilozené soubory: piimo v e-mailu zobrazované reklamni letaky

Prvni verzi uvedeného piipadu rozesilaného obchodniho sdéleni Ize
povazovat s nejvetsi pravdépodobnosti za pravné korektni. Dana
praktika sice naplituje definici reklamy obsazenou v zakoné o regulaci
reklamy, ale sohledem na odkaz obsazeny v zakoné o regulaci
reklamy na zvlastni Upravu reklamy Sifené prostiednictvim
elektronickych prostredkti v zakoné o nékterych sluzbach informaéni
spole¢nosti, je nutno uzit tuto specidlni pravni Upravu. V ustanoveni §
2 pism. f) zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti je
obsazeno negativni vymezeni obchodniho sdé€leni, a to tak, Ze se za
obchodni sd€leni nepovazuji udaje umoziujici piimy pfistup k
informacim o Cinnosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku,
zejména doménové jméno nebo adresa elektronické posty.
Z uvedeného vyplyva, ze zadost o udéleni souhlasu k zaslani
obchodniho sdéleni pii soucasném sdélenim odkazu na webové
stranky ¢i e-mailovou adresu neni obchodnim sdélenim.

V prvnich dvou uvedenych pfipadech je nutno wvzit v uvahu
skute¢nost, ze 1 kdyZz by dand praktika nenapliiovala kvalifikaci
,hevyzadaného obchodniho sdéleni®, bude se jednat o ,,nevyzadany e-
mail“, s nimz je spojena nutnost alesponi zbézn¢ jej precist a piipadné
smazat a pifi dovoleni takového jednani vSem podnikatelskym
subjektim v Ceské republice by mohlo dojit k enormniho a rozhodné
nezadoucimu zahlceni e-mailovych schranek nevyzadanymi zadostmi
o udéleni souhlasti s obchodnim sdélenim.

Druha verze uvedeného ptipadu rozesilaného obchodniho sdéleni jiz
kromé vSeho, co plati pro prvni verzi, informuje navic o obsahu
takového obchodniho sdéleni, jeZ je navic subjektivné zabarveno
(,,kvalitni®). Ale i takové jednani bude ziejmé nutno povaZovat za
pravné dovolené, nebot’ subjekt, ktery je o zaslani souhlasu zadan, by
m¢él alespon tématicky védét, o jaké obchodni sdéleni se bude jednat.

Tteti verzi lze povazovat za pravné nedovolenou, nebot’ jiz zaslanim
takového e-mailu dochazi k Sifeni vlastniho obchodniho sdé€leni
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zobrazovaného pfimo v e-mailu, i kdyz v jeho pfiloze, ktera je vsak ve
zmenSené verzi plné viditelna pii ,,rozkliknuti“ samotného e-mailu.
Takové zaslani ,,7adosti” o zaslani souhlasu s obchodnim sdélenim,
lze povazovat za samotné ,,obchodni sdéleni®, jez lze povazovat za
nevyzadanou reklamu (nevyzddané obchodni sdéleni) ve smyslu
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

6. ZAVEREM

Nevyzadana reklama predstavuje pravni institut, ktery je
Z pohledu soucasné ceské pravni regulace pomérné Siroce regulovan
(zakon o regulaci reklamy, zakon o nékterych sluzbach informacéni
spolecnosti, obchodni zakonik, zdkon o ochrané spotiebitele) a ktery
je obsazen rovnéz v evropskych normativech (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach a vymezeni tzv. agresivni obchodni praktiky
nevyzadané reklamy) a s nimz se v budouci pravni Gpravé rovnéz i
nadale pocita (navrh nového obcanského zakoniku a institut tzv.
dotérného obtézovani).

Jak vSak naznacuje tento prispévek, mnozstvi pravnich
predpisit regulujicich tutéz problematiku (byt z pohledu rdznych
komunikaénich prostfedkil) neni ,,zarukou“ regulace dostatecné a
kvalitni. Jednak dochazi k relativni duplicité pravni upravy (napft.
zakon o ochrané spotiebitele a zakon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti), jednak k vyznamnym neurcitostem a problémim
spojenych s vykladem stavajici pravni upravy (napi. dopad a
vyuZitelnost pojeti tzv. obtézujici nevyzadané reklamy podle zakona o
regulaci reklamy).

Podle aktualniho znéni navrhu nového obcanského zakoniku dojde
k zakotveni upravy nevyzadané reklamy (dotérného obtézovani) jako
zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, tato pravni regulace vSak
bude dopadat na piipady ,,pokryté” sou¢asnym zakonem o nékterych
sluzbach informac¢ni spolecnosti, avSak nebude zohlednovat Sirsi
moznost aplikace nevyzadané reklamy, tedy mimo jeji Sifeni
prosttedky elektronické komunikace, kterd bude zifejmé¢ i nadale
upravena zakonem o regulaci reklamy. Pro¢ dochazi v nové prévni
uprave k jejimu dal§imu paralelnimu postihu, byt je tato problematika
Vv souCasné pravni Upravé regulovana shodné a v jiném pravnim
predpise, je tedy opét jen ,,zdhadou*.

Jestli bude avizovana nova pravni Gprava nevyzadané reklamy
vhodnéjsi ¢i nikoliv ve smyslu jejiho efektivnéjsiho postihu ziejmé
ukaze az Cas. Ale v soucasné dob¢ lze na n€ktera problematicka mista
spojena s oCekdvanou novou a jiz vyzkousenou starou pravni Gpravou
upozornit a inspirovat se diivejSimi ¢i stavajicimi nedokonalostmi a
tyto obsazené jiz dnes v budouci pravni upravé poupravit at’ uz ve
forme¢ lehké ,kosmetické upravy* ¢i zasadniho ,,chirurgického
zakroku“.

Contact — email
dana.ondrejova@seznam.cz
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VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU

JANA PETRZELOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Abstract in original language

Vydrzeni patii ve vétSin¢ pravnich fadt mezi instituty s dlouhou
historii. Bez ohledu na dil¢i odli$nosti upravy, v zadsad¢ se vzdy jedna
o originarni zptisob nabyti véci v situaci, kdy drzitel je v dobré vite, ze
véc je v jeho vlastnictvi a jako s takovou s ni po stanovenou dobu
naklada. Vydrzeni obchodniho podilu, jakozto véci movité, je
v Ceském pravnim #adu novinkou, zaloZenou na judikatufe
Nejvyssiho soudu.

Key words in original language

VydrZeni; obchodni podil; movita véc; bezdiivodné obohaceni; Ceska
republika, Velka Britanie; novy obcansky zakonik; Evropskd timluva
o zékladnich lidskych pravech a svobodach.

Abstract

Positive prescription is one of the historical legal institutions in most
jurisdictions. Regardless of minor differences it is an originary
acquisition of things in a situation when the holder is in a good faith,
that the thing is in his possession and he treats with it as its own for
a specified period of time. Positive prescription of business share as
a movable thing is quite innovative in the Czech legal system and it is
based on the jurisprudence of the Supreme Court.

Key words

Positive prescription; business share; movable thing; unjust
enrichment; Czech republic; United Kingdom; New Czech Civil
Code; European Convention on Human Rights.

1. VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU
1.1 INSTITUT VYDRZENI

Institut vydrzeni je specifickym zptisobem nabyti vlastnického prava,
jehoz ucinky nastanou po splnéni zakonem stanovenych podminek.
V pribéhu historického vyvoje pravnich tadd ucinnych na tzemi
soutasné Ceské republiky nastivalo vydrzeni po splnéni riizné
vymezenych zakonnych podminek', aviak pomineme-li jednotlivosti,

! Institut vydrzeni absentoval v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni platném do 31. 3. 1982, nebot’ tento zakon neznal ani drzbu, ktera je
predpokladem vydrzeni. Podle tehdejsi socialistické pravni védy bylo
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V nichz se upravy vydrZeni mezi sebou lisi, 1ze shrnout, ze ,,icelem
institutu vydrzeni je umoznit drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada
v dobré vite, ze je jejim vlastnikem, aby nabyl vlastnictvi K této véci;
vydrzeni tedy umoznuje uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav
s pravnim stavem*.?

1.2 SOUCASNA UPRAVA VYDRZENI

Soudasny ob&ansky zakonik® upravuje vydrzeni v § 134 Ob&Z,
pri¢emz v této souvislosti jsou dileZita také ustanoveni § 118, odst. 17,
a§ 119, které cleni véci na movité a nemovité a opravnéna drzba
definovana v § 130 Ob¢Z. Az na vyjimky uvedené v § 134, odst. 2
Ob¢Z je vydrZeni jednim z obecnych zplsobu nabyti vlastnického
prava ze zakona.

Piedpoklady vydrzeni podle soucasného ob¢anského zakoniku jsou:

- subjekt zplsobily vydrzet — fyzicka i pravnicka osoba zptisobila
nabyvat prava a povinnosti;

- zpusobily predmét vydrzeni, tedy zejména véci a prava
odpovidajici vécnému bfemeni, jak explicitné vyjadiuje obcansky
zékonik, ale také cenné papiry®; vydrzena mize byt jakakoli véc,
ke které muze vzniknout vlastnické prévoe;

- opravnéna drzba véci (tedy drzba v dobré vife a to po celou
vydrzeci dobu, nejen pti uchopeni se drzby);

,»vydrzeni instituci pfili§ tvrdou viaci vlastnikovi a do jisté miry bylo téz
vV rozporu S ustavné zaruCenou ochranou osobniho vlastnictvi®. Do novely
v roce 1982 bylo vydrzeni pfitomno v pravnim fadu pouze prostiednictvim
zakoniku mezinarodniho obchodu.

PETR, B.: Vydrzeni v ¢eském pravu. Praha:C. H. Beck,2002. ISBN 80-
7179-546-1. Str. 45

2SPACIL, J.: Ochrana viasmictvi a drzby v obcanském zdkoniku.
Praha : C. H. Beck, 2005. ISBN: 80-7179-385-X. Str. 238.

3 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
také obcansky zakonik, Ob¢Z).

* Pfedmétem obc&anskopravnich vztahil jsou véci, a pokud to jejich povaha
pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

> Zakon & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd&jsich piedpisi
v § 1, odst. 1, ktery demonstrativné vymezuji cenné papiry (akcie, dluhopisy,
skladistni listy apod.) a § 1, odst. 2 urCuje, Ze na cenné papiry se vztahuji
ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni
predpis jinak.

®'S vyjimkou véci, které mohou byt pouze ve vlastnictvi statu nebo zdkonem
uréenych pravnickych osob (§ 134, odst. 2 Ob¢Z).
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- uplynuti vydrzeci doby — tfi roky pro véci movité a deset let pro
véci nemovité;

- nepretrzita drzba po dobu vydrzeni doby (ztratou opravnéné drzby
kon¢i béh vydrzeci doby).

Splnénim piedpokladi vydrzeni dochazi ex lege k originarnimu nabyti
vlastnického prava.’ Vlastnické pravo piivodniho vlastnika vydrzenim
zanik4, ptipadny soudni vyrok mé pouze deklaratorni povahu.

U hmotnych movitych véci se nabyti vlastnickych prav vydrzitelem
obvykle nespojuje s Zzadnymi vyznamnymi problémy, nebot’ zpravidla
se zmena vlastnika neeviduje. Paklize jde o véci nebo prava, jejichz
vlastnictvi je ze zakona zapisovano do rejstiiku (napf. katastr
nemovitosti, obchodni rejstiik nebo rejstiik ochrannych znamek), je
v zajmu vydrzitele uvést do souladu zapis v pfislusném rejstiiku
a skute¢ny stav (po vydrzeni jiz i stav pravni), nebot’ rejstiiky jsou
vefejné¢ pristupnym zdrojem informaci pro ostatni subjekty
a nastrojem ochrany prav vlastnik.?

1.3 VYDRZENI V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Vydrzeni se vénuje i novy ob&ansky zakonik® (dale také NObEZ),
ktery byl dne 9. listopadu 2011 schvalen Poslaneckou snémovnou
(mél by byt Gginny od 1. ledna 2014). Uprava vénovana vydrzeni
Vv textu nového ob¢anského zakona je témét dvakrat obsahlejsi nez je
tomu u stavajiciho obCanského zdkona, ktery mu vénuje pouze pét
paragrafu.

"FIALA, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné. Brno : Doplngk, 1997. ISBN:
80-7239-002-3. Str. 110.

8 Viz napf. § 1, odst. 3 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist uvadi, ze ,,Katastr
je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro
danové a poplatkové ucely...

Podobné § 27, odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist charakterizuje obchodni rejstiik jako vefejny seznam, do
kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje o podnikatelich, je vSem
piistupny (§ 28, odst. 1) a proti tomu, kdo jednd v davéte v zapis
v obchodnim rejstiiku, nemize ten, jehoz se takovy zapis tykd, namitat, Ze
tento zapis neodpovida skutecnosti (§ 29, odst. 1).

% Hlava Il — Vé&cna prava, Dil 3 — Vlastnictvi, Oddil 2 - Nabyti vlastnického
prava, Pododdil 5 — Vydrzeni, § 1082 — § 1090.

Ve znéni zvefejnéném zde: OBCANSKY ZAKONIK, JUSTICE.CZ: Vladni
navrh obcanského zakoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 2011. [cit.
2011-11-02]. Dostupny na WWW. <http://obcanskyzakonik.justice.cz/
tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho _zakoniku 2011.pdf>.
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NObEZ zavadi instituty opravnéné a poctivé drzby. Podle Petra' je to
CasteCny navrat ke kasuistickému pojeti dle obecného zikoniku
obcanského. NObCEZ tyto dva instituty rozliSuje, pfiCemz ziejmé
existuje rozdil o rozdil v tom sméru, ze drzba nabytd bez platného
pravniho divodu nemize byt drzbou opravnénou. Oprévnény drzitel
je ten, kdo drzi na zéklad¢ pravniho ditvodu nebo ten, kdo se ujme
drzby svou moci aniz by narusoval drzbu n¢koho jiného nebo jiné
pravo.

Rozdilem upravy vydrzeni v ObéZ a v NObCZ je vSak predevsim
rozmanitost situaci, kterymi se zabyvaji. Zatimco né€které skutecnosti
ponechava Ob¢Z vykladu a judikatuie (napt. vydrzeci doba mezi
manzeli po dobu trvani manzelstvi nebo vydrZeni zdkonného zastupce
proti zastupovanému), NObCZ je vyjadiuje explicitné, a dale
napiiklad, ze "vlastnické pravo nemiZze vydrzet véfitel, kterému byla
véc zastavena nebo ktery véc zadrzel. Vlastnické pravo nemize
vydrzet ani ten, komu byla véc jen sveéfena k uzivani." (§ 1083,
odst. 1, NObEZ).

Novy obcansky zakonik ponechava vydrzeci lhity pro vydrZeni
movitych a nemovitych beze zmeény, tj. tii, resp. deset let neprerusené
opravnéné nebo poctivé drzby.

Nejvetsi novinkou vsak je dle mého nazoru institut mimoradného
vydrzeni, ktery umoznuje nabyti vlastnictvi vydrzenim od nevlastnika.
(§ 1088 NObCEZ: Osoba, ktera neni s to jmenovat svého pfedchidce,
nebo ktera nabyla véc pfimo od neopravnéného drzitele, vydrzi
vlastnické pravo, uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo
zapotiebi jinak. K vydrzeni vSak nedojde, prokaze-li se drziteli
nepoctivy umysl.)

NOB¢Z vymezuje v § 491, odst. 1 a 2 movité véci negativnim
zpiisobem, podobné jako obcansky zakonik stavajici:

"Nemovité véci jsou pozemky'' a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoz ivécna prava k nim, a prava, ktera za
nemovité véci prohlasi zdkon", uprava navi uvadi, ze "Stanovi-li jiny
pravni piedpis, ze uréita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou
véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc
nemovita.

Movitymi vécmi jsou tedy ,,veSkeré dalsi véci, at’ je jejich podstata
hmotna nebo nehmotna.” Toto ¢lenéni je dilezité v tom ohledu, Ze

WPETR, B.: Vydrzeni ve svétle nov&jsi judikatury a navrhu nového
obcanského zakoniku. In: Pravni rozhledy, ¢. 14, ro¢. 2008, str. 503-507.
ISSN 1210-6410.

1 Zajimavou zménou je, Ze NObEZ povazuje stavby za soulast pozemku,
kdezto podle soucasné pravni Upravy jsou pozemek a na ném stojici stavba
dvé nezavislé nemovitosti (§ 120, odst. 2 ObchZ) a vraci se tedy k principu
superficies solo cedit.
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judikatura Nejvyssiho soudu povazuje obchodni podil za movitou véc
a v tomto ohledu vystaven kritice, nebot’ tato tivaha nema oporu
v zékoné (na rozdil od chapéani cennych papiri, jakozto movité véci).

2. OBCHODNI PODIL

Pojem obchodni podil ve spoleénosti s ruéenim omezenym (dale jen
obchodni podil) v soucasné podob& zavedl obchodni zékonik™, ve
znéni 0¢inném od 1. ledna 2001 v § 114 odst. 1 ObchZ. Obchodni
podil predstavuje ucCast spoleénika na spolecnosti s ru¢enim
omezenym a vyjadiuje prava a povinnosti plynouci z této ucasti.

Obchodni zakonik zavadi v § 61, odst. 1 obecnou definici podilu
(pfedstavuje ucast spole¢nika ve spoleCnosti a z ni plynouci prava
apovinnosti), ktera predstavuje obecnou Ttpravu ve vztahu
k obchodnimu podilu, ktery je upraven specialné v § 114 odst. 1
ObchZ. Obchodni podil ma tedy oproti podilu specifika.

Vyse obchodniho podilu je dispozitivné uréena podle poméru vkladu
spole¢nika k zédkladnimu jméni spolecnosti (spoleCenskd smlouva
mize obsahovat i jiny zpusob urCeni vySe obchodniho podilu).
Z tohoto legalniho vymezeni obchodniho podilu plynou dvé hlediska,
kterymi miizeme obchodni podil posuzovat:

- kvalitativni — charakterizuje pravni postaveni spole¢nika ve
spole¢nosti, koncentruje jeho pradva a povinnosti souvisejici
s obchodnim podilem,

- kvantitativni — vyjadiuje rozsah i¢asti spole¢nika na spolecnosti; je
predstavovana pomérem obchodniho podilu vici obchodnimu
jméni spolecnosti; zabyva se ji primarné § 61 ObchZ,
upiednostiiujici majetkovy charakter podilu.*®

Pojem obchodni podil je SirSim pojmem, vyjadfujicim nejen
majetkova prava spoleCnika ve vztahu ke spolecnosti, ale také
povinnosti a nemajetkova prava souvisejici s obchodnim podilem.™

Moznost vlastnit obchodni podil byla dle Cecha®® vyznamng
podpoiena zakonem ¢&. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich

12 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisd,
dale také ObchZ nebo obchodni zakonik.

3 POKORNA, J.: K vymezeni pojmu obchodni podil. In: Pravnik, rok 1994,
¢islo 9, strana 872.

Y PELIKANOVA, 1.: Komentdi k obchodnimu zikoniku, 2.dil, §56-260.
Praha : Linde, 1998. ISBN 80-7201-130-8. Str. 389.

% CECH, P.: K prevodu obchodniho podilu. In: Pravni radce, rok 2007, ¢islo
11, strana 30. ISSN 1210-4817.
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spoleCnosti a druzstev, ucinnym od 1. Cervence 2008, ktery se
k obchodnimu podilu jednozna¢né stavi jako k pfedmétu vlastnictvi.

Zakonodarce vSak rozliSuje pojmy podil a obchodni podil nejen
vV obchodnim zakoniku, ale také v zakoné o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev. Paklize tento zakon v ustanoveni § 46 pism. c¢)
hovoii pouze o podilu, 1ze se domnivat, Ze zakonodarce mél tedy na
mysli primarn¢ majetkovou stranku. Tato skuteCnost by vSak meéla
vliv spiSe na vykon spole¢nickych prav nez na otazku vydrZeni
obchodniho podilu, kde dle mého nazoru Vtomto pojeti dominuje
rovnéz rozmér majetkovy.

3. VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU
3.1 VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU V CR

V rozhodnuti ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005,
Nejvyssi soud CR uzaviel a argumentoval (mj. paralelou k pravni
upravé nabyti akcii), Ze obchodni podil je mozné vydrzet, a to podle
zasad platnych pro véci movité™. Stejné Nejvyssi soud rozhodl i ve
véci ze dne 3. fijna 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006, kde svij zavér
odtivodnil zejména pomoci nasledujicich argumenti*’:

- obchodni podil je souhrnem prav a povinnosti spolecnika ke
spole¢nosti a miize byt predmetem pravnich ukond;

- na cenné papiry se vztahuji ustanoveni o vécech movitych a lze je
vydrzet podle § 134 odst. 1 Ob¢Z jako véc movitou;

- tomu, aby se na obchodni podil vztahovala pravni uprava vydrzeni
brani pouze to, Ze obchodni podil neni véci;

- spolecnost s ru¢enim omezenym je, stejn¢ jako spolecnost akciova,
zafazovana mezi kapitalové spoleCnosti, a je tedy akciové
spole¢nosti blizka svou povahou.

Kromé vySe uvedeného tedy soud ve prospéch umoznéni vydrZeni
obchodniho podilu argumentoval zejména teleologickym vykladem
upravy drzby a vydrzeni za pouziti zasad, na kterych spociva obchodni
zékonik, zejména zasady pravni jistoty."

Ve smyslu § 134, odst. 1 ob&anského zikoniku po uplynuti tf let
nepietrzité opradvnéné drzby, pficemz podle § 134 odst. 3 obcanského
zakoniku se do této doby pocita i doba, po kterou mél podil v opravnéné
drzbé predchiidce poctivého nabyvatele).

17 Z odiivodnéni rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 3. fjna 2007, sp. zn. 29
Odo 794/2006.

8 BURYAN, J.: VydrZeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
¢. 6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.
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Z uvedeného plyne mimo jiné, Ze odmitnuti moznosti vydrzet
obchodni podil spolecnosti sru¢enim omezenym, by znamenalo
neopodstatnéné poskytnout osobam, které jsou v dobré vite, ze se
staly spolecniky spole¢nosti s ruCenim omezenym, mensi miru
ochrany; doslo by také ke snizeni miry pravni jistoty, neZ osobam,
které jsou v dobré vife o tom, Ze jsou vlastniky akcii."

Obchodni podil 1ze povazovat za pfedmét vlastnictvi a ztoho lze
snaze dovodit moznost jeho vydrzeni. Otazkou ovSem je, zda je
pfedmétem vydrzeni obchodni podil jako takovy, nebo vlastnické
pravo k nému. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2080/98 "vydrZzenim bylo a je mozné nabyt toliko pravo vécné,
unc¢hoz to stanovi zakon (tedy pravo vlastnické nebo pravo
odpovidajici vécnému biemeni)”, nikoli ovSem pravo obliga¢ni. Ve
smyslu tohoto rozhodnuti, dovodime-li, Ze spolecnikovi piislusi
vlastnické pravo k jeho obchodniho podilu, lze zvazovat moznost
vydrzeni tohoto vlastnického prava k obchodnimu podilu. Této otazce
se vSak Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29
Odo 1216/2005, vyhnul, kdyz dovodil, Ze jde vydrzet obchodni podil
jako takovy, a nezabyval se tim, zda muze, ¢i nemuze byt obchodni
podil pfedmétem vlastnictvi.?®

Elias® dopliiuje, Ze moznost vydrzeni obchodniho podilu ma svoji
oporu rovnéz v Listing zakladnich prav a svobod? (dale také LZPS),
nebot’ pro nakladani s majetkem ma zasadni vyznam ustavnépravni
ochrana poskytnuta vlastnictvi majetku v ¢l. 11 odst. 1 LZPS, podle
jehoz prvni véty ma kazdy pravo vlastnit majetek. Bezpochyby se
jedna o majetek hmotny i nehmotny, ale i jiné majetkové hodnoty
a majetkova prava viibec. Druha véta ¢l. 11 odst. 1 LZPS stanovi, ze
vlastnické pravo vSech vlastnikdi ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Jelikoz LZPS nemé na mysli pouze vlastnické pravo k hmotné véci,
ale vlastnictvi majetku, nelze Cinit rozdil mezi vlastnictvim hmotné
véci nebo akcie a tedy ani vlastnictvim obchodniho podilu a jejich
pfipadného vydrzeni. Jednotna pravni Uprava ochrany vlastnictvi
majetku odpovida pozadavku ustavni konformity.

Jazykovym vykladem lze ovSem dosdhnout opac¢ného zavéru, tj. Ze
vydrzeni obchodniho podilu mozné neni, a to piedevs§im proto, Ze

YJUNEK, D.: Vydrzeni obchodniho podilu spoletnosti s rudenim
omezenym. Smedjorgensen.com [online] 2008. [cit. 2011-10-18]. Dostupny
na WWW: <http://www.smedjorgensen.com/cs/vydrzeni-obchodniho-podilu-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym>.

% CECH, P.: K pievodu obchodniho podilu. In: Pravni radce, rok 2007, &islo
11, strana 30. ISSN 1210-4817.

2LELIAS, K.: Vydrzeni obchodniho podilu ve spoletnosti s rucenim
omezenym — nevyslovené argumenty. In: Obchodnépravni revue, ro¢. 2009,
¢. 1,s.17.

22 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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vydrzeni se podle § 134 ObCZ vztahuje pouze na véci a prava
odpovidajici vécnému bfemenu. Obchodni podil, ktery je teorii
definovan jako jina majetkova hodnota, véci neni a § 134 ObcZ na néj
nedopada. Zadnym specialnim zdkonem neni stanoveno, Ze by se na
obchodni podil méla vztahovat ustanoveni o vécech podobné jako je
tomu u cennych papir® nebo bytovych jednotek?, p¥i¢emz ani jeden
z nich na tpravu obchodniho podilu aplikovat nelze.

Z jazykového vykladu tedy plyne, Ze zZadna pravni norma explicitné
nestanovi moznost vydrzet obchodni podil jako véc, coz je podpotfeno
logickym vykladem ustanoveni § 134 ObcZ, ktery taxativné urcuje,
které predméty pravnich vztahti 1ze vydrzet, pficemz "jina majetkova
hodnota” se v tomto vy¢tu nevyskytuje. Obchodni zakonik pouziti
ustanoveni obcanského zikoniku o vécech movitych vyslovné
umoznuje pouze v piipadé zastavy obchodniho podilu, neni-li ObchZ
stanoveno jinak. (§ 117a odst. 8 ObchZz).%

Vydrzeni obchodniho podilu mé vSak za nasledek nejen nabyti
vlastnického prava, ale také jeho zbaveni. I proti moznosti vydrZeni
obchodného podilu lze tedy argumentovat pravem vlastnit majetek
a Clankem 11 LZPSZB, tentokrat vSak znénim odstavce 4, dle kterého je
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Moznost vydrzeni obchodniho podilu, byt dle nazoru autorky jakkoli
logicka a vécné spravna, je v souCasném ceském pravu podloZena
pouze usnesenimi Nejvyssiho soudu CR, které nejsou pramenem
prava®’, prestoze se Vv poslednich letech vyznam judikatury vyrazng
zvysuje.?

2§1 odst.2 zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve zn&ni
pozdé¢jsich predpist.

283 odst.2 zdkona & 72/1994 Sb., kterym se upravuji ndkteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a n€které vlastnické vztahy k bytim

a nebytovym prostorim a doplituji nékteré zakony (zédkon o vlastnictvi bytl).

»® BURYAN, J.: Vydrzeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
&. 6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.

% BURYAN, J.: VydrZeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
&.6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.

’BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.. Teorie prdva.
Praha : Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-13-0. Str. 70.

2 BURYAN, J.: Vydrzeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
¢. 6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.
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3.2 VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU A BEZDUVODNE
OBOHACENI

Nejvyssi soud se dotkl otazky vydrzeni obchodniho podilu i ve véci
sp. zn. 29 Cdo 408/2007, ve sporu zalozeném na skuteCnosti, Ze
rejstiikovy soud v 90. letech minulého stoleti vymazal jednoho ze Ctyt
spole¢nikti s. I. 0. a zbylym tfem zvysil obchodni podil a to na zéklade
dohody vsech spolecnikil, na jejimz zakladé ucast ¢tvrtého spole¢nika
ve spolecnosti zanikla.

Z dtkazt provedenych pred soudem vsak nebylo zjisténo, ze by Ctvrty
spole¢nik svlj obchodni podil pievedl smlouvou na ostatni
spole¢niky. Prestoze spoleCnici sepsali listinu oznacenou "Smlouva
0 pfevodu podilu zakladniho jméni”, chybél zde podle soudu projev
vile navrhovatele obchodni podil na ostatni spolecniky ptevést
a projev vule ostatnich spole¢nikil jej od navrhovatele pievzit.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ulozil soudu prvniho stupné
opétovné posouzeni otdzky uzavieni dohody o pfevodu obchodniho
podilu (§ 115 ObchZ), a v ptipadé Ze bude zjisténo, ze k této dohodé
nedoslo, uklada soudu prvniho stupné posoudit, zda — s ohledem na to,
ze rejstiikovy soud provedl zépis vymazu navrhovatele jakozto
spole¢nika a soucasn¢ zapsal zvySeni vkladi ostatnich spole¢nikli —
nedoslo k vydrzeni obchodniho podilu navrhovatele ucastniky, a tedy
k jejich bezdivodnému obohaceni na iikor navrhovatele.”

Uvaha Nejvyssiho soudu, ve které spojuje moznost vzniku
bezdivodného obohaceni, jakozto disledek vydrzeni obchodniho
podily, je pfinejmensim velice piekvapiva. Soud nastoluje otazku, zda
se Svydrzenym obchodnim podilem poji prava a povinnosti vzniklé
Z bezditvodného obohaceni, tedy v daném piipadé predev§im zda jsou
vydrzitelé povinni nahradit hodnotu vydrzeného obchodniho podilu
puvodnimu spolecnikovi.

Jakym zplisobem by se soud prvniho stupné s takto polozenou otdzkou
vyporadal, bohuzel v daném ptipadé nezjistime, nebot’ mezi spornymi
stranami doSlo k mimosoudni dohodé¢. Otdzka vSak stoji za kratké
zamySleni, pfinejmensim pokud ji vyslovil Nejvyssi soud v kontextu
skuteCnosti, Ze v pravni praxi je judikatura NejvyS$iho soudu
podrobné studovana a obsazené pravni zavéry maji rozhodujici vliv na
pravni feseni konkrétnich situaci.®

 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 408/2007.

% KORDAC, Z.: Zprava z 1. odborného sympozia organizovaného
Nejvyssim soudem CR. Obchodni spoleénosti a jejich financovani
V judikatufe. NejvySsiho soudu. In: Bulletin advokacie, ¢ 7-8, ro€. 2008.
ISSN 1210-6348. Str. 13.

167



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Jak bylo feGeno, vydrzeni je pravni teorii®" povazovano za originarni
zpisob nabyti vlastnického prava, na zakladé dlouhodobé
a kvalifikované drzby, pficemz souCasné vlastnickd prava
dosavadniho vlastnika zanikaji.

Bezdtivodné obohaceni, jako jedna z forem vzniku zévazkd, je pfitom
spojeno se ziskanim majetkového prospéchu na stran€ neopravnéného
nabyvatele. Pfipady vzniku bezdivodného obohaceni taxativné
vymezuje § 451 a 454 Ob¢Z, pricemz pravnim nasledkem
bezdiivodného obohaceni je vznik povinnosti toto obohaceni vydat.®

Domnivam se, Ze pravni instituty vydrzeni a bezdivodného obohaceni
se zasadné¢ vzajemné vylucuji a to i v pfipadé obchodniho podilu.
Nastane-1i pravni skute¢nost vydrzeni, jedna se o nabyti opravnéné,
opodstatnéné prave vydrzenim, které samo o sobé je podminéno
kvalifikovanou drzbou po dobu stanovenou zakonem a proto by bylo
nelogické, pokud by méla pivodnimu vlastnikovi ptisluset nahrada
hodnoty nabytého majetku uhrazeni nabyvatelem.

Avsak v kontextu soudniho sporu J. A.Pye vs. United Kingdom
(Oxford) — viz dale — otevira na problematiku novy pohled, zcela
odlisny od tradi¢nich pfistupl k institutiim vydrzeni a bezdiivodného
obohaceni.

Ve vyse uvedeném sporu pak byla drzba v dobré vife podeptena také
zapisem do obchodniho rejstiiku, i kdyz ma zapis v obchodnim
rejstiiku pouze deklaratorni charakter. Obchodni rejstiik, jakozto
vefejny seznam umoziuje komukoli (a tedy i vymazanému ctvrtému
spole¢nikovi) zjistit stav zapisu a domahat se souladu pravniho stavu
s faktickym. Zapis v obchodnim rejstiiku je tedy podplrnym
argumentem ve prospéch zbyvajicich spolecniki, ktefi uvolnény podil
nabyli a jako vlastnici byli zapsani.

Na piipadu je patrnd predevsim znacna pravni neznalost spolecniki,
ktera se projevila nevyhovujicim obsahem sepsanych listin, coz
umoznilo zménu v zapise do obchodniho rejsttiku pozde€ji napadnout.
Jedna se o skutecnost, kterou lze vysledovat v mnoha obchodnich
sporech, které maji zdklad v pravnim jednani podnikatel v 90. letech
minulého stoleti, kdy podnikatelé kladli podstatné vyssi dilezitost na
obchodni stranku véci nez na jeji pravni oSetieni, ¢imz vznikly velice
urodné podminky pro letité obchodnépravni spory.

31 Napt. HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. roz3. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. Str. 1265. Heslo: Vydrzeni.

2 HENDRYCH, D. a kol.: Prdavnicky slovnik. 3. rozs. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. Str. 39. Heslo: Bezdivodné
obohaceni.
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3.3 NABYTi OBCHODNIHO PODILU OD NEVLASTNIKA

V souladu se zasadou nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet je obecnou podminkou pro pievod vlastnického (i jiného)
prava, aby pievodce byl nositelem pievadéného prava. Z této zasady
existuji dvé vyjimky®.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku 29 Cdo 2287/2008 k ustanovenim
0 vyjimkach uvedl, Ze nemohou byt vykladany extenzivnim
(roz$ifujicim) zpiisobem, ani za pouziti analogie, nelze je aplikovat na
ptipady, pro které nebyly konstruovany, nebot’ vyznamné zasahuji do
ustavné zaruceného prava vlastnit majetek. Musi byt proto vykladany
tak, aby byla Setfena podstata vlastnického prava a aby omezeni
jednoho  z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a svobod nebylo
zneuzivano. Ztoho davodu soud uvedl, ustanoveni § 446 ObchZ
0 nabyti véci od nevlastnika, nelze pouzit pro nabyti obchodniho
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

3.4 VYDRZ],ENI' O,BCHO,DNiHO PODILU V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU A PODLE ZAKONA
O OBCHODNICH KORPORACICH

V kontextu vydrzeni obchodniho podilu novou pravni upravou
dochazi k rozsiteni definice véci nemovitych véci o souvisejici vécna
prava® a dalsi prava, kterd za nemovité véci prohlasi zékon.
Konkrétn¢ vSak neni feceno, ze by obchodni podil byl movitou véci,
ani ze jej lze vydrzet.

Jak bylo jiz zminéno, NOb¢EZ (§ 1088) zavadi institut mimotradného
vydrzeni, které pfimo dopada na nabyti véci od neopravnéného
drzitele a toto vyslovné umoznuje. V tomto ptipadé bude vlastnické
pravo vydrzeno, uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo
zapotiebi jinak. K vydrzeni vSak nedojde, prokaze-li se drziteli
nepoctivy umysl.

33 Ustanoveni § 446 ObchZ stanovi, 7e vlastnické pravo lze nabyt ke zbozi
také od nevlastnika, ledaze kupujici védél nebo védét mél a mohl, ze
prodavajici neni vlastnikem a Ze neni opravnén se zbozim nakladat za ucelem
jeho prodeje, a to pouze pro Ucely prodeje movitych véei na zékladé kupni
smlouvy, smlouvy o dilo a smlouvy o prodeji podniku.

Dalsi vyjimkou je ustanoveni § 20 zédkona o cennych papirech, dle kterého
osoba, na kterou byl pfeveden cenny papir, se stavd jeho vlastnikem
i v pfipadé, Ze pievodce nemél pravo (zejména vlastnické) listinny papir
prevést, pokud byl nabyvatel v dobré vife. V pochybnostech se dobra vira
predpoklada.

% SACHTA & PARTNERS: Nabyti obchodniho podilu od nevlastnika.
Jurista.cz  [online] 2009. [cit. 2011-11-05]. Dostupny na WWW:
<http://www.jurista.cz/pravo-85/nabyti-obchodniho-podilu-od-
nevlastnika.html>.

% Napt. pravo stavby bude vyslovné prohlaseno za nemovitost.
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Paklize setrvame na pravnim nazoru Nejvyssiho soudu o moznosti
vydrzeni obchodniho podilu jako véci movité, vydrzeci lhita
vlastnického prava k obchodnimu podilu pti nabyti od neopravnéného
drzitele (pii dobré vife nabyvatele) bude Sestiletd. Navic z formulace
posledni véty § 1088 plyne, ze dobra vira se predpoklada.

Toto ustanoveni lze tedy povazovat za prilomové jednak v otazce
nabyti od nevlastnika a jednak v pfedpokladané dobré vite, ktera se za
stavajici pravni Upravy musi prokazovat.

Piipravovany zékon o obchodnich korporacich®, ktery se vénuje
otazce podilu aobchodniho podilu, se o mozZnosti vydrzeni
obchodniho podilu také nezminuje.

Lze tedy ocekavat, ze i nadale budou v této otazce hrat klicovou roli
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

3.5 VYDRZENI V ZEMICH EVROPSKE UNIE

Zeme evropské unie maji ve svych pravnich fadech v zasadé obdobné
okolnosti k vydrzeni véci movitych a nemovitych, pti¢emz podminky
se od sebe odlisuji délkou vydrzeci doby.

Zajimavou zasadou, ktera se objevuje v pravnim fadu Velké Britanie
a Skotska, je nutnost "oteviené" drzby (open possession)®’, coz lze
vylozit jako drzbu vefejné prezentovanou, ¢imz se zvySuje moznost
vlastnika vykonat svoje vlastnické pravo a tim zastavit beh vydrzeci
lhtty.

3.5.1 FRANCIE

Podobny pozadavek na vefejné prezentovanou drzbu (la possession
publique) je obsazen ve francouzském pravu. DalSimi pfedpoklady
vydrzeni je podle Code Civil*® nepietrzitd poklidna drzba a vykon
prava jako by se jednalo o vlastnika. Dobra vira je pfitom pozadovana
pouze u vydrZeni nemovitosti. Silna ochrana dobré viry je vyjadiena
naopak pro ptipad koup€ movité véci od nevlastnika, kdy ptivodni

% Ve znéni zvetejnéném zde: ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH,
JUSTICE.CZ: Vladni navrh zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich). Obcanskyzakonik.justice.cz [online]
2011. [cit. 2011-11-02]. Dostupny na WWW: <http://obcanskyzakonik.
justice.cz/tinymce-storage/files/2011/VIadni%20navrh%20zakona%200%
20obchodnich%20korporacich_2011.pdf>.

%SCOTTISH LAW COMISSION: Prescription and title to moveable
properte. Scotlawcom.gov.uk [online] 2010. [cit. 2011-10-29]. Dostupny na
WWW:  <http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/prescription-
and-title-to-moveable-property/>. ISBN 978-010-888251-7.

% Code Civil, § 2261, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011.

170



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

vlastnik mtze ziskat véc zpét od nového vlastnika jen v ptipadé, Ze
mu uhradi cenu, kterou novy vlastnik zaplatil®.

Francouzsky ob&ansky zakonik® dale stanovuje, 7e vydrzeci Ihita pro
nemovitosti je desetileta a v ptipadé absence dobré viry se nemovitost
vydrzi po tficeti letech.

3.5.2 NEMECKO

Némecky obcansky zakonik stanovuje pro vydrZzeni movitych véci
Ihttu tifletou®’ a pro nemovitosti desetiletou. Dobra vira je nutna nejen
pii nabyti drzby, ale i v jejim b&hu’. V piipads, Ze by nebyl naplnén
pozadavek dobré viry, i némecké pravo umoziiuje u nemovitosti
t¥icetiletou proml&eci Ihitu vlastnického prava pavodniho vlastnika.®

3.5.3 RAKOUSKO

Rakouské pravo umoziuje vydrzeni po uplynuti tii, resp. Sesti let.
Vydrzeny majetek musi byt ziskan na zaklad¢ spravedlivého divodu
(iusta causa) a musi byt v dobré vife po celou zakonem stanovenou
vydrzeci dobu. V ptipadé¢ absence dobré viry a iusta causa lze
(nemovitosti) vydrzet po uplynuti tficeti, resp. Ctyficeti let.

3.5.4 SPOJENE KRALOVSTVIi

Vydrzeci doba v pravnim fadu Spojeného kralovstvi je Sestiletd pro
movité véci®, a dvanactileta pro nemovité véci. Zajimavy je zasadni
vliv na vlastnické pravo pii dlouhodobé ztrateé drzby — pravo pak
svédci drziteli v dobré vife. U movitych véci nejde o vydrzeni, ale
o promlc¢eni vlastnického prava (promlceni je cCesky institut
nejpodobngjsi Gpravé Spojeného kralovstvi) a drzitel se stane
opravnénym vlastnikem, nebot’ ,,nikomu nesvéd¢i lepsi titul®.
Vydrzeci doba po¢ina béZet od nabyti v dobré viie od nevlastnika®.

% Code Civil, § 2277, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011.

0 Code Civil, § 2274 a 2275, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011.

41 Burgerliches Gesetzbuch, § 195 an., v aktudlnim znéni k 1. 11. 2011.

42 Burgerliches Gesetzbuch, § 937, odst. 2, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011.
“ SCOTTISH LAW COMISSION: Prescription and title to moveable
properte. Scotlawcom.gov.uk [online] 2010. [cit. 2011-10-29]. Dostupny na
WWW:  <http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/prescription-
and-title-to-moveable-property/>. ISBN 978-010-888251-7.

* Limitation Act 1980 s 3(1).

*® Limitation Act 1980 s 4(2).
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Pravni tad Spojeného kralovstvi tedy jde spiSe cestou oslabovani
vlastnickych prav pivodniho vlastnika, pfesto umoziluje, aby drzba
dospéla béhem casu k vlastnictvi.

Evropsky soud pro lidskd prava (dale také ESLP) vsak vydal
v listopadu 2005 rozsudek v piipadé J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené
kralovstvi®®, ktery byl jiz vySe zmindn v kontextu rozhodnuti
Nejvysiho soudu (CR), ktery navodil otizku o moZnosti nahrady
hodnoty majetku nabytého vydrzenim z titulu bezdivodného
obohaceni.

V pripadu J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené krdlovstvi se ptvodni
vlastnik domahal (diive) svého pozemku po uplynuti dvanactileté
vydrzeci lhity. Sedmiélenny senat ESLP rozhodl 4 : 3 v tom smyslu,
7ze nabyti pidy vydrZzenim (konkrétn€) podle zakona Spojeného
kralovstvi o zapisu do katastru nemovitosti poruSuje ¢lanek 1
protokolu 1 Evropské umluvy o lidskych pravech”’, ktery stanovi, Ze
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij
majetek, a ze nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vetejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
principy mezinarodniho prava.”® Jednou ze zavaznych skuteGnosti,
ktera byla v rozhodnuti zohlednéna a kterou ESPL argumentoval byla
skute¢nost, ze ptivodnimu majiteli podle prava Spojeného kralovstvi
neptipadd ndhrada za plidu, o kterou vydrzenim pfisel. Spojené
kralovstvi poukazovalo na to, zZe vydrZeni bez nahrady je mozné
naptiklad i v pravnich fadech Irska, Mad’arska, Polska, Svédska,
Holandska, Spanélska, Francie ¢i Nizozemi a nejde tedy o specifikum
ipravy ve Spojeném kréalovstvi® (nutno doplnit, e nahrada za

“J.A.Pye (Oxford) Ltd v. United Kingdom [2005] ECHR 921
(15 November 2005).

*" Disentujici stanovisko soudcti Maraste, Garlicki a Borrego Borrego klade
diraz pfedevsim na to, Ze ptivodni vlastnik nedostatecné stiezil sva prava, po
dobu 12 let neucinil nic, co by vydrzeni zabranilo a proto k vydrzeni doslo
ato v souladu s EULP, ktera ma zaruéit minimalni standard ochrany lidskych
prav a vnitrostatni pravni fad mize poskytovat standard vyssi, pficemz
zpusob provadeéni této ochrany je na uvazeni kazdého smluvniho statu.
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: J. A. Pye (Oxford) Ltd
v. United Kingdom [2005] ECHR 921 (15 November 2005). Bailii.org
[online] 2005. [cit. 2011-11-05]. Dostupny na  WWW:
<http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2005/921.html>.

*® SHEPHERD AND WEDDERBURN: Could positive prescription infringe
your human rights? Shepwedd.co.uk [online] 2005. [cit. 2011-11-02].
Dostupny na WWW: <http://www.shepwedd.co.uk/knowledge/
ebulletindetail/538/>.

* EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: JA Pye (Oxford) Ltd
v. United Kingdom [2005] ECHR 921 (15 November 2005). Bailii.org
[online] 2005. [cit. 2011-11-05]. Dostupny na  WWW:
<http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2005/921.html>.

172



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

vydrzeny majetek se dle platného prava nepfiznava ani v Ceské
republice).

Jakkoli se spojeni bezdivodného obohaceni a vydrzeni jevi
jednozna¢né chybnou tuvahou, kterou neni nutno se dale zaobirat,
nebot’ je to "o€ividné nesmysl", v kontextu rozhodnuti ESPL nabyva
otazka polozena ¢eskym Nejvyssim soudem Vv poloving roku 2007 ve
véci sp. zn. 29 Cdo 408/2007 na nalé¢havosti a to piesto, ze spor
J. A.Pye (Oxford) Ltd v.Spojené kralovstvi byl o vydrzeni
nemovitosti a v ¢eském sporu Slo o vydrzeni obchodniho podilu.
V principu jsou Uvahy obou soudi o tom, zda nalezi za majetek
nabyty vydrzenim nahrada ptvodnimu vlastnikovi, velmi podobné.
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska (a Soudniho dvora) jsou
Clenské staty Evropské unie povinny respektovat a povazovat je za
pramen evropského prava.

Spor J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené kralovstvi byl pozdéji fesen
i pred Velkym senatem ESLP®, ktery v poméru 10:7 rozhodl, Ze
k poruseni ¢lanku protokolu 1 EULP nedoslo, a v rozsudku
argumentoval predev§im tim, Ze vydrzeci doba je relativné dlouha,
zékonné normy pro vydrzeni jsou V platnosti velmi dlouho a pro
ochranu prav ptivodniho vlastnika stacilo pouze béhem vydrzeni doby
podat Zzalobu. Disentujici stanovisko soudcti pfitom povazuje za
ustfedni otazku, zda pravidla vydrzeni ptedstavuji spravedlivou
rovnovahu mezi pravy vlastnikii a obecnym zajmem.™

Ackoli spor J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené kralovstvi pted ESLP
skon¢il zavérem, ze k poruSeni prava na pokojné vyuzivani majetku
dle ¢lanku 1 protokolu 1 ESLP nedoslo, rozhodnuti Velkého senatu
zdaleka nebylo natolik jednoznaéné, aby se v budouchu nemohl
objevit ptipad, podle kterého by EULP skuteéné za uréitych okolnosti
vyluovala moznost vydrzeni z divodu Ze se jednd o institut
porusujici ochranu majetkovych prav®®, piipadné otazka zda
v nekterych ptipadech nenalezi pivodnimu vlastnikovi kompenzace,
napf. pravé ztitulu bezdivodného obohaceni. Jednd se o zavaznou
otazku vtom sméru, ze vydrZeni jako originarni forma nabyti
vlastnickych prav je historickym pravnim institutem, ktery se
v riznych formach vyskytuje v pravnich fadech vysokych smluvnich
stran EULP (a ¢lenskych statd EU). Paklize EULP za uréitych
okolnosti vylucuje, resp. v budoucnu vylouéi, aby pivodni vlastnik

0 J.A. Pye (Oxford) Ltd v. Velka Britanie - 44302/02 [2007] ESLP 5559
(30 August 2007).

L EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: JA Pye (Oxford) Ltd
v. Velka Britanie - 44302/02 [2007] ESLP 5559 (30. srpna 2007). Bailii.org
[online] 2007 [cit. 2011-11-05]. Dostupny  na WWW:
<http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2007/5559.htmI>.

%2 Prekvapivé podobng, jak se k vydrzeni stavéla socialistickd pravni véda
v dobé, kdy zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni platném do
31. 3. 1982, vydrzeni neumozioval, byt’ z politicky motivovanych pohnutek
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ptisel o vlastnické pravo v dusledku vydrzeni, ¢i aby k tomu doslo bez
nahrady, viechny vysoké smluvni strany EULP (a ¢lenské staty EU)
by musely pieformulovat zakonnou upravu vydrzeni tak, aby EULP
odpovidala.

3.6 SHRNUTI K VYDRZENI

Ackoli zdkonné podminky pro vydrzeni ve srovnavanych pravnich
fadech jsou velmi obdobné (zpisobily predmét vydrzeni, uplynuti
vydrzeni doby, dobra vira drzitele), okolnosti jejich naplnéni se
Vv jednotlivych pravnich fadech ptekvapive lisi. Co se tykd vydrZeni
doby, trva od i let®® do deseti, pfi¢em? u nemovitosti v pfipads
nedostatku dobré viry mtize dojit k pfechodu prava vydrzenim po
tficeti letech (Francie), nebo jeho promlcenim (Némecko), naopak ve
Spojeném kralovstvi vlastnické pravo nelze promléet k nemovitosti
(zatimco v Ceském pravu vlastnické pravo nelze promlcet vibec).
Nekteré pravni tady neumoziuji zhojeni absence dobré viry
a vyzaduji dobrou viru nejen v dobé uchopeni se drzby, ale i po celou
vydrzeni lhiitu, jinde sta¢i dobra vira pfi uchopeni se drzby. Rozdil je
také v tom, zda se dobra vira prokazuje nebo predpoklada.

Pravni tady se také 1isi urCenim momentu pocatku béhu vydrzeci
lhity. Naptf. pravo Spojeného kralovstvi v pfipadé nabyti od
nevlastnika do bé&hu vydrzeci lhity nezapocitava dobu jeho
neopravnéné drzby véci. Pocatek béhu lhity vSak Ize spojovat
i s okamzikem ztraty drzby ptvodniho vlastnika.>

3.7 POZNAMKA K VLIVU EVROPSKEHO PRAVA
V OBLASTI VLASTNICKYCH PRAV

V dobg, kdy se Ceska republika stala kandidatskou zemi na vstup do
Evropské unie bylo vlastnické pravo (a specialn¢ vlastnictvi
nemovitosti) povazovano za oblast ktera by pravem tehdejsich
Evropskych spolecenstvi neméla byt zasadn€ dotCena, v porovnani
napt. s pravem smluvnim. Tento pfistup k ochrané narodni tpravy
vlastnictvi byl posilen v ¢lanku 295 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi, ktery tika, Ze ,,...smlouva se nijak nedotyka ptedpisti
Clenskych statd se fidi systém vlastnictvi®. Nicméne do soucasnosti se
situace se zasadné zmeénila, a to na zakladé prijeti nékolik evropskych
smérnic a nafizeni, které pfimo nebo neptimo zasahuji do Upravy
majetkovych prav clenskych statu.

% Jako zajimavost lze uvést, Ze ve Svycarsku (neni ¢len EU, ale EHP)
existuje dvoumésicni vydrzeci lhiita v ptipadé vlastnictvi zvitat.

*SCOTTISH LAW COMISSION: Prescription and title to moveable
properte. Scotlawcom.gov.uk [online] 2010. [cit. 2011-10-29]. Dostupny na
WWW:  <http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/prescription-
and-title-to-moveable-property/>. ISBN 978-010-888251-7
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Z hlediska obchodnépravniho je =zajimava naptiklad smérnice
Evropské komise o insolvenci®, kterd se dotyka majetkovych prav
pfimo a to prostfednictvim dolozky vyhrady vlastnictvi, nebo prévni
uprava finan¢niho zajisténi na zakladé smeérnice Evropského
parlamentu a Rady o dohodach o finanénim zajisténi®®, ktera zavedla
zvlastni upravu zastavniho prava a zajiStovaciho ptfevodu, dfive
¢eskému pravu neznamému.

V ramci Evropské unie je judikatura Soudniho dvora (i diivéjsiho
Evropského soudniho dvora) i Evropského soudu pro lidska prava
pramenem prava piimo aplikovatelnym ve Clenskych zemich. Vznika
tak cela fada rozhodnuti které se promitaji do narodnich pravnich
fadd. Predev§im ESLP pfitom pfindsi fadu rozhodnuti, ktera maji az
ohromujici vliv na pravni upravu vlastnictvi v ndrodnich pravnich
fadech, a to v souvislosti s ochranou vlastnictvi podle ¢l. 1 prvniho
protokolu Evropské umluvy o lidskych pravech. Piikladem takového
rozhodnuti miize byt pravé uprava vydrzeni, kterou se zabyval ESLP
v ptipadu J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené kralovstvi. Byt tentokrat
bylo rozhodnuto, Ze vydrzenim k poruseni prava na vlastnictvi
nedoslo, lze o¢ekavat i dalsi spory v této oblasti a rozhodnuti zdaleka
nelze predjimat.

Ackoli primarnim Ucelem Evropského prava byla harmonizace
a vzajemna konvergence pravnich tada, Evropské pravo je soucasné
zdrojem mnohdy zasadnich zmén pro narodni pravni fady. Uprava
vlastnictvi je pfitom Vkazdém pravnim fadu letitym souborem
vzajemné provazanych pravnich institutt, kdy vytrzeni nebo pfeména
neékterého z nich mlize zavazné narusit fungovani celého komplexu
vlastnickych prav.

Je evidentni, ze smluvni pravo nelze zcela odd€lit od vlastnickych
prav a proto lze oCekavat také snahu napf. 0 harmonizaci evidence
vlastnickych prav, at’ uz k vécem nemovitym (v rdmci jednotné
upravy katastru nemovitosti) nebo movitym (jednotnou upravou
obchodniho rejstiiku). °" Dale lze harmonizaci opodstatnit odkazem na
jedny ze zédsadnich piliti Evropské unie, jimZ jsou svoboda pohybu
majetku a kapitalu, které se opét dotykaji i vlastnickych prav (napf.
zajisténi kontraktu zastavnim pravem k nemovitosti v zahranici, popf.
zastavni pravo k obchodnimu podilu).

* COUNCIL REGULATION (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on
insolvency proceedings. Dostupny na WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:160:0001:0018:en:
PDF>

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/47/ES o dohodach
0 finan¢nim zajisténi.

* SJEF VAN ERP: Editorial — Principles of European Property Law:
A Pragmatic Choice between Convergence and Divergence. In: Electronic

Journal of Comparative Law, (December 2005), vol 9.4. Dostupny na
WWW: <http://www.ejcl.org/94/editor94.html>.
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Prolinani Evropského prava a narodnich pravnich tadi nabyva
neocekavanych rozmeért a to i v oblastech, které se ptimo nedotykaji
hospodatskych transakci. Prostym divodem je to, Zze je prakticky
nemozné nékteré pravni instituty od sebe v praxi oddélit. Harmonizace
pravnich tadd clenskych tadd by se dle mého nazoru méla fidit
zasadou proporcionality — jeji pfinos v upravované oblasti by mél byt
vzdy precizné zvazen ve srovnani s tim, k jaké mife zasaht dojde
Vv narodnich pravnich fadech v oblastech souvisejicich.

4, VYDRZE,Ni OBCHODNIHO PODILU V ZEMICH
EVROPSKE UNIE

V zemich Evropské unie se pfistup k moznosti vydrzeni obchodniho
podilu v jednotlivych pravnich fadech. Existuje tedy skupina statu,
které vydrzeni umozituji — kromé& Ceské republiky je to dale napf.
Portugalsko, Nizozemi, Litva a Velka Britanie, naopak pravni fady
Neémecka nebo Rakouska vydrzeni obchodniho podilu neumoziiuji,
ackoli jejich pravni fady jsou historicky i soucasné inspiraci ¢eskému
pravu.

4.1 NEMECKO

Némecky ob&ansky zakonik® urduje, 7e vydrzet vlastnické pravo
muze pouze ten, kdo ma movitou véc v drzbé po dobu Sesti let.
Némecky zakon o spoletnosti s ruenim omezenym® vydrzeni
obchodniho podilu neumoziuje. Vykladova praxe némeckych soudil
je v tomto ohledu jednotna.®*

4.2 SLOVENSKO

Podle dostupnych zdroji se slovenské soudy otazkou vydrZzeni
obchodniho podilu dosud nezabyvaly, avSak vychazime-li
z predpokladu, 7e historicky je pravni fad Ceské a Slovenské
republiky v zasadé stejny®, véetnd znéni ob&ianského zakonnika®™

8 PALINKAS, Z.: K vydrZeni obchodniho podilu. In: Bulletin advokacie,
&. 7-8, ro¢. 2008. ISSN 1210-6348. Str. 12.

> Biirgerliches Gesetzbuch, § 937, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011
% Gesetz iiber die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

S BURYAN, J.: VydrZeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
&.6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.

%2 prestoze v dob&, kdy na tzemi stavajici CR platil Obecny zakonik
obcansky z roku 1811, na Slovensku (a v Podkarpatské Rusi) platila vyrazné
odlis$na pravni Uprava, vychazejici z Uherského prava, kdy napiiklad se liSila
délka vydrzeci doby (a napi. proti statu byla vydrzeci doba urcena
samostatné), pfedpokladala se pravost a poctivost drzby, a opak musel byt
prokazovan.
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azikona o cennych papieroch®, Ize si tedy piedstavit i prevzeti
argumentace Nejvyssiho soudu CR ve vztahu k moZnosti vydrzeni
obchodniho podilu na Slovensku. Aplikovatelnost pravniho néazoru
Nejvyssiho soudu CR na Slovensku piipousti napf. piedseda
Okresného sudu Banska Bystrica, JUDr. Marian Blaha®.

4.3 ZAVER K VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU

Obecnou tUpravu vydrzeni lze nalézt vkazdém pravnim fadu
Clenskych zemi EU. VydrZeni obchodniho podilu neni feSeno
v aktualné platném Ceském pravu ani V pfipravovaném NObCZ &i
v zakoné o obchodnich korporacich. Moznost vydrzet obchodni podil
je zalozena vyhradné na vykladu Nejvyssiho soudu.

Naproti tomu v ¢lenskych statech EU je pfistup k vydrzeni
obchodniho podilu rdznorody. Napiiklad Némecko vydrzeni
obchodniho podilu neumoznuje, naproti tomu Spojené kralovstvi
vydrzeni obchodniho podilu umoznuje. Tato otazka pfitom ziejme
nebyla feSena ve vSech clenskych zemich, napf. na Slovensku.
Jednotna uprava vydrzeni obchodniho podilu vramci Evropského
prava neexistuje.

Pozornost si zaslouzi ptipad J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené
kralovstvi®, vnémz velky senat ESLP rozhodl, Ze za uréitych
okolnosti mize byt obchodni podil vydrzen. Zajimavé je, ze ESLP
postavil vedle promlcené véci a priznaval narok ptivodniho majitele
pivodniho majitele) a to s ohledem na ¢l. 1 prvniho protokolu ESLP.
Prestoze velky senat ESLP rozhodl, Ze k poruseni prava na majetek
nedoslo, pfipad otevira moznost k finanéni nahradé¢ za vydrzeny
majetek i v naSem pravnim fadu, byt toto historicky nikdy upraveno
nebylo. Je nutno zddraznit, Zze rozhodnuti ESLP jsou pramenem
Evropského prava v ¢lenskych statech EU a tyto jsou povinny jej
akceptovat. Pfipadny budouci rozsudek ESLP (popf. i SD) v podobné
otazce by znamenal podstatny zasah do pravniho tadu ¢lenskych zemi
se zasadnimi dopady do majetkopravnich vztah.

63§ 134 zakona &. 40/1964 Z. z. obgiansky zakonnik, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

%89 odst. 2 zdkona & 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, ve zn&ni
pozdéjsich predpisu.

% BLAHA, M.: BSM a obchodny podiel. Pispevok na seminari Postavenie
VSU vOSK vobchodnych aspravnych veciach. Justiénd akadémia
Slovenskej republiky. Ja-sr.sk [online] 2009. [cit. 2011-10-26]. Dostupny na
WWW: <http://www.ja-sr.sk/node/1260>.

% J.A.Pye (Oxford) Ltd v. United Kingdom [2005] ECHR 921
(15 November 2005).
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FIRMA V CESKE A NEMECKE PRAVNI

UPRAVE
ALENA POKORNA

Katedra obchodniho préava, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Neémecké firemni pravo proslo v roce 1998 rozsahlou novelizaci a od
té doby nezaznamenalo vétSich zmén. Zmény Ceské prévni upravy
aktualné piinasi navrh nového obcanského zakoniku. Cilem tohoto
prispévku je srovnani dil¢i problematiky pravni upravy firmy v
¢eském a némeckém obchodnim pravu.

Key words in original language
firma, oznaCovani podnikatell

Abstract

German business name law in 1998 underwent an extensive revision
and since then has not seen any major changes. Changes in the Czech
legislation are currently provided by the draft of the new Civil Code.
The aim of this paper is to compare the partial issue of the legal
regulation of a business name in the Czech and German commercial
law.

Key words
business name

Jednou ze zékladnich zasad Ceského a némeckého prava oznacovani
podnikatelll je zasada nezaménitelnsti, respektive vylucnosti firmy.
Jejim 1ucCelem je chranit véfejnost prfed zaménitelnosti firem
podnikateli a rovnéz podnikatele, ktery mtize byt dotcen na svych
pravech neopravnénym uzivanim firmy." Cilem piispévku je srovnani
obsahu této zasady v Ceském a némeckém pojeti.

Zasada nezaménitelnosti firmy, rovnéz oznaCovana jako zasada
vyluénosti® nebo zasada individualizaéni®, je v éeském pravu vyslovné
zakotvena v § 10 odst. 1 ObchZ*. Ten stanovi, e firma nesmi byt
zamenitelna s firmou jiného podnikatele. Shodné stanovi i navrh
nového obcanského zakoniku v § 417, Ze obchodni firma nesmi byt
zameénitelna s jinou obchodni firmou. V némeckém pravu je tato
zasada oznacCovana jako zasada vyluc¢nosti (FirmenausschlieBlichkeit)

! Lochmanova, L.: Obchodni firma. 2006. Habilitacni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 50.

Hiibner, U.: Handelsrecht. Heidelberg: Miiller, 2004, s. 82.
2 Pelikdnova, 1. Komentdf k obchodnimu zakoniku. 1. dil. §§ 1-55.
Praha: ASPI, 2004, s. 135.
% Eliag, K.: Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna ¢ast. Souténi pravo.
Praha, C.H.Beck, 1997, s. 108.
* Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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nebo zasada rozlisitelnosti (Firmenunterscheidbarkeit)® a najdeme ji v
§ 30 HGB®. Podle n&j se kazd4 nova firma musi zfetelnd odlisovat od
vSech firem natomtéz mist€¢ nebo vtéz obci jiz existujicich a
zapsanych v obchodnim rejstiiku nebo v rejstiiku druzstev. V Ceské i
némecké pravni upravé je na zakladé zasady prednosti’ chranéna firma
diive zapsand a zdkaz zaménitelnosti je nezavisly na oboru ¢innosti
nositele firmy.® Jiz na prvni pohled je vsak patrny rozdil
V teritoridlnim  rozsahu zdkazu zaménitelnosti. Ceska tprava
neobsahuje z4dné tzemni omezeni, zaménitelnost je tedy nepfipustna
v ramci celého uzemi Ceské republiky. Némecky zikaz zaménitelnosti
se vztahuje na urCité misto nebo urCitou obec (totéz stanovil i
Vseobecny zakonik obchodni ¢. 1/1863 f. z.). O tom, co se rozumi
mistem, rozhoduje pohled praxe, obec je vymezena v ramci
komunalniho prava.’ Jedna obec miize zahrnovat vice mist a jedno
misto zase vice obci, pfi¢emz smérodatna je vzdy ta v&tsi z oblasti.®
Casta je situace, kdy obec a misto spadaji v jedno.'* Pokud jde o
zmény hranic takového mista nebo obce, ustalil se nazor, ze
v takovém piipadé po pravu existujici firmy neni tfeba dodatecné
ménit,”? coZ ostatnd plyne i ztextu zdkona, ktery hovoii o nové
firmé.®® Zakon dava zemskym vlddam moznost uréit, Ze spolu
sousedici mista nebo obce budou povazovany za jedno misto nebo
jednu obec ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy moznost rozsifit tzemni
oblast, vjejimz ramci bude zaménitelnost firem vyloucena. Toto
ustanoveni mé ale v praxi jen maly vyznam."

Teritorialni omezeni zasady vylunosti mnozi autofi kritizuji a
bagatelizuji jeho prakticky dosah stim, Ze podnikatelské subjekty

® Oetker, H.: Handelsrecht. Heidelberg: Springer, 2010, S. 101.

® Handelsgesetzbuch (HGB), in der Fassung vom 10.05.1897 (RGBI. S.

219), zuletzt gedndert durch Art. 8 G. v. 1.3.2011 (BGBI. I S. 288).

7 Klunzinger, E.: Grundziige des Handelsrechts. Miinchen: Vahlen, 2011, S.

148.

® Roth, W.-H.: Kommentar zum § 30. In: Koller, I., Roth, W.-H., Morck, W.:

Handelsgesetzbuch. Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2011, S. 133.
Kulhanek, M.: Pojeti a zakladni zasady firemniho prava. Pravni rozhledy.

2000, ¢. 7, s. 296.

® Roth, W.-H.: Kommentar zum § 30. In: Koller, I., Roth, W.-H., Morck, W.:

Handelsgesetzbuch. Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2011, S. 133.

10 Heidinger, A.: Kommentar zum § 17. In: Schmidt, K. (Hrsg.): Miinchener

Kommentar. Handelsgesetzbuch. Band 1. Miinchen: Franz Vahlen, 2010, S.

688.

1 Burgard, U.: Kommentar zum § 21. In: Canaris, W., Habersack, M.,

Schifer, C.. Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Berlin: De

Gruyter Recht, 2009, S. 909.

12 Heidinger, A.: Kommentar zum § 17. In: Schmidt, K. (Hrsg.): Miinchener

Kommentar. Handelsgesetzbuch. Band 1. Miinchen: Franz Vahlen, 2010, S.

688.

13 Burgard, U.: Kommentar zum § 21. In: Canaris, W., Habersack, M.,

Schéfer, C.: Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Berlin: De

Gruyter Recht, 2009, S. 909-910.

14 Heidinger, A.: Kommentar zum § 17. In: Schmidt, K. (Hrsg.): Miinchener

Kommentar. Handelsgesetzbuch. Band 1. Miinchen: Franz Vahlen, 2010, S.

695.
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Casto nejsou &inné pouze lokalnd.™ Podle jiného nazoru vefejnost
neidentifikuje podnikatele jen podle firmy, ale i podle jeho sidla, takze
pro ochranu vefejnosti postacuje zajistit rozlisitelnost firem pro ptipad
absence tohoto druhého identifika¢niho faktoru, tj. za situace, kdy
podnikatelé sidli na stejném misté, resp. ve stejné obci.® Pro uplnost
Ize poznamenat, Ze teritorialnim omezenim zdkazu nezaménitelnosti
firmy neni dotéeno pravo domahat se ochrany podle zakona proti
nekalé soutézi, zakona o ochrannych zndmkach nebo podle ustanoveni
ob&anského zakoniku o ochrané jména a nahradé skody."’

V § 10 odst. 1 ObchZ se vyslovné stanovi, Ze k odliSeni firmy nestaci
rozdilny dodatek oznacujici pravni formu. Toto ustanoveni bylo do
zakona vtéleno novelizaci provedenou zékonem ¢. 370/2000 Sb., do té
doby byl tento problém fesen judikatornd'®. Némecky obchodni
zakonik toto pravidlo vyslovné neobsahuje, je vSak dovozovano
v literatute.”

Jelikoz fyzicka osoba podnika zpravidla na mensim tzemi®® a navic
nesmi mit jinou neZ osobni firmu (pficemz shoda jmen podnikatelil
v ramci celé Ceské republiky miZe nastat velmi snadno), stanovi § 10
odst. 1 ObchZ, Ze u fyzické osoby postaci zpravidla k odliSeni uvedeni
jiného mista podnikani. Mistem se rozumi nazev obce, nikoli plna
adresa.”! Zakonem &. 370/2000 Sb. bylo dopln&no slovo zpravidla, aby
bylo jasné, Ze k odliSeni posta¢i uvedeni mista podnikani, nevyplyva-
li z konkrétnich okolnosti ptipadu, pfedevsim s ohledem na pfedmét
podnikani®®, opak. Ma-li fyzicka osoba stejné jméno s jinym
podnikatelem plsobicim v témze misté, je povinna doplnit ve firme
udaj o jménu dostatecné odlisujicim dodatkem, tedy dodatkem podle §
9 odst. 1 ObchZ, vztahujicim se zpravidla k této osobé nebo druhu

1> Napt. Oetker, H.: Handelsrecht. Heidelberg: Springer, 2010, S. 103.

16 Burgard, U.: Kommentar zum § 21. In: Canaris, W., Habersack, M.,
Schifer, C.: Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Berlin: De
Gruyter Recht, 2009, S. 909.

o Burgard, U.: Kommentar zum § 21. In: Canaris, W., Habersack, M.,
Schéfer, C.: Handelsgesetzbuch. GroBkommentar. Band 1. Berlin: De
Gruyter Recht, 2009, S. 903, 904.

18 Brefi, M.: Obchodni jméno spole¢nosti s rudenym omezenym. Obchodni
pravo. 2000, ¢. 3, s. 18.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 573/93 ze dne 1. 12. 1993.
9 Roth, W.-H.: Kommentar zum § 30. In: Koller, I., Roth, W.-H., Morck,
W.: Handelsgesetzbuch. Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2011, S. 134.

2 Ppelikanova, 1.: Komentdf k obchodnimu zékoniku. 1. dil. §§ 1-55.
Praha: ASPI, 2004, s. 135.

*! Bartosikovéa, M., Pliva, S.: Komentaf k § 10. In: Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
27.

22 Ppelikinova, 1.: Komentdf k obchodnimu zakoniku. 1. dil. §§ 1-55.
Praha: ASPI, 2004, s. 135.

183



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

podnikani. Pokud k rozliSeni nestac¢i doplnéni jednoho dodatku, je
tieba doplnit vice dodatkd.?

Ma-li podnikatel s néjakym jiz zapsanym podnikatelem stejna kiestni
jména a stejné piijmeni a ma-li v imyslu, aby jeho jméno tvofilo jeho
firmu, musi podle § 30 odst. 2 HGB k firmé& pfidat dodatek, kterym se
jeho firma zietelnd odlisi od firmy jiz zapsané. Situace v Ceské
republice a v Némecku se lisi v tom, Ze némecké pravo neptikazuje
fyzické osob¢ - podnikateli, aby jeho firmou bylo vzdy jeho jméno a
pfijmeni, jak to stanovi § 9 odst. 1 ObchZ. Némecké firemni pravo
bylo vroce 1998 liberalizovano zadkonem reformujicim obchodni
pravo (HRefG)™. Pied touto novelizaci sméli mit podnikatel - fyzicka
osoba a osobni obchodni spolecnosti pouze osobni firmu. Firma
podnikatele - fyzické osoby musela byt tvofena piijmenim a alespon
jednim kiestnim jménem podnikatele, firma osobnich obchodnich
spole¢nosti musela obsahovat jméno alespoii jednoho osobné ruc¢iciho
spole¢nika. Stavajici pravni Uprava tato omezeni neobsahuje a vySe
uvedeni podnikatelé si mohou za dodrzeni zdkonnych pravidel zvolit
firmu osobni, vécnou, fantazijni nebo smiSenou. Podle divodové
zpravy potiebnou transparentnost zajistuje kromé jiného povinnost
pouzivat ve firmé dodatek pravni formy, ktery byl zaveden i pro
podnikatele — fyzické osoby.” Némecky obchodni zakonik oproti
¢eskému navic stanovi, ze pokud existuje na misté nebo v obci, kde je
zfizovana pobocka, jiZ stejnd zapsana firma, musi byt k firmé pobocky
pridan dodatek, kterym se firma odlisi od jiz zapsané firmy.

I navrh nového obcanského zakoniku je v této otdzce benevolentng;jsi,
kdyz v § 418 stanovi, zZe se ¢lovek zapisSe do obchodniho rejstiiku pod
obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho jménem a pokud se zapiSe
pod jinou obchodni firmou, musi byt zfejmé, Ze nejde o obchodni
firmu pravnické osoby. K tomu divodova zprava uvadi, ze v ptipadé
pravnické osoby, kterd je podnikatelem, jsou jeji nazev a obchodni
firma totozné, ale v pripadé Clovéka, ktery je podnikatelem, se na
totoznosti obchodni firmy a jména netrva. Z jeho oznaceni ovSem
musi byt vetejnost schopna poznat, Ze jde o podnikatele — jednotlivce,
nikoli o pravnickou osobu. Za vhodnéjsi v tomto ptipadé povazuji
feSeni némeckého zakonodarce, ktery stanovil podnikatelim -
fyzickym osobam povinnost pouzivat ve firmé povinny dodatek, diky
kterému mize vefejnost pravni charakter téchto podnikateli
jednoznaéné urcit. Ustanoveni navrhu nového obcanského zakoniku v
tomto ohledu povazuji za zbytecné neurcité.

23 Bartosikova, M., Pliva, S.: Komentar k § 10. In: gtenglové, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
27.

# Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmenrechts und zur
Anderung anderer handels- und gesellschaftsrechtlicher Vorschriften
(Handelsrechtsreformgesetz - HRefG), in der Fassung vom 22.06.1998
(BGBI. I S. 1474), aufgehoben durch Artikel 125 G. v. 19.04.2006 (BGBI. |
S. 866).

% RegE BT-Drucks. 13/8444, S. 52.
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Ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ o tom, Ze u pravnické osoby postaci
k odliSeni od obchodniho jména jiné pravnické osoby uvedeni jejiho
sidla, jestlize tyto osoby nepodnikaji v tomtéZ oboru nebo v oborech
zaménitelnych pii hospodaiské soutézi, bylo zakonem ¢. 370/2000 Sb.
zruseno bez nahrady, ¢imz byla zisada nezaménitelnosti firmy
posilena.?® Nejasnosti vznikaly s ohledem na definici sidla pravnické
osoby v § 2 odst. 3 ObchZ jako adresy pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku. Doslovné dodrzovani této definice by
znamenalo uvadeét jako soucést firmy i nazev ulice vcetné Cisla
popisného nebo orientacniho. Pfevladl nazor, Ze v tomto ptipadé
postaci uvést ve firmé nazev obce, nebot’ uvedeni celé adresy by bylo
jednak nepraktické a jednak by neslouzilo k lepSimu odliSeni firmy,
protoze pramérmy spotiebitel svou pozornost na adresu nesoustiedi.”’
Znéni ustanoveni vyvolavalo dojem, Ze pokud pravnické osoby
podnikaji v riznych oborech, uvedeni sidla zajisti dostatecnou
odlisitelnost firem.” Podle &asto citovaného nazoru bylo viak i pres
vyslovné znéni nutné nevykladat toto ustanoveni izolované, ale
piedevsim v souvislosti ze zasadou nezaménitelnosti firmy podle § 10
odst. 1 ObchZ a podle konkrétni situace pifipadné trvat na dal$im
vhodném dodatku.® Diskutovana byla rovn&z otizka, jestli je
rozhodujici pouze predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku
nebo i skuteén& vykonavana &innost.*

Pro uplnost lze dodat, ze pozadavek odlisitelnosti podle § 30 HGB,
vnémz jde o konkrétni odliSeni firmy od ostatnich, jiz existujicich
firem v konkrétnim misté nebo obci, je nutné odliSovat od pozadavku
obecné rozliSovaci zpusobilosti (Unterscheidungskraft) podle § 18
odst. 1 HGB,* podle niz musi byt firma obecné zpisobila odlisit
svého nositele od ostatnich.®® Cesky obchodni zakonik ani navrh
nového obcanského zakoniku tento pozadavek vyslovné nestanovi, je
viak dovozovan literaturou.*®

2 Bartosikova, M., Pliva, S.: Komentar k § 10. In: Stenglovél, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
27.

2 Bfefi, M.: Obchodni jméno spole¢nosti s ruenym omezenym. Obchodni
pravo. 2000, ¢. 3, s. 18.

8 Pelikanova, I.: Komentdé k obchodnimu zakoniku. 1. dil. §§ 1-55.
Praha: ASPI, 2004, s. 136.

» Knap, K.: Komentaf k § 10. In: D&di¢, J. a kol.: Obchodni zékonik
s podrobnym komentdfem pro pravni a podnikatelskou praxi. Praha:
Trizonia, 1992, s. 27-28.

%0 Bieti, M.: Obchodni jméno spole¢nosti s ruéenym omezenym. Obchodni
pravo. 2000, ¢. 3, s. 19.

*! Hiibner, U.: Handelsrecht. Heidelberg: Miiller, 2004, S. 75.

%2 Hiibner, U.: Handelsrecht. Heidelberg: Miiller, 2004, S. 75.

% Pokorna, J.: Subjekty obchodniho prava: vybrané problémy. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 18.
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OBCHODNI FIRMA OPET NA ROZCESTI
JARMILA POKORNA, EVA VECERKOVA

Pravnické fakulta/katedra obchodniho prava, Masarykova univerzita v
Brné, Ceska republika

Abstract in original language

Prédvni tprava obchodni firmy vychdzi ze zésad, které vyjadiuji
vyznam firmy pro identifikaci podnikatelti i charakter firmy jako
majetku podnikatele: zasada vylu¢nosti, stability, pravdivosti,
jednotnosti a firemni pfisnosti. V soucasné pravni tprave jsou zasady
obsazeny s rliznou mirou intenzity, novy ob¢ansky zdkonik tento stav
v mnoha ohledech méni. Piispévek srovnava ob¢ Upravy a zabyva se
jejich pfinosy i problémy.

Key words in original language
Firma; zasady firemniho prava; zasada vyluénosti; pravdivosti;
jednotnosti; pfisnosti; jasnosti; novy obCansky zakonik

Abstract

The legal regulation of the firm name baseds on principles that reflect
the importance of firm name for identification of business persons as
well as the character of firm name as business property: principle of
exclusivity, stability, veracity, unity and strictness. There are the
principles included in various degree in contemporary legal
regulation, the new Civil Code changes this situation in many
respects. The paper compares both of regulations and deals with their
contributions and problems.

Key words
Firm name; principles of firm name’s law; principle of exclusivity;
veracity; unity; rigidity; clarity; new Civil Code

1. UOVODNIi UVAHY

Jistota obchodniho styku vyzaduje mimo jiné, aby osoby, které
navazuji pravni vztahy, byly pfesné identifikovany, protoze jen tak je
mozno zabranit jejich zaméndm a zpochybniovani jejich identity.
Rozhodnuti, pod jakym oznaenim bude podnikatel vstupovat do
obchodnich vztahli, by mélo byt projevem jeho svébytné vile,
protoze je to pouze podnikatel sam, ktery bude zvazovat, nakolik je
oznaceni praktické nejen pro jeho identifikaci, ale i pro propagaci jeho
vyrobkl a sluzeb. Pravni regulace by zde mohla byt chapana jako
nadbyte¢na limitace autonomie vile, jako nezadouci zasah do sféry,
ktera je predevsim ovladana principy svobodné hospodaiské soutéze.

I kdyz souhlasime s tim, Ze by si mél podnikatel vytvaret
svoje oznaceni s uvazenim predev§im ekonomickych a soutéznich
faktori, domnivame se, ze pii jeho rozhodovani mohou pravni
pravidla hrat velmi efektivni roli. Jestlize chapeme pravo jako systém
spoleCenskych prikazt, zakazii a dovoleni, ktery je zavazny a
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vynutitelny statni moci a ktery sleduje uréity ucel’, neméizeme pomijet
jeho vyznam jako néstroje, jenz zjednodusuje lidské vztahy, vnasi do
nich urcity tad a ptispiva k uspote asovych i financnich nakladu i ke
snizovani informacnich deficiti. Tato funkce prava je dulezita pro
spoleCensky systém obecné, v hospodafském styku je vSak
nepostradatelna.

Pravni regulace oznaCovéani podnikateld naplituje vSechny
uvedené obecné znaky. Bude-li zavazné predepisovat, jak oznaceni
vytvaret a uzivat, vznikne soustava unifikovanych pravidel, v niz bude
mozné jiz podle oznaceni zatadit kazdy podnikatelsky subjekt do
urcité kategorie charakterizované spoleénymi znaky. Zuzi se tak sice
manévrovaci prostor pro demonstraci kreativnich schopnosti
jednotlivych podnikatelil, na druhé stran€ se vSak snizi nejistota tietich
osob, pokud jde o informace o pravn¢ organiza¢ni formé podnikani
jejich partnera. Zakdze-li pravni regulace pouzivani shodnych C¢i
podobnych oznaceni, opét tim omezi mnozinu téch oznaceni, ktera
mohou byt jako “volnd” vyuzita, bude tim ale branit zaménam
subjektd, omylim v jejich identifikaci a vytvofi téz piekazku pro
zamérné zneuzivani cizi identity. Jestlize budou pravni pravidla
zapovidat uzivani klamavych oznaceni, dojde sice k dalsimu omezeni
svobodné volby oznaceni, pro tfeti osoby vSak vzroste informacni
vyznam oznaceni jako zdroje primarniho poznani, o jakého
podnikatele jde a jakymi aktivitami se zabyva. S urcitou mirou
nadsazky bychom téz mohli poukazat na to, ze hranice, kterymi pravni
regulace omezuje tvorivost podnikateld pti volbé jejich oznaéeni, jsou
jim vlastng k prospéchu, nebot’ je nuti postupovat pii volbé oznaceni
racionalné a stiizlive.

Vyznam pulsobeni pravni regulace pii vytvareni, uzivani a
ochrané podnikatelskych oznaceni vyjadfuji zasady, z nichz v
jednotlivych pravnich fadech pravni uprava oznaCovani podnikatelii
vychazi. Zasady vyjadiuji pravni povahu oznaceni i funkce,
které ma v obchodnich vztazich plnit. V zakonnych textech vSak
nejsou vzdy obsazeny vyslovng, v nékterych ptipadech predstavuji
pfedevs§im interpretaéni pravidla, s jejichz pomoci jsou pravni normy
aplikovany na realny skutkovy stav. Vymezeni jednotlivych zasad je
ponechdvano nauce, neni proto v jednotlivych narodnich jurisdikcich
totozné, lisit se miize i u riznych autord téhoz statu.

V némecké nauce’ je za zékladni zasadu firemniho prava
povazovana zasada firemni pravdivosti, podle niz musi firemni
oznaCeni vychazet z povahy podnikatelského subjektu a cinnosti,
kterou prevazné vykonava. Tato zasada nachazela do roku 1998 sviij
vyraz ve velmi pfisnych pravidlech upravujicich tvorbu firmy (pro
akciové spolecnosti byla napf. pfipustnd jen veécna firma, u

Y KNAPP, V., Teorie prava. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-
7179-028-1, str. 46

2 Pro tcely tohoto piispévku vychizime z publikace SCHMIDT, K.,
Handelsrecht. 5. vollig neu bearbeitete Auflage. Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN 3-452-24232-3, od str. 361
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podnikatell - fyzickych osob muselo byt ve firm¢ uvedeno jméno i
ptijmeni, firma osobnich spole¢nosti musela obsahovat jméno alespoii
jednoho spolecnika a pro spolecnosti s ru¢enim omezenym nebylo
mozno tvofit firmu jen fantazijnim oznaCenim), od nichz se vSak po
reform& v roce 1998 upustilo a zasada byla vtelena do pozadavku
oznacovaci a rozliSovaci zptisobilosti firmy a zdkazu klamavosti.

Vedle zasady firemni pravdivosti vymezuje dale némecka
teorie obchodniho prava zasadu stability firmy, podle niz firemni
oznaceni nemusi byt vzdy zavislé na konkrétnim podnikateli a
zachycovat veSkeré zmény v osobé majitele podniku, nybrz ma
zachovavat urcitou kontinuitu, kterd podminuje pravni jistotu tretich
osob, pokud jde o identifikaci podniku a jeho produkti. Zéisada
stability je vnimana jako prilom do zasady pravdivosti, nebot
preferuje zachovani dosavadniho stavu, i kdyz se poméry majitele
podniku, resp. sdm majitel, meéni.

Vylucnost firmy jako dalsi zasada firemiho prava je
spatfovana ve vyslovné zpisobilosti firmy odliSovat podnikatele od
ostatnich podnikateld (v Némecku svazano s mistem, v némz
podnikatel plisobi). Zasada zachycuje ochranny vyznam firmy pro
tteti osoby - pouzivanim totozné nebo obdobné firmy je postizen
pravni styk, nejde tedy pouze o uzky obchodni zijem podnikatele
nedopustit zneuziti vlastni identity a vznik pochybnosti o jeho
seriéznosti, kdyz je jeho firma zameénitelnd s firmou jiného
podnikatele, ale dotcen je i vefejny zajem.

Shodné¢ s némeckou teorii nalézame zasadu firemni
pravdivosti, vyluénosti a stability i u rakouskych autord®. Mimo to
zminuje rakouska nauka zasadu firemni jednoty (pozadavek, aby
jedna organizaéni jednotka vedena jako podnik méla vzdy jen jedno
firemni oznaCeni) a vefejnosti firmy (firma tvofi soucast zapisu
podnikatele do obchodniho rejstiiku, jako takova je vefejné
publikovana a pfedstavuje prvek pravni jistoty v obchodnim styku).

Obdobu rakouské zasady vefejnosti bychom mohli nalézat i v
anglickych omezenich svobody zakladatelti spolecnosti a spole¢nikii
pii vytvateni korporagnich jmen®. Pokud spole¢nici spolenosti neruéi
za jeji zavazky neomezené, musi ndzev spolecnosti obsahovat
oznaCeni “limited” uvadéné na konci firmy. OznaCeni muze byt
zachyceno i1 ve zkracené formé (Ltd, Plc) a jeho Gcelem je varovat
osoby vstupujici se spole¢nosti do pravniho vztahu. Zasada plati i v
opacném vyznamu - spolecnosti, které¢ nejsou fakticky unlimited,
nesmi shora uvedené oznaceni pouzivat. Pozadavek vylucnosti
fe$i nova uprava Gcinna od 1. fijna 2008, podle niz mize dotCena

*Napf. u¢ebnice KREJCI, H., Handelsrecht, 3. neu bearbeitete Auflage.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2005. ISBN 3-214-
14674-2, od str. 95

* DAVIES, P. L., Principles of Modern Company Law, eighth edition.
London: Thomson Reuters (Legal) Limited, 2008. ISBN 9780421949003, str.
83
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osoba namitat, Ze zapsana firma urcité spolecnosti je totozna s firmou
navrhovatele, s niZ se navrhovatel t€si dobré povésti, nebo ze je ji ve
znané mife podobnd, takze jeji uzivani ve Spojeném Kralovstvi by
bylo ve spojeni s navrhovatelem a uzivatelem klamavé. Zkouma se
potom, kterd z firem byla registrovana diive, popf. zda byla skutecné
uzivéana, protoze jen skute¢né uzivani je obranou proti pozadavku na
zménu firmy. Posouzena musi byt i pfipadna dobra vira odpirce nebo
skute¢nost, Ze zajmy navrhovatele nebyly dotCeny v dostatecné
intenzité. Problém mulze byt feSen i tim, Ze odplrce prodd firmu
navrhovateli za pfiméfenou cenu. Je tedy zfejmé, ze zédsada neni
chapana absolutn¢, nybrz jen jako vychodisko pii zvazovani
optimalniho feseni respektujiciho konkrétni skutkové okolnosti.

I kdyZ nalézame v pojeti zasad rozdilnosti, domnivame se, Ze
je spojuje spolecny ucel reagujici na dvoji tvar obchodni firmy, na jeji
ukol identifikovat subjekt obchodniho vztahu na strané jedné a na jeji
povahu jako vyznamného nehmotného statku na stran¢ druhé. Pravni
uprava potom mize preferovat jednu ¢i druhou stranku, mize v ni
pfevazovat zasada pravdivosti nebo naopak mohou pievazovat
hlediska majetkova. Volba urcitého pravniho feseni mize byt podle
naSeho nazoru ovlivnéna mnoha faktory jako jsou napt. hospodarska
situace daného statu, struktura podnikatelskych subjektt, ale i pravni
tradice a kultura.

2. ,ZASA!)Y FIREMNIHO PRAVA V PLATNEM OBCHODNIM
ZAKONIKU

Ceska pravni nauka se rovnéz zabyvala zasadami firemniho
prava a zformulovala jejich soustavu, v niz se ale u jednotlivych
autort setkdvame s riznymi piistupy. V podstaté panuje shoda o tom,
7e firemni pravo je ovladano nésledujicimi zasadami®:

1) zasada nezaménitelnosti (vyluc¢nosti) firmy - v platné pravni apravé
je vyslovné uvedena v ust. § 10 odst. 1 ObchZ, které zakazuje
klamavost firmy, aniz by vSak blize vymezovalo kriteria pro
posuzovani klamavosti. Nauka proto uvadi, ze zasada vylucnosti
znamena, ze obchodni firma nesmi byt shodnd nebo zaménitelna s
firmou jiného podnikatele.® Tento pozadavek neni teritoridlng omezen,
plati proto pro tzemi celé CR s tim, Ze u fyzickym osob jej zakon
ponekud zmirnuje, kdyz dovoluje, aby podnikatelé byli rozliSeni
udajem o odlisSném misté¢ podnikani, ktery tvofi soucast firmy.
Soucasné fesi 1 moznou shodu jmen fyzickych osob podnikajicich ve
stejném misté a uklada povinnost doplnit firmu o dostatecné odlisujici
dodatek. U pravnickych osob se musi firmy liSit ve svém kmeni,
pozadavek odliSnosti neni naplnén jen odliSnosti v dodatku, ktery
uvadi pravni formu podnikatele. Judikatura upfesnila pro pravnické

® Soustava zasad prevzata z ¢lanku KULHANEK, M., Pojeti a zakladni
zasady firemniho prava. Pravni rozhledy 2000, ¢. 7, str. 296 - 299

® PELIKANOVA, L, Komentdt k obchodnimu zakoniku. 1. &ast, 3.
aktualizované vydani. Praha: Linde, a. s., 2003, ISBN 80-7201-420-X, str.
136
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osoby i pravidla pro firemni kmen - u nazvi, které se skladaji z vice
prvki, maji pro posouzeni zameénitelnosti nejdalezitéjsi vyznam
prvky, které jsou pro celkovy dojem urcujici (tzv. silné prvky). Ostatni
prvky jsou tzv. slabymi prvky, které nejsou pro posouzeni vylucnosti
firmy urcujici.

Zasada vylu€nosti souvisi s obecnou zdsadou pravni jistoty,
nebot’ slouzi zajmim obchodniho styku, ktery potiebuje firmu jako
identifika¢ni znak podnikatele. Soucasné vSak napliuje 1 soutézni
zajem podnikatele sméiujici k tomu, aby byli z uzivani jeho oznaceni
vylouceni vSichni konkurenti, resp. aby v hospodaiské soutézi
nedochazelo pomoci totozného nebo podobného firemniho oznaceni k
parazitovani na dobré povésti podnikatele nebo téz ohrozovani jeho
povésti, pokud by firemniho oznaceni zneuzivaly subjekty, jejichz
produkty nedosahuji kvalit originalniho ptivodce.

Obchodni zakonik se nevyjadfuje k otazce souhlasu podnikatele s
tim, aby jiny podnikatel uZzival jeho firmu, resp. silné prvky jeho
firmy. Pokud bychom vsak posuzovali tuto otazku z hlediska obecné
zasady “co neni zakazano, je dovoleno” prolomili bychom ve
znatném rozsahu zdsadu firemni vyluCnosti. Némecka nauka
upozornuje na to, ze pozadavek vylu¢nosti ma i svou vefejnopravni
stranku, ktera uvedenému postupu brani.®

Zasada nezameénitelnosti se nejzietelnéji projevuje pri
zakladani novych obchodnich spolecnosti, kdy jejich budouci
spolecnici musi zvolit firmu dostate¢n¢ originalni, aby nebyl odmitnut
jeji zapis do obchodniho rejstiiku z diivodu zaménitelnosti. Celostatni
databaze subjektll zapsanych do obchodniho rejstiiku dosazitelnd na
vylou¢it volbu totoznych nebo podobnych firemnich oznaceni.
Rejstiikové soudy proveétuji dostatenou miru odliSnosti pfi zapise
nové zaloZenych spolecnosti (§ 200da odst. 1 o. s. f.) a navrhy na
zapis zameénitelnych firem zamitaji.

2) zasada pravdivosti firmy: s obéma piedchozimi zasadami souvisi i
pozadavek, aby firemni oznaceni nevyvolavalo klamavou piedstavu,
7ze se jedna o jiného podnikatele, popt. zkreslené predstavy o
produktech ¢i velikosti podniku. Princip pravdivosti spo¢iva v tom, ze
firma by nemeéla ptinaset do obchodniho styku nepravdivé informace.
V rozporu s uvedenou zasadou by napt. bylo, kdyby firma fyzické
osoby vyvolavala dojem, Ze jde o obchodni spole¢nost, dokonce tieba
zahrani¢ni.’ Platni pravni Gprava vyjadiuje tuto zasadu v zékazu
klamavosti, nepromita ji vSak do zasad pro vytvafeni firemniho

" VECERKOVA, E. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol.
Obchodni zakonik. Komentét. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, ISBN
978-80-7357-491-8, str. 44 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo
52/1998 a Nejvyssiho soudu CR 1 Odon 108/1997

8 SCHMIDT, K., Handelsrecht. 5. vollig neu bearbeitete Auflage. Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN 3-452-24232-3, str. 371

% KULHANEK, M., Pojeti a zdkladni zasady firemniho prava. Pravni
rozhledy 2000, €. 7, str. 208 a ptiklady ve stati uvedené
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oznaceni. Neni proto nutno, aby se ve firmé odrazel charakter
podniku, jeho zaméfeni, popf. orientace na urcité trhy nebo jeho
velikost. Firemni kmen pravnické osoby miize byt konstruovan zcela
abstraktné, nemusi poskytovat tfetim osobam Zzadnou konkrétni
pfedstavu o tom, jaky predmét podnikédni podnikatel v podniku
provozuje. Je proto ziejmé, Ze dodrzovani zédkazu klamavosti firmy
nemohou zkoumat rejstiikové soudy pii  zapisech Udaji o
podnikatelich, ackoli jim takové zkoumani zakon ptedepisuje (§ 200
da odst. 1 in fine os. s. t.), resp. mohou zachytit jen nékteré ptipady
zjevn¢ klamavych firem. Je pravdépodobné, Ze klamani firmou bude
odhaleno samotnymi podnikateli pti hospodatském styku nebo pfimo
v soutéznim stietu na trhu. Je potom zalezitosti kazdého podnikatele,
aby se respektovani zakazu klamavosti dovolal sam.

3) zasada jednotnosti: vyjadiuje vazanost firmy na podnik a ptipousti
pro jeden podnik pouze jedno firemni oznaCeni. Zda mlze mit
podnikatel vice podniki nebo zda jsou i jednotky vyrabéjici zcela
odlisné produkty povazovany vzdy pouze za jeden podnik, platna
pravni uprava netesi. Podnikatel v§ak miize mit v obchodnim rejstiiku
zapsanu jen jednu obchodni firmu, neptipustny je napf. zapis zkratek
pouzivané firmy, protoze zkratka je povazovana za dal$i obchodni
firmu.’® Z pravni upravy a judikatury, ktera se tyka zapist do
obchodniho rejstiiku, 1ze tak dovodit, Ze podnikatel miize mit jen
jednu obchodni firmu, i kdyz podnika v n€kolika odlisnych oborech, z
nichz kazdy by z hlediska organizacniho mohl byt provozovan v
samostatném podniku.

4) zasada firemni volnosti a vazanosti (zasada firemni piisnosti): neni
uplatiiovana ve vSech pravnich Gpravach a znamena, ze si podnikatel
nemuze zvolit svoje firemni oznaceni zcela volné, ale ze je vazan
kogentnimi pozadavky zdkona. Mohlo by napt. byt predepsano, ze
fyzickd osoba mulze mit jen osobni firmu, obchodni spolecnosti jen
vécnou firmu v zavislosti na predmétu podnikani. Ceskd pravni
regulace voli kompromisni feSeni: u fyzické osoby - podnikatele
pozaduje povinné osobni firmu, pokud vsak firma obsahuje dodatky,
neni pro n¢ zadné zavazné pravidlo stanoveno. U pravnickych osob -
podnikatelli je naopak predepsana povinnost mit dodatek, z néhoz je
patrna pravni forma pravnické osoby. Pro obchodni spolecnosti neni
podoba dodatku libovolna, nybrz si musi zvolit jednu z variant, které
nabizi obchodni zakonik. Znéni firemniho kmene zalezi potom zcela
na rozhodnuti pravnické osoby samé.

Zdalo by se, ze pravni Uprava, i kdyz voli kompromisni
pfistup, podnikatele omezuje a nedovoluje jim uplatnit v plné mite
svobodu rozhodovani o jejich firemnim oznaceni. Jen obtizné se z
mnoziny vSech v tvahu pfichdzejicich feSeni vybird to optimalni,
piesto se domnivame, Ze uréitda mira piisnosti je zcela odivodnéna,
protoze dovoluje jiz v oznaéeni rozliSovat podnikatele - fyzické osoby
od obchodnich spolecnosti, umoznuje ur¢it formu obchodni
spolecnosti a miize byt i skrytym varovanim, pokud firma nevzbuzuje

19v/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Re 47/96
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divéru. Existence kogentnich pravidel upravujicich vytvareni firem
posiluje pravni jistotu obchodniho styku a plisobi prevencné, pokud
jde o budouci spory o identitu obchodnich partnerti a pravni zdvaznost
jejich jednani.

5) Zasada jasnosti:'' souvisi izce se zasadou pravdivosti a vyjadiuje
pozadavek, aby firma nezastirala osobu podnikatele nebo predmét
jeho podnikani. Firma ma byt jasna také po strance jazykové, zejména
by nemélo byt nadmérné uzivano cizojazy¢nych slov - je pfirozenym
zdjmem spotiebitell, aby rozuméli oznaceni podnikatelskych
subjektti. Obchodni zdkonik neobsahuje vyslovna pravidla pozadujici
jasnost firmy, nezakazuje proto ani cizojazyné vyrazy. V nékterych
situacich mize mit naopak cizojazycné slovo znacny rozliSovaci
vyznam, je vSak nutno zabranovat extrémiim. Souhlasime v této
otazce s M. Kulhankem, ktery uvadi,’ Ze vyluén& ¢esky by méla byt
uvedena cCeskd jména osob, nazvy pravnickych osob ziizenych
zakonem, dodatky oznacujici sidla nebo mista podnikani a dodatky o
pravni formé pravnickych osob. Zahrani¢ni osoby podnikajici na
nasem uUzemi maji pravo uzivat firmu utvotfenou podle prava statu,
jehoz jsou pfislusniky, resp. prava, podle n¢hoz byly zalozeny.

Ceskd nauka nezmifiuje zasadu stability firmy®, ktera
vyjadfuje pozadavek kontinuity firmy a brani nutnosti ménit firmu s
kazdou zménou majitele podniku nebo majitelova jména ¢i nazvu.
Zvlaste aktudlni je u podnikatelt - fyzickych osob, u nichz mize v
ruznych Zivotnich situacich dojit ke zmén€ jména a piijmeni (uzavieni
manzelstvi, pokracovani v podnikani po smrti pavodniho
podnikatele). Takto pojimana zasada stability stoji v konkuren¢nim
postaveni k zdsad¢ firemni pravdivosti, je vSak zdivodnéna nutnosti
uchovat hodnoty, které jsou v hospodaiském styku spojeny s ptvodni
firmou.

Obchodni zékonik obsahuje v § 11 pravidla pro uzivani tzv. staré
firmy, ktera pii zachovani ur¢itych pozadavkd dovoluji pokracovat v
podnikani pod plvodni firmou. Zakladnim pravidlem je zde sepéti
firmy a podniku - pfevody firmy nejsou vylouceny, avSak pouze se
souCasnym pievodem podniku nebo c¢asti podniku. Zakon dale
zavazuje nové nabyvatele, ktefi ziskali podnik dédénim ¢i smlouvou,
k doplnéni firmy o néstupnicky dodatek a k uzivani pivodni firmy
nabyvatelem vyZzaduje souhlas zustavitele, dédict nebo pravnich
piedchiidcti. Pokud doslo ke zméné jména u fyzické osoby, je mozno
setrvat ve firmé u pivodniho jména, pokud v dodatku bude obsazeno
jméno nové. Pfevzeti piivodni firmy je piipustné i pii pfeménach
obchodnich spole¢nosti, dodatek vSak musi vzdy vyjadiovat pravdiveé
pravni formu spolecnosti.

1 vyklad zasady pievzat ze stati KULHANEK, M., Pojeti a zakladni zasady
firemniho prava. Pravni rozhledy 2000, ¢. 7, str. 298

2 Tamtéz

B Vyklad zasady je prevzat z dila SCHMIDT, K., Handelsrecht. 5. véllig neu
bearbeitete Auflage. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN
3-452-24232-3, str. 366
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Zatimco néktera z téchto pravidel nevzbuzuji pochybnosti (napf.
ptechod firmy mezi pravnickymi osobami upraveny ve tfetim odstavci
nebo zména jména podnikatele - fyzické osoby ve druhém odstavci),
pravidla pro ptevody firmy ¢i uzivani jmen fyzickych osob ve firmach
jsou stale predmétem diskusi.’ Blizsi rozbor téchto otazek viak
piesahuje zaméteni tohoto ptispévku.

3. ZASADY FIREMNIHO PRAVA V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

Nové schvaleny obcansky zakonik navazuje na dosavadni
pravni Gpravu obchodni firmy v tom sméru, Ze neméni jeji zakladni
koncepci - obchodni firma je i nadale jméno, pod nimz je podnikatel
zapsan do obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze jesté neexistuje
zakon o obchodnim rejstiiku, neni mozno se vyjadfit k tomu, jak
Siroky bude okruh podnikateld, kteti budou mit obchodni firmu.
Nejistota provazi zejména podnikatele - fyzické osoby, nebot’ nelze
ocekavat, ze by novd uprava obchodniho rejstiiku vylucovala ze
zapisu obchodni spolecnosti nebo druzstva.

Uprava v novém ob&anském zakoniku téZ vyuziva vétsinu
zasad, které jsou s firemnim pravem tradi¢né spojovany. Nékteré z
nich vSak opousti a jiné vyznamné modifikuje.

Novy obcansky zakonik pievzal zakaz zaménitelnosti
obchodnich firem (§ 417) a vylucnost firmy zdGraziuje i tim, ze
ptiznava ochranu prav k ni tomu, kdo ji po pravu pouzil jako prvni (§
416 odst. 1). Ptiblizuje se tak konstrukcim spojovanym spiSe se
znamkovym pravem, ovSem ve zjednodusené formé, nebot’
neptedpokladd, ze by s navrhem na zapis firmy do obchodniho
rejstiiku bylo spojeno pravo priority a naslednd moznost podat
namitky, pokud je navrhovana firma nebo firma ji podobna uzivana jiz
jinym podnikatelem. Uvedena pravidla maji vSak procesni povahu a
mohla by tvofit obsah nové upravy rejstiikovych zapist, popt. byt
vtélena do nového obcanského soudniho tadu, jehoz navrh musi
nepochybné¢ na novy obcansky zakonik navazovat. Vyhodu
ptipadného namitkového fizeni spatfujeme v piesnéjSim zachyceni a
vylouceni firem nejen zaménitelnych, ale téz klamavych, a tudiz ve
zvySeni pravni jistoty tfetich osob i v Gsporach nakladi na pozdéjsi
spory.

Vyslovné je rovnéz upraven zakaz klamavého puisobeni firmy,
domnivame se proto, ze posuzovani klamavosti by mohlo vychazet z
dosavadni judikatury vyssich soudii i praxe rejstiikovych soudi. Jiz
zminénd moznost namitat v urcité 1hiité po podani navrhu na zépis
nové firmy jeji klamavost by posilila prevenéni pisobeni uvedeného
zakazu.

¥ Viz napt. HAIN, P., POKORNA, J., Jméno spole¢nika jako soucast
obchodniho jména. Pravni rozhledy 2000, ¢. 4, str. 135 - 138, POKORNA, J.,
VECERKOVA, E., Iméno spoleénika - fyzické osoby jako soudast firmy.
Pravni forum 2008, ¢. 11
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Nova uprava ptipousti pro podnikatele pouze jedinou firmu
(§ 416 odst. 1 posledni véta), je proto piisnéjsi nez uprava rakouska
nebo némeckd, kterd dovoluje podnikateli - fyzické osob¢, aby mél
vice firem, pokud provozuje vécné odlisné aktivity v samostatnych
organizac¢nich ttvarech, z nichz kazdy by mohl byt podnikem. Novy
obcansky zakonik se sice nevyjadiuje k diskutované otazce, kolik
podnikii mé jeden podnikatel, avSak i pfi vét§im poctu podnikli musi
pro pravni jednani v zalezitostech kteréhokoli z nich uZzivat jen jednu
obchodni firmu. Lze proto oc¢ekavat, Ze i nadale nebude mozno zapsat
do obchodniho rejstfiku zkratky obchodni firmy, popf. jind oznaceni,
ktera by opraviiovala k domnénce, Ze podnikatel ma vice firem.

Nové schvalend pravni uprava posiluje v tomto smeru zasadu
jednotnosti firmy, avSak zcela novym pojetim véci v pravnim smyslu
ji zase prolamuje. Véc totiz definuje jako vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potebe lidi (§ 482 odst. 2). Firma je v tomto novém chapéani
movitou nehmotnou véci, prestava byt nehmotnym prvkem podniku (§
5 ObchZ) a jako zakladni identifika¢ni znak podnikatele a samostatna
véc prekonava i své vlastni pojeti jako pouhé majetkové soucasti
obchodniho zavodu. Urceni, co je to obchodni zavod v ust. § 495,
chapeme oproti dnesnimu vymezeni podniku jako zizené, spocivajici
pouze ve jméni funkéné vyuzivanému k provozu zavodu. Obchodni
firma patii sice téZ ke jméni podnikatele, jeji funkce jsou vSak
mnohem S$ir$i, uvdzime-li, Ze je vysostnym oznaCenim, pod nimz
podnikatel pravné¢ jednd. Uvolnéni vazby firmy na podnik a jeji
povaha jako svébytné véci dovoluje samostatné dispozice s firmou,
tedy jeji prevody bez soucasného pievodu zavodu. Vécny charakter
firmy otevira potom celou fadu otazek smétujicich k dispozicim u véci
obvyklym jako je napft. zastaveni firmy nebo jeji uzivani na zaklade
licence. Zakonna Uprava v novém obcCanském zdkoniku nesestupuje
ohledné téchto problémi do podrobnosti, bude proto zalezitosti nauky
a judikatury, jak Siroky vyklad pro aplikacni praxi pfipusti.

Velmi vyznamnych zmén doznala i zdsada firemni vazanosti
(ptisnosti). S drobnou nadsdzkou by bylo mozno fici, Ze se pfevratila
ve sviij opak a ze nova Uprava je ovladana zasadou firemni volnosti.
Ust. § 418 sice uvadi, ze firmou fyzickych osob - podnikatelt je jejich
jméno, toto pravidlo je vSak dispozitivni (obCansky zdkonik ftika
“obchodni firma je tvofena zpravidla jménem ¢lovéka), pripustna je
tedy jakakoli jina podoba firmy, napf. firma vécna ¢i fantazijni.
Zakon sice ve druhém odstavci citovaného ustanoveni zavazuje
fyzické osoby, které upusti od osobni firmy, aby ve svém firemnim
oznaceni zdUraznily, Ze nejde o firmu pravnické osoby, zplsob tohoto
vyjadieni vSak bude muset praxe teprve vytvorit.

Pravnické osoby se t&$i naprosté volnosti pfi rozhodovani,
jakou firmu si zvolit. Ze zakona o obchodnich korporacich vsak
vyplyva i nadale povinnost pfipojovat k firemnimu kmeni dodatek,
ktery oznaCuje pravni formu obchodni spole¢nosti. U druzstev je
zachovana povinnost ucinit soucasti firmy oznaCeni “druzstvo”.
Zména tedy spociva predevSim v tom, ze novy obCansky zakonik
neobsahuje pravidlo, Ze firmou pravnické osoby je jeji nazev, pod
nimz je zapsana v obchodnim rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze ani
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platnd pravni Uprava nespecifikuje, jak by mél byt onen nazev
vytvoren, nejde o zménu nijak radikalni. Identifika¢ni funkce firmy a
pravni jistota tretich osob je dostatecné chranéna zdkazy
zaménitelnosti a klamavosti.

Obdobné¢ jako v soucasnosti nevyjadiuje novy obcansky
zakonik vyslovné zasadu jasnosti. Opét se proto musime spolehnout
na judikaturu a soudni praxi a opét se domnivame, Ze alespoil v
pocateCnim obdobi po ucinnosti obcanského zakoniku budou
vyuzivéna feSeni obsazend v dosavadnich soudnich rozhodnutich. Z
téchto divodl neptedpokladame, Ze by napf. dochazelo v intenzivni
mife k zapisovani zkratek firemnich oznaceni, popt. k zapisovani
duplicitnich oznaceni.

Problémy stability firmy a uzivani tzv. star¢ firmy jsou feSeny
v ust. § 420 a 421. Pravidla byla zjednodusena a redukovana na
ustanoveni, které se vyjadiuje k nabyti firmy a pozaduje k jejimu
uzivani nabyvatelem souhlas pfedchiidce a nastupnicky dodatek
nabyvatele. Druhé pravidlo se tyka pifemén obchodnich spolecnosti a
preferuje pfechod obchodni firmy na pravniho nastupce, pokud s tim
nastupce souhlasi. Pfi rozdélovani pravnické osoby musi byt urceno,
na kterého z pravniho nastupct firma ptejde. Neni-li tomu tak, firma
nepiejde na zadného z pravnich nastupcii zaniklé pravnické osoby. Po
zkuSenostech ze soudnich sporti uplynulych dvaceti let a po zaveérech
mnoha odbornych diskusi obsahuje obcansky zikonik zcela nové
vyslovna pravidla pro odvolani souhlasu osoby, jejiz jméno tvofi
soucast firmy pravnické osoby.

Zména jména fyzické osoby jiZ neni spojena s nutnosti uvadet
ve firm¢ i nové jméno (nebudou tedy vznikat satirické vyukové
priklady typu “Jana Mlada, Stara, nyni Spokojena”), nositel nového
jména mé vSak zménu uvetejnit. Prilom do zasady pravdivosti firmy
je zde znacny, nebot’ chybi vazba na ptivodni jméno podnikatele. Na
druhé stran€ je ale nutno uznat, Ze se neméni osoba podnikatele a
fetézcl jmen, které byly pficinou toho, Ze se platnd pravni uprava v
praxi prili§ Casto nevyuzivala.

Ve shrnujicim pohledu musime konstatovat, Ze nova tprava
uvolnuje vétsi prostor pro svobodné rozhodnuti podnikatele o tom,
jakou firmu si zvoli, a poskytuje i znaéné pruzna pravidla pro
dispozice s obchodni firmou. Je obtizné ptedvidat, nakolik ptispéje
tato volnost k lepSimu soutéZznimu postaveni podnikatelt, k
efektivnéjsi propagaci i veétsi péci o vlastni povest reprezentovanou
obchodni firmou. Je stejné obtizné odhadnout, zda nebude narusena
pravni jistota obchodniho styku, pokud bude flexibilita pravidel o
firm¢ zneuZzivana. Nové pravni upravé vSak rozhodné€ nelze upfit, Ze
ptinasi dalsi podnéty pro vyvoj firemniho prava a otevira prostor pro
pokracujici teoretické diskuse.
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4. ZAVERY

Pravni tprava obchodni firmy vychazi ze zasad podporujicich
funkce, které ma firma v obchodnim styku plnit. Funkce identifika¢ni
nachdzi svlj vyraz v zasad¢ vylucnosti, jednotnosti a piisnosti,
soutézni funkce je spojena se zasadou pravdivosti a firma jako
investi¢ni statek je zachycena v zasad¢ stability. Zadsady mohou byt v
konkrétni pravni Gpravé obsazeny v rizné mife, intenzita plisobeni
jednotlivych zasad neni nikdy zcela totozna, nejsou vylouceny ani
protichtidné efekty pfi praktické aplikaci pravnich pravidel.

Pravidla obsazena dnes v obchodnim zakoniku vyslovné
vyjadiuji zasadu vylu€nosti a pravdivosti. Obé zasady jsou dale
vykladany v pomérné bohaté judikatufe vysSich soudd. Rovnéz
pusobeni zasady piisnosti v podobé pravidel pro tvorbu novych firem
se zda byt vyvazené a podporujici jistotu obchodniho styku. Oproti
tomu pravidla, kterd by podrobnéji fesila ptevody obchodnich firem,
uzivani jmén fyzickych osob jako soucasti firmy ¢i poskytovala
odpovéd’ na problém poctu podnikli u jednoho podnikatele, tedy
pravidla vychazejici ze zasad stability a jednotnosti nejsou v platné
pravni upraveé podle naseho nazoru dostatecna.

Nova pravni Uprava sice zachovava vétSinu plvodnich
pravidel, prolamuje je vSak novym pojetim véci v pravnim smyslu i
uvolnénim tvorby obchodni firmy u fyzickych osob. Stru¢nost novych
pravidel nedovoluje dospét k jenoznaénému zavéru, Ze vSe dosud
nejasné bylo vyfeseno. Nova tuprava vSak poskytuje vétsi rozhodovaci
svobodu podnikatelim a posiluje té€Z interpretacni vyznam pravni
teorie i rozhodovaci praxe soudil. Nezbyva nez véfit, ze se s pomoci
jejich spole¢ného plisobeni upfesni hranice pro uZivani novych
pravidel a budou odpovézeny otazky dnes zcela nevyjasnéné.
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UVAHA NAD BUDOUCNOSTI PRAVA VYKUPU
CONSIDERATION OF THE FUTURE OF

SQUEEZE-OUT
MICHALA SOROKOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra obchodniho prava

Abstract in original language

Cilem tohoto ptispévku je prezentace hlavnich vyvojovych boda prava
vykupu. Tento specificky pravni institut je soucésti ceského pravniho
fadu jiz vice nez Sest let. Za dobu jeho praktické aplikace doslo k fadé
vyznamnym zmén. Pravni regulace prava vykupu byla upravena vice
nez ttikrat a podstatny vyvoj lze sledovat téz u akcionaiské struktury
Ceskych spolecnosti. Otazkou proto je, jaké Ize o¢ekavat dalsi trendy v
ramci problematiky prava vykupu.

Key words in original language
pravo vykupu, minoritni akcionaf, akcionarska struktura

Abstract

The aim of this thesis is to present the main evolutionary milestones in
the process of squeeze out and to offer some ideas about its next
development. This specific legal institute has been integrated into the
Czech legal order more than 6 years ago. During the time of its
practical application some quite important changes occurred. Not only
the legal regulation of squeeze out has been revised more than three
times, also the shareholders structure in czech companies undergo a
significant development. So the question is what will be the next trend
in this issue.

Key words
squeeze out, minority shareholder, shareholder structure

1. UVOD

Tématem tohoto prispévku je pravni institut prava vykupu (squeeze
out) a zamysleni nad jeho dal$im moznym vyvojem. Zohlednény jsou
pfitom jak zmény v oblasti Cist¢ pravni, tedy zmény na Urovni
pravnich norem (de lege lata i de lege ferenda) a jejich judikatorniho
vykladu, tak i jejich reflexe v redlném zivoté.

Zminény vyvoj je ilustrovan na piikladu zmén v postaveni Ceské
narodni banky jako organu statniho dohledu nad zakonnosti procesu
vytésnéni a plivodné téz jako jednoho z pilifi Ustavnosti prava
vykupu. Role CNB pii vydavani souhlasu k usneseni valné hromady o
pfechodu ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionafe je
analyzovana zhlediska judikatury Ustavniho soudu, ktera je
V soucasnosti opét piredmétem Cetnych diskuzi.

2. VYVOJ yRAVNi I’JPRAYY PRAV@ V}'{KUPU OD JEHO
ZAVEDENI DO CESKEHO PRAVNIHO RADU PO
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SOUCASNOST VCETNE NAHLEDU NA PRAVNiI UPRAVU
DE LEGE FERENDA

Prédvo vykupu bylo do ceského pravniho fadu zavedeno s tiinnosti
k 3.6.2005 zakonem ¢&. 216/2005 Sb., a to zpohledu legislativni
procedury ne zcela standardnim zpusobem.l Vedle vad formy a
okolnosti pfijeti zdkona byla kritika namifena téz proti obsahovym
nedokonalostem ustanoveni upravujicich squeeze out. Spole¢nym
jmenovatelem téchto vytek, jez nakonec vyustily v poddni navrhu
skupiny senatord na zruSeni ustanoveni § 183i az 183n a piedloZzeném
Ustavnimu soudu, se stala nedostate¢na garance prav minoritnich
akcionaru.

Nevyvazenost prav a povinnosti ucastnikli procesu vytésnéni nakonec
vedla jiz po par mésicich k novelizaci pravni upravy, a to v souvislosti
S pfijetim zakona €. 377/2005 Sb., o finan¢nich konglomeratech, ktery
nabyl Ucinnosti ke dni 29.9.2005. Timto zdkonem byly odstranény
nejzasadnéjsi nedostatky ptivodni pravni upravy. Mezi nejveétsi zmeény
lze  bezesporu oznacit zakotveni pfezkumu  pfiméfenosti
poskytovaného protiplnéni Komisi pro cenné papiry, a to ve spravnim
fizeni.2 Do pravni upravy prava vykupu tak byl na ochranu drobnych
akcionarti zaveden vefejnopravni prvek, kdy nezavislému statnimu
organu byla svéfena pravomoc udélovat na zakladé posouzeni
pfiméfenosti protiplnéni souhlasy k pfijeti usneseni valné hromady,
kterda méla o prechodu ostatnich tcastnickych cennych papird na
hlavniho akcionafe rozhodnout. Dohledovy organ mél zejména plnit

! Diskuze se vedly napf. ohledn& povahy pozmé&iiovaciho néavrhu poslance
Dolezela, ktery navrhl ve druhém ¢teni zaradit do navrhu zakona, kterym se
ménil mj. téZ obchodni zakonik pravni upravu regulujici pravo vykupu.
Zatimco dle nékterych §lo o nepfipustny piilepek, podle jinych §lo (pouze) o
akceptovatelného legislativniho jezdce, ackoliv doslo k vyboceni zramce
daného pro pozménovaci navrhy, nebot’ se jim neimplementoval novy zakon.
K tomu srov. bod 29. nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.3.2008, Pl. US
56/05. Dalsi namitky se pak tykaly ponékud neobvyklého a zejména tadné
neodidvodnéného posunuti G¢innosti ke dni vyhlaseni zadkona, ale pouze u
téch ustanoveni, které upravovaly squeeze out. Koneéné lze jako ucelové
oznaCit téz odtvodnéni nutnosti pfijeti pravni Upravy prava vykupu
s odkazem na potiebu implementace tzv. Ttfindcté smeérnice o nabidkach
prevzeti (2004/25/ES), ktera vsak spojuje squeeze out pouze s nabidkami
prevzeti a nenuti Clenské staty k tomu, aby do svych pravnich fadii obecné
aplikovatelnou prédvni upravu prédva vykupu zavedly. Rovnéz odkaz na
inspiraci némeckou pravni regulaci prava vykupu je mozné oznacit za
zavadgjici, nebot’ jde o upravu viadé vyznamnych ohledd (hmotné i
procesnépravnich) odli§nou.

2 Mezi dal3i vyznamné zmény patii povinnost hlavniho akcionafe deponovat
penézité prostiedky pro vyplatu protiplnéni u banky, resp. u obchodnika s
cennymi papiry, a tuto skutecnost dolozit potvrzenim valné hromadé
schvalujici squeeze-out, coz ostatné znamena i to, Ze jiné neZ penézité
protiplnéni se nepiipousti. Déle lze zminit i povinny piezkum pfimétenosti
vyse protiplnéni znalcem.
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roli garanta nad zakonnosti celého postupu a slouzit jako jedna ze
zaruk spravedlivého zachazeni s menSinovymi akcionafi.

Po pfijeti zakona ¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonu v souvislosti se
sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem, doslo ke zruSeni Komise
pro cenné papiry ke dni ucinnosti zékona, tj. 1.4.2006, a k pfedani
pravomoci Komise Ceské narodni bance. Tato zména se rovnéz
projevila v dohledu nad pfiméfenosti protiplnéni, takze noveé vydavala
souhlasy pouze CNB, av$ak pouze po dobu dalsich dvou let. Dne
1.4.2008 totiz vstoupil v ucinnost zakon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach
prevzeti, ktery mj. stanovil povinnost piezkumu protiplnéni ze strany
CNB pouze pro spoleénosti s kotovanymi akciemi. Protiplnéni vétsiny
spoleCnosti s vefejné neobchodovanymi akciemi vsSak jiz nadale
pfezkumu nepodléhalo, pficemz tato uprava byla beze zmény
ponechana az do soucasnosti.

Ostatn€ 1 navrhovana pravni uprava prava vykupu v pfipravovaném
Zakone o obchodnich korporacich s timto omezenim pfezkumu pocitd
z dtivodu, Ze u nekotovanych spoleénosti chybi Ceské narodni bance
nastroj kontroly. Kontrola by tak v tomto ptipadé postradala smysl,
nehled€ k tomu, ze zména pfijatd zakonem o nabidkach pievzeti byla
vyvolana pravé tlakem ze strany CNB. Zasadni zmény oproti stavajici
pravni upravé se tak nechystaji a pravo vykupu bude do nové pravni
upravy pievzato v podobe, jakou ma dneS$ni zdkon a jakd byla
shledana Ustavnim soudem jako ustavni.3

3. USTAVNEPRAVNI ASPEKTY PRAVA VYKUPU

Ustavnost prava vykupu byla zkoumana Ustavnim soudem, ktery, byt
s uréitymi vyhradami, oznacil pravni upravu za tstavné konformni a
dotcena ustanoveni obchodniho zakoniku tedy nakonec nezrusil.

V nalezu Pl. US 56/05 se Ustavni soud zabyval nékolika okruhy
otazek, mj. té€Z principem proporcionality véetné souvisejici otazky, a
to, pomoci jakych kautel méd zdkonodarce zajistit ochranu prav
minoritnich akcionafi a jaky ma tato povinnost rozsah.4 Jednim
z hlavnich faktorii pro posouzeni proporcionality bylo zajisténi
pfiméfenosti protiplnéni a postup jeho uréeni. Ustavni soud se musel
vyporadat zejména s Castou namitkou proti pravni upravé prava
vykupu narazejici na fakt, ze protiplnéni za G¢astnické cenné papiry je
stanoveno znalcem urenym bez jmenovani soudem, tedy piimo
majoritnim akcionafem (na rozdil od pfevodu jméni), ktery zaroven
hradi naklady znaleckého posudku. P#i vyporadani se s touto kritikou
oznadil Ustavni soud jako jednu ze zaruk proti poruseni prav

¥ K tomu viz Diivodové zprava k navrhu Zakona o obchodnich korporacich,
s. 240.

* Kokruhim otazek posuzovanych Ustavnim soudem pii zkouméni
ustavnosti prava vykupu srov. Bartl, M. Ustavni aspekty Ceské regulace
squeeze-outu. Konkurzni noviny, 2008, ¢. 3.
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minoritnich akcionaii na spravedlivou vysi protiplnéni za nucené
pteslé ucastnické cenné papiry vedle soudni ochrany téz obligatorni
dohled Ceské narodni banky. Tento dohled ma p¥itom dle Ustavniho
soudu urCitym zplisobem kompenzovat problematicky vybér znalce
hlavnim akcionafem spojeny s obavami o jeho nestrannost.5

Po vydani zminéného rozhodnuti v podstaté debaty ohledné squeeze
outu jako udajné nepiipustného vyvlastnéni minoritnich akcionard na
témef tfi roky utichly a to az do 21. biezna 2011, kdy na citovany
nalez pléna navazal Ustavni soud nalezem I senatu, sp. zn. I. US
1768/09, ve véci Ustavni stiznosti proti rozhodnuti obecnych soudt o
zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti valné hromady pii
rozhodovani o ptfechodu ucastnickych cennych papirG na hlavniho
akcionate podle historicky prvotni pravni tpravy. Vzhledem
k mnozstvi debat a nejasnosti ohledné kli¢ovych zavéra Ustavniho
nalezu povazuji za nutné tento nalez podrobnéji rozebrat.

Ke skutkovym okolnostem posuzovaného piipadu Ize uvést
nasledujici. Dne 12.8.2005 schvalila valnd hromada spolecnosti
UNIPLET Ttebic, a.s. pfechod vsech ostatnich ucastnickych cennych
papiri ve vlastnictvi akcionari odliSnych od hlavniho akcionare,
spole¢nost UNIPLET GROUP a.s., na hlavniho akcionafe. Usneseni
valné hromady bylo jednim ztehdejSich minoritnich akcionaid
napadeno Zzalobou na urceni jeho neplatnosti. Touto Zzalobou se
zabyvaly postupné soudy vSech instanci (Méstsky soud v Praze,
Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud CR)6, ale ani na jednom stupni
fizeni nebylo usneseni valné hromady prohlaSeno za neplatné ve
smyslu § 183 obchodniho zédkoniku (déle jen ObchZ) ve spojeni s §
131 ObchZ. Zalobce se proto dne 3.7.2009 obratil s Gstavni stiznosti
na Ustavni soud a domahal se zrugeni soudnich rozhodnuti, nebot’ mél
za to, ze jimi byla poruSena jeho zakladni prava garantovana ¢l. 11
odst. 1, €. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 1 Ustavy Ceské
republiky.

Stézovatel spatfoval poruseni zékladnich prav garantovanych Listinou
zakladnich prava a svobod (déle jen Listina) a Ustavy hned v n€kolika
aspektech7, nicméné jako opravnénou uznal Ustavni soud pouze

® Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2008, P1. US 56/05, viz bod 71: ,,JiZ
vyse bylo poukazano na postaveni znalce p¥i zpracovani odborného posudku
a jeho nutnou nestrannost. To by samo o sobé bylo ovSem naprosto
nedostatecné, kdyby to nebylo doplnéno obligatornim dohledem Ceské
narodni banky podle § 183i odst. 5 ve spojeni s primérenym pouzitim § 183e
obch. zak. “.

® Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 9. 3. 2009 &. j. 29 Cdo 3219/2008-114,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008 €. j. 3 Cmo 468/2007-79
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007 €. j. 74 Cm 83/2007-
53.

’ Napt. nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu I. instance, poruseni postulatu
vylougeni svévole ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, jakoz i ¢l. 1 Ustavy, chybné
odkazy dovolaciho soudu na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu,
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namitku absence obligatorniho dohledu CNB, jez neni mozno
kompenzovat piiznanim obecné soudni ochrany. Ustavni soud tedy
konstatoval poruseni stézovatelova zakladniho prava vlastnit majetek
garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nicméné ustavni stiznosti
nevyhovél a napadena rozhodnuti ponechal v platnosti z davodu
ochrany prav tfetich osob.8

Tento nalez vzbudil pomérné velky rozruch9, nebot Ustavni soud se
vném odklonil od dosavadni rozhodovaci praxe pifi posuzovani
ustavnich stiznosti v obdobnych pfipadech, a to za pouziti pomérné
originalnich argumentd, které stoji za citaci.

Ustavni soud ve svém nalezu konkrétng dovodil, Ze: , Jakkoli v
tehdejsim zneéni ObchZ nebyl vyslovné upraven obligatorni dohled
CNB, je na zdkladé vyse uvedeného ziejmé, Ze pravni tiprava
aplikovana v daném pripade nevyhovovala ustavnim narokum, a to
pravé pro absenci obligatorniho dohledu CNB, pFicemz to byl pravé
tento dokled, jenz umozinoval zajistit ustavné prijatelnou ochranu
zdkladnich prav menSinovych akciondrii. Ustavni soud si je také
védom toho, Ze v dobé rozhodovani méstského a vrchniho soudu (...)
nebyl ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 56/05 vydan ani
publikovan. To vse vsak nezbavovalo obecné soudy povinnosti
aplikovat prislusna ustanoveni ObchZ ustavné konformnim zpiisobem,
tj. tak, aby byla respektovana zakladni prava stézovatele.

Podrizeni postupu pri vytlaceni mensinovych akciondrit dozoru a
kontrole ze strany Komise pro cenné papiry, resp. CNB, piedstavovalo
zvldstni ochranné opatieni reagujici na nedostatky prvotni upravy.
Zakotveni obligatorniho dohledu v ObchZ bylo proto mozZno vnimat

nespravny pravni nazor ohledné lhity ke svolani valné hromady, poruseni
prava na zakonného soudce ¢i nesoulad Ceské pravni Gpravy se smérnici
2004/25/ES.

& Ustavni soud konkrétn& tento zavér odivodnil v citovaném nalezu tak, ze
., ZruSenim napadenych rozhodnuti by doslo ke zpochybnéni rady pravnich
ukonii, které v mezidobi akciova spolecnost ucinila, coz by mohlo privodit
vaznou majetkovou ujmu tietim osobam jednajicim v dobré viFe v platnost
nuceného vykupu. Proto md Ustavni soud za to, Ze by neodpovidalo
proporcionalnimu omezent jak piisobeni objektivnich tistavnich principi, tak
subjektivnich zdkladnich prav, kdyby po uplynuti doby v radu let probéhlo
navraceni do piuvodniho stavu. V této konstelaci je nutno uprednostnit
ochranu zdkladnich prav tietich osob a vétsinového akciondre. Proto Ustavni
soud napadend rozhodnuti nezrusil a toliko deklaroval, Ze napadend
rozhodnuti zpusobila poruSeni stézovatelova zakladniho prava vlastnit
majetek, které garantuje ¢l. 11 Listiny.

% Srov. ktomu sérii ¢lanku uvefejnénych v Lidovych novinach v piloze
Pravo&justice: Havrdnek, O. VétSinovi akcionaii zasnéte (11.04.2011);
Hodys, T. Akcionafi nemaji pro¢ zasnout (18.04.2011); Hodys, T. Ted je
opravdu dtvod Zasnout (16.05.2011); Kasik, P. Pihera, V. Spatny predpis a
dobry dohled? Jak si vylozit rozhodnuti I. senatu Ustavniho soudu o
vytésnéni minoritnich akcionaid (23.05.2011).
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jako dulezity aspekt zajisteni objektivni  ekvivalence plneni
poskytovaného mensinovym akcionarim. Z uvedeného plyne, ze bylo
povinnosti obecnych soudit rozpoznat nedostatecnost pitvodni pravni
upravy a vyvodit z takového poznani diisledek v podobé jeji ustavné
konformni interpretace.

4, HODNOCENi POZADAVKU USTAVNEKONFORMNIHO
VYKLADU

Naroky Ustavniho soudu na obecné soudy se zdaji byt pomérnd
ptisné. Pro jejich posouzeni je vSak nutné zohlednit obecné principy
ustavnékonformniho vykladu a roli lidskych prav pfi interpretaci
provadéné obecnymi soudy. StéZejni vyznam zakladnich lidskych
prav pro interpretaci tzv. jednoduchého prava je patrny z judikatury
Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze ,,Zdkladni prava a svobody v
oblasti jednoduchého prava piisobi jako regulativni ideje, procez na
né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni
nekteré z téchto norem, a to v disledku svévole (napr.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty
formalismus), pak zakladd dotceni na zdkladnim pravu a svobodé.
Ustavni soud se vyjadtil opakované téz k problematice vykladovych
metod, zejména k otazce vazanosti soudu doslovnym znénim zakona
(tedy uptednostnéni jazykové metody vykladu). Zdaraznil, Ze ,, obecny
soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo nektery z principi, jez maji sviij
zdklad v ustavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku a
Ze povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé
a vyslovné pokyny v zdakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a tistavnich zdsad. “**

Z judikatury Ustavniho soudu tak Ize vy&ist diiraz na spise hodnotovy
vyklad namisto vykladu striktné¢ formalistického, pficemz za
zohlednovani abstraktnich tstavnich norem, které dle nazoru
Ustavniho soudu piedstavuji korektiv jak obsahu pravnich norem, tak
i jejich interpretace a aplikace®.

Dle ¢&l. 4 Ustavy jsou zakladni préava a svobody pod ochranou soudni
moci, coz je plné vsouladu s pozadavkem materialniho pravniho
statu. Jak je vSak vySe naznaceno, jejich pfiméd aplikovatelnost
nepfipadd na urovni obecnych soud@ prakticky vuvahu. Dle
judikatury Ustavniho soudu je vSak povinnosti soudii brat tyto normy
vV potaz pii interpretaci jednoduchého (tzn. podustavniho) prava a
timto (nepfimym) zplUsobem poskytnout ochranu nejen normam

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.1.2000, sp. zn. IIL.US 150/99.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.2.2011, sp. zn. I. US 2166/10.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.11.2009, sp. zn. II. US 2048/09.
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jednoduchého prava, ale téZ pravam zakladnim®™, pfiemz nazor, Ze
ukol pohlizet na danou véc pod zornym thlem ochrany lidskych prav
a svobod piislusi teprve Ustavnimu soudu, byl shleddn chybnym™.
Pro shrnuti vyse uvedeného Ize zminit predstavu Ustavniho soudu, dle
které maji obecné soudy povinnost v individualnich vécech
interpretovat jednotliva zakonna ustanoveni v prvé fadé z pohledu
ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a
svobod.™

V daném piipad¢ vSak Zzadnd povinnost hlavniho akcionafe podat
7adost Ceské narodni bance o prezkoumani vyse protiplnéni v daném
ptripad¢ neexistovala a je tak stézi predstavitelné, Zze by soud mohl
odkazem na ustavnékonformni vyklad takovou povinnost v podstaté
Z ni¢eho vyvozovat. Co je viak na zkoumaném rozhodnuti Ustavniho
soudu skute¢né nejpozoruhodnéjsi, totiz pravni nazor, ze pokud soud
rozhoduje v dobé, kdy jiz existuje kvalitngj$i pravni uprava
(eliminujici riziko zneuziti institutu vytésnéni hlavnim akcionafem),
pak soud musi s ohledem na ochranu zakladniho prava stézovatele
vlastnit majetek garantovaného v ¢l. 11 Listiny aplikovat tuto
kvalitn€js$i upravu a vyplnit tak mezeru, jez existovala v ptvodni
pravni Upraveé, platné v dobé konani valné hromady, jejiz usneseni
bylo soudy piezkoumavano. V dobé konani valné hromady tak
povinnost podminit usneseni valné hromady souhlasem CNB
neexistovala. Pfesto mely soudy rozhodujici v dobé ,,vylepSené*
pravni upravy tuto pouzit, ackoliv hlavni akcionai o této podmince
doplnéné do pravni Gpravy pozdéji, nemohl ptivodné veédét.

Dle mého nézoru je tento zavér Ustavniho soudu velmi problematicky.
Ve snaze ochranit prava mensinovych akcionait Ustavni soud
naznacil postup, v jehoz disledku by byl poskozen hlavni akcionaf,
nebot’ ten splnil veskeré podminky pravni upravy platné v dobé
rozhodovani valné hromady. Soucasti Listiny je téz pravidlo, dle
kterého lze povinnosti ukladat pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich. Povazuji proto za nepravdépodobné, Ze by néktery z
obecnych soudcii ulozil hlavnimu akcionéfi, resp. spolecnosti, u niz
probihd vytésnéni, povinnost, kterd neexistovala v Gpravé jinak

13 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.7.2004, sp. zn. 1. US
185/04: ,Funkci soudii a justice obecné je poskytovat ochranu prdviim
Jjednotlivce (¢l. 90 Ustavy CR), v materidlnim pravnim staté pak ochranu i
zdkladnim praviim (¢l. 4 Ustavy CR). Ne vidy jsou vSechna zdkladni prava
primo vykonatelna a piisobi vici jednotlivci bezprostiedne. V nékterych
pripadech  pusobi pouze zprostiedkované skrze jednotlivé normy
Jjednoduchého prava tak, ze jednoduchym pravem "prozaruji". Tak je tomu ve
vztazich horizontdlnich, tedy ve vztazich, které nejsou zalozeny na
nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici
rovni. Proto pri vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takoveé vztahy
Jjsou soudy povinny toto prozarovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby
soucasné dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak praviim v roviné
Jjednoduchého prava, tak pravim zakladnim.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.4.2005, sp. zn. IV. US 146/04.

15Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.9.1998, sp. zn. III. US 139/98.
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spravng aplikované, z pohledu intertemporalnich pravidel. Skute¢nost,
7ze neexistence dané povinnosti byla v podstat¢ opomenutim
zakonodarce, na dané véci dle mého nazoru nic nemeéni, nebot’
zakladni ochrana v podobé zvlastniho pfezkumu vySe protiplnéni
soudem existovala od pocatku zavedeni squeeze outu do pravni
upravy.

Mam dale za to, ze se v daném piipad¢ nejedna o piipad dotvaieni
nutnou podminku dotvafeni prava soudy stanovil Ustavni soud
dodrZeni nékterych zasad a to zejména zdsady proporcionality pfi
posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvaieni prava na
strané jedné a hodnotou prévni jistoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni na strané druhé (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne
22.12.2010, III. US 1275/10). Jako dal§i podminka dotvofeni prava
pak byla Ustavnim soudem zminéna nutnost odiivodnéni soudniho
vykladu, ktery je fakticky dotvofenim prava.'’

Pokud jde o vysledek dotvafeci ¢innosti soudl, pak dle nazoru
Ustavniho soudu nejde o dotvafeni objektivniho prava v tom smyslu,
ze by soudni rozsudky v jednotlivych piipadech byly pramenem
obecné zavaznych pravidel chovani.’® Jinymi slovy, dotvofit lze
pravidlo chovani pouze pro dany pfipad, a to s ptihlédnutim k jeho
specifikim a konkrétnim okolnostem. Dotvafenim prava tak nelze
feSit zasadni nedostatky pravni Upravy, které lze napravit jedinym
moznym zpisobem, a to prostfednictvim abstraktni kontroly norem.
Z tohoto ditvodu mam za to, ze Ustavni soud mél své tvahy vést
ponekud jinym smérem. Za danych okolnosti by bylo dle mého nazoru
jedinym moznym feSenim, aby obecné soudy v piipadé pochybnosti
fizeni prerusily a predlozily véc Ustavnimu soudu s navrhem na
zruseni ustanoveni § 1831 az § 183n obch. zak. Na druhou stranu by se
vSak takové posouzeni ustavnosti dotCenych ustanoveni mohlo
vztahovat pouze k aktualné platné uprave, nikoliv k upravé aplikované
v daném konkrétnim ptipadé, takze by tim naznaceny problém stejné
vyfeSen nebyl.

16 Jak je uvedeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.4.2009, sp. zn. P1. US
27/09: |, Ze se md pravo ,,dotvaret” v situaci neexistence jinak predjimané
pravni normy, bylo (vyslovné) proklamovano ,,verejné a pro kazdého* jiz v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 (¢.
63/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a co do konkréiné
dotéenych pravnich pomérii se tak poddavd nejpozdéji z ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003.“

Y Tak ve véci vyhlagky o odméfovani soudnich exekutorii Ustavni soud
uznal, Ze zminéna vyhlaska v ustanoveni § 7 neni formulovana $tastné, a zZe
proto nutné vyzaduje soudcovsky vyklad. Pfi tomto vykladu je vSak tikolem
Meéstského soudu v Brné provedeny vyklad ptesvédCivé odiivodnit, a to
zv1asté pro pripad, ze by jim chtél Méstsky soud v Brné doslovné znéni § 7
vyhlagky ¢. 330/2001 Sb. dotvofit &i se od ného odchylit (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 2.11.2004, sp. zn. IV. US 630/03).

18 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.4.2009, sp. zn. P1. US 27/09.
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5. MOZNE DOPADY NALEZU 1. US 1768/09 NA APLIKACI
PRAVNI UPRAVY PRAVA VYKUPU

Vedle vySe rozebraného problematického a fakticky neredlného
pozadavku, aby obecné soudy podminily s odkazem na ochranu
zékladnich prav platnost usneseni valné hromady piitomnosti dohledu
CNB, vzbudil rozruch téz samotny zavér nalezu I. US 1768/09, ve
kterém Ustavni soud konstatoval, Ze , Konstatovand protitistavnost
rozhodnuti obecnych soudit by pritom méla mit v pripadnych dalsich
soudnich Fizenich stejné ucinky jako zruSeni napadenych rozhodnuti
Ustavnim soudem.

Ustavni soud tak v podstaté varuje obecné soudy pro futuro, kdyz
deklaruje obecnou zavaznost svého nalezu. Tento zavér lze dle mého
nazoru volné prelozit tak, Zze pokud by néjaky obecny soud rozhodoval
otazku platnosti usneseni valné hromady tykajici se squeeze outu,
které by bylo piijato valnou hromadou za doby ucinnosti pivodni
platné upravy tohoto institutu, pak by mél absenci dohledu CNB
vyhodnotit jako protiustavni z divodu poruseni ¢l. 11 Listiny.

Naopak soucasna pravni uprava by méla byt dle mého nazoru
z dopadu rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 1768/09 vyiata, nebot’
zminéni vyznamu CNB jako orginu dohledu je vnédlezu dan do
souvislosti s nizkou kvalitou prvotni pravni Gpravy a nedostate¢nosti
pravnich garanci.19 Pokud vSak vyjdeme z toho, ze soucasna pravni
uprava zasadnimi vadami, které by vedly az moznému k poruseni
zakladnich prav, netrpi, lze si pravo vykupu v nevefejnych
spole¢nostech predstavit i bez dohledu CNB, ktery tak dle mého
nazoru neni obecné nutnou podminkou ustavnosti squeeze outu. Navic
nelze téZ opomijet vlastni postoj Ceské narodni banky k otdzce
pfezkumu vyse protiplnéni ve spole¢nostech s nekotovanymi akciemi,
kdy CNB odmitd hrat vtakovém procesu tulohu kvaziznalce20,
kterému chybi k takové cinnosti kapacita a dostatek informaci o
spole¢nostech, které, na rozdil od spole¢nosti vefejné obchodovanych,
nemonituruje.

Objevily se vsak téz nazory, ze absence dohledu CNB, kter4 je ostatn&
soucasti i soucasné pravni Gpravy v ptipadé neveiejnych obchodnich
spole¢nosti od 1.4.2008, a téz by mé¢la byt v nezménéné podobe

9K tomu srov. otazky, které ve svém &lanku formuluje P. Kasik a V. Pihera,
asice, zda je dohled ze strany CNB nezbytnou podminkou ustavnosti squeeze
outu, a jak vylozit argumentaci prvniho senatu Ustavniho soudu, ktery na
jedné strané tvrdi, Ze Uprava squeeze outu do fijna byla neustavni, protoze
chybél dohled CNB, a na druhé strang tvrdi, ze dohled CNB byl nutny,
protoze pravni Uprava byla v dané dobé nekvalitni (Kasik, P. Pihera, V.
Spatny piedpis a dobry dohled? Jak si vyloZit rozhodnuti 1. senatu Ustavniho
soudu o vytésnéni minoritnich akcionaft. Lidové noviny, pfiloha
Pravo&Justice, 23.05.2011, s. 30.).

0 K tomu viz Diivodova zprava k navrhu Zakona o obchodnich korporacich,
s. 240.
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obsazena v Zakon¢ o obchodnich korporacich, vyvolava neplatnost
vSech soucasnych usneseni valnych hromad ohledné pfechodu
ucastnickych cennych papirit na hlavniho akcionafe. Tedy i takovych
usneseni, které¢ byly piijaty v souCasnosti na zakladé aktualn¢ platné
pravni upravy prava vykupu.

Nejvyssi soud tak v neddvné dobé fesil namitku odvolatele (shodou
okolnosti stejné osoby, kterd podala Ustavni stiznost posouzenou
Ustavnim soudem nalezem sp. zn. I. US 1768/09), dle n&jz je pravni
uprava prava vykupu ucastnickych cennych papiri po novele
provedené zakonem ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach ptevzeti, v disledku
absence obligatorniho dohledu CNB v rozporu s ustavnim potradkem.
K tomu Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27.9.2011, sp. zn. 29 Cdo
2592/2010 uvedl, ze ,,Zavery nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.
brezna 2011, sp. zn. 1. US 1768/09, ve kterém Ustavni soud posuzoval,
zda je s ustavnim pordadkem v souladu pravni uprava prdava vykupu
ucastnickych cennych papiri ucinnda pred novelou obchodniho
zdkoniku provedenou zdakonem ¢. 377/2005 Sb., nelze bez dalsiho
vztahnout na pravni upravu ucinnou od 1. dubna 2008. “21

Nejvyssi soud v dané véci neshledal divod k preruseni fizeni a
predlozeni véci Ustavnimu soudu s nadvrhem na zrudeni ustanoveni §
183i az § 183n ObchZ, nebot’ si nalez 1. senatu vylozil tak, ze absence
souhlasu CNB v sou¢asné pravni ipravé neni protitistavni. Vychazel
pritom z té &asti odtivodnéni nalezu (bod 29), ve které Ustavni soud
posuzuje nutnost dohledu s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu,
zejména pak s ohledem na to, Ze tehdy zcela nova tiprava méla velice
nizkou kvalitu a neobsahovala dostatecné pravni garance ochrany prav
mensinovych akcionati a Ustavni soud tak nemohl z divodu
nezbytnosti ochrany zakladnich prav mensinovych akcionafd
rozhodnout jinak, byt si byl védom toho, ze novelou ObchZ
provedenou zakonem ¢. 104/2008 Sb. byl opustén pozadavek souhlasu
CNB s vysi protiplnéni pii nuceném vykupu akcii vztahujicich se ke
spole¢nostem.

Cely vyklad ohledné nutnosti dohledu CNB v procesu prava vykupu
ve vSech spole¢nostech bez rozdilu by bylo mozné uzavtit tak, ze
zatimco usneseni valnych hromad ohledné vytésnéni piijata v dobé
G¢innosti prvotni pravni upravy, jsou zpohledu Ustavniho soudu
napadnutelna vzhledem k absenci souhlasu CNB, tak viechny dalsi
squeeze outy V nevefejnych spolecnostech provedené po 1.4.2008
neni mozné napadat jen z toho diivodu, Ze souhlas CNB nebyl vydan.

Jak se vSak ukazuje, nalez I. senatu neni respektovan ani samotnym
Ustavnim soudem.22 Usnesenim ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. IV.
US 617/11 odmitl Ustavni soud stiznost (opét stejného stézovatele)

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.1011, sp. zn. 29 Cdo 2592/2010.

%2 K tomu blize viz Hodys, T. Ted’ je opravdu diivod Zasnout. Lidové noviny,
piiloha Pravo&Justice, 16.5.2011.
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napadajici platnost valné hromady konané 2. zafi 2005, tedy opét
v dobé platnosti prvotni pravni Gpravy. V odiivodnéni ve kterém nélez
. US 1768/09 ani nezminil, konkrétn& uvedl, Ze ,, Podle presvedceni
IV. sendtu Ustavniho soudu tak obecné soudy napadenymi
rozhodnutimi  rozhodly, stejné jako v typovée stejnych veécech
stéZovatele, které byly projedndvany Ustavnim soudem pod sp. zn. IV.
US 1260/10 a sp. zn. IV. US 1494/10, v souladu se zdkony i principy
zakotvenymi v Listiné a k Zadnému poruseni ustavné zarucenych prav
stezovatele nedoslo.

Za zminku rovnéz stoji jiné usneseni [V. senatu ve skutkové totozné
véci, byt bylo vydano kratce pred diskutovanym nalezem 1. US
1768/09. 1V. senat zde své zamitavé stanovisko odlvodiuje tak, Ze
. Za této situace Ustavni soud (stejné jako obecné soudy) nemiize
prisvédcit stézovatelové ndamitce o poruSeni ustavnosti v dusledku
chybéjictho souhlasu Ceské ndrodni banky, ani jeho argumentaci
ndlezem Pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl Us
56/2005. To ostatne naprosto jasné a zietelne vyslovil v oditvodnéni
sveho usneseni Nejvyssi soud, poukdzav na to, Ze stézovatelovy
namitky rozporu ustanoveni § 183i az § 183n obch. z. s ustavnim
poradkem necini napadené rozhodnuti pravné vyznamnym. (...). Za
tohoto stavu nemd Ustavni soud, co by k uvedenym divvodiim - 1
hlediska tistavnosti - jesté cokoli dodaval. Ustavni soud tedy nemd
divod menit argumentaci obecnych soudii; jejich rozhodnuti jsou
logicka, jasna a presvédciva a jsou tedy i z hlediska ustavnosti plné
akceptovatelna. “23

Ustavni soud je zasadné vazan svymi rozhodnutimi, resp. pravnimi
nazory vyslovenymi v ndlezech. Pokud se chce od téchto nazord
odchylit, pak je nutné, aby zména byla posouzena plénem Ustavniho
soudu, a to v souladu s ustanovenim § 23 Zakona o tstavnim soudu.
Vydanim usneseni sp. zn. IV. US 617/11 tak doslo k poruseni
procesniho ustanoveni, ackoliv jmenovité¢ IV. senat se od svych
ptedchozich nazorGt vdané veéci vniCem neodchylil. Ackoliv
s odivodnénim rozhodnuti IV. sendtu po obsahové strance souhlasim,
mam za to, e se IV. senat mél s nalezem 1. US 1768/09 ve svém
rozhodnuti vypotadat a nikoliv jej ignorovat.

6. ZAVER

Po vice nez Sesti letech od zavedeni prava vykupu do c¢eského
pravniho fadu lze konstatovat, ze Uprava vytésnéni je v soucasnosti
Gistavnékonformni a nebyt analyzovaného nalezu 1. US 1768/09,
debaty ohledné neustavnosti prdvni Upravy by ziejmé neozily.
Moznosti dohledu Ceské narodni banky nad spravedlnosti protiplnéni
za preslé akcie jsou u nevefejnych spolecnosti velmi omezené.
Vzhledem k vytizenosti tohoto organu feSenim jinych zalezitosti, jez
maji kjeho poslani blize, a dale neochotou CNB se tikolem
prezkoumavani protiplnéni u vSech spolecnosti bez rozdilu zabyvat,

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp. zn. I. US 42/10.
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nelze ocekavat, Ze by se oproti souCasnému stavu néco zmenilo.
Zavérem lze uvést, ze s nejveétsi pravdépodobnosti 1ze ocekévat, Ze se
budouci uprava pradva vykupu, alespoii pokud jde o otazku
obligatorniho dohledu CNB, od soudasné wpravy neodchyli.
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva soucasnym a navrhovanym budoucim stavem
evropského patentového systému. Cilem je popsat nedostatky
souCasné situace a zvazit mozné piinosy pldnovaného zavedeni
,jednotného patentu®, které by mélo byt doprovazeno sjednocenym
systémem feSeni sport. Zminény budou také aspekty patentového
systtmu USA, jez by mohly slouzit jako inspirace pro evropské
patenty. Clanek dale prozkouma pravdépodobny vliv nové evropské
Gipravy patenti na situaci v Ceské republice.

Key words in original language
Evropsky patent, jednotny patent, sjednoceny systém feSeni
patentovych sport, Evropska patentova umluva

Abstract

The paper deals with the current and proposed future state of
European patent law system. The aim is to explain the weaknesses of
the present situation and evaluate possible gains from the planned
establishment of the “unitary patent” accompanied with the unified
patent litigation system. Aspects of U.S. patent law system are
provided as a potential inspiration for European patents. The article
explores the potential impact of the new European patent system on
the Czech Republic.

Key words
European patent, unitary patent, unified patent litigation system,
European Patent Convention

1. UvOD

Evropsky vynalezce mulze pozadat o patentovou ochranu
prostiednictvim piihlasky k narodnimu patentu, evropskému patentu
¢i mezinarodnimu patentu. Pokud je jeho zdmérem ziskat patentovou
ochranu pro uzemi Evropy, logicky se rozhodne pro evropsky patent.
Na zakladé nazvu tohoto patentu -"Evropsky patent" - by se mohl
domnivat, ze jeho udélenim ziska jeho vynalez automaticky ochranu
pro celou Evropu. Skute¢nost je vSak jind. Zadatel o patent si musi
urcit, pro jaké evropské staty bude patentovou ochranu pozadovat a
V téchto statech také musi uhradit spravni poplatky a poskytnout
preklad patentové dokumentace. Pokud tedy Zadatel zamysli ziskat
patentovou ochranu ve v8ech evropskych statech, je to pro néj znaéné
nakladné a administrativné naro¢né.

Evropsky patent je upraven v Umluvé o udélovani evropskych patentt
uzaviené v Mnichové dne 5. fijna 1973 (déle jen "Evropska patentova
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imluva" nebo téZ ,,EPC*) a v Umluvé o evropském patentu, uzaviené
v Lucemburku dne 15. prosince 1975. Ob¢ umluvy funguji v ramci
Evropské patentové organizace ("EPO™), jez vznikla v roce 1973 v
Mnichové a zahrnuje celkem 38 &lenskych statt, véetné Ceské
republiky. Ptihlaska k evropskému patentu muze byt podana bud’
u Evropského patentového tfadu, nebo u jednotlivych narodnich
patentovych ufadi.’ Jak bylo naznadeno vyse, Evropsky patent mize
byt udélen pro viechny nebo jen pro nékolik smluvnich stata.? Jakmile
je patent udé€len, stdva se narodnim patentem clenskych stath
uvedenych v piihlasce a podléhd vnitrostatnim pravnim predpisim
téchto statd. Evropsky patent tedy neposkytuje jednotnou ochranu, ale
pfedstavuje jakysi svazek ndrodnich patentl, z nichz kazdy se fidi
jinym pravem.’

2. NEJZAVAZNEJSI PROBLEMY STAVAJICIHO
PATENTOVEHO SYSTEMU V EVROPE

Na tom, Ze stavajici Evropsky patent neposkytuje efektivni patentovou
ochranu a zhorsuje tak konkurenceschopnost evropskych podnik —
zejména malych a stiednich podnikateld, panuje obecna shoda. Jako
hlavni slabiny systému evropskych patentd byvaji identifikovany tfi
problémy: (i) vysoké naklady a neefektivita, (ii) problémy s pireklady
(ii1) nejednotné soudnictvi.

2.1 VYSOKE NAKLADY A NEEFEKTIVITA

Ve stavajicim systému evropskych patentli je pro nékteré podniky, a
zejména pro jednotlivce, velmi slozité a z finan¢niho hlediska casto
nemozné, zadat pro svij vynalez patentovou ochranu pro Uzemi celé
Evropy. Na druhou stranu vSak mnozstvi podnikd ptsobi na velké
casti evropského trhu a maji zdjem na tom, aby jejich patentované
produkty ¢i technologie nebyly kopirovany dal$imi osobami v zemich,
pro které jiz nemohly pozadat o patent. Tato skute¢nost mlize snizovat
Sanci podniki na uspéch v mezinarodni konkurenci a mize také
demotivovat k provadéni dal§iho vyzkumu a vyvoje.

Na alarmujici situaci v oblasti nakladti na evropsky patent upozornila
také Evropska Komise ve svém oznameni z roku 2007, ve kterém

' U nérodnich patentovych ufadi viak nelze podat rozd&lenou

evropskou patentovou pfihlasku, kterou lze podat pouze piimo u
Evropského patentového ufadu v Mnichové nebo na jeho pobocce
v Haagu. (viz. Pravidlo 36 odst. 2 Provadéciho piedpisu k Umluvé o
udélovani Evropskych patentt ptijaté v roce 2006)

? Umluva o udélovani evropskych patentd uzaviena v Mnichové dne
5. fijna 1973 (dale jen "Evropska patentova timluva" nebo téz ,,EPC*)
% Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé KOM (2007) 165 -
ZlepsSeni patentového systému v Evropé. (dale jen "Sdéleni Komise")
Dostupny z:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:01
65:FIN:CS:HTML

* Tamtéz.
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uvedla, ze ziskani Evropského patentu Géinného ve 13 evropskych
staitech je pfiblizné 11krat ndkladnéjsi nez =ziskdni patentu ve
Spojenych statech a asi 13 krat nakladngjsi nez ziskani japonského
patentu, pokud jsou uvazovany také procesni naklady a naklady na
preklady. Celkové naklady pro 20-tiletou patentovou ochranu jsou
v Evropé¢ téméf devétkrat nakladnéjsi nez v Japonsku a v USA.

Vysoké naklady jsou zplsobeny fadou vyzadovanych poplatkil ale
také byrokratickou naroc¢nosti. Vysoké naklady souviseji s povinnosti
piekladi patent, respektive patentovych ndrokii a patentové
dokumentace do jazyka ¢lenskych statt, pro které je zadana patentova
ochrana. Poplatku podléha také samotné urCeni smluvnich statd, ve
kterych bude patent poZivat ochranu (tzv. uréovaci poplatek).” Mimo
to je tfeba platit udrzovaci poplatky za patentovou ptihlasku, které se
hradi tieti a dale kazdy dalsi rok po podani piihlagky.® V neposledni
fad¢ vznikaji vysoké ndklady v dasledku neexistence jednotného
patentového soudniho systému. Vzhledem k tomu, Ze poruseni patentu
je feSeno narodnimi soudy, musi si vlastnici patentll najimat mistni
pravniky, platit soudni poplatky atd.’

2.2 PROBLEMY S PREKLADY

Velky problém prameni z povinnosti zadatelt o Evropsky patent
opatfit preklad patentové dokumentace do jazykt vsech statt, v nichz
zadd o patentovou ochranu. To je také jeden zduvodl, proc je
evropsky patent ndkladnéj$i napiiklad ve srovnani s patentovym
systémem v USA, kde se problém s pieklady nemusi fesit. Podle EPC
mohou ¢lenské staty, pro které je patent ucinny, pozadovat do tii
meésicl od zvefejnéni piiznani patentu Evropskym patentovym tfadem
pieklad patentového spisu do jejich jazyku a za zvefejnéni tohoto
prekladu mohou pozadovat spravni poplatek® (napt. v CR se za
preklad zvetejnéni prekladu patentového spisu plati poplatek 2.000,-
K&®%). Pokud tedy ptivodce vynalezu zada o patentovou ochranu ve
vice ¢lenskych statech, je pro néj jednak nakladné a jednak pomérné
Casové narocné dokladat ve vSech statech preklady patentového spisu.

Clenové Evropské patentové organizace si tento nedostatek jiz delsi
dobu uvédomuji. Jako feSeni mélo slouzit ptijeti Londynské dohody v
roce 2000, jejimz cilem bylo vyrazné limitovat povinnost prekladi a
tim padem snizit néklady na ziskani Evropského patentu ve vétSim
mnozstvi evropskych zemi a celkové zefektivnit evropsky patentovy
systém. Londynskd dohoda rozdéluje cClenské staity EPO do dvou
skupin - na staty, které maji jako ufedni jazyk jeden z oficialnich
jazyka EPO, tj. angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu, a na ostatni
staty. Staty, které maji jako ufedni jazyk jeden z oficidlnich jazykl
EPO, by se mély bez piekladl zcela obejit. Patentové naroky totiz

°Cl. 79 EPC

®Cl. 86 EPC

" Viz. Sdéleni Komise

®Cl. 65 EPC

® Viz. Polozka 128 zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
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maji byt podle Londynské dohody prekladany do ve vSech trech
ufednich jazykti EPO. Ostatni staty by se pak mély vzdat prava na
pieklad patentové dokumentace do svych jazykl, pokud je patent
udélen v tfednim jazyku EPO, ktery si stat zvolil, nebo je do tohoto
jazyka prelozen.’® Tim se mize proces udélovani patenti pro jeho
vlastnika zjednodusit, protoZe ve hie jsou pouze tfi ufedni jazyky EPO
a s patentovymi naroky v jejich znéni by si mohl vlastnik patentu
vystacit pro vSechny ¢lenské staty.

Londynska dohoda vSak neni zavazna pro vSechny ¢lenské staty EPO,
nybrz jen pro ty, které ho ratifikuji. Ceska republika prozatim
Londynskou dohodu nepfijala a neni vyjimkou, protoze v souasném
znéni ho piijalo 17 statd, tedy méné nez polovina &lentt EPO.™

2.3 NEJEDNOTNE SOUDNICTVI

Velkym problémem Evropského patentového systému je nejednotnost
systému vymahani Evropského patentu a jeho zruseni. V soucasné
dobg¢ jsou totiz spory vzniklé z Evropskych patentu feSeny u narodnich
soudu ¢lenskych statti podle narodniho prava.

Obecné se v soucasnosti postupuje podle Natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
("Nafizeni Brusel I"), konkrétné se jedna o ¢l. 22 odst. 4, podle
kterého je prislusSnym soudem pro fizeni, jehoz pfedmétem je zapis
nebo platnost patentti, soud toho Clenského statu, na jehoz uzemi byl
patent udélen.” V disledku toho Zaloby na poruseni patentu,
protizaloby na neplatnost patentu ¢i zaloby na zruseni patentu mohou
podléhat pravnim predpisim vice ¢lenskych statl. Problémem je, ze
pravni upravy jednotlivych ¢Elenskych stati se mohou znacné lisit a
ruzné narodni soudy tak mohou ve stejnych vécech dospivat k
rozliSnym nebo 1 protikladnym rozhodnutim. Vlastnik patentu,
pfipadn€ jeho protistrana mtze byt vystavena mnohonasobnym
soudnim sporiim v fad¢ ¢lenskych statl, coz je opet velmi nakladné, a
to jak finan¢n¢ tak Casove.

Raznost pravnich tprav a rozlisnost postupt jednotlivych narodnich
soudu casto vede Kk ,,forum shopping®, kdy si vlastnici patentu vybiraji
ty narodni soudy, které pro né budou z jejich pohledu nejvyhodné;jsi.
Velky vliv na vybér soudu maji zejména rozdily v nakladech a

' Dohoda o aplikaci ¢lanku 65 Umluvy o ud&lovani evropskych
patentil. Pozice Utadu primyslového vlastnictvi. Dostupny z:
http://www.validation.cz/LONDON_PROTOKOL_POZICE_UPV_06
032008.pdf

"' EPO [online]. 2011 [cit. 2011-10-12]. Status of accession and
ratification. Dostupné z: <http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/london-agreement/status.html>.

2 Natizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech, ¢l. 22.

215



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Vv rychlosti procesu. Rlizné narodni soudy také mohou rizné vykladat
hmotné ustanoveni evropské patentové umluvy, coz ma za ndsledek
vyraznou pravni nejistotu.

3. RESENI STAVAJICICH PROBLEMU

V Evropé prozatim nebyla dosazena shoda v otdzce vytvofeni
jednotného patentového systému, ktery by dokazal vytesit dlouhodobé
neudrzitelné problémy stavajicich Evropskych patentd. Existuji zde
dve snahy o zlepSeni patentového systému v Evropé¢:

(i) teSseni Evropské patentové organizace zalozené na pfijeti
Londynské dohody a Dohody o zaloZzeni Evropského systému feseni
patentovych sport,

(ii) feseni Evropské unie spocivajici ve vytvoreni jednotného patentu
EU a jednotného patentového soudnictvi.

Navrhy EPO ani EU vsak zatim nebyly plné schvaleny a realizovany,
protoze je slozité vymyslet takovy systém, ktery by byl v souladu s
pfedstavami jednotlivych evropskych stati a zaroven s pravnimi
predpisy. Vytvorit efektivni patentovy systém totiz neni v tak
ruznorodém celku jako je Evropa vibec jednoduché.

Naptiklad pro patentové pravniky v USA neni piili§ pochopitelné,
pro¢ existuje v Evropé tolik slozity, nakladny a neefektivni patentovy
systém, kdyz pravé patentovd ochrana je v souCasné dobé velmi
dalezitym instrumentem pro UspéSné pusobeni na trhu a
konkurenceschopnost. Situace v Evropé a v USA se vSak neda pftilis
srovnavat, protoze Evropa neni federaci, kde by bylo mozné pomérne¢
jednoduse prosazovat spoleCnou pravni Upravu patentt. Vyhodou
USA je bezesporu také jednotny jazyk, ¢imz odpadaji problémy s
preklady patentové dokumentace, které v Evropé tvofi velkou cast
problémii. Spravou patentdl se v USA zabyva Ufad pro patenty a
ochranné znamky fungujici v ramci Ministerstva obchodu, ktery
udéluje patenty s jednotnou ochranou pro celé Spojené staty.®
Pfipadné spory vzniklé z patent jsou feSeny prostiednictvim civilnich
7alob podle jednotného zakona.'

Jak jiz bylo feSeno, pro Evropu je velmi obtizné, ne-li nemozné
dosahnout takové jednotnosti patentového systému, jaka funguje v
USA. Na druhou stranu vsak je zajem na tom, aby evropské podniky
uspély v celosvétové konkurenci a proto je efektivni systém ochrany
prav duSevniho vlastnictvi jednou z kli¢ovych otazek.

Reseni navrhované Evropskou patentovou organizaci

13 Viz. http://www.uspto.gov
14 United States Code, Title 35, Patents. Dostupny z:
http://www.uspto.gov/trademarks/law/tmlaw.pdf
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Reseni, které predklada Evropska patentova organizace, je zaloZeno
na stavajicim Evropském patentu, doplnéném o zjednoduSenou
povinnost pteklad zakotvenou v jiz ptijaté Londynské dohodé a ve
zvazovaném jednotném systému patentového soudnictvi.

O jednotném systému patentovych soudil se jiz hovoii dlouho, avSak
dosud nebyl zadny navrh pfijat. V roce 1999 byla na mezivladni
zabyvajici se navrhem fesSeni roztfisténého patentového soudnictvi.
Jejim ukolem bylo jednak prezentovat ndvrh textu opcniho protokolu
k EPC, ktery by obsahoval integrovany soudni systém s jednotnymi
pravidly procesu a spole¢nym odvolacim soudem, a jednak definovat
pravidla, na zadklad¢ kterych by byla jednotna instituce zaloZzena a
financovana. Tyto prace vyustily navrhem Dohody o zalozeni
Evropského systému feSeni patentovych sport (,,EPLA*“ — European
patent litigation agreement) a navrhem statutu Evropského
patentového dvora. V roce 2005 byly ptedlozeny posledni navrhy,
které stale cekaji na to, zda budou ¢i nebudou c¢lenskymi staty
schvaleny."

V ramci EPLA se mélo jednat o zaloZzeni mezinarodni organizace
"Evropské patentové soudnictvi" (,,European Patent Judiciary*), ktera
méla zahrnovat Soud prvni instance, Odvolaci soud a Registr.
Jurisdikce Evropského patentového soudu méla zahrnovat poruseni
patentu a zruSeni patentu, pti¢emz jazykovy rezim by byl zalozen na
ttech ufednich jazycich EPO. Soud prvni instance mé¢l byt rozdélen na
centralni oddéleni a regionalni pobocky, o jejichz zfizeni by mohly
pozadat Clenské staty, které by si tak zabezpecily svoji ucast na feSeni
sportl v prvnim stupni. Registr by pak m¢l za ukol koordinovat praci
jednotlivych pobocek soudu ve ¢lenskych statech.

Cilem zavedeni EPLA mélo byt zefektivnéni stavajiciho Evropského
patentového systému a zejména sjednoceni feSeni patentovych sport.
Prace na navrzich se vSak zastavily v souvislosti se vzrustajici diskuzi
na pudé¢ Evropské unie o mozném piijeti komunitdrniho patentu
(jednotného  patentu EU)  doprovézeného vlastnim  soudnim
systémem.*® Z navrha vytvorenych Evropskou patentovou organizaci
tak byla dosud realizovana pouze Londynska dohoda zlepsujici
patentovy systém v oblasti piekladd, jejimi stranami je vSak stéle jeSte
pomérné¢ malo clenskych stath na to, aby se projevilo vyrazné
zlepSeni.

Navrhy Evropské unie

> EPO [online]. 2009 [cit. 2011-11-05]. EPLA - European Patent
Litigation Agreement. Dostupné z: <http://www.epo.org/law-
practice/legislative-initiatives/epla.html>.

' EPO [online]. 2009 [cit. 2011-10-26]. EPLA - European Patent
Litigation Agreement. Dostupné z:
<http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/epla.html>.
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I v ramci EU se diskuze obecné shoduji na tom, ze Evropa urgentné
potfebuje vytvofit jednotny, ndkladoveé efektivni a vysoce kvalitni
patentovy systém s principem "one-Stop-shop™ nejen pro proces
vySetifovani a udé€lovani patentli, ale také pro feSeni patentovych
sporii.'” Lisabonska smlouva vytvofila specificky pravni zéklad pro
vznik evropskych prav dusevniho vlastnictvi.’® Podle ¢l. 118 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale téz "SFEU") maji Evropsky
parlament a Rada v ramci fungovani vnitiniho trhu pfijmout opatieni o
vytvoieni Evropskych prav dusevniho vlastnictvi, které by poskytlo
jednak jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Evropské unii
a jednak centralizovany rezim pro ud€lovani opravnéni, jejich
koordinaci a kontrolu na urovni EU. Stejné tak SFEU ptedpoklada, ze
budou formou nafizeni upravena pravidla pro pouzivani jazykl ve
vztahu k praviim dugevniho vlastnictvi."

Reeni navrhované Evropskou unii spo&ivda v piijeti upravy
"jednotného patentu™ (komunitarni patent / patent EU / patent s
jednotnym  ucinkem), doprovazeného unifikovanym soudnim
systémem. Na rozdil od navrhi EPLA piedpokladaji prace na pade
EU zalozeni jednotného soudnictvi pro feSeni sport jak z budoucich
jednotnych patentll EU, tak ze stavajicich Evropskych patentt.

Vznik jednotného patentu povazuje Evropska Komise za kli¢ovy cil
nezbytny pro podporu obchodu a konkurenceschopnosti evropskych
podnikti. Podle statistik by mél byt jednotny patent pro evropské
vynalezce mnohem vice atraktivni nez stavajici Evropsky patent podle
EPC.?° V &ervnu tohoto roku se Rada Evropské unie shodla na
obecném pristupu k dvéma navrhim nafizeni pro upravu jednotnych
patenti a vyfeSeni otazky piekladld. V souCasnosti se na piipravé
podili 2251 stati, tedy viechny &lenské zemé EU s vyjimkou Spanélska
a Italie.

Podoba jednotného patentu je upravena v navrhu natizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany. Jednotny patent je v podstaté
evropskym patentem, udélenym Evropskym patentovym tufadem
podle pozadavkd stanovenych v EPC, kterému bude na Zadost jeho
vlastnika pfiznan jednotny ucinek. Existence evropského patentu tedy
nebude nijak narusovat souCasna pravidla pro priuzkum, provadéni
reSerSi a ud€lovani patentd podle EPC. Jednotny efekt spociva v tom,

Y Viz. Oznameni Komise

'8 Proposal for Regulation implementing enhanced cooperation in the
area of the creation of unitary patent protection. Dostupny z:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/com2011-
215-final_en.pdf

9 Smlouva o fungovani Evropské unie

0 Viz. Sdéleni Komise

21 EPO [online]. 2011 [cit. 2011-11-01]. Unitary patent / EU patent.
Dostupné z:
<http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-
patent.html>.
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ze patent poskytuje totozny rozsah ochrany pro vSechny participujici
Clenské staty EU. Tento jednotny uc¢inek ma byt zapsan v rejstiiku pro
jednotnou patentovou ochranu. Podle Evropské komise by mohl byt
prvni patent s jednotnym efektem udélen v roce 2013.%

PtihlaSka k jednotnému patentu by mohla byt poddna v jakémkoliv
jazyce, pti¢emz organy EPO by pak pokracovaly v fizeni v jednom
z urednich jazykd EPO. Pokud by zadatel o patent, jez je rezidentem
v EU, podal patentovou pfihlasku v jiném nez Gfednim jazyce EPO,
mély by mu byt kompenzovany naklady na pieklad do jednoho
z Gfednich jazykl. Poté co by byl patent udélen, patentové naroky a
ramec ochrany by byly pifeloZzeny do zbylych dvou Ufednich jazyki
EPO. Po piechodnou dobu, jeZz by méla trvat maximalné 12 let, by
Evropské patenty s jednotnym efektem, které byly vydany v Némecku
nebo ve Francii, mély byt pielozeny také do angli¢tiny. Ty, které by
byly udéleny v anglicting, by mély byt prelozeny do jiného ufedniho
jazyka EU. Tyto pteklady by mély byt provadény do té doby, nez
budou dostupné vysoce kvalitni piekladaci ptistroje, jez budou
schopné zajistit piistupnost k informacim o patentu.’

Samotna existence patentu s jednotnym efektem by mohla do uréité
miry vyftesit problém vysokych nékladi na ziskani patentu, ovsem
netesila by roztfisténost feSeni patentovych sporid a z toho vyplyvajici
pravni nejistotu. Proto existuje snaha o pfijeti dohody o vytvoteni
jednotného systému pro feSeni sport tykajicich se patentt.

Navrh této dohody uréoval jako rozhodné pravo jednak tuto dohodu,
dale pravo EU, Evropskou patentovou umluvu a ustanoveni
mezindrodnich dohod pouzitelné ve véci patentl a zaroven schvalené
viemi ¢&lenskymi staty (viz. €. 14 a) navrhu)®. PH vytvafeni této
dohody vsak vyvstavaly otazky, zda je viibec takova soustava soudi
kompatibilni s primarnim pravem EU. Tvirci dohody se proto obratili
na Evropsky soudni dvir (dale jen "ESD") a vyzadali si jeho
stanovisko. Prace se pak do ur¢ité miry zpomalily, kdyz ESD ve svém
posudku z btezna roku 2011 uvedl, ze zamyslena dohoda neni
slucitelna se Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovani Evropské unie
(dale téz "Smlouvy"). ESD totiz dospél k zavéru, ze planované
patentové soudy by ve své vyluéné ptisluSnosti nahradily vnitrostatni
soudy, které by tak byly zbaveny moznosti ptedkladat ESD zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce v této oblasti. Patentovy soud by se tak
stal jedinym partnerem ESD v ramci fizeni o zadosti o rozhodnuti o

%2 EPO [online]. 2011 [cit. 2011-11-01]. Unitary patent / EU patent.
Dostupné z:
<http://lwww.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-
patent.html>.

“Europa Press Releases Rapid [online]. 2010 [cit. 2011-12-01].
Patents: Commission proposes translation arrangements for future EU
Patent. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/870
&format=HTML &aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.

? Viz Oznameni Komise.
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predbézné otazce tykajici se vykladu a pouziti prava EU. ESD k tomu
uvedl, ze clenské stdty nemohou pfiznat pravomoc k feSeni sport
soudu vytvotfenému na zdkladé mezindrodni dohody, ktera by narodni
soudy ,,pfipravila o jejich poslani spocivajici v tom, aby jakoZto
»obecné soudy“ pradvniho fadu Unie provadely prdvo Unie, a v
dtsledku toho i 0 moZnost, nebo piipadné i povinnost stanovenou v
¢lanku 267 SFEU piedlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v
dotcené oblasti“. Tim by byly popfeny funkce svéfené vnitrostatnim
soudim i ESD, které jsou zasadni pro zachovani samotné povahy
prava zavedeného Smlouvami.”

V navaznosti na negativni posudek ESD vydala rada EU za
madarského predsednictvi revidovanou verzi navrhu dohody, ktera
hovoti o ,,Jednotném patentovém soudu®, jez by meél zahrnovat Soud
prvni instance, Odvolaci soud a Registr. V navaznosti na stanovisko
publikované ESD by byla dohoda mozna pouze pro ¢lenské staty EU a
zahrnovala by ustanoveni o primatu evropského prava a moznost
narodnich soudli podavat zadosti o predbéznou otazku Evropskému
soudnimu dvoru. Dohoda o jednotném patentovém soudu by méla byt
mezindrodni smlouvou uzavienou mezi ¢lenskymi staty EU. Méla by
tedy podléhat stejnému piijimacimu procesu jako bézné mezinarodni
smlouvy, coz znamend, ze ji budou muset ratifikovat parlamenty
jednotlivych Clenskych stati. Otevienou otazkou zlstava, jestli bude
pro ucinnost dohody potieba ratifikace vSech zucastnénych clenskych
statt ¢i nikoliv. V kazdém piipad¢ bude nutna ratifikace alespon tii
stat, ve kterych je vydavano nejvice Evropskych patentd.
V soucasnosti by tuto podminku spliiovala Francie, Némecko a Velka
Britanie.?®

4. VLIV NA CR

Podle ¢eského zékona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich (dale jen ,.Cesky patentovy zdkon®), je mozné u ceského
Utadu pro ochranu pramyslového vlastnictvi (dale téz "Gesky
patentovy urad") podat jednak piihlasku k ¢eskému narodnimu
patentu, evropskou patentovou piihlasku a mezinarodni patentovou
prihlagku. Cesky patentovy zakon také obsahuje ustanoveni o
evropské patentové piihlasce, které jsou priznany stejné ucinky, jako
ma prihlaska k narodnimu patentu. Plati zde pravidlo rovnocennosti
obou prihlasek. Pokud je tedy piihlaska k evropskému patentu
zvefejnéna Evropskym patentovym uUfadem a obsahuje preklad
patentovych narokl do Cestiny, Cesky patentovy ufad po zaplaceni
spravniho oplatku zpfistupni preklad ptihlaSky a oznami tuto
skutecnost ve véstniku. PtihlaSovateli pak stejné jako zadateli o
narodni patent piislusi pravo na pfimérenou nadhradu od toho, kdo by

% posudek ESD 1/09 ze dne8. 3. 2011. Dostupny napf. na http://eur-

lex.europa.eu/

% EPO [online]. 2011 [cit. 2011-11-01]. Unitary patent / EU patent.
Dostupné z:

<http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-

patent.html>

220



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

po zvetejnéni piihlasky predmétny vynalez vyuzival. Jak jiz bylo
vysvétleno vyse, evropsky patent u¢inny v CR se v podstatd stava
narodnim patentem a tudiz ma stejné ucinky jako patent vydany podle
&eského patentového zakona pro izemi CR.

Podle ¢eského prava dale plati zdkaz dvoji ochrany, coz znamena, ze
jeden vynalez nemize byt chranén ndrodnim a evropskym patentem
soucasné. Plati tedy, Ze pokud je narodni patent udélen za vynalez, za
ktery byl témuz majiteli ¢i jeho pravnimu nastupci ud€len evropsky
patent se stejnym pravem piednosti, narodni patent se v rozsahu, ve
kterém odpovida evropskému patentu, stava neainnym.?’

Jak je na tom Ceska republika ve vztahu k diskutovanym inovacim v
oblasti evropského patentového systému? Co se tyc¢e problematiky
prekladi, je tieba uvézt, e Ceska republika zatim neni smluvnim
statem Londynského protokolu. Proto plati, ze vSechny evropské
patenty, které maji byt ud&leny i pro CR musi byt pielozeny do
Ceského jazyka. Ptistoupeni k Londynské dohodé by patrné mohlo
prinést urcité obtize pro ¢eské podnikatele, kteti by si museli na své
néklady piekladat patentové naroky platné na uzemi CR, aby se
ujistili, Ze se nedopousti poruSeni evropského patentu. Na druhou
stranu by se vSak Ceskym zajemcim o patent zjednodusil a zlevnil
proces ziskavani evropskych patentll pro vétsi mnozstvi evropskych
statd.

Znacnou ulevu ¢eskym osobam usilujicim o patentovou ochranu na
uzemi Evropy by vSak =zajisté piinesl patent navrhovany EU
s jednotnym ucinkem.

5. ZAVER

V soucasné dob¢ jiz pro vétsSinu evropskych podnikd ¢i vynalezcd -
jednotlivetl neni dostate¢na pouze patentova ochrana v ramci jednoho
statu, ale vyzaduji ochranu platnou nejlépe pro tizemi celé Evropy.
Vzhledem k tomu, Ze soucasny Evropsky patent fungujici v ramci
EPO jednotnou ochranu pro celé uzemi Evropy neposkytuje, existuje
neékolik ndvrh na zlepSeni a zefektivnéni stavajiciho evropského
patentového systému. Podle mého nazoru by bylo nejvice prinosné
zavedeni jednotného patentu EU a to v pokud mozno co nejjednodussi
podob¢. Napiiklad by mohlo byt efektivni, kdyby misto tfi jazykt, do
kterych ma byt prekladana patentova dokumentace, fungoval jako
ufedni jazyk pro jednotné patenty pouze jeden jazyk, ziejmé
nejvhodnéjsi by byla nejvice pouzivana anglitina. V otazce
jednotného soudnictvi je ponékud problematické, ze by mél fungovat
na zéklad¢ klasické mezinarodni smlouvy zalozené pouze na
dobrovolném piistupu.

Jestli tedy v dohledné dobé opravdu bude novy systém patentl v
Evropé pfijat, a bude také fungovat, zlistava otazkou.

2" zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep§ovacich navrzich
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