ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

IURIDICA No 410



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE

fada teoreticka
Svazek ¢. 410



Dny prava 2011 — Days of Law 2011

Deklarace, Charty, Listiny a Lidskopravni umluvy
a jejich vyznam pro promény rodinné prava

Masarykova univerzita
Brno, 2012



© 2012 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-5913-9
ISBN 978-80-210-5910-8 (soubor)



OBSAH - CONTENTS

Stanislav Bruncko: VyZivné na nezletilé dité v Ceské republice a jeho souvislost s lidskymi
pravy

Katarina Burdova: Pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota Uinoscu dietata
Martina Cirbusova: Pravo ditéte znat svlj plivod vs. anonymita osvojeni

Svetlana Ficovda, Marian Giba: Vplyv judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava na
zmeny prdvnej Upravy v Slovenskej republike

Michaela Janockova: Zajisténi prava na styk s ditétem v pfipadech s mezindrodnim
prvkem a jeho uskali

Martin Kornel: Princip nejlepsich zajm( ditéte

Veronika Kozlova: Domaci nasili jako pronasledovani v azylovém fizeni

Zdenka Kralickova: Pravo na respektovani rodinného Zivota: tradice v. alternativy

Dita Kucerova: Aplikace mezinarodnich imluv podle €l. 10 Ustavy

Nina Matis: Medzinarodny Unos dietata v kontexte judikatury ESLP

Bronislava Pavelkova: Nerovnost rodicov pred zakonom

Ruxana Raducanu: The influence of international regulations regarding family protection
by the romanian criminal law

Michaela Rap¢anova: Medzinarodnopravna ochrana prav dietata a ludskopravna dimenzia
rodinného prava

Petr Sedlak: Podminka souhlasu rodicl k osvojeni dité z pohledu revidované Evropské
Umluvy o osvojeni a nového obcanského zdkoniku

Monika Schoén: Vychova ditéte: Pravo rodicl v. pravo statu

Ondrej Smid: Pravo ditéte znat svdj pivod ve svétle mezinarodnich Umluv a nalezu US PL.
15/09

Ivo Telec: Subjektivni prava rodinnd a otdzka metodologicka

Jana Zapletalova Kolackova: Informvany souhlas nezletilého s |ékarskym zakrokem ve

svétle mezindrodniho prava

18
30

40

56
66
71
81
98
109
119

125

137

146
157

171
190



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

PRAVO NA VYZIVNE V CESKE REPUBLICE A
JEHO SOUVISLOST S LIDSKYMI PRAVY -
CHILD MAINTENANCE IN THE CZECH
REPUBLIC AND ITS CONNECTION WITH

HUMAN RIGHTS
STANISLAV BRUNCKO

Faculty of Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Clanek se zabyva pravem na vyzivné nezletilého ditdte vici svym
rodi¢lim a souvislosti tohoto prava s lidskymi pravy zakotvenymi v
zakladnich lidskopravnich dokumentech. Za pouziti
interdisciplindrnich informaci pfedev§im z oboru sociologie rodiny
uréuje povahu a roli prava na vyzivu v soutasné Ceské republice a
dovozuje, ktera lidskd prava souvisi s timto pravem a jaké jsou
praktické dasledky této souvislosti.

Key words in original language
Vyzivné; lidska prava; nezletilé dité; materidlni zajisténi ditéte.

Abstract

The article deals with the right on the maintenance of minor children
to their parents and relations of this right with the human rights from
the fundamental human rights documents.. Using interdisciplinary
informations, particulary in the field of sociology of the family
determines the nature and role of the right on the maintenancce in the
present Czech republic and concludes that human rights related to this
right and what are the practical implications of this connection.

Key words
Maintenance; human rights; minor child; material security of the child

1. UVOD

| Pokud se hovoti o lidskych pravech a o promitani lidskych prav do
rodinného prava, jen ziidka se v této souvislosti zmifiuje vyzivné
nezletilych deti.' Pritom existence institutu je projevem celého
komplexu lidskych prav, jez jsou =zakotvena v zakladnich
lidskopravnich dokumentech, které jsou v Ceském pravnim tadu
zavazné.

! Z divodu omezeného rozsahu se piispévek bude vénovat pouze pravu na
vyzivu, které ma nezletilé dité vici svym rodi¢im, i kdyz nekteré zakladni
charakteristiky maji v8echny druhy vyzivného shodné. Proto kdykoliv bude v
tomto prispévku pouzit pojem ,vyzivné“, bude tim min€no vyzivné na
nezletilé dité.
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Nasledujici prispévek se pokusi blize urcit, ktera zakladni prava
souvisi s pravem na vyzivné. Nespokoji se pfitom s antickym
vyrokem ,, vS§echno souvisi se vsim “, ale pokusi se o hlubsi analyzu.

2. POVAHA VYZIVNEHO

Vyzivné je jednim ze zékladnich institutli rodinného prava. Protoze
pravo upravuje vztahy, které se déji v socialni realiteé, aby bylo mozno
vyzivné lépe prozkoumat, je nutné se blize zabyvat pravé témito
vztahy v socidlni realité, které ve svém komplexu vytvareji instituci
rodiny. Instituci je nejvhodnéjsi charakterizovat pomoci specialni
sociologické discipliny, ktera ma instituci rodiny jako sviij pfedmét, a
sice pomoci sociologie rodiny.> S jeji pomoci je mozné 1épe poznat
nekteré klicové funkce rodiny, diky kterym je mozné pochopit roli
vyzivného a jeho dulezitost.

Podle O. Matouska a H. Pazlarové ma rodina v soucasné zapadni
civilizaci tfi zakladni funkce, a sice:

podporu socializace (¢ili vychovu déti),
vztahovou podporu dospélych lidi a
ekonomickou podporu vech &lent ®

Pti bliz§im pohledu na tieti z téchto zdkladnich funkci, ekonomickou
podporu ¢lend rodiny, a zameéfeni se na jeji roli pro nezletilé dité, lze
zjistit, ze pravé pro dité vyplyva jeji dilezitost 1 z riznych vyzkumu
nebo teorii. Je naptiklad jednou ze soucésti zdkladnich potieb ditéte
dle klasifikace Towleové, ktera mezi zakladni potieby tfadi vedle
dostateéné a kvalitni vyzivy téz lékafskou péci, dusevni a citovy
rozvoj, vztahy s druhymi a duchovni rozvoj. Notoricky znamou
Klasifikaci potieb ditéte je rovnéz pyramida potieb dle Maslowa, ktery
na jeji zaklad stavi fyzické potieby — jidlo, vodu &i vzduch.*

Ekonomické zajisténi samoziejmeé miize potiebny jednotlivec hledat i
jinde, nez v rodin€é. Vyznamné nastroje zajiSténi poskytoval v
kontinentalni Evropé od konce 19. stoleti stat. V zemich, kde se silné
prosadil socidlni stat, byla z vefejnych rozpocti poskytovana i
jednotlivetim, vici kterym zajisténi rodinou z riznych divodu selhalo,
dostatecna ekonomicka podpora. Poskytovani zajisténi statem je

20 roli sociologie rodiny téz HRUSAKOVA, M. Dit&, rodina, stat (Uvahy
nad pravnim postavenim ditéte). Brno : Masarykova univerzita v Brné —
pravnicka fakulta, 1993. s. 131.

® MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditdte a
rodiny. Praha : Portal, 2010. s. 14.

4 Tamtéz, s. 25.
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pfitom jednim z projevii jeho ochranné funkce vici ditéti.° Toto
zajisténi ze strany socidlniho statu je vSak dnes z riiznych divodi na
ustupu, jako je na Ustupu sam socialni stat, jak se o tom mlZzeme
dogist v riiznych analyzach.®

Soucasné se méni i podoba rodiny, napt. podle Kellera ,, manzelsky
svazek ztrdaci nadindividuadlni zavaznost a z rodiny se stavd jen jakasi
priichozi instituce, coz s sebou vedle riznych jinych dusledkii prinasi
téz narist osamelych matek s nezletilymi détmi. Dochazi k prenaseni
starosti o bezpeci a zajisténi rodiny jako pevné instituce na jeji cleny,
a to zpravidla nejslabsi“. Rodina ma pfitom stile mén& podobu
domacnosti s muzem jako hlavnim zivitelem a Zzenou, kterd je i s
détmi jeho piijmem spolehlivé zajisténa.® V Ceské republice se navic
v soucasnosti rodi ptiblizn€ jedna tfetina déti mimo manzelstvi, z toho
polovina déti osam&lym matkam.® Tento trend je celoevropsky.'

Pfitom se podle vyzkumd rovnéz ukazuje, ze z hlediska
ekonomického zajisténi rodiny a déti, je i nadale nejvyhodnéjsi
tradiéni model manzelstvi &i partnerstvi obou rodi¢t.™* Odbornici se
shoduji na tom, Ze ochrana rodiny a rodi¢ovstvi, je ochrana
spolegnosti.”? Rozvod (jako jeden z disledki rozpadu rodiny) je proto
z pohledu prava socialniho zabezpeceni jednotlivce rizikova udalost,
nebot’ ma vazné dopady na socioekonomicky status jednotlivci.

V této situaci opét nabyvaji z ekonomického hlediska na vyznamu
nekteré tradicni instituty, které maji sviij ptivod v rodiné a které maji
za ukol jednotlivce ekonomicky zajistit tak, jako by ve fungujici
rodin¢ byl zaélenén. Jejich vyznam je dan nepochybné také tim, ze

® HRUSAKOVA, M. Dit&, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenim
ditéte). Brno : Masarykova univerzita v Brné — pravnicka fakulta, 1993. s.
102 - 103.

® Napi. KELLER, J. Soumrak socidlniho stitu. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2005. 160 s.

"KELLER, J. Soumrak socialniho statu. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
2005. s. 31.

8 Tamtéz, s. 22.

® MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a
rodiny. Praha : Portal, 2010. s. 48.

1 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové sit. 2. vyd. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 1997. s. 112.

1 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a
rodiny. Praha : Portal, 2010. s. 83. Viz téz VESELA, R., HRUSAKOVA, M.,
SCHELLE, K. Rodina a rodinné pravo : historie, soucasnost a perspektivy.
Praha : Eurolex Bohemia, 2003. s. 13.

12 KOLDINSKA, K. Socialni pravo. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 67.
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jsou pravné zakotveny a jsou tim padem vymahatelné. Jde predevs§im
0 pravo na vyzivu, které ma zdklad v socidlnich vztazich uvnitt
rodiny.

3. DULEZITOST EKONOMICKEHO ZAJISTENI PRO
NEZLETILE DITE

Je prokazano, jak ukazuje Matousek v autorské dvojici s H.
Patzlarovou na piikladech vyzkumu z poslednich tficeti let, pfedevsim
pak Barnetta, Eldera, Bradleyho a Corwyna a Kisera, Zze jednim z
kli¢ovych ukazateld rodiny, je tzv. socioekonomicky status. Pokud je
socioeckonomicky status rodiny nizky, ma vliv na télesny a duSevni
vyvoj déti a také na jejich budouci socialni zafazeni. U déti s nizkym
socioekonomickym statusem je vétsi pravdépodobnost, Ze u nich v
prabéhu détstvi nastane celd fada negativnich jev, pfedevs§im pak, ze
se narodi predCasn¢, s nizkou porodni vahou a se zdravotnimi
komplikacemi, v détstvi u nich dochézi Castéji k tirazim, maji vyssi
pravdépodobnost predcasného tmrti a castéji se u nich objevuji
deprese, piejidani nebo rizné psychické problémy. Rovnéz tyto deti
dosahuji horsich Skolnich vysledkti a maji vyssi pravdépodobnost
spoleCensky nezddouciho chovéni. Mnoho dusledkt, zvlasteé pak
zdravotnich, pfitom pretrvava do dospélosti. Nékdy sice muze byt
obtizné rozlisit pfi¢inu a nasledek, nicméné je zjevné, ze nizky
socioekonomicky status ma na zivoty déti nezanedbatelny vliv. Podle
nekterych vyzkumu je pfitom hlavnim faktorem, ktery se projevuje
vyskytem nepfiznivych jevl v pribéhu zivota ditéte, stala pritomnost
stresu v rodinach s nizkym socioekonomickym statusem. Pfitom
pticinou stresu dospélych, ktery je prenaSen na déti, je ekonomicka
nouze. Tento stres se pak odrazi v kvalité péce o déti a dotCené rodiny
maji vyS$i naklonnost ke specifickym porucham rodi¢ovského
chovani.®

------

tyka socialni stratifikace spolecnosti. Jiz zminény rozpad tradi¢nich
svazkli a zména podob rodiny méa vliv i na socidlni strukturu
spolenosti. V celé Evropé nartista podil lidi Zijicich v chudobg,™
jejichz vyznamny podil tvoii osam&lé matky s détmi.”® Pravé tyto
rodiny jsou pak v nejveétsim ohrozeni, co se ty¢e vySe zminovanych
rizik, které plynou pro dit¢, pokud vyrGstd v nizkém
socioekonomickém statusu.

¥ MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a
rodiny. Praha : Portal, 2010. s. 82.

Y KELLER, J. Soumrak socialniho statu. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
2005. s. 87 - 88.

15 Tamtéz, s. 31.
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4. DILCi ZAVERY K POVAZE VYZIVNEHO

Uvedenych skuteCnosti z oblasti sociologie rodiny by si pravni
teoretik mél byt védom, pokud jakkoliv uvazuje o pravu na vyzivné
nezletilého ditéte a o jeho podobé. To, jak spolu navzajem uvedené
skute¢nosti souvisi, umoznuje formulovat nekteré dil¢i zavery.

Vyzivné je tedy nastrojem ekonomického zajisténi jedince, v nasem
ptipadé¢ nezletilého ditéte, pficemz toto ekonomické zajisténi
nahrazuje nefungujici zajisténi ze strany Uplné rodiny, ktera je nadale
ekonomicky nejvyhodnéj§im utvarem pro zajisténi jednotlivce v
dnesni spole¢nosti. Vyzivné je tak urCitou nahrazkou ekonomické
funkce uplné rodiny. Tento druh zajisténi je poskytovan soubézné s
témi, které ma k dispozici socidlni stat ve forme riznych davek ci
podpor vyplacenych z vetejnych rozpocta (které vSak maji slabnouci
charakter z divodd souvisejicich s oslabovanim socialniho statu).
Poskytovani ekonomické podpory ditéti spolecnost castecné umoziuje
zabranit padu ditéte pod hranici chudoby, kde se ocitd vyznamné
procento osamélych matek s nezletilymi détmi. Ekonomickym
zajisténim nezletilého ditéte je pritom sniZovana pravdépodobnost
vyskytu riznych Skodlivych jevi, které negativné ovlivituji zivot
ditéte.

5. VYZIVNE A LIDSKA PRAVA

V névaznosti na vySe uvedené zavéry ohledn¢€ povahy vyzivného je
nyni mozno mnohem Iépe urcit, kterd konkrétni lidska prava souvisi s
pravem na vyzivné, ¢i jsou pfimo do tohoto prava promitnuta. Nyni je
zjevné, ze se otevira cely komplex prav, ktera se navzajem prolinaji.

Zakotveni prava na vyzivné je predevS§im realizaci principu
nejlepsSiho zajmu ditéte (Ci jinak nejvyssSiho blaha
ditéte), ktery se jako &ervena nit prolind zejména zakladnim
lidskopravnim dokumentem v této oblasti, a sice Umluvou o pravech
ditéte. Tento princip samoziejmé neni mozno oznacit za jedno z
lidskych prav, ale je vychodiskem pro uplatiiovani a vyklad vsech
ostatnich prav, které se ditéte tykaji, takze je nutno se na tomto misté
o tomto principu zminit.

Dale je pravo na vyzivné promitnutim celé skupiny prév, ktera jsou
zakotvena v Umluvé o pravech ditéte. Zakotveni pravniho naroku na
vyzivné pomédha realizovat zavazek statl zabezpedit v
nejvys$Si mozné mire pravo na rozvoj ditéte (¢l. 6 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte). Je téZ prostiedkem, ktery plni zavazek
smluvnich statd, kterym uznaly pravo ditéte na zivotni Groven
nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni,
mravni a socialni rozvoj (¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte) a dale je realizaci prava ditéte na zabezpeceni
zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte ze
strany rodiéu (¢l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte).
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Pravo na vyzivu je ve svétle vyse uvedenych negativnich nasledkt pro
dit¢ spojenym s nizkym materidlnim zajiSténim téz realizaci
zékladniho lidského prava na ochranu zdravi dle ¢l. 30 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Rovnéz stat respektovanim a zakotvenim prava na vyzivu organizacné
zajistuje podminky pro splnéni dalsiho prava, a sice prava rodiny
a déti a mladistvych na zvlastni ochranu podle ¢l. 32 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zprostiedkovang vSak prdvo na vyzivu souvisi téz s pravem
rodicu, ktefi o déti pec€uji, na pomoc od statu die ¢l. 32
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. A¢ je toto pravo vykladano v
literatufe predev§im jako pravo na rizné hmotné davky &i podpory,
je mozné podle nazoru autora, aby stat plnil vzniklou povinnost téz
tim, ze zajisti svymi zakony Sir$i komplex zajisténi pro dité (minéno
pravo na vyzivu), nez pouze vyplaceni Castek z vefejnych rozpocta.

Pokud by téz pravo nezit v chudobé (napf. jako odstin prava na
dastojny zivot) bylo pfijimano Sirsi odbornou shodou jako lidské
pravo,'’ pak by bezesporu i ono souviselo s pravem na vyZivné.

6. ZAVER

Je vSak nutné se vyhnout i dal$imu krajnimu pojeti a proto nelze
pfecenovat (ale ani podceniovat) vyznam zaveérd uvedenych v
predchozi kapitole. Neni proto obhajitelné oznacit velké mnozstvi
ruznych zakladnich prav jako takovych, které s vyzivnym souvisi,
nebot’ by takova souvislost byla jen velmi vzdalena. Proto se jevi jako
vhodn¢ oznatit jen ty, které maji nejblizsi SpOJltOSt a to jsou néktera
prava obsazena v Umluvé o pravech ditéte, jiz je Ceska republika
smluvni stranou, a téZ néktera prava obsazena v Listiné zakladnich
prav a svobod (kterd jsou mnohdy zakotvena i v jinych lidskopravnich
dokumentech). AvSak je nesporné, ze alespon u vyjmenovanych
zakladnich prav je po provedené analyze jejich souvislost s pravem na
vyzivné zfejma.

Pti jakychkoliv legislativnich zménach na poli pravni upravy
vyzivného je proto nutné respektovat lidskopravni hledisko, které
pravo na vyzivné v sob¢ ukryva. Zda se tomu tak skutecné stalo i v
ptfipad¢ pfipravovaného nového obcanského zdkoniku a zda pii
legislativnich zménach byly provedeny dostatecné analyzy, které by
pocitaly s hledisky uvedenymi v tomto prispévku, je otazka, kterou
autor ponechéva otevienou.

1 KLIMA, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzeii : Ales
Cenek, 2009. s. 1256.

7 Jak je naptiklad pfijimano v: BATTHYANY, K. a kol. Pravo nezit v
chudobé — Chudoba jako porusovani lidskych prév. Praha : Filosofia, 2010. s.
39.
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Abstract in original language

Prispevok analyzuje existujucu judikataru ESLP tykajicu sa prava na
re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota osoby, ktorej konanie
naplnilo znaky neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania dietat’a
v zmysle Haagskeho dohovoru o tnosoch deti.

Key words in original language
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Abstract

Contribution analyses judicature of ECHR concerning right to respect
for private and family life of person, which committed child abduction
in the meaning of Hague convention on the civil aspects of
international child abduction

Key words
Right to respect for private and family life, international child
abduction, ECHR,

1. UVOD

Medzinarodné rodi¢ovské tnosy detil su v medzinarodnom
spoloCenstve negativne vnimanym javom, so $kodlivymi dosledkami
najmé vo vztahu k dietatu. Dékazom negativneho postoja spolo¢nosti
je aj uloZenie povinnosti zmluvnym S$taitom dohovoru o pravach
dietat’a2 prijat’ opatrenia na zabranenie nezakonného premiestiiovania
deti do zahranicia a ich nevratenie spat’ a za tym uc¢elom sa usilovat’
0 prijatie dvojstrannych a mnohostrannych dohdd alebo pristup
K existujucim dohodam.3

! Pod tymto pojmom rozumiem neopravnené premiestnenie alebo zadrZanie
dietata v zmysle c¢lanku 3 haagskeho dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti a ¢lanku 2 ods. 11 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodiovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

2 Dohovor o pravach dietata. (New York 20. novembra 1989, dohovor
104/1991 Zb.).

¥ Clanok 11 dohovoru o pravach dietat’a.
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Medzi najispesnejSie medzinarodnopravne nastroje zamerané na
predchédzanie a rieSenie medzinarodnych rodi¢ovskych tnosov deti
nepochybne patri haagsky dohovor o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tUnosov detid (dalej len ,haagsky dohovor
0 unosoch®), ktory uklada zmluvnému S§tatuS povinnost' nariadit’
okamzity navrat dietata, ktoré bolo na jeho tizemie neopravnene
premiestnené alebo je neopravnene zadrziavané, ak od zacCatia konania
pred prislusSnymi organmi tohto S$tatu neuplynula lehota jedného
roka,6 azaroveri povinnost zdrzat sa rozhodovania vo veCi
opatrovnickych prav, kym sa nerozhodne, Ze sa navrat neuskuto¢ni.7
Uvedené povinnosti maji zabezpeCit'® obnovenie status quo ante
a pozbavit’ tnoscu vyhod, ktoré chcel svojim protipravnym konanim
dosiahnut’.8

Clenské $taty Eurdpskej tnie s vynimkou Dénska zalozili svoju
spolupracu v oblasti medzinarodnych rodi¢ovskych unosov deti na
ustanoveniach haagskeho dohovoru o tinosoch, ktoré este precizovali
vnariadeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 z27. novembra 2003
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
avo veciach rodiCovskych prav apovinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel Ila).

Uvedenymi medzinarodnymi nastrojmi, ktoré si pramenmi
medzinarodného prava stikromného je Slovenska republika viazana,
zaroven je viazana aj celym radom medzinarodnych zmlav z oblasti
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobéd.

V predmetnom prispevku sa zameriam na jeden tzv. l'udskopravny
dohovor, konkrétne eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd9 (d’alej len ,,dohovor o l'udskych pravach®)
apokusim sa analyzovat jeho vplyv anajmid vplyv judikatiary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) na aplikaciu
haagskeho dohovoru o tnosoch a nariadenia Brusel lla v pripadoch
medzinarodnych rodi¢ovskych tnosov deti.

Zakladnou vychodiskovou tézou prispevku je téza, ze vyklad
ustanoveni dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd ESCP moze
v niektorych pripadoch viest kzniZzeniu ucinnosti haagskeho

* Dohovor 0 0 obgianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti
(Haag, 25. oktobra 1980, oznamenie ¢. 119/2011 Z. z.).

® Haagsky dohovor o unosoch mé v su¢asnosti viac ako 87 zmluvnych stran.
® Clanok 12 ods. 1 haagskeho dohovoru o unosoch.

" Clanok 16 haagskeho dohovoru o tnosoch.

8 Nezriedka je totiz hlavnym dévodom tinosov forum shopping.

% Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Rim, 04.
novembra 1950, dohovor 209/1992 Zh.)
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dohovoru o tnosoch a nariadenia Brusel Ila, resp. K prijimaniu takych
rozhodnuti na narodnej urovni, ktoré su v rozpore s ,,duchom* tychto
prameniov medzinadrodného prava sikromného.

NajmarkantnejSie sa uvedené moéze prejavit pri strete clanku 8
dohovoru o l'udskych pravach, ktory ukladda zmluvnym S§tatom
povinnost’ reSpektovat’ rodinny Zivot jednotlivca a ¢lanku 12
haagskeho dohovoru o tnosoch, ktory ukladd povinnost nariadit’
navrat neopravnene premiestnené¢ho alebo zadrziavan¢ho dietata.

2. MA UNOSCA PRAVO NA REéPEKTpVANIE RODINNEHO
ZIVOTA V ZMYSLE CLANKU 8 EUROPSKEHO
DOHOVORU?

V zmysle ¢lanku 8 dohovoru o I'udskych pravach

,»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na
ochranu prav a slobdd inych.*

ESLP v judikature opakovane konstatoval, Ze zakladnou zlozkou
rodinného Zivota je ,,vzajomna radost’ rodica a dietata zo spoloc¢nosti
toho druhého,“10 priGom ani ztextu dohovoru aani z judikatiry
ESLCP nevyplyva, Ze rodi¢, ktory premiestnil alebo zadrziava svoje
dieta neopravnene, straca pravo na to, aby jeho rodinny Zivot a pravo
na spoluzitie s dietatom boli reSpektované. Toto pravo vsak nie je
absolitne a samotné znenie ¢lanku 8 ods. 2 dohovoru o l'udskych
pravach slovnym spojenim ,,s vynimkou pripadov pripusta moznost’
zasahov do prava na reSpektovanie rodinného zivota rodia -
unoscull.

V pripadoch medzinarodnych rodicovskych unosov deti ma zasah do
prava na reSpektovanie rodinného zivota Unoscu najcastejSiel2
podobu rozhodnutia 0 nariadeni navratu dietata; opatreni, ktorymi sa

19 K tomu pozri napr. Rozhodnutie komory ESEP o pripustnosti z 15 méaja
2003 v pripade Susanne Paradis a iny v. Nemecko, staznost’ ¢. 4783/03 a tam
citovnu judiaktiru.

" Pod pojmom tinosca mam na mysli rodi¢a, ktory neopravnene premiestnil
alebo zadrziava dieta v zmysle ¢lanku 3 haagskeho dohovoru o unosoch deti
resp. ¢lanku 2 ods. 11 Nariadenia Brusel Ila.

12 Samozrejme nie je mozné vyli&it’ ani iné zasahy do préva na re§pektovanie
rodinného Zivota tinoscu, napr. odiatie dietata unoscovi pred vydanim
rozhodnutia 0 navrat a pod.
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zabezpeci nuteny vykon takéhoto rozhodnutia; prip. nasledného
rozsudku pozadujuceho navrat dietata vydaného stadom, ktory ma
pravomoc podl'a nariadenia Brusel lla. V d’alSom texte, vzhl'adom
k obmedzenému rozsahu prispevku bude venovana pozornost
primarne rozhodnutiu, ktorym je nariadeny navrat dietata v zmysle
haagskeho dohovoru o unosoch, resp. nariadenia Brusel lla a jeho
posudzovaniu ako zasahu do prava na rodinny zivot rodi¢a — inoscu
zo strany ESLP.

3. ROZHODNUTIE O NARIADENI NAVRATU AKO ZASAH
DO PRAVA NA RESPEKTOVANIE RODINNEHO ZIVOTA
UNOSCU

Haagsky dohovor o tnosoch v ¢lanku 12 uklada zmluvnym S$tatom
povinnost’ zabezpecit' okamzity navrat dietata, ktoré malo obvykly
pobyt na uzemi zmluvného Statu bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, a ktoré bolo na uzemie tohto $tatu
neopravnene premiestnené¢ alebo je tu neopravnene zadrZiavané,
pokial’ v denn zaCatia konania pred organmi tohto Statu neuplynula
lehota jedného roka odo dina neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania. Vynimkyl3 z tejto povinnosti st v haagskeho dohovore
taxativne stanovené a VvV zaujme zachovania ucinnosti tohto nastroja
maji byt vykladané restriktivne. Nariadenie Brusel Ila v pripadoch
uplatnenia vynimky podla ¢lanku 13 haagskeho dohovoru uklada
Clenskym Statom d’alSie povinnosti, ktorych ucelom je prechadzanie
ich naduZzivaniu.14

Realizacia uvedenych povinnosti vyplyvajacich  z haagskeho
dohovoru o tinosoch deti a nariadenia Brusel lla podlieha kontrole
ESLP, ktorej podstatou je preskimat’ rozhodnutie o nariadeni navratu
dietata, ktoré bolo vydané narodnymi organmi v ramci ich volnej
uvahy (Margin of Appreciation), zpohladu ¢i nim nedoslo
K poruSeniu prav priznanych dohovorom o l'udskych pravach.15

V pripade prava na reSpektovanie rodinného zivota pouziva ESLP na
posudenie opravnenosti zasahu test legality, legitimity zasahu

13 Vynimky su stanovené v &lanku 13, &lanku 20 haagskeho dohovoru
0 unosoch deti. V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 nemaji zmluvné $taty povinnost
zabezpecit’ navrat dietata, ak k zaCatiu konania doSlo po uplynuti jedného
roka od neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania a ak je preukazané, ze
sa diet’a zzilo s prostredim.

Y Napr. V zmysle ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila "sid nemdze
odmietnut’ navrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z
roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietat’a po jeho navrate:"

% K tomu pozri blizsie napr. Rozsudok velkej komory ESLP z 06. jula 2010
v pripade Neulinger a Shuruk v. Svajc¢iarsko, staznost’ ¢. 41615/07, ods. 141.
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anevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti.16 Zaroven
skima, ¢i rozhodovaci proces na zaklade ktorého bol uskutoCneny
zasah do préva osoby na reSpektovanie jej rodinného zivota zarucoval
ochranu prava na spravodlivy sudny proces.17

Pri aplikacii testu legality na rozhodnutie o nariadeni navratu dietat’a
skama ESLP, ¢i sa zésah uskuto¢nil ,,v sulade so zdkonom®, teda ¢i je
v konkrétnom pripade preukdzané, ze dosSlo k neopravnenému
premiestneniu resp. zadrzaniu dietata v zmysle haagskeho dohovoru
0 Gnosoch resp. nariadenia Brusel lla aci je Stat, ktorého organy
takéto rozhodnutie prijali, viazany haagskym dohovorom o tinosoch.

Poziadavka legitimity zasahu vyzaduje, aby zasah sledoval
dosiahnutie niektorého z ciel'ov taxativne stanovenych Vv ¢lanku 8 ods.
2 dohovoru o ochrane l'udskych prav. V pripadoch medzinarodnych
rodi¢ovskych tnosov deti je zdsah do prava rodi¢a - unoscu na
re$pektovanie rodinného Zivota zdévodinovany ochranou prav a slobod
inych, predovSetkym ochranou prav dietata, ktorého zaujmy su
v zmysle preambuly haagskeho dohovoru o unosoch prvoradé a ktoré
sa zmluvné §taty haagskeho dohovoru o tnosoch rozhodli chranit’ pred
Skodlivymi ucinkami neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
nariadenim navratu. Dal§im subjektom, ktorého pravam je navratom
dietata poskytovana ochrana, je rodi¢, od ktorého bolo dieta inosom
oddelené. Aj ten ma totiz pravo na reSpektovanie rodinného Zzivota,
ktoré zahtiia pravo nebyt’ oddeleny od diet’at’a proti svojej voli.

Klucovym pri posudzovani opravnenosti rozhodnutia o navrat ako
zasahu do prava na reSpektovanie rodinného Zivota tUnoscu je
posudenie, ¢i je takyto zasah nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.

Pri tomto posudeni ESLP vychadza zo zasady, ze v pripadoch
medzinarodnych rodi¢ovskych unosov deti nie je mozné vykladat
¢lanok 8 ods. 2 dohovoru o ochrane l'udskych prav izolovane, ale vo
svetle haagskeho dohovoru o unosoch deti a dohovoru o ochranach
prav dietatal8 priCom rozhodujlce je, ¢i pri realizacii priestoru na
volnu tvahu (margin od aprreciation), ktora je priznand narodnym
organom, bola  dosiahnutd spravodlivd rovnovdha medzi
protichodnymi zaujmami oboch rodiCov, dietata a verejnym

1® K tomu pozri blizsie Rozsudky a rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava - clanok 8 "Pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,"
Bratislava: Informa¢na kancelaria Rady Eurdpy, 2002, ISBN 1335-21556

Y K tomu pozri blizsie Rozhodutie komory ESCP o prispustnosti z 14.
decembra 2005 v pripade Eskinazi a Chelouche v. Turecko, staznost' ¢&.
14600/05.

18 K tomu pozri blizsie napr. Rozsudok komory ESCP zo diia 10. decembra
2002 vo veci Iglesias Gil a A.U I v. Spanielsko, staznost’ &. 566673/00 a tam
citovanu judiaktaru.
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zaujmom. Najlepsie zaujmy dietata smu, v zavislosti od ich povahy
a zavaznosti, prevazit zaujmy rodi¢ov.19

Pomerne dlhy cas ESLP povazoval staznosti rodiCcov — unoscov
tykajiice sa poruSenia ich prava na reSpektovanie rodinného Zivota
rozhodnutim o nariadeni ndvratu za neprijate'né s odévodenim, Ze pri
opacnom pristupe by haagsky dohovor 0 tnosoch, ako medzindrodny
nastroj vo svetle ktorého ma ESLP aplikovat' ¢lanok 8 dohovoru
0 ludskych pravach, stratil zmysel. ESCP zaroven podporoval striktny
vyklad vynimiek 2z moznosti odmietnut’ navrat dietata podla
haagskeho dohovoru o unosoch a zdoraznoval, ze cielom je zabranit’
rodiCovi — tUnoscovi ziskat v dosledku plynutia cCasu prospech v
podobe legalizacie situacie, ktorti jednostranne vytvoril.20

Poziadavka vyvazovania zaujmov dietata arodiCov je v starSej
judikatire ESLIP posudzovana tym spdsobom, Ze najlepsi zaujem
dietata spociva v jeho okamzitom vrateni do obvyklého prostredia a
zdorazitovanim, ze haagsky dohovor o Unosoch nezavadza
mechanicky navrat dietata ale vdaka zakotvenym vynimkam
umoznuje posudit’ situdciu kazdého jednotlivého dietata zvlast. Pri
zvazovani zaujmov rodic¢a — inoscu kladol ESCP déraz na to, Ze rodic¢
— unosca ma pravo vol'ného vstupu na uzemie $tatu obvyklého pobytu
dietata a moznost’ v primeranom case zacat' konanie pred organmi
tohto Statu, pricom napr. nepovazoval za problematické, ked’ matke —
unoskyni hrozilo v State, kam malo byt dieta vratené 30 — dnové
véazenie za pohrdanie sidom.21

Pri skimani, ¢i rozhodovaci proces vedaci k prijatiu rozhodnutia
o navrat dietata bol spravodlivy, sa ESLP zameriaval najmid na
preskiimanie, ¢i obe strany mali moznost’ vyjadrit’ sa v konani a ¢i
rovnaka moznost’ bola dana aj diet'atu.

Odlisny pristup je vSak mozné badat’ v pomerne nedavnom rozhodnuti
ESIP vo veci Neulinger aShuruk v. Svajéiarsko22, ktoré je
zaujimavé najméd ztroch doévodov. Prvym je fakt, ze vtomto
rozhodnuti ESICP konstatoval, Ze mdze dojst’ k poruSeniu prava na
re§pektovanie rodinného Zivota unoscu (matky) a dietata v pripade,
ak by bola matka nutend vyhoviet' rozhodnutiu odvolacieho stdu,
v ktorom jej bola ulozena povinnost zabezpecit' navrat dietata do
Izraela do konca septembra 2007. V tomto pripade ESCP poukazal na

¥ Tamtiez.

2 Rozsudok komory ESIP zo diha 15. novembra 2007 v pripade
Maumousseau a Washington v. Francuzsko, staznost’ ¢. 39388/05, ods. 73.

2l K tomu pozri napr. Rozhodnutie komory ESIP o pripustnosti z 15 maja
2003 v pripade Susanne Paradis a iny v. Nemecko, staznost’ ¢. 4783/03 a tam
citovnu judiaktiru.

22 Rozsudok velkej komory ESCP z 06. jula 2010 v pripade Neulinger a
Shuruk v. Svajéiarsko, staznost’ ¢. 41615/07.
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to, ze matka ,je Svajciarskou Statnou prislusnickou, ma pravo zostat
vo Svajéiarsku a aj keby s navratom suhlasila, vyvstava otazka, kto sa
bude starat’ o diet'a v pripade trestného konania a odstidenia, ktoré
matke v Izraeli hrozilo. Otcovu schopnost’ starat’ sa o dieta v takom
pripade ESLP vzhladom k jeho finanénym moznostiam a minulosti
spochybnil."23

Zaujimavym je tiez konStatovanie ESLP, Zze vo svetle vyvoja, ktory
nastal v pripade po tom, ¢o bol nariadeny navrat dietata, nie je
presvedcéeny o tom, ze navrat do Izraela by bol v najlepSom zdujme
dietat’a.24 Toto konStatovanie v sebe obsahuje dva momenty, ktorymi
je potrebné venovat’ pozornost’. Konkrétne ide o postoj, ktory ESCP
zaujal vo vzt'ahu k plynutiu ¢asu v pripadoch medzinarodnych tinosov
deti ako aj postoj, ktory zaujal pri posudzovani najlepSiecho zaujmu
dietat’a v pripadoch medzinarodnych tnosov deti.

Plynutie Casu zohrava v pripadoch medzinarodnych rodicovskych
unosov deti dolezith utlohu a ESLCP ho primarne zdérazioval ako
faktor negativne posobiaci na vztahy dietata a rodica25, od ktorého
bolo dieta neopravnene premiestnené. V predmetnom rozhodnuti vSak
ESCP konstatoval, Ze v situdciach, kedy ma byt rozhodnutie
O nariadeni navratu vykonané vistom case od neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania dietata, moéze byt U¢inok haagskeho
dohovoru o tnosoch oslabeny, pretoze ide o nastroj procesnej a nie
I'udsko-pravnej povahy.26

V tomto pripade bolo dieta neopravnene premiestnené na Uzemie
Svajéiarska dita 24. juna 2005, Ziadost’ o navrat bola podana otcom aZ
8. juna 200627, pretoze sa az 21. maja 2006 dozvedel, Ze dieta Zije
s matkou vo Svajéiarsku. Rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bol
nariadeny navrat, a ktoré bolo predmetom skimania ESLCP bolo
vydané dna 16. augusta 2007. Staznost matky a dietata bola
predlozena ESLP dina 26. septembra 2007, pricom predseda komory
nariadil vlade v zaujme stran a riadneho priebehu konania nevykonat’
navrat dietata. Rozhodnutie komory ESLP bolo v predmetnej veci
prijaté dia 8. janudra 2009 a nasledne dna 31. marca 2009 bola vec
postipena velkej komore ESI’P, ktora rozhodla dia 6. jala 2010.

% Tamtiez, ods. 150.
2 .
Tamtiez, ods. 151.

% K tomu pozri bliziie Rozsudok komory ESLP zo diia 25. janudra 2000 vo
véci Ignaccolo- Zenide v. Romania, staznost’ ¢. 31679/96.

% Rozsudok velkej komory ESLP z 06. jula 2010 v pripade Neulinger a
Shuruk v. Svajéiarsko, staznost’ ¢. 41615/07, ods. 145.

%" Teda lehota v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 haagskeho dohovoru o tinosoch bola
zachovana.
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Zuvedenej chronolégie teda vplyva, Ze plynutie casu, ktoré
V predmetnom pripade znizilo t€¢innost’ haagskeho dohovoru o tinsoch
bolo v znagnej miere sposobené dizkou konania pred ESIP, ktoré
trvalo takmer tri roky. V predmetnom pripade vyvstava otazka, ¢i
takéto postdenie plynutia casu bolo relevantné pri posudzovani
opravnenosti zasahu v podobe rozhodnutia 0 navrat, ktorého vykon
zatial’ nebol nariadeny, a ¢i by nebolo vhodnejsie uvahy o tom, ¢i jeho
vykon je alebo nie je v zaujme dietat’a prenechat’ ndrodnym organom,
ktoré st zodpovedné za vykon tohto rozhodnutia a ktoré maja
povinnost’ preskiimat’, ¢i rozhodnutie o navrat méze byt vykonané bez
porusenia prav dietata a inoscu, tak ako to navrhovala SvajCiarska
vlada.28 Vzhl'adom k takémuto pristupu ESLP totiz nemozno vylucit,
7e plynutie ¢asu moze spdsobit’ konvalidaciu protipravneho stavu aj
Vv pripade, ak sice Ziadost' bola podana v lehote podl'a clanku 12 ods. 1
haagskeho dohovoru, ale nerozhodlo sa o nej v ur¢itom ¢ase. Prijatie
takéhoto vykladu by vSak viedlo k rozsireniu vynimiek z povinnosti
nariadit’ navrat v zmysle haagskeho dohovoru, ktoré, ako konstatoval
aj sam ESLP maju byt vykladané striktne a rodicov — inoscov mohlo
nepriamo nabadat’ k obstrukciam v konani o navrat.

V suvislosti s posudenim najlepsicho zaujmu dietata v konani
0 navrat zaujal ESI’P postoj zalozeny na konstatovani, ze ,,z ¢lanku 8
vyplyva, Ze navrat dietata nema byt, v pripadoch, ked je haagsky
dohovor o tnosoch aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo
mechanicky, anajlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany
Vv kazdom jednotlivom pripade a zavisi od $kaly individualnych
okolnosti, konkrétne od veku a stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo
absencie rodicov, okolia a skusenosti.29 PriCom z procesného
hladiska ma narodny organ konat’ na zaklade uplného preskumania
celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej, emocionalnej,
zdravotnej, psychologickej a pod. povahy.30

Uvedené naznacuje, ze ESLP vyZzaduje preskimanie najlepSicho
zaujmu dietat’a v SirSom kontexte, ako len pri postideni, ¢i nie si dané
okolnosti podla ¢lanku 13 resp. 20 haagskeho dohovoru o unosoch,
teda vynimky z povinnosti nariadit’ navrat. Rozsah posudzovania
najlepSiecho zaujmu dietata arozsah dokazovania, ktoré nacrtava
predmetné rozhodnutie ESLP vSak v kontexte aplikacie haagskeho
dohovoru o0 tnosoch a nariadenia Brusel Ila moze spdsobit’ vazne
tazkosti. Vysledkom takéhoto Siroko ponatého posudzovania
najlepSicho zaujmu dietata v konkrétnom pripade by totiz logicky
mohlo byt rozhodnutie o tom, ktory $tat je pre diet’a vhodnejsi a nie
rozhodnutie o tom, ¢i navrat sposobi alebo nespdsobi dietat'u ujmu
v zmysle ¢lanku 13 haagskeho dohovoru o tnosoch, teda posudenie,

% Rozsudok velkej komory ESLP z 06. jila 2010 v pripade Neulinger a
Shuruk v. Svajéiarsko, staznost’ &. 41615/07, ods. 129.

? Tamtiez, ods. 138.

% Tamtiez, ods. 139.
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ktoré je principidlne v rozpore s filozofiou haagskeho dohovoru o
unosoch. Otazne je, ¢i takyto pristup zo strany S$tatu, ktory nema
v zmysle nariadenia Brusel lla ahaagskeho dohovoru o ochrane
deti3l pravomoc na konanie vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti a vV zmysle ¢lanku 19 haagskeho dohovoru o tnosoch sa
ma zdrzat’ rozhodovania vo veciach opatrovnickych prav, je vhodny.

Zaroven je dolezité zamysliet' sa, ¢i dokazovanie v rozsahu, ktory
vyzaduje judikatira ESIP nevedie k netimernému prediZovaniu
konania 0 navrat, ktoré ako konania s cudzim prvkom je zavislé na
uzkej spolupraci organov dotknutych $tatov. Dotiahnutim tejto tézy ad
absurdum vznika otazka, ¢i rozsiahle cezhrani¢né dokazovanie
nemoze v konecenom désledku spdsobit’ oslabenie uc¢inku haagskeho
dohovoru a kovnalidaciu protipravneho stavu jednostranne zaloezného
unoscom v dosledku plynutia ¢asu.

4. ZAVER

Haagsky dohovor prestavuje unikatny, pomerne rychly prostriedok
dosiahnutia  napravy  protipravneho  stavu  neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania dietata s vyraznymi preventivnymi
ucinkami. Je vSak dohovorom procesnej povahy, pri aplikacii ktorého
si narodné organy povinné dostat’ zavazkom vyplyvajucim z inych
medzinarodnych, najma 'udskopravnych nastrojov.

Ciel'om prispevku bolo posudit, ¢i ESCP svojim vykladom dohovoru
0 ochrane l'udskych prav neznizuje tcinnost’” haagskeho dohovoru 0
unosoch V pripadoch medzinarodnych rodicovskych unosov deti.
Odpoved’ na tato otazku je podl'a méjho nazoru "ano". Pristup, ktory
zvolil ESI’P vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko je sposobily
oslabit’ u¢inky haagskeho dohovoru o tinosoch tym, ze predpoklada
vykonavanie rozsiahleho dokazovania narodnym organom v ramci
konania o navrat a zvaZzovanim najlepSieho zaujmu dietata takym
spdsobom, ktory moze, ak ho narodné organy prijmu doslovne, vziat’
tomuto nastroju zmysel Uplne. Zaroven toto rozhodnutie predstavuje
pootvoreni1 pandorinu skrinku, pretoze dava navod rodiCom -
unoscom ako postupovat’ v pripade, ak sa chcu vyhnut navratu
dietata. Podanie staznosti a naseldné konanie pfed ESLCP by im
mohlo poskytnut’ dostatoény ¢as potrebny na to, aby sa stal navrat pre
diet'a nevhodnym z hl'adiska jeho najlepSieho zaujmu.

Pozitivom pripadu Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko viak je, Ze
upozornuje na negativne dosledky plynutia c¢asu v pripadoch
medzinarodnych rodicovskych tnosov deti, co mozno podnieti Staty k
zefektivneniu konania o navrat.

31 Dohovor o pravomoci, rozhdonom prave, uznavani a vykone a spolupréci v
oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag,
19. oktobra 1996, oznamenie ¢. 344/2002 Z.z.).
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Bude zaujimavé sledovat, akym spdsobom sa S judikatirou ESLP
narodné organy vysporiadaji vo svojej rozhodovacej €innosti a ¢i sa
predstava tvorcov haagskeho dohovoru o unosoch o rychlom
a dynamickom konani nezmeni na nekonecné konanie plné
dokazovania, ktorého ddsledkom bude, Ze sa protipravny stav
zalozeny unoscom konvaliduje v dosledku plynutia ¢asu. Otdzne je, ¢i
si to v dobe narastajuceho poctu medzinarodnych unosov deti moéZeme
dovolit’ resp. ¢i mame lepSiu alternativu vo vztahu k haagskemu
dohovoru o tnosoch deti.
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ANONYMITA OSVOJENI VS. PRAVO DITETE

ZNAT SvUJ PUVOD
MARTINA CIRBUSOVA

Pravnicka fakulta, Masarykovy Univerzity, Ceska Republika

Abstract in original language

Na problematiku prava ditéte znat svlj ptivod je mozné nahliZet
z n¢kolika uhlt pohledt. Jinak fefeno, divodi pro¢ se touto
problematikou zabyvat muze byt n€kolik. Prvnim z nich jsou baby
boxy, druhym divodem pro¢ se této problematice vénovat, je Giprava
osvojeni, jeho meze zruSitelnosti a utajeni. Problematika anonymity
osvojeni sama o sebe neni v ¢eské pravni upravé upravena, a jako
takova neni problematicka. Otazniky ale zaCinaji vyvstavat ve chvili,
kdy ji dame do kontrastu s pravem ditéte znat sviij ptivod.

Key words in original language

0svojeni, anonymita osvojeni, pravo znat sviij puvod, baby boxy,
Evropska timluva o osvojeni ditéte, Umluva o ochrané prav ditéte,
Evropska umluva o vykonu prav ditéte, nejvyssi zijem ditéte,
anonymni porod

Abstract

On the issue of children's right to know its origin can be viewed from
several angles. In other words, there are several reasons why this
issue can be deal with. The first of them are baby-boxes, the second
reason why this issue is addressed is the regulation of adoption, the
limits of it revocability and secrecy. The issue of
anonymity adoption of itself is not modified in the
Czech legislation, and as such is not problematic. But questions begin
to arise when we put itin contrast with the child's rightto know its
origin.

Key words

adoption, anonymity of an adoption, the right to know children's
origin, baby boxes, the European Convention for the adoption of a
child, the Conventionon the Rights of the Child,
European Convention on the exercise of the rights of the child, the
child's best interests, anonymous childbirth
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Problematika identity jedince, lidské bytosti, je nekone¢né téma, které
se v kazdé dobé objevi v zavislosti na jiny spoustéc. V soucasné dobg,
dovolim si tvrdit, je spoustéCem tohoto ozehavého tématu (zejména ve
spojeni s pravy ditéte) praveé kontroverzni téma baby boxt. I navzdory
pievazné vétsing piiznivcd, je jejich existence, no zejména neexistujici
pravni tprava, trnem v oku nejednoho odbornika.

Ceska republika se nachazi v situaci kdy ma sedm let na to, aby
reagovala na zavéry, ke kterym dospél pfi své kontrole Vybor OSN
pro prava ditéte (dale jen Vybor OSN) v problematice baby box.
Vybor OSN vyzyva Ceskou republiku, aby zvysila své usili pii feseni
zakladnich pficin, které vedou k opousténi déti, véetné poskytovani
informaci o planovaném rodiCovstvi, jakoz 1 odpovidajiciho
poradenstvi a socialni podpory pro neplanované téhotenstvi a prevenci
rizikového t&hotenstvi.” Clenim vyboru se nelibilo, 7¢ Ceska
republika timto zptisobem pouze ptihlizi tomu, Ze déti jsou opustény
svymi rodici. Vytyka ji, Ze se nesnazi snizit pocty opousténych déti a
ani nepodporuje zadnou alternativu k baby boxdm. Pouze pasivné
ptihlizi problému.

Jednim z argumentd domacich (¢eskych) odpirct baby boxt je prave
zamezeni moznosti ditéte znat sviij ptivod. * Nema moznost poznat své
rodi¢e, tak jak mu to zaruéuje Umluva o pravech ditéte.* Pravé této
problematice bych se chtéla vénovat ve svém prispévku.

Na problematiku prava ditéte znat sviij pivod je mozné nahlizet
zn¢kolika uhli pohledd. Jinak feceno, divodi pro¢ se touto
problematikou zabyvat mtize byt nékolik. Prvnim z nich jsou jiz mnou
naznacené baby boxy. Druhym divodem pro¢ se této problematice
vénovat, je prave uprava osvojeni, jeho meze zrusitelnosti a utajeni.

Problematika anonymity osvojeni sama o sebe neni v Ceské pravni
upravé upravend, a jako takova neni problematickd. Otazniky ale
zaCinaji vyvstavat ve chvili, kdy ji dame do kontrastu s pravem ditéte
znat svij puavod. Dovolim si tvrdit, Ze anonymita osvojeni, jako
protipdl prava ditéte na informace o svém ptivodu, neni prvoplanovym
ucelem zakonodarct.

% Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/zruste-babyboxy-naleha-osn-na-cesko-
nesmysl-oponuje-zakladatel-psg-
/domaci.aspx?c=A110623_121321_ domaci_hro: citovano dne 30. 11. 2011

% Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/na-zruseni-babyboxu-ma-cesko-sedm-
let-trest-mu-ale-nehrozi-p3j-/domaci.aspx?c=A110712_140548 domaci_taj:
citovano dne 30. 11. 2011

* viz ¢l. 7 a nasl. Umluvy o pravech ditste piijaté Valnym shroméazdénim
OSN, vyhlasené 20. 11. 1989, ratifikované Ceskou republikou dne 30. 9.
1990 (vstup v platnost 6. 2. 1991) uvetejnéné pod ¢. 104/1991 Sb.
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http://zpravy.idnes.cz/zruste-babyboxy-naleha-osn-na-cesko-nesmysl-oponuje-zakladatel-psq-/domaci.aspx?c=A110623_121321_domaci_hro
http://zpravy.idnes.cz/zruste-babyboxy-naleha-osn-na-cesko-nesmysl-oponuje-zakladatel-psq-/domaci.aspx?c=A110623_121321_domaci_hro
http://zpravy.idnes.cz/na-zruseni-babyboxu-ma-cesko-sedm-let-trest-mu-ale-nehrozi-p3j-/domaci.aspx?c=A110712_140548_domaci_taj
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Ve svétle lidskopravniho nahlizeni na rodinné pravo, ve
svétle implementaci predpisti evropského prava do Ceského pravniho
potadku a s rostoucim poctem soudnich sporti, je nutné konstatovat, ze
prava na ochranu osobnosti, nabyvaji pofad vétsi vyznam.® Clanek 13
Umluvy o pravech ditéte a zaroven ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a
svobod garantuji svobodu projevu a pravo na informace.® Pravé
pravem na informace nejcastéji argumentuji odptirci baby boxl ale
zaroven 1 institutu utajeného porodu (viz dale).

Umluva o vykonu prav ditéte’ definuje ve vztahu k ditéti pojem
relevantni informace jako ,,pfislusné informace®, které jsou vhodné
vzhledem Kk véku a chapani ditéte, a které jsou mu poskytovany
V z4jmu umoznit mu plny vykon jeho prav a jejichz poskytnuti neni na
Gjmu blaha ditéte.® V této souvislosti si dovolim oponovat
souCasnému nastaveni povinnosti osvojiteld informovat osvojence o
skute¢nosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodné, nejpozdéji vSak
pii zahajeni kolni dochazky.® Poskytnout informace osvojenci by
méli dle mého nazoru osvojitelé pouze v piipadé nejlepsSiho zajmu
ditste.’® Nemyslim si, Ze je pro zdravy vyvoj ditéte nevyhnutné,
zejména ve veku zaceti Skolni dochazky, seznameni se s faktem a
okolnostmi osvojeni. Dovolim si tvrdit, Ze takové informace mizou
v tomhle véku vést spise k neprospéchu a ujme ditéte. Osvojitelé by
méli nejlip znat, kdy je nejvhodnéjsi dite s touto skutecnosti seznamit.
Proto by mélo ustanoveni upravujici tuto povinnost vici osvojenci
znit spiSe v duchu nejlepsiho zajmu ditéte, co znamena s ohledem na
jeho psychicky vyvoj.

® K tomu viz: Bubelovd, K. Poruseni prava na rodinny Zivot. Pravni forum,
2009, ¢. 7, s. 253

® K tomu viz: Motejl, O., Cerna, M., Panovska, K., MatyaSova, P. Rodina a
dite. Sbornik stanovisek vetejného ochrance prav. Brno: Kancelaf vetejného
ochrance prav, 2007. s. 64

" Evropska umluva o vykonu prav ditéte pfijatd Radou Evropy, vyhlagena 25.
1. 1996, ratifikovana Ceskou republikou 7. 3. 2001 (vstup v platnost 1. 7.
2001), uvetejnéna pod ¢. 54/2001 Sb.

8 K tomu viz: Novotnd, V. Evropska imluva o vykonu prav ditéte. Pravo a
rodina, 2000, ¢. 8.,

ustanoveni § 832 Nového obcanského zakoniku: dostupny z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf: citovano
dne 11. 12. 2011
19 viz téz Ficova, F. a kol. Ochrana prdv maloletych v civilnom procese.
Bratislava: EUROUNION, 2008. s. 144-145. ISBN 978-80-89374-04-5


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf

Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Na druhou stranu je ale nevyhnutné zachovat pravo ditéte se domoci
této informace.'' Zakonodarce by mél chrénit prava ditéte tak, jak mu
je pfiznavaji mezinarodni umluvy (viz dale).

Jak jiz Gvod naznacuje, obsahlost tohoto tématu je znac¢na a vénovat se
kazdému detailu neni s pfihlédnutim k celé fad¢ lidskopravnich
aspektli (nejvyssi zdjem ditéte, pravo na informace atd.), zcela mozné.
Cilem mého piispévku je tedy vyvraceni nebo potvrzeni nasledujicich
hypotéz:

1) Baby boxy jsou ditvodem castejSiho opousteéni déti, a tedy pfi¢inou
ztraty identity ditcte.

2) Reforma soukromého prava v Ceské republice, v iipravé osvojeni
ditéte, nesleduje lidskopravni dimenze upravy tohoto institutu
v mezinarodnich smlouvach.

3) Pravo ditéte znat svij ptivod je pravem absolutnim.

Jak uvadi divodova zprdva k Novému obcanskému zakoniku, i
navzdory tomu, ze celosvétové tendence potlaceni anonymity osvojeni
sili, je nevyhnutné ponechat na zafastnénych stranach, aby sami
zvazili, zda se obrati na soud ve véci utajeni okolnosti osvojeni.
Jelikoz ale ustanoveni § 834 souvisi s pravem ditéte znat sviij ptivod,
je nevyhnutné pocitat s existenci vyssiho (vefejného) zajmu, ktery
muize byt silngjs$i nez pravo zucastnénych stran na utajeni okolnosti
osvojeni.

2. BABY BOX JAKO ,,ZADNI DVIRKA NEZODPOVEDNEHO
PRISTUPU K RODICOVSTVI*

Jednim zargumentd odplrcti baby boxl, je ze vychovavaji
k nezodpovédnosti rodi¢t. Dikazem toho jsou piipady, kdy byly do
baby boxu odlozené jiz n€kolika mési¢ni déti. Tvlrce schranek
v Ceské republice argumentuje poétem déti, které jiz byly ,,diky* baby
boxtim zachranény, tedy poctem déti, které ,,unikly pfed smrti* jenom
proto, ze byly odlozeny do schranek. Bohuzel, zadna statistika ale
nehovofi o tom, ze by tyto déti jinak zemiely. Do dnes neni zadny
dikaz o tom, ze déti, které byly odlozeny do baby boxi, by jinak
skoncili v popelnici, tak jak to uvadi na svych webovych strankach a

1 K tomu nesouhlasné stanovisko k tvrzeni, 7e dit& nema Zadnou moznost
dovolat se svého prava in: Ficova, F. a kol. Ochrana prav maloletych
v civilnom procese. Bratislava: EUROUNION, 2008. s. 145. ISBN 978-80-
89374-04-5

12 yiz diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku k § 833 — 834,
dostupna Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf:
citovano dne 30. 11. 2011
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pfi jakékoliv diskuzi v médiich pan Hess, zakladatel schranek v Ceské
republice.”

Zastavam nazor vyboru OSN, ktery Ceské republice vytyka nefeseni
zékladnich pfi¢in, které vedou k opusténi déti. Pravdépodobné
nejcastejsi pricinou odkladani déti je zla ekonomicka situace matky
(v dnesni dobé je neptijeti od okoli, nebo socialni vylouéeni, dle mého
nazoru, spiSe na ustupu). Nedostatek informaci o planovaném
rodiovstvi, neexistence sit¢ pro pomoc svobodnym matkam jsou
kompenzovany jakousi schrankou, ktera ,,ten problém* vytesi.

Dusledkem nezodpovédného pfistupu rodic¢t k rodiCovstvi je prave
ztrata identity ditéte, upirani moznosti ditéte znat svij puvod a
poruseni jeho prav, které mu zarucuji mezindrodni smlouvy.

Ptikladem mtize byt jednoduch4 komparace, kdy je dit¢ A, nalezeno
ve svych tiech mésicich na ulici, umisténo do tstavni péce, nezna sviij
puvod a nemd Sanci (pokud se jeho biologicti rodiCové samy
nepiihlasi) ho nikdy dohledat. Pak je tady dit¢ B, hned po porodu
odloZeno do baby boxu, rovnéz bez identity a bez moznosti ji zjistit.

Za takové situace si dovolim tvrdit, Ze baby boxy jako takové nejsou
pfi¢inou ztraty identity ditéte. Baby boxy mohou byt (a dle mého
nazoru taky jsou) pouze nastrojem, ktery, ostatné tak jak Ceské
republice vytyka Vybor OSN, vytvari zadni dvirka pro nezodpovédny
ptistup k matefstvi a rodicovstvi (viz dale).

3. UTAJENE VS. ANONYMNI PORODY

Ceska pravni uprava zna tzv. utajeny porod (ne v§ak anonymni), resp.
porod s utajenou totoznosti matky.* V praxi to probih4, jako normalni
porod, aZ na to, Ze totoznost matky i cela zdravotni dokumentace je
zapeCeténa v obalce, kterou miize oteviit pouze soud. Bohuzel, soudni
praxe jiz nékolik matek piekvapila, kdyz byly predvolany pied soud
Vv ,fizeni o osvojitelnosti ditéte”. Jednalo se o problematiku nezajma
rodic¢li o dit¢ ze zakonem stanovenych diivodi. V takovém piipadé
rozhoduje dle ustanoveni §180a-180b, zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad (dale jen ost), soud v tzv. inciden¢nim fizeni na
zakladé § 68 ZOR, tedy fizeni, zda je tfeba souhlasu rodici ditcte
k jeho osvojeni. Jak uvadi doc. Kralickova, je pravé zde mozné
sledovat jakési tendence zakonodarce zahalit osvojeni do rousky
tajemna.’

13 Viz napk. http://www.babybox.cz/

! ustanoveni § 67b zakona &. 20/ 1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ptijatého
upravou ¢. 422/2004 Sb.

1> Kralickova, Z. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdava. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 131. ISBN 9788021050532
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Rodi¢e mohou byt ucastniky fizeni jen tehdy, jsou-li nositelé
rodi¢ovské zodpoveédnosti dle ustanoveni § 31 zakona €. 94/1963, o
rodin€é. Pokud tedy matka ditéte po porodu pozadala o utajeni své
totoznosti (dle ustanoveni § 67b odst. 20, zakona ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu), nebo bylo dité¢ odloZzeno do tzv. baby boxu, nebo
se jednd o nalezené dité, incidencni fizeni se konat nebude, nebot’
rodige ditéte nejsou znami.'® Pokud tedy rodi¢e nedaji souhlas
k osvojeni, ale béhem Sesti mésict soustavné neprojevovali opravdovy
zajem o dité, je mozné osvojeni i bez jejich souhlasu.

Tyto nazory vSak nejsou jednotné. V nekterych piipadech se bohuzel
presazuje stanovisko, Ze v piipadé, kdy matka dité odlozi do baby
boxu anebo jinam, dit¢ matku nemd a fizeni o osvojitelnosti se
nekond. V pripadé ale, ze Zena rodi s utajenou totoznosti, dit¢ matku
ma, pouze nezna jeji totoznost, proto se fizeni o osvojitelnosti kona. S
timto nazorem nelze souhlasit, zejména s ptihlédnutim k dikci zdkona
¢. 94/ 1963 Sb., o roding, ktery tikd, ze matkou ditéte je Zena, které
dit¢ porodila. Tak je tedy tomu v obou piipadech (utajeného i
anonymniho porodu) a tedy, ani v piipadé utajeného porodu by
neméla byt obalka s daji o matce ditéte oteviena a tim odhalena jeji
totoznost.” Neni mozné v pripadé utajeného porodu tvrdit, ze dit&
matku ma, jenom nezna jeji totoznost a v pripad¢ anonymniho porodu
(odlozeni ditéte do baby boxu), dit¢ matku nemd. V obou piipadech
dit¢ matku ma, a v obou neznd jeji totoznost. V obou ptipadech by
tedy s otazkou osvojitelnosti ditéte mélo byt nakladano stejné.

Problém tedy je, jednak na strané¢ obecné informovanost o této
skuteCnosti a jednak na stran¢ soudcil, ktefi samy nevykladaji toto
ustanoveni stejné. Proto se matky domnivaji, ze v pfipadé odlozeni
ditéte do baby boxu, svoji totoznost utaji lip, nez v piipad¢ utajeného
porodu, ktery by mél byt pravé tim institutem, ktery k tomu slouzi.
Nakolik dochazi k otevieni obalek, pravé v incidenénim fizeni,
z diivodu urceni souhlasu k osvojeni, je obava matek z odhaleni jejich
totoznosti zfejme na miste.

Umysl zakonodarce pii tvorbé institutu utajeného porodu'®, byl
jednoznacné zaméien na ochranu zdravotniho stavu matky i ditéte pfi

® K tomu shodné&: David, L.; Istvanek, F.; Javirkova, N.; Kasikova, M.;
Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1.dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 940

K tomu kolize: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni ad 1. § 1 az
200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1346.
Y viz jiz zminény: Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1 az
200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1346.

8 1 navzdory tomu, 7e se uvadi, 7e tim zakonodarce porusuje fadu
mezinarodnich smluv. K tomu srov. Zuklinova, M.: Neékolik poznamek
K pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 7, s.
250 a nasl.
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porodu. Pravé apel na tuto stranku véci muzeme slySet od odpulrci
baby boxii. Ochrana zdravi matky a jejiho ditéte je totiz z divodu
existence schranek, do kterych je mozné dité odlozit zna¢né€ ohroZena,
protoze matky rodi doma, bez zdravotni péce nebo v jinych zdravotné
nevyhovujicich podminkach.

To znamena, situace, ve které¢ by matky mohly bezpecné, bez strachu
o vlastni zdravi, nebo zdravi ditéte pftijit do porodnice, dit¢ zde za
pomoci lékaiti odrodit a pak odejit s védomim, Ze jiz nikdy nebudou
spojovany s ditétem je obtiznd, a jak praxe sama ukazuje i Casto
nerealna.

Takovéto jednani matek by ulehc¢ila pravni uprava zavedenim
moznosti anonymniho porodu. To znamena umoznit matkam porodit
V zdravotnickém zafizeni, bez toho aby musely uvadét svou totoznost.
Lékari by tak méli mozZnost zjistit pouze zdravotni stav ditéte a matky.
Identita matky by v piipad¢ jejiho nesouhlasu, nebyla nikde uvadéna a
po porodu by matka opustila porodnici - anonymné. Tento institut by
naplnil veskeré cile a klady, které jsou piipisovany baby boxim
(zachrana zivota ditéte, bez nutnosti Setfeni socialnich pracovnic,
kterému se zeny snazi vyhnout, stejné jako pohrdavému ptistupu ze
strany zdravotniho personalu v pfipadé utajeného porodu), a zaroven
by byly odstranény vyhrady odptircti baby boxt (zejména ohroZeni
sivota matky a ditéte)”. To =znamena, dodrZovani principt
prosazovanych Haagskou konvenci postavenych na ochran¢ matky a
ditéte, pied rozhodnutim uginénym v tisnivé situaci.?’

Tato situace bohuzel ale nefes$i moznost ditéte dohledat svij ptivod.
Jak ale uvadim dale, pravo ditéte poznat sviij piivod neni bezmezné, a
tedy ani moznost se ho dovolat nemusi byt pfiznana za vsech
okolnosti. Dovolim si ale tvrdit, ze zavedeni anonymniho porodu ve
zdravotnickém zafizeni, by nahradilo baby boxy a divod jejich
existence. Zarovein by dali vétsi moznost ditéti na pfeziti, nez
v ptipadé kdy matka rodi sama a po porodu donese dité do baby box,
a tim by se snizily i statistiky vrazd a imrti novorozenct.

., Osvojeni jako sluzba pro osvojitele neboli, hledadni identity v praxi*

. . vr . r 21
»Pravda je nejlepsi ochranou adoptivniho svazku.

¥ viz také http://zpravy.idnes.cz/babyboxy-vyzyvaji-k-ohrozovani-matky-i-

ditete-mini-jejich-odpurce-103-
/domaci.aspx?c=A110722_213025_domaci_taj

20 K tomu téz: Radvanovd, S. Osvojeni v proménach spolenosti. In Dvork,
J., Winterova, A.: Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI,
2005, s. 252

2L Viz Novdk, T, Priichovd, B. Problémy s tajemstvim nezrusitelného
osvojeni. Pravo a rodina, 2004, ¢. 10, s. 11.
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Osvojeni jako institut, ktery ma v nejvetsi mozné mite vytvoftit vztahy,
jaké jsou mezi rodi€i a jejich détmi, tam kde se pfirozené podminky
pro rodiovsky vztah nemohou v plné mife uplatnit®’, je z pohledu
zachovani prava ditéte poznat své biologické rodi¢e napadan mnoha
instituty ochrany zakladnich lidskych prav a svobod.

Vzhledem k tendencim, kterymi se ubira rekodifikace soukromého
prava predstavovana Novym ob¢anskym zakonikem v Ceské
republice, je nanejvys aktualni otazka, jakym smérem se ubird uprava
osvojeni ditéte. Historické tendence (zejména po druhé sv. valce)
smétovaly k jednozna¢nému postoji ,,sluzby pro dité, kterému se tak
dostane minimalné moznosti zaclenéni do spolecnosti, no tendence
poslednich let tento postoj nahlodéavaji, ne-li vyvraceji. Pravé novy
soukromopravni kodex v Ceské republice je dalezitym meznikem
upravy tohoto institutu, a jak naznacuji dlouhé diskuze k jednotlivym
ustanovenim, no piedevsim témér deset let jeho pfiprav, musime
pocitat se zasadnimi zménami.

Soucasna pravni uprava (zdkon o rodin€) je zalozena na trojim
chapani osvojeni ditéte, a to na osvojeni s pfimym souhlasem rodice
sosvojenim ditéte, vysloveném v soudnim fizeni, na osvojeni
s blanketovym souhlasem rodici ditéte, a s osvojenim bez souhlasu
rodi¢t ditéte. Pravé u poslednich dvou je mozna desinterpretace
V duchu anonymity osvojeni. Neni tomu ale tak.

Za jeden ze zasadnich prament pravni upravy ,,anonymity osvojeni‘
miZeme povazovat Evropskou umluvu o osvojeni d&ti®, ktera
stanovuje procesni pravidla zajist'ujici anonymitu osvojeni, konkrétné
ve svém c¢lanku 20 odst. 1. : ,,Bude pfijato opatfeni, jimz se umozni,
aby se osvojeni uskutecnilo bez odhaleni totoznosti osvojitele roding
ditéte.

Odrazem toho je pak v ¢eské pravni upravé (Novy obcansky zakonik)
jiz zmifované ustanoveni odkazujici na moznost utajeni osvojeni*’.
Institut utajeni osvojeni je upraven V ustanoveni § 833 Nového
obcanského zakoniku®, kdy ma osvojenec (zjednoduSené feceno)

%2 Holub, M.; Nova, H.; Sladka Hyklova, J. Zdkon o rodiné. Komentar a
predpisy souvisejici. 8. akt. vyd., Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 217

%% Evropska umluva o osvojeni déti pfijatd Radou Evropy, vyhlagena 24. 4.
1967, ratifikovana Ceskou republikou 8. 9. 2000 (vstup v platnost 9. 12.
2000), uvetejnéna pod ¢. 132/2000 Sb.

# ustanoveni § 833 Nového ob&anského zékoniku, dostupny z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf: citovano
dne 30. 11. 2011

» podle verze uvetejnéné na strankach
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf: citovano
dne 12. 12. 2011
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pravo seznamit se s obsahem spisu o osvojeni az v dob¢ zletilosti. To
vSak nefesi problematiku prava ditéte znat svlij ptvod. Pokud totiz
spis bude obsahovat informaci, ze bylo dit€ osvojeno bez souhlasu
rodi¢i z diivodu zfejmého nezijmu, resp. ze jsou rodice neznamy,
kon¢i zde jeho patrani po vlastni identite.

Je tedy nutné podotknout, Ze timto ustanoveni, se jednoznacné
nezamezuje pravo ditéte zjistit svlj geneticky ptvod, zjistit odkud
pochazi jeho ,ja“.”® V ptipadé, 7e doslo k osvojeni se souhlasem
rodi¢e, neni dlivod institut utajeni pouzit, a kdyz se tak stane, tak po
dosazeni zletilosti ma dit¢ moznost seznamit se s obsahem spisu.
V ptipadé, ze se jednalo o osvojeni bez souhlasu, z divodu ziejmého
nezajmu, v 95% z divodu, Ze jsou rodi¢e neznamy, je identita ditéte
»Ztracena®“ bez ohledu na utajeni okolnosti osvojeni do doby jeho
Zletilosti.

Institut utajeni osvojeni tak sam o sobé& nebrani ditéti znat sviij ptivod.
Dovolim si tvrdit, Zze bude spi§ v pfevazné vétSin€ piipadi slouzit
Kk nejlepSimu zajmu ditéte, pro potieby jeho ochrany. Pokud je jeho
identita ,ztracena“ jiz pfed osvojenim, je institut utajeni osvojeni
pouze druhotny.

Umluva o pravech ditéte sice ditdti zaruduje pravo znat sviij pavod,
ale pouze v mezich ,,pokud je to mozné“?’ Na to vefejnost vétsinou
zapomind. Pravo ditéte znat sviij piivod neni absolutni.

Nesmime zapomenout zejména na to, ze Ceska republika vyslovila
vyhradu viéi ustanoveni &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, za co
je pravideln€¢ vyzyvana Vyborem OSN k zruSeni této vyhrady. K
vyhraddm Vyboru OSN ke tieti a Gtvrté periodické zpravé Ceské
republiky o plnéni zavazkil plynoucich z Umluvy o pravech ditéte,
odpovida Ceska republika Vyboru OSN, piesné v znéni ,,moznosti ne
absolutniho prava ditéte znat sviij ptivod.”® Text &lanku 7 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte vyslovné nepozaduje, aby pravni fady
smluvnich statti zahrnovaly zvlastni ustanoveni tykajici se prava ditéte
znat své biologické rodice, jako i zachovani své identity. Toto
ustanoveni pouze stanovi, Ze ma znat své rodice, pokud je to mozné.
Tohoto cile, je mozné dosdhnout nckolika zpusoby. Pokud
odhlédneme od mozZnosti ditéte popiit otcovstvi ke svému
matrikovému otci, tak mu pravo znat pavod, Cesky zakonodarce
umoziuje i ustanovenim ukladajicim mu pravo seznamit se s obsahem
spisu o osvojeni po dosazeni zletilosti. Jak uvadi Ceska republika

% Ktomu kriticky: KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského
rodinného prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 133-134.
ISBN 9788021050532

2" ustanoveni &l. 7 Umluvy o pravech ditéte, publikované v &. 104/1991 Sb.
% dostupné z:
http://www.dcicz.org/section.php?sectname=dokumenty&subsect=monitorov
ani_umluvy citovano dne 12. 12. 2011
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v odpovedi na predbézné otazky Vyboru OSN pro prava ditéte v této
véci, lze predpokladat, ze v piipad¢ schvaleni nového obcanského
zékoniku (dnes jiz aktualni) bude mozné piistoupit k tomu, aby Ceska
republika stahla svoji vyhradu k &l. 7 Umluvy o pravech ditéte.”

Z toho jasné plyne, ze diskuze na téma baby boxt v spojeni s identitou
ditéte, nebo anonymitou osvojeni nutné ztroskotd pravé na faktu, ze
pravo ditdte znat sviij pivod mu Umluva o pravech ditdte nezaruéuje
absolutné, ale omezuje ho na situace, ve kterych to je mozné.

4. K HYPOTEZAM NA ZAVER

Zavérem si dovolim fici, ze medialni boj o existenci ¢i neexistenci
baby boxti by se mél, v co mozna nejbliz§i dobé zménit na boj o
prevenci, péci, vychovu a vzdelani v oblasti matefstvi a planovaného
rodidovstvi. Zadny pravni institut neni potieba v piipadé, e je realny
beh véci plynuly.

Jak uvadi M. Hruba ve své praci: ,, Zavedeni nového prvku do
pravniho tadu je ideélni, kdyz je po ném celospolecenska poptavka,
kdyz je takova uprava povaZovana za nutnou ¢i potfebnou. Umela
implementace cizich instituti muaze velice snadno narazit na
nepochopeni, mylna o&ekavani a $patnou aplikaci.« *°

K osvojovani déti, resp. k zlepSeni pravniho postaveni ditéte pfi
osvojeni nenapomaha ani institut utajenych porodi ani baby boxy. Je
ale otazkou, co chceme vyftesit diiv. Pokud se na tento problém
podivame Cisté skrze bryle ochrany zdravi ditéte pii porodu a jeho
nejlepSiho zajmu, pak musi pravo ditéte znat sviij puvod logicky
castecné ustoupit. Pokud ale na véc nahlizime Cisté¢ skrze ochrany
ditéte jako subjektu prav, ktery neni pouze pasivnim piijemcem ale
aktivnim subjektem, ktery se muZe jednotlivych prav domahat,
musime ustoupit v aktivitach, jakymi jsou baby boxy, anonymni a
utajené porody. Otazkou ale ziistava, za jakou cenu.

Zakonodarce by mél ditéti vjeho pravech napomadhat. Institut
nejlepsiho zajmu ditéte, je problematika zasadnéjsiho rozsahu a tedy
k jiné diskuzi, kazdopadné je ale nevyhnutné si uvédomit, ze Umluva
0 pravech ditéte nemluvi o pravu ditéte znat sviij ptvod pouze
v mezich ,,pokud je to mozné* nadarmo.

Je nevyhnutné, aby nova pravni uprava byla podloZena ne jenom
dobrym umyslem zakonodarce postihnout vSechny pfipady, ale
zejména snahou jim predchazet. Ceské republika neni jedina ve svété,
ktera pracuje s institutem baby box{, problém ale je, Ze pokud vznikne
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Vv Praze. s. 38. ISBN 978-80-87146-05-7
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takovyto produkt, bez dalsiho, pak mizeme pocitat s tim, ze bude
odsouzen (kolikrat i neprdvem) k zdhub¢, tfeba vyvoldnim horlivé
diskuze na téma identity ditcte.

K hypotézam stanovenym v ivodu mého pfispévku mohu shrnout
pouze zavéry uvedené jiz v jednotlivych kapitolach. Baby boxy nejsou
pfic¢inou ztraty identity ditéte. Pfi¢inou je rodi¢ovska nezodpovédnost
a neschopnost statu postihnout piiciny opusténi déti a feSit tyto
problémy jiz v zarodku. Misto toho slepé vytvaii schranky, které by
m¢éli tento problém fesit.

Pokud jde o novelu soukromého prava v oblasti osvojeni, dovolim si
tvrdit, ze Ceska republika sleduje celosvétové tendence. Otazkou
zhstava, jak se postavi k vyhradé k ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, ted’ kdyz byl Novy obcansky zakonik schvalen. Jak jiz bylo
n&kolik krat zdfiraznéno, smluvnim statdm neplyne z Umluvy jasna
povinnost zajistit institut, kterym by mélo dit€ moznost za vsech
okolnosti poznat své biologické rodic¢e. Toto pravo mu je dano pouze
v mezich, pokud je to mozné, a to Ceskd republika v Novém
obcanském zakoniku na n€kolika institutech naplnila.

Musim vSak na zavér uvést, ze zavedeni moznosti utajeni okolnosti
osvojeni sapelem na nejvyS§i zajem ditéte je sice v souladu
s mezinarodnimi Umluvami, avSak povinnost osvojitelii seznamit
osvojence se skutecnosti jeho osvojeni nejpozdé€ji zacetim Skolni
dochazky, neni dle mého nazoru ani v souladu s nejvys§im zajmem
ditéte, ani k jeho prospéchu. V ndvaznosti na jeho pravo znat sviij
puvod, které neni absolutni, je takovato uprava pfili§ striktni a dle
mého nazoru spise ujmou pro dite.
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VPLYV JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU
PRE LUDSKE PRAVA NA ZMENY PRAVNEJ

UPRAVY V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
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Abstract in original language

Autori sa vo svojom prispevku zamerali na dva im zname a sicasne
zavazné pripady zmeny pravnej upravy vyvolanej v dosledku
judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava.

Prvy pripad sa tykal zmeny Obcianskeho stdneho poriadku
spocivajucej v rozsireni dévodov obnovy konania o dévod, v zmysle
ktorého je za zdkonom stanovenych podmienok dévodom obnovy
konania aj rozhodnutic ESIP bez obmedzenia dizky objektivnej
lehoty. Tato zmena sa spaja na Slovensku s dobre znamym pripadom
pana Paulika, ktorého otcovstvo bolo uréené pravoplatnym
rozhodnutim sudu, no ktorému platnd pravna Uprava (ani Zakon
0 rodine, ani Obciansky sudny poriadok) neumoziiovala napadnut’ toto
rozhodnutie napriek tomu, ze existoval novy doékaz DNA
potvrdzujuci, Ze nie je otcom diet’at’a.

Druhy pripad sa tyka vyslovenia nesuladu § 86 ods. 1 ZR,
upravujuceho pravo manzela matky zapriet otcovstvo uréené na
zaklade prvej domnienky otcovstva, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, a to nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. PL. US 1/2010),
ktorého publikovanim v Zbierke zakonov pod ¢islom 290/2011 Z. z.,
dna 8. septembra 2011 stratilo predmetné zakonné ustanovenie
ucinnost’. Dévodom vyslovenia nestladu je skuto¢nost, Ze lehota,
v ktorej mohol manzel matky podat’ Zalobu o zapretie otcovstva,
plynula od vedomosti, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta a nie od
vedomosti, resp. pochybnosti, Ze nie je otcom dietata. Od
zdkonodarcu sa preto v Ustavou predpisanej Sestmesa¢nej lehote
ocakava zmena tohto zakonného ustanovenia.

Key words in original language
domnienky otcovstva; zapretie otcovstva; obnova konania; Ustavny
sud Slovenskej republiky

Abstract

In this article the authors are concerned with the two known and
significant cases of changes in statutory regulation raised by the
impact of the European Court of Human Rights case-law.

The first case relates to the changes in the Code of Civil Procedure
concerning additional reasons for re-opening the proceedings without
any restrictions on the objective time-limit, and the idea behind the
extra reason, within the meaning of the requirements set by law, has
also been affected by ECHR judgment. In Slovakia this change is
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connected with the well-known case concerning Mr. Paulik, whose
paternity was determined by the final judgment of the court, which,
under the statutory regulation (the Family Act, or the Code of Civil
Procedure), could not possibly be challenged, even though there was a
new DNA evidence corroborating the fact that he was not the child’s
father.

The second case concerns inconsistency of § 86 (1) of the Family Act
governing the right of Mother’s husband to deny paternity determined
on the first presumption of establishing paternity, with Article 6 (1)
and Article 8 (1) of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, as found by the judgment of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (Case. PL. US 1/2010),
according to which, upon its promulgation in the Collection of Laws
under No. 290/2011 Z. z. on 8 September 2011, the statutory
regulation in question became ineffective. The ground of the
inconsistency lies in the fact that the time limit in which Mother’s
husband could seek denial of paternity started to flow from the time of
learning about the fact that his wife gave birth to the child and not
from the time of learning or doubting about the fact that he is not the
child’s father. The legislator is thus expected to make the necessary
statutory changes within the constitutional time limit of six months.

Key words
presumption of paternity; denial of paternity; retrial; Constitutional
Court of the Slovak Republic.

1. UVOD

Medzi pravom hmotnym, konkrétne Zakonom o rodine (zakon ¢.
36/2005 Z. z.) a pravom procesnym, konkrétne Obéianskym sudnym
poriadkom (zékon €. 99/1963 Zb.), existuje vel'mi uzke prepojenie.
Preto sme sa vo svojom prispevku zamerali na dve rozne situacie,
v ktorych prepojenie spomenutych dvoch pravnych predpisov vyustilo
do zmeny jedného z nich — v prvom pripade do zmeny Obcianskeho
stdneho poriadku, v druhom pripade do zmeny Zakona o rodine.
V obidvoch pripadoch bola podkladom na vykonanie zmien judikatura
Europskeho stidu pre l'udské prava a obidva pripady sa tykaja instititu
otcovstva.

V prvom pripade — zmena Obcianskeho sudneho poriadku — poskytla
ucastnikovi  konania prdvo na napadnutie = mnohoro¢ného
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo urcené otcovstvo podla
tretej domnienky otcovstva. V druhom pripade rozhodnutie sudu
vyvolalo zmeny v pravnej Uprave zapretia otcovstva urceného na
zaklade prvej domnienky otcovstva sved¢iacej manzelovi matky.

Poradie, v akom budeme rozoberat' obidva pripady, sme urcili len
podl'a hladiska casového, pretoze ani jeden z nich nemozno
povazovat’ za ddlezitejsi ako ten druhy.

Rozbor jednotlivého pripadu sme vzdy rozdelili na tri Casti — a)
vychodiskovy stav, b) prijaté rieSenie a ¢) dosledky.
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Prvy pripad — zmena Obcianskeho stidneho poriadku
2. AD A) VYCHODISKOVY STAV

Otcovstvo pana Paulika bolo urené rozhodnutim stdu na zaklade
tretej domnienky otcovstva(i) eSte vroku 1970. Na zaklade DNA
skusky vykonanej v roku 2004 (tato skuska v ¢ase rozhodovania sudu
v roku 1970 nebola dostupnd) znalec konstatoval, ze pan Paulik nie je
otcom dietata. Vzhl'adom na pocet rokov, ktoré uplynuli, nemal pan
Paulik k dispozicii ziaden ucinny prédvny prostriedok ani podla
Obéianskeho stdneho poriadku, ani podl’a Zakona o rodine na to, aby
mohol dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia, ktorym bol uznany za otca
diet’at’a, t. j. na to, aby mohol dosiahnut’ sulad medzi pravnym stavom
zalozenym  pravoplatnym  rozhodnutim  sidu  a biologickou
skuto¢nost’ou. Podal preto staznost’ na Eurdpsky sud pre udské prava
(d’alej len Std), ktorou napokon tspesne(ii) namietal porusenie ¢lanku
8 a ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len Dohovor).

To bol vychodiskovy skutkovy stav.

Skor, ako prejdeme k prijatym rieSeniam, treba najprv spomenut aj
vychodiskovy pravny stav.

Dna 19. januara 2000 bolo prijaté Odportcanie ¢. R (2000)2 Vyboru
ministrov ¢lenskym S§tatom o obnove alebo opdtovnom prejednani
niektorych pripadov na vnutrostatnej trovni na zaklade rozsudkov
Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Podstatou odporuc¢ania bola vyzva, aby zmluvné strany na
vnutrostatnej tirovni zabezpedili existenciu:

a) primeranych moznosti na dosiahnutie restitutio in integrum do tej
miery, do akej to je mozné,

b) adekvatnych moznosti na opdtovné prejednanie veci, vratane
obnovy konania v pripadoch, kedy Std zistil porusenie Dohovoru.

Zabezpelit' opdtovné prejednanie veci, vratane obnovy konania, ma
prichadzat’ do tivahy najmé vtedy, ked’ poSkodena strana nad’alej trpi
vaznymi  negativnymi  dosledkami  sposobenymi  spornym
vnutrostatnym rozhodnutim, ktoré nie su dostatoCne napravené
spravodlivym zadostu¢inenim a su¢asne nemo6zu byt odstranené inak,
nez opitovnym prejednanim, resp. obnovou konania a stCasne
rozsudok Sudu vedie k zaveru, Ze:

- napadnuté rozhodnutie je v merite veci v rozpore s Dohovorom
alebo
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- zistené porusenie spociva v procesnych pochybeniach alebo
nedostatkoch takej zavaznosti, ktora vrha vazne pochybnosti na
vysledok vnutrostatneho konania, ktoré bolo predmetom st’aznosti.

3. AD B) PRIJATE RIESENIE

Na zéklade Odporucania Slovenské republika novelizovala Obciansky
sudny poriadok, a to zdkonom ¢. 341/2005 Z. z. s u¢innost'ou od 1. 9.
2005.

Zmena spocivala v doplneni dévodov obnovy konania o d’al§i dovod
do § 228 ods. 1 pod pismeno d) OSP, ktory znie: Pravoplatny
rozsudok moze Ucastnik napadnit navrhom na obnovu konania, ak
Europsky std pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku Kk zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu
predchéadzalo, boli poruSené ziakladné ludské prava alebo slobody
ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli
odstrdnené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim.

Obnova konania méze byt ztohto dovodu podand aj po uplynuti
trojrocnej objektivnej lehoty plynucej od pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Zakonna poziadavka je len na zachovani trojmesacnej
subjektivnej lehoty plynucej odo dia, ked’ sa ten, kto navrh na obnovu
konania podava, o dévode obnovy dozvedel alebo odkedy ho mohol
uplatnit’ (§ 230).

V suvislosti s prijatou Gpravou si pravom mozno polozit’ dve otazky.
Prva, ¢i bolo nevyhnutné zakotvit uvedeny doévod ako samostatny
dovod obnovy konania, alebo ¢i bolo mozné splnit’ Odporacanie aj
vykonanim inej zmeny. Druhu, ¢i je Ttprava dostatocna
a zrozumitel'na. Pri obidvoch otazkach sme dospeli k zapornym
odpovediam.

Prva otazka: Bolo nevyhnutné zakotvit uvedeny dovod ako
samostatny dovod obnovy konania, alebo bolo mozné splnit
Odporutcanie aj vykonanim inej zmeny?

Domnievame sa, Ze existovala aj ina cesta. Ust. § 228 ods. 1 pism. a)
OSP uZ od svojej U€innosti diia 1. aprila 1964 pozna ako ddvod
obnovy konania existenciu rozhodnutia, ktoré ucastnik bez svojej viny
nemohol pouzit v pévodnom konani, ak méze privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci(iii).

Zakonny pojem rozhodnutie nie je nijako obmedzeny, preto ho spiia
akékol'vek rozhodnutie, teda aj rozhodnutie Sudu. Sucasne z neho
nevyplyva, Ze by rozhodnutie, ktoré ma byt dévodom obnovy,
nemohlo byt vydané az po skonceni konania, ktorého rozhodnutie sa
navrhom na obnovu napada(iv).

Podobne rozhodnutie Sudu spiiia aj d’alsie dva pojmové znaky. Prvy,
Ze ucastnik ho bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani.
Ak je rozhodnutie Sudu vydané az po skonceni konania pred
vnutro$tatnym sidom, je vina ucastnika, ¢o do jeho nepouzitia,
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vylucena. Moznost privodenia priaznivejSiecho rozhodnutia vo veci,
ako posledny pojmovy znak, je dand samotnym konstatovanim Sudu,
ze boli rozhodnutim alebo konanim porusené zakladné I'udské prava
a slobody.

Problém, ktory teda mohol redlne vzniknut pri rozhodnuti Sadu, ako
dévode wuplatnenom v navrhu na obnovu konania, spocival
V obtiaznosti, Castokrat az v nemoznosti dodrzat’ trojro¢nti objektivnu
lehotu plynticu od pravoplatnosti toho rozhodnutia sidu, ktoré sa
navrhom na obnovu napada. Legislativne prekonanie tohto problému
by vSak nebolo ni¢im novym. Vynimku zo zachovania trojro¢nej
objektivnej lehoty zakotvuje § 230 ods. 2 pism. a) OSP tiez aj pri
zrusenom trestnom rozsudku, na podklade ktorého bolo v ob¢ianskom
sudnom konani priznané pravo. Ni¢ preto zakonodarcovi nebranilo
napr. vurobeni takej zmeny, ktord by v pripade rozhodnutia Sudu
pripustila vynimku zo zachovania trojrocnej objektivnej lehoty
a ponechala by len trojmesacnu subjektivnu lehotu.

Druha otazka: Je prava vykonana na zaklade Odporucania dostato¢na
a zrozumitel'na?

Ako vyplyva z nazorov prezentovanych v literatare, zaver ust. § 228
ods. 1 pism. d) OSP, v zmysle ktorého je rozhodnutie Sudu dévodom
obnovy konania iba vtedy, ak zavazné dosledky poruSenia neboli
odstrdnené¢ priznanym primeranym finanénym zadostucinenim,
sposobuje vykladovy problém.

Po prvé, ztextu zékona nie je zrejmé, na ktoré priznané
zadost'u¢inenie sa méa prihliadat’. Na to, ktoré priznal Ustavny siid SR
alebo na to, ktoré priznal Sud, alebo na zadostuinenia priznané
obidvoma sidmi? V literatire sa mozno stretnit’ s protichodnymi
nazormi(v). Z odévodnenia rozhodnuti Sudu sa daju tak isto vyvodit’
rozne zavery. Jeden, v ktorom sa Sud vyjadruje k dostato¢nosti, resp.
nedostato¢nosti zadostu¢inenia (odSkodnenia, napravy) priznaného na
vnitrodtatnej rovni, teda Ustavnym sidom(vi). Druhy, podla ktorého
nemajetkova ujma nie je dostatocne kompenzovana konstatovanim
porusenia Dohovoru, a preto priznal stazovatelovi urciti sumu ako
nahradu nemajetkovej uymy(Vii).

Po druhé, nasa pravna Gprava vymedzuje podmienky obnovy konania
prisnejSie, ako to vyplyva zOdporicania. To hovori len
0 spravodlivom zadostucineni (bez poziadavky finan¢ného), kym nasa
pravna Uprava hovori o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni. Aké to
mé nasledky? Znamena to, 7e ak Ustavny siid SR neprizna finanéné
zadostuCinenie, hoci bude konStatovat’ porusenie prava a toto
konstatovanie bude povazovat vzhladom na okolnosti pripadu za
dostatocné zadost'ucinenie, no na rozdiel od neho Sud vo svojom
rozhodnuti vyslovi, Zze naprava, ktoru stazovatel ziskal na
vnutrostatnej urovni nebola primerana a dostatoc¢na, tak to nebude
dovod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. d) OSP? Alebo
nebude dovodom na obnovu konania, ak Std neprizna castnikovi
finanné zabezpecCenie napriek tomu, Zze bude konStatovat’ porusenie
zakladného Tudského prava alebo slobody? Niet pochyb o tom, Ze
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takyto vyklad by bol voci ucastnikovi nespravodlivy. V zaujme
ucastnika preto musi byt takd interpretacia, podla ktorej existuje
dévod na obnovu konania vzdy, ak ide o jeden znasledovnych
pripadov:

- vnutroStatny sud priznal finanéné zadostucinenie, no Sud ho
nepovazoval za dostatocné na odstranenie doésledkov porusenia
zéakladnych l'udskych prav a slobod ucastnika,

- vnutroStatny sud sice nepriznal finan¢né zadostucinenie, no
konstatoval poruSenie prava a toto konsStatovanie povazoval vzhl'adom
na okolnosti pripadu za dostato¢né zadostucinenie, no Sud to
nepovazoval za dostatocné na odstranenie dosledkov porusSenia
zakladnych l'udskych prav a slobdd ucastnika, pri¢om je jedno, ¢i sud
priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie alebo nie,

- vnutrostatny sud nekonstatoval poruSenie prava, preto ani nepriznal
ziadne zadostucinenie, no Sud konstatoval porusenie zakladnych
ludskych prav aslobdd ucastnika, priCom je jedno, ¢i sud priznal
stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie alebo nie.

Aj v sulade s Odporu¢anim by mala byt obnova konania pripustna
vtedy, ak zé&vazné¢ negativne dosledky spdsobené vnutrostatnym
rozhodnutim trvaji nadalej a nemdézu byt odstranené inak, nez
opiatovnym prejednanim veci, bez ohl'adu na to, ¢i Sid poskodenej
strane financné zadost'uCinenie priznal alebo nepriznal. Vnutrostatny
sud by mal preto pri rozhodovani o povoleni obnovy konania skiimat’
aj tuto skutocnost’(Viii).

4. AD C) DOSLEDKY

Napriek uvedenym vyhradam voci existujicej pravnej uprave treba
pozitivne hodnotit’, ze sa ou vytvoril priestor na moznost’ dosiahnutia
zmeny rozhodnutia pre tych Gc¢astnikov konania, ktori boli so svojimi
staznost’ami Gspes$ni na ESLP, no uz nemohli vyuzit’ obnovu konania
ako ucinny prostriedok na dosiahnutie zmeny pravoplatného
rozhodnutia, pretoze im uz uplynula zdkonna trojro¢na objektivna
lehota na jej podanie.

V spominanom pripade pana Paulika Sud(ix) dospel k zaveru, ze
medzi zdujmami stazovatela a spoloCnosti nebola dosiahnuta
spravodlivd rovnovaha avdosledku toho wvnutrostaitny pravny
poriadok nezabezpecil staZzovatel'ovi reSpektovanie jeho sukromného
zivota. Preto doslo k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru. Tiez konstatoval
aj poruSenie ¢lanku 14 Dohovoru na tom zaklade, Ze medzi
sledovanym cielom a konecnymi prostriedkami, pouzitymi na jeho
dosiahnutie, nebol primerany vztah proporcionality. Sud uznal, Ze
stazovatel’ utrpel ujmu nemajetkovej povahy. Stucasne zistil, Ze tato
nemajetkova ujma nie je dostatocne kompenzovana konStatovanim
porusenia  Dohovoru, preto priznal stazovatelovi nédhradu
nemajetkove] ujmy. Rozhodnutie Sudu sa stalo kvalifikovanym
dovodom na podanie navrhu na obnovu konania prave na zaklade
legislativnej zmeny vykonanej na zaklade Odporucania.
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Pravo, ktoré pravna uprava ponuka, pan Paulik aj vyuzil a dna
26.1.2007 podal na prislusny sud navrh na obnovu konania. Jeho
navrhu sud vyhovel, to znamena rozhodol, ze pan Paulik nie je otcom
dieta. Prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ bez toho,
aby niektory z t€astnikov podal odvolanie.

Druhy pripad — uplne cerstvy, apreto zatial iba s CiastoCnymi
dosledkami — sa tyka zmeny Zakona o rodine

5. AD A) VYCHODISKOVY STAV

Otcovstvo muza k dietat'u narodenému v roku 1992 bolo urcené na
zaklade prvej domnienky otcovstva sved¢iacej manzelovi matky [§ 51
ods. 1 Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb.(x)]. O tom, Ze nie je otcom
maloletého dietat’a, sa muz dozvedel az v roku 2006 zo znaleckého
posudku 0 uréeni otcovstva pomocou testu analyzy DNA. V tom ¢ase
uZ neexistovali Ziadne pravne prostriedky na zapretie otcovstva — ani
pravo muza podat’ Zalobu o zapretie otcovstva, ktoré bolo viazané na
Sestmesacntl lehotu odo dna, ked” sa manzel dozvedel, ze sa jeho
manzelke narodilo dieta (§ 57 ods. 1 ZR ¢. 94/1963 Zb.), ani pravo
generalneho prokuratora podat” navrh na zapretie otcovstva, ktoré
zaniklo zruSenim Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. k 1. aprilu 2005.
Napriek tomuto pravnemu stavu manzel podal Zalobu o zapretie
otcovstva.

Sud prvého stupiia Zzalobu zamietol z dovodu, Ze jeho pravo podat’
zalobu je prekludované.

Odvolaci sud prerusil konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP a na
Ustavny sud SR podal navrh na zadatie konania o stilade § 57 ods. 1
Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. uc¢inného do 31. 3. 2005 a § 86 ods. 1
Vv spojeni s § 96 zakona ¢. 36/2005 Z. z. 0 rodine G¢inného od 1. 4.
2005 s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru.

6. AD B) PRIJATE RIESENIE

Ustavny sud rozhodol nalezom (dia 20. 4. 2011, sp. zn. PL. US
1/2010). Vyslovil v iom nestlad ust. § 86 ods. 1 ZR s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l.
8 ods. 1 Dohovoru. Hlavny problém tohto zidkonného ustanovenia
spocival v tom, Ze lehota, v ktorej mohol manzel matky podat’ Zalobu
0 zapretie otcovstva, plynula od vedomosti, Ze sa jeho manzelke
narodilo diet’a.

Dévody pre takyto zaver Ustavného sudu SR(Xi) tkvii v judikatire
Stdu. Ta povazuje za potrebné odlisne posudzovat’:

- pripady vedomého zalozenia vztahu otca a dietat’a alebo nepopretia
otcovstva pravnym otcom v zdkonom ustanovenej zapieracej lehote
napriek vedomosti pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom
dietata, resp. existencii pochybnosti tykajucich sa jeho otcovstva
k dietat'u a



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

- pripady, ked’ pravny otec svoje otcovstvo popiera po uplynuti
zapieracej lehoty, pocas plynutia ktorej vSak nemal vedomost’ o tom,
Ze nie je biologickym otcom dietat’a.

Z uvedeného vyplyva, ze Sud za podstatni povazuje skutocnost’, kedy
sa pravny otec dozvie 0 nesulade biologického a pravneho otcovstva,
resp. o skutocnostiach spochybiiujucich jeho otcovstvo. Az tymto
momentom totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zalozené
zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome svojim
rozhodnutim d’alej pokraGovat’ vuz zalozenom pravnom vztahu
s dietatom a niest’ z neho vyplyvajucu zodpovednost’ za jeho vychovu
avyzivu alebo vyuzit' pravne prostriedky na odstranenie nesuladu
medzi prdévnym a biologickym otcovstvom.

Ustavny sud SR d’alej konstatoval, e pravnou upravou ustanoven
lehota na podanie zapieracej zaloby nie je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l.
8 ods. 1 Dohovoru. Z hladiska vyvazenosti vSetkych dotknutych
zaujmov je vSak potrebné zobrat do uvahy predovsetkym moment
zaCatia plynutia zapieracej lehoty, ktory musi zohl'adiiovat' okamih,
v ktorom sa pravny otec dozvedel o skuto¢nostiach spochybnujucich
jeho otcovstvo. Pravnou upravou ustanovené zacCatie plynutia
zapieracej lehoty od momentu, ked sa manzel matky dozvedel
o narodeni dietata, totiz neprimerane oslabuje jeho zaujmy.
Srozhodnutim Ustavného sidu SR aj sjeho dovodmi sa plne
stotoziiujeme.

Nalez Ustavného sudu SR (zo diia 20. 4. 2011, sp. zn. PL. US 1/2010)
bol dia 8. septembra 2011 uverejneny v Zbierke zakonov pod Cislom
290/2011 Z. z. V zmysle &l. 125 ods. 1 pism. a), ods. 3 a 5 Ustavy SR
preto tymto ditiom ust. § 86 ods. 1 ZR (zdkon ¢. 36/2005 Z. z.),
v ktorom je upravené pravo manzela matky zapriet’ otcovstvo, stratilo
ucinnost’.

7. AD C) DOSLEDKY

Strata ucinnosti ust. § 86 ods. 1 ZR trva do 8. marca 2012 (¢l. 125 ods.
3 Ustavy). V danej lehote ma zdkonodarca povinnost’ zosiladit’ toto
zékonné ustanovenie s Ustavou aj s prislusnymi ¢lankami Dohovoru,
inak strati aj platnost’. Vzhladom na to, e v zmysle nalezu Ustavného
sadu zakladajuceho sa na judikatare Sudu, samotna dizka zapieracej
lehoty nie je problematickd, len zaciatok jej plynutia, mozno
ocakavat, Ze zakonodarca prijme upravu napr. nasledovného znenia:
Manzel mbze do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel
0 skuto¢nostiach spochybnujucich jeho otcovstvo k dietatu, ktoré
porodila manzelka, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.

O naliehavej potrebe novej pravnej upravy podobného znenia snad’ ani
netreba hovorit. Po¢nic diiom 8. septembra 2011 totiz nastal pravny
stav, podla ktorého sa manzel matky stava otcom dietat’a momentom
jeho narodenia na zaklade prvej domnienky otcovstva zakotvenej v §
85 ZR, no momentalne nema Ziadnu moznost’ zapriet’ svoje otcovstvo.
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Toto vakuum v pravnej tprave samo neskon¢i ani marnym uplynutim
Sestmesacnej lehoty. Na jeho skoncenie sa vyzaduje aktivna ¢innost’
zakonodarného zboru v podobe prijatia pravneho predpisu, ktory
zakotvi pravo manzela matky zapriet’ otcovstvo spifiajiice podmienky
vyslovené v naleze Ustavného sudu SR. A nielen to. Nevyhnutné bude
aj zakotvenie prechodného ustanovenia, ktoré pravo zapriet’ otcovstvo
prizna spétne aj tym muzom, ktori toto pravo:

- nemohli vyuzit’ od 8. septembra 2011 az do nadobudnutia u¢innosti
nového zakona, ktorym bude novelizovany zakon o rodine o pravo
manzela matky zapriet’ otcovstvo, alebo

- sice vyuzili, to znamena podali Zalobu o zapretie otcovstva na sid,
no do 8. septembra 2011 sud nestihol pravoplatne rozhodnut’.

Na zaver mozno uz len okrajovo spomenut’, ze podobny osud zrejme
¢asom postihne aj zapieracie pravo muza, ktorého otcovstvo bolo
uréené na zaklade druhej domnienky otcovstva, teda suhlasnym
vyhlasenim rodic¢ov (§ 93 ZR), pretoze aj pri tomto zapieracom prave
sa lehota viaze na deil urCenia otcovstva a nie na okamih ziskania
vedomosti 0 skutoénostiach  spochybiiujucich  otcovstvo muza
k dietatu. Bolo by preto vhodné, keby zakonodarca tomuto stavu
predisiel a jednou novelou zostiladil s Dohovorom pravo muza zapriet
otcovstvo urcené tak podla prvej, ako aj podla druhej domnienky.
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ZAJISTENI PRAVA NA STYK S DITETEM
V PRIPADECH S MEDZINARODNIM PRVKEM A

JEHO USKALI
MICHAELA JANOCKOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se vénuje zajisténi prava styku s ditétem ve specifické
oblasti piipadi s mezinarodnim prvkem. Uvodem je struéné shrnuta
mezindrodni i vnitrostatni prdvni Uprava prava na styk s ditétem.
Hlavni ¢ast je vénovana jednotlivym variantdm styku s détmi a
upozoriiuje na zvlastni aspekty, jez je nutno zohlednit v
mezindrodnich kauzéach. Nasledujici text shrnuje moznosti pii zajisténi
nuceného zajisténi prava styku v mezinarodnim prostredi.

Key words in original language
Styk s détmi v mezinarodnich piipadech; Umluva o styku s détmi;

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti;
Nartizeni Rady 2201/2003

Abstract

The article is focused on area of securing of the right of access/contact
with children in specific field of cases with international element. It is
introduces by brief summarization of intenational and national laws
regulating the right to access to a child. The main part deals with
particular options of the contact with children and points out special
aspects which must be taken into consideration in international cases.
Following text sums up options of ensuring unvoluntary securing of
the right to access in internatinal cases.

Key words

Contact with children in international cases; Access to children in
international cases; Convention on Contact concerning Children,;
Convention on Civil Aspects of International Child Abduction; EC
Regulation No 2201/2003

1. ZAJISTENI PRAVA NA STYK S DITETEM V PRIPADECH S
MEZINARODNIM PRVKEM A JEHO USKALI

Pravo byt v kontaktu se svym ditétem je pfirozenou soucasti
rodicovské zodpovédnosti nejenom jako pravniho pojmu, ale zejména
jako biologické skutecnosti a vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Pravni
uprava jak vnitrostatni, tak i mezinarodni na toto pravo proto Siroce
pamatuje a upravuje jej, jeho vykon a okolnosti souvisejici.
Nasledujici pfispévek bude zaméfen na specifickou oblast této
problematiky, a tou je zajisténi prava na styk s ditétem v piipadech s
mezinarodnim prvkem. Uvodem bude stru¢né zmapovana relevantni
hmotnépravni pravni uprava mezinarodni i ¢eska. Cilem clanku je
specifikovat vhodné mozZnosti a zplsoby kontaktu rodi¢e a ditéte v
pfipadech s preshraniénim prvkem a upozornit na problematické
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okruhy, které se k této problematice vazi, zejména z hlediska
praktického. V zavéru bude ve€novana pozornost alternativam pro
vymahani tohoto prava z hlediska mezinarodniho.

Pravo na styk s ditétem, resp. pravo ditéte byt v kontaktu se svymi
rodiéi je na mezinarodni urovni upraveno celou fadou pramenti prava.*
Za asi nejvyznamnéjs$i obecny a zavazny pravni predpis na
mezinarodnim poli Ize povazovat Umluvu o pravech ditéte, ktera byla
ptijata 20. 11. 1959 Valnym shroméazdénim OSN’. Ta zejména ve
&lanku 9 ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 2° upravuje pravo ditéte nebyt
oddéleno od svych rodicu proti jejich vuli ,,ledaze pfislusné ufady na
zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v
ptislusném fizeni urci, Ze takové odde€leni je potfebné v zajmu ditéte.*

Mezinarodnim pravnim ptedpisem, ktery se vyslovné zamétuje na
pravo styku s ditétem, je Umluva o styku s détmi (v textu dale jen jako
,USD*), ktera byla vytvotena Radou Evropy a oteviena k podpisu ke
dni 15. 5. 2003. Vigi Ceské republice vstoupila umluva dne 1. 9.
2005. K 1.12. 2011 je USD t&inna pouze k dalsi pétici statd®. Tato
skutecnost je v soucasné dobé nejslabsim mistem této umluvy - je ji
vazano minimum stitll a je sama de facto suplovana jinymi nastroji
mezinarodniho. V praxi neni téméf vyuzivana. Nicméné se v jejim
textu objevuji prvky, na které doposud zadny mezinarodni pramen
prava nepamatoval, coz z USD ¢&ini zajimavy nastroj.

Jednim z deklarovanych cili USD je povzbuzovat soudni organy
smluvnich statd k tomu, aby ¢astéji upravovaly ve svych rozhodnuti i

1 Ochrana prava na styk s ditétem je dovozovana i v mezinarodnich
umluvach, jez vyslovné styk s ditétem ve svém textu nezminuji, jako
je napt. VSeobecnad deklarace lidskych prav (pfijata 10. 12. 1948,
Valné shromazdéni OSN) nebo Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (pfijat 16. 12. 1966, Valné shromazdéni OSN,
Vyhlaskaministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 C.
120/1976 Sb.) K tomu blize str. 14 a nasl. in Kornel, M. Pravo rodice
na styk s dité¢tem. Ke dni 1. 12. 2011 pfistupna z:
http://is.muni.cz/th/107739/pravf_m/.

2 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

3 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3 odst. 2: ,, Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka
je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti
jeho rodicd, zakonnych zastupcli nebo jinych jednotliveti pravné za
n¢ho odpovédnych, a Cini pro to vSechna potfebna zdkonodarna a
spravni opatieni.*

4 Albanie, Chorvatsko, Rumunsko, San Marino a Ukrajina. Ke dni 1.
12.201 1ptistupné z
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=
192&CM=8&DF=01/12/2011&CL=ENG.
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styk s ditétem v mezindrodnim métitku a tak zvySovaly davéru
dotcenych osob, ze se dit€¢ po ukonceni styku vrati bezpecné zpét do
statu svého obvyklého bydlisté. Jednim z vyraznych inovativnich
ptinostt USD je taktéz vytvofeni katalogu ochrannych opatieni a
zéruk, jez maji zajistit vraceni déti po ukonéeni pieshraniéniho styku®.
USD definuje kli¢ovy pojem ,styk s ditétem* jako nejenom otazku
osobniho setkani, tedy pobytu ditéte u osoby, jez o dit¢ obvykle
nepecuje, ale taktéz jako jakoukoli formu komunikace ditéte a této
osoby. TaktéZ neni opomenuta otdzka poskytovani informaci, a to
nejenom o ditéti smérem k osobé, jez se domaha této formy styku s
ditétem, ale taktéz opacné, sd¢lovani informaci o této osob¢ ditéti.

Pro ucely dotéené umluvy je za dit€ povazovana fyzickd osoba od
svého narozeni po dosazeni veéku 18 let. Je taktéz zohlednéna rozdilna
praxe n¢kterych ¢lenskych statt, kdy je pod pojem ,,rozhodnuti o
styku‘ subsumovana rozhodnuti soudnich organti, ale taktéz dohoda,
ktera byla ptisluSnym organem schvélena, sepsana ¢i zaregistrovana a
je tudiz vykonatelna. Jako soudni organ je chapan nejenom soud, ale i
spravni organ, jez je dle narodniho prava konkrétniho ¢lenského statu
nadén stejnou pravomoci.

V ramci ¢eského prava je ochrana prava na styk s ditétem zahrnuta v
¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod®, zejména pak z jeho
odstavce 4. V konkrétni zakonné tpravé vychazime ptedevSim z
ustanoveni tykajicich se rodicovské zodpoveédnosti obsazenych v § 31
a nasledujicich zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
predpist (v textu dale jen jako ,,ZOR), ktera primarné¢ zakotvuji
stejny rozsah prav a povinnosti k ditéti pro oba rodice, tedy i
rovnocenné pravo na kontakt s ditétem. S ohledem na faktické
okolnosti, kdy neni mozno za vSech okolnosti dodrzet absolutni ekvitu
obou rodi¢li, zejména v ptipadé rozpadu jejich vztahu, kdy rodice
ditéte prestanou zit spolu, jsou pak v § 27 ZOR upravena pravidla pro
pfipadnou soudni Gpravu styku ditéte s rodi¢em, kterému dit¢ nebylo
svéteno do vychovy, ptipadné dal$im osobam.

Uvodnim odstavcem uvedeného ustanoveni je deklarace zakonodarce
nevméSovat se nad miru nezbytnou do soukromych a rodinnych
zaleZzitosti rodiny, tedy Ze pokud jsou rodi¢e schopni se dohodnout na
styku ditéte s rodiCem, nepotiebuje tato ke své platnosti schvaleni
organu statu — soudu, tak jak je tomu u otazky vychovy a vyzivy.’
Pokud vsak soud shleda, ze je v zajmu vychovy ditéte s ohledem na
pomery v rodin€ styk upravit, vyda ptislusné rozhodnuti.

Soud taktéz maze styk ditéte s rodi¢em omezit ¢i Uplné zakazat, taktéz
je mozno upravit styk s dal$imi osobami. Zakon vyslovné zminuje

5 Této otazce bude vénovana pozornost nize.
6 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.

7 Srov. § 26 odst. 3 ZOR.
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prarodi&e a sourozence. To vie, pokud je to v zajmu ditdte.® § 27 odst.
2, véta druhd ZOR pak upravuje diisledek opakované bezdivodného
branéni ve styku ditéte s opravnénym rodi¢em, ktery spociva v
zaloZeni nevyvratitelné domnénky zmény poméri, jez vyzaduje nové
rozhodnuti o vychovném prostiedi.

2. KONKRETNI FORMY STYKU S DITETEM V
MEZINARODNIM PROSTREDI

Obecné lze fici, ze ve vnitrostatnim prostfedi standardné vyuzivané
zpisoby styku rodice, jez dit€¢ nema v osobni péci, s ditétem jsou
aplikovatelné i v mezinarodnim prostiedi. Pravé vSak s ohledem na
aspekty, které jsou nediln€ svazany s pieshrani¢nimi ptipady, jakymi
jsou napt. vzdalenost, jazykova bariéra, financni narocnost zajisténi
styku apod., s sebou nutn¢ nesou nezbytnost modifikacnich opatteni.
Jak bylo vySe uvedeno, neni dle Ceského prava nezbytné, aby byla
dohoda rodicii o styku s ditétem soudnim rozhodnutim schvalovana.
Pokud vSak pozdé€ji dojde k rozepti rodic¢li, nemé ani jeden z nich k
dispozici titul, jehoz plnéni by bylo vymahatelné proti tomu druhému.®
Autorka proto povazuje za vhodné, aby v pfipadech, kdy o to strany
béhem soudniho fizeni projevi zdjem, byla soudem schvélena taktéz
dohoda tykajici se Upravy styku ditéte s rodicem, jez toto dit¢ nebude
mit svéfeno do primarni osobni péce. Lze odivodnéné predpokladat,
ze pokud by styk ditéte s timto rodi¢em v minulosti probihal bez
komplikaci, nebyl by ucastniky v fizeni takovy navrh viibec vznesen.
V navaznosti na ¢lanek 3 UPD a analogicka ustanoveni ZOR bude
soud obligatorn¢ zkoumat, zda je dohoda v zajmu ditéte, ¢imz je
zajistén dals$i mechanismus ochrany ditéte.

Uprava styku ditéte s rodi¢em v piipadech s mezinarodnim prvkem je
pro mnohé, zejména mensi soudy, stale pfipadem pomérné raritnim.
Aby byla rozhodnuti soudu funkénim podkladem pro dalsi fadny a
smysluplny pribéh styku a budovani vztahu rodice a ditéte, jsou
kladeny zvySené naroky na formulaci vyroku rozhodnuti (uz jen s
ohledem na moznou budouci zaddost opravnéného rodi¢e o uznéni a

8 V literatufe i praxi se lze setkat se soudni Gpravou styku ditéte i s
osobami, jez k ditéti nejsou ptibuzné, pripadné je jejich pribuzensky
vztah vzdalenéjsi, tento biologicky ,,nedostatek* je vSak kompenzovan
vyraznym citovym poutem, jehoz zachovani lze povazovat za jisté¢ v
zajmu ditéte. Blize Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J. Zakon o
rodiné. Komentar a predpisy souvisejici, Praha: Linde Praha, a.s.,
2007, ISBN 978-80-7201-668-6, str. 82-83.

9 V praxi se bylo mozno setkat s pfipady, kdy zahrani¢ni organy
(neznaje ¢eskou pravni upravu) odmitaly soucinnost pii zajisténi prava
styku pro rodice za situace, kdy byl v minulosti v CR vydan rozsudek
o vychove a vyziveé ditéte, nebyla v ném vsak zadnym zptisobem (ani
v odiivodnéni) zminéna otazka urceni rozsahu a podminek styku ditéte
s druhym rodi¢em. Zahrani¢ni organy proto mély za to, Ze rodici, jez
dit€¢ nema v péci, pravo styku s ditétem viibec nenalezi.
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vykon takového rozhodnuti v zahranici). Jaka specifika s sebou tedy
nesou jednotlivé formy styku ditéte s rodicem v kauzach s
mezinarodnim prvkem?

Nejcastejsi formou styku, jez je v ¢eské judikatorni praxi upravovana,
je styk osobni. Rodi¢, ktery dit€ nemd v osobni péci, mize dité napf.
navstévovat v jeho bydlisti, dit¢ si vyzvednout v jeho bydlisti a
prevézt do bydlisté svého v jiném staté a apod. Pokud je mezinarodni
prvek konkrétniho piipadu marginalni, zejména co se do vzdalenosti
bydli§té rodich tyée™, nebude se rozhodnuti soudu velmi ligit od b&zné
vydavanych rozsudkl. V ptipad€, Ze jsou vsak dit¢ a rodi¢ vzajemné
déleni nékolika tisici kilometry, neni mozno aplikovat bézny rozsah
styku ,,kazdy druhy vikend**.

Pfi stanovovani podminek takového styku hraje roli nékolik
vyraznych faktorl, a to pfedevsim vzdalenost bydlisté rodice a ditéte,
staii ditéte a jeho samostatnost, uroveil vztahu rodice a ditéte, finan¢ni
narocnost styku a dalsi faktory, typicky obava z protipravniho
zadrzeni ditéte v zahranici (pfipadné protipravniho pfemisténi ditéte
do zahranici).

Jelikoz bude viibec cestovani k osobnimu styku pravdépodobné
stanovovan tak Casto, nicméné jeho nizsi frekvence byva suplovana
del$im trvanim styku. Tato premisa je vSak nezbytné limitovana vyse
zminénymi aspekty, a to zejména stafim ditéte a urovni jeho vztahu k
rodi¢i, jez ma mit dit¢ ke styku. V pripadech typicky malych déti
pfedskolniho ¢i rané¢ Skolnitho ve€ku je jejich fixace na osobu
primarniho pecovatele (primary caretaker; vétSinou matku) velmi
vyrazna a dlouhodoby pobyt u druhého rodi¢e bez pritomnosti matky
se tak mnohdy nejevi jako v zajmu ditéte. Lze se také setkat s piipady,
kdy se rodi¢ zadajici styk s dit€tem o dité bez pfitomnosti primarniho
pecovatele nikdy nestaral (aktualni zejména u mensich déti), ptipadné
byl z kontaktu s dit€tem po urcitou relevantni dobu vyloucen (Casté
napft. v ptipadech tzv. mezinarodnich unost déti) a nebo byla zasaZena
schopnost rodice se s ditétem viibec domluvit (jazykova bariéra). Tyto
ukazatele lze shrnout pod pojem ,,iroven vztahu ditéte s rodicem™ a
pii stanovovani konkrétnich podminek styku je nutné je zohlednit.

V takovych pfipadech ptichazi v uvahu limitace styku pouze na
uzemi statu bydlisté ditéte nebo upraveni styku za pfitomnosti osoby
primarniho pecovatele, pfipadné jiné osoby, jeZ by byla vice neutralni,
avSak pro dit¢ i nadale poskytujici dostatecnou tUrovenl jistoty a
bezpe¢i'?. Uréeni pribéhu styku s ditétem za ptitomnosti dal§i osoby

10 Napt. rodiny z piihranici, které bydli ve vzajemné vzdalenosti do
nékolika desitek kilometrd, v cesté je vSak vedena statni hranice.

11 'V navaznosti napf. na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 1.
2003 I1 US 363/2003.

12



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

muize byt druhym rodi¢em legitimné chapano jako vyrazny zasah do
jeho prav. Pokud proto soud pfistoupi k takovému opatieni, je
zadouci, aby jeho vyuziti fadn€é odiivodnil a vypotadal se s moznymi
namitkami. Zakon ¢. 99/1963 Sb., o obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, upravuje § 273 odst. 2 tzv. navykaci rezim, kdy
se styk rodie s ditétem na zakladé¢ soudem stanoveného planu
postupné rozsifuje. Z praxe vyplyva, Ze tento institut neni vyuzivan
pouze ve vykonavaci fazi fizeni, ale zaCina pronikat do praxe i praveé
pro upravu vySe popsanych situaci naruseni vztahovych vazeb mezi
rodi¢em a ditétem.

U déti starSich (Skolniho veéku) je pak kladen diraz na Skolni
dochazku, kdy je vhodné nalézt vhodny kompromis mezi zachovanim
dostatecné tirovné styku ditéte s rodicem v zahrani¢i a Skolnimi
povinnostmi nezletilého (resp. se stykem s timto rodiCem spojenou
absenci ve Skolni dochazce).

Problematika hrazeni nakladd spojenych se stykem je v
mezinarodnich piipadech velice ozehava a v nemalo pfipadech také
limitujici frekvenci osobniho styku a prodluzujici délku tizeni, jelikoz
rodi¢e nejsou schopni dospét v této otdzce ke kompromisu. Ackoli
neni piipustné, aby byly naklady spojené se =zajisténim styku
zapoCitany vu¢i vyzivnému, je Zzadouci, aby byly tyto naroky
zohlednény pfi jeho stanovovani, jelikoz zejména u vzdalenégjsich
destinaci hovofime o &astkach v Fadu statisich korun rocn&®,
Nejcasteji vyuzivanym modelem v mezinarodnich pfipadech je pak
déleni se o tyto naklady mezi oba rodi¢e™. Problematicka je situace,
kdy s ohledem na vék ditéte neni mozné jeho samostatné cestovani a
je nezbytné dit&ti bud’ uhradit profesionalni doprovod™ nebo musi dit&

Je nutné poznamenat, Ze aby bylo mozno této tfeti osobé uloZit povinnost
byt néjakym zplsobem u styku piitomna, asistovat mu apod., je nezbytny jeji
ptedchozi souhlas. Blize napt. Holub, M., Nova, H., Sladkd Hyklova, J.
Zakon o rodiné. Komentat a predpisy souvisejici, Praha: Linde Praha, a.s.,
2007, ISBN 978-80-7201-668-6, str. 79, nebo Hrusakova, M. A kol. Zakon o
rodin€. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2009, 586 stran. ISBN 978-80-7400-061-4, str. 107.

13 Namitkou proti takovému pfistupu muze byt nevyuZzivani
moznosti styku s ditétem a tudiz snizeni finan¢ni zatéze pro rodice, jez
ma hradit vyZivné a zdroven nenapliiuje moznost kontaktu s ditétem.
Takovy pftistup rodi¢e by bylo moZzno povazovat za zménu v jeho
pomérech a zavdat pfi¢inu pro zménu rozhodnuti o vyzivném, a to i
zpétnou.

14 Typicky se bud rodice stfidaji napi. pfi nakupu letenek k
jednotlivym styktm, pfipadné letenku kupuje jeden z nich a druhému
pak vydaj vytctuje nebo kazdy z rodi¢t hradi letenku ditéte k sobé (do
své zemg).
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doprovazet nektery z rodicl, pifipadné jina dospéla osoba. Tento
aspekt dale pfispivd k vyrazné finan¢ni naroc¢nosti mezinarodniho
styku s ditétem.

Na samostatnou publikaci by pak vydala otazka piedani ditéte a jeho
ptipravy ke styku, coz vSak pfesahuje rdmec tohoto piispévku. Lze
vSak poznamenat, Ze mezinarodni styk je postiZen stejny nesvary jako
zajistovani styku v ramci CR™. Je tak mozno se setkavat s piipady,
kdy dité neni ke styku fadn€ pfedano ¢i na styk neni pfipraveno,
pficemz zésah do sféry rodice, jehoz styk s ditétem byl zmaten, je
umocnén prave tim, Ze jeho cesta k ditéti byla mnohdy velmi dlouhé a
narocna (a to nejenom financn€). V této souvislosti je zadouci
pfipomenout, ze i v této oblasti je ddna odpovédnost za Skodu
zpisobenou chovanim rodide, ktery styk zmafil'’,

V urcitych pripadech je pro stanoveni osobniho styku rodice s ditétem
omezujicim faktorem obava z mozného protipravniho premisténi ¢i
zadrzeni ditéte v zahrani¢i. V takovych piipadech soudy mnohdy
pristupuji bud’ k ureni styku za pritomnosti tfeti osoby (vétSinové
feSeni) Ci stanovuji splnéni uréité zaruky (minoritn¢). Pro soudy byva
velmi nesnadné posoudit opravnénost a pravdivost takové namitky
jednoho z rodict, jelikoZ prokazatelnost takové obavy je slozita.

Na tuto problematiku pamatovalo nékolikero pravnich piedpist. Jako
prevenci protiprdvniho pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte v zahrani¢i Ize
povazovat jiz samotnou existenci pravni ndstroji zabezpecujicich
urychleny navrat ditéte, tedy zejména Umluvu o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost dé&ti'®, piipadné instrumenty
upravujici uzndni a vykon rozhodnuti o vychové déti (viz niZe).
Vyslovné ochranné néstroje a zaruky upravuje USD demonstrativnim
vyétem v &l 10 odst. 2 pism. b).”® V prvnim odstavci citovaného

Vétsina velkych leteckych spole¢nosti nabizi na ptislusny poplatek zajisténi
doprovodu a péci o nezletilé dité palubnim personalem ¢i jinou $kolenou
osobou.

16 K problematice blize napt. Novak, T., Pokornd, A. Jak dalece Ize
vynutit ptipravu ditéte ke styku s druhym rodicem. Pravo a rodina,
2004, ¢. 5.

17 Blize napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvetejnéné pod znackou
R 12/90.

18 Umluva byla piijata dne 25. 10. 1980 pii Haagské konferenci
mezinarodniho prava soukromého. Pro Ceskou republiku nabyla
ucinnosti dne 1. 3. 1998 a uvefejnéna byla pod ¢. 34/1998 Sb. V textu
dale jen jako ,,HUU*.

19 CI. 10 odst. 2 pism. b):

- odevzdani cestovniho dokladu ¢i prukazu totoznosti a piipadné
piedlozeni dokladu o tom, Ze osoba usilujici o styk uvédomila
prislusny konzularni ufad o tomto odevzdani po dobu priubéhu styku;
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¢lanku je pak smluvnim statim uloZena povinnost zavést a prosazovat
pouzivani ochrannych ndastroji a zaruk a zarovein sdélit generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropy alesponl tfi kategorie takovych opatieni
zakotvenych ve vnitrostatnim pravu. Je nutné poznamenat, ze zadny
ze smluvnich statd, véetnd Ceské republiky, tuto povinnost doposud
nesplnil. V ¢eském pravu neni také mozno nalézt pfimy odraz této
mezinarodni upravy. Jiz s ohledem na minimalni mnozstvi statt, které
jsou USD vazany, neni umluva vyuZivana ani v praxi, proto doposud
nebyla vytvofena ani judikatorni praxe, kterd by tento piedpis
prakticky aplikovala.

K jednotlivym zarukam je opét nezbytné uvést, Ze jelikoz neni jejich
uziti v praxi Ceskych soudi bézné, 1ze se setkat soudu spocivajici v
neochoté zavadét novinky a odvoldvat se ve svém rozhodnuti na
predpis mimo vnitrostatni zakonnou upravu v ZOR. I z organiza¢né-
technického hlediska by aplikace zaruk tak, jak jsou umluvou
formulovany, bylo komplikované”. Jako nejvice u¢inna metoda
ochrany pfed protipravnim pfemisténim ¢i zadrzenim ditéte v ramci
priabéhu jeho styku s rodicem bydlicim v jiném staté se jevi
ptedposledni moznost uvedena v ¢l. 10 odst. 2 pism. b), tedy
predlozeni dokladu o uznani a vykonatelnosti stavajiciho rozhodnuti o
vychove a styku. Timto je se facto zajisténo, ze pokud by dité¢ nebylo
fadné€ navraceno po probéhnuti styku, mohl by se druhy rodi¢ u¢inné a
rychle domahat napravy a navratu do ptivodniho pokojného stavu.
Analogickou moznosti by mohlo byt vydani tzv. ,mirror order®,
neboli zrcadlového rozhodnuti ve staté, kde by mél styk probéhnout.

- finan¢ni zaruky;
- zastavy majetku;
- zavazky ¢i prohlaseni u¢inéna pied soudem;

- povinnost osoby, ktera uplatiuje pravo styku s ditétem, se
pravidelné s ditétem dostavovat k prislusnému organu jako je organ péce o
mladez nebo policejni stanice v misté, kde se ma pravo styku vykonat;

-povinnost osoby usilujici o styk pfedlozit doklad vystaveny statem,
kde se ma pravo styku s ditétem vykonat, potvrzujici uznani rozhodnuti a
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti o vychové a styku, a to bud pied
vydanim rozhodnuti o styku nebo pied zacatkem styku;

-stanoveni podminek souvisejicich s mistem, kde se mé pravo styku
vykonat, a ptipadn€ povinnost zaregistrovat zdkaz toho, aby dit€ opustilo
uzemi statu, kde se vykonava pravo styku, do narodniho nebo hrani¢niho
informac¢niho systému*

Blizsi odGvodnéni této Upravy (i celé umluvy) je obsazeno ve
vykladové zpravé — Explanatory report, jeZ je ke dni 1. 12. 2011 ptistupna z:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/192.htm.

20 Napft. dotCené spravni organy ¢i organy police by pro svou
¢innost v pfipadu nemély zakonny podklad a upravu své ¢innosti.
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Takto by byla dana jistota vS§em ucastnikim, ze v obou dotcenych
statech je vydano rozhodnuti o vychové a styku stejné.?

U dalSich vyjmenovanych zaruk by mél orgédn rozhodujici o jejich
prijeti velmi peclive zvazit, zda bude mit to které opatieni kyzeny
efekt. U finan¢né velmi dobie situovanych osob nebude zaruka
materidlniho charakteru pravdépodobné dostate¢nou motivaci, v ramci
Schengenského prostoru by prosté zadrzeni pasu ¢i jiného dokladu v
realném zivoté nepiedstavovalo zadnou piekazku cestovani apod.

Jak bylo shora uvedeno, byva osobni styk ditéte s rodiCem v
mezinarodnich pfipadech faktickymi ptekazkami vyrazn€¢ omezen
vaci pripadim vnitrostatnim, je proto velmi Zzadouci, aby byla tato
absence nahrazena jinou formou styku, a to typicky kontaktem
telefonickym, v poslednich letech taktéz formou tzv. videohovort po
internetu - prostiednictvim programu Skype (¢i jinych). Nové
technologie s sebou nesou moznost prenosu nejenom hlasu, ale i
obrazu. Dit€¢ déle udrzi pozornost, pokud vidi osobu, se kterou
komunikuje, je tak umoznéna $irsi $kala vzajemné interakce a vztah
rodice s ditétem se pak lépe a jednoduseji udrzuje.

Pokud soud uznd, Ze je tato forma styku ditéte a rodice zijiciho v
jiném staté vhodna, bylo praxi osvédceno stanovit pfesné terminy a
rozmezi styku, a to napf. ,,...od 17:00 do 18:00 stiedoevropského Casu
kazdé¢ ttery, Ctvrtek a sobotu...“. Pfesné urCeni rozsahu styku ptinasi
jistotu obéma stranam, nicméné je zadouci, aby soud pii jeho
stanoveni reflektoval zivotni styl ditéte i rodicu, jelikoz tato rigidita na
druhé strané pifinasi vyrazné omezeni a vytvaii povinnost byt
pfipraven u napt. u pocitace kazdou sobotu, i kdyz je naplanovan vylet
mimo domov apod. Je vhodné také zvazit pfipadny Sikandzni vykon
prava styku.

I u této formy kontaktu ditéte s rodiCe hraji nezanedbatelnou roli
penize, kdy je mnohdy nevyhnutelné, aby soud upravil taktéz otazku
uhrazeni pofizeni a provozu technickych zafizeni (telefon, roaming,
pocitac, webkamera, pfipojeni k internetu apod.).

Kontakt ditéte a rodice telefonicky ¢i ,,po Skypu* diky modernim
technologiim nabidla velmi zddouci moznost udrzovat kvalitni vztah i
na dalku, avSak vymahatelnost fadného pribéhu takového styku je
jesté omezenéj$i nez u osobni formy styku a nardzi zejména na
praktické aspekty. NejcCastéjsi stiznosti rodi¢t k tomuto styku jsou
jeho neuskute¢néni bez dalsi nahrady, nepfipravenost ditéte na styk
(nejcastéji ve formé predCasného ukonceni hovoru, Ze jde dité napf.
vecetet, ze mu n¢kdo pousti pohadku, ruseni hovoru dal$imi osobami,
mnohdy byva rusiva samotna pritomnost téchto osob u telefonatu) a

21 Zde je nutné upozornit, ze aplikovatelnost této moznosti v
konkrétnim piipadé zavisi na vnitrostatni Upravé pravomoc a
pfislusnosti soudu, ktery je zadan o vydani mirror order.
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dal$i skutecnosti, jeZ jsou mnohdy vnimany jako tézko prokazatelné
schvélnosti.?

Dalsi variantou zajisténi kontaktu rodice a ditéte je styk pisemny. Tato
forma by byla vhodna spiSe pro déti starSiho veku, avSak lze ji v
dnesni dob¢ povazovat za raritu a moznost spiSe teoretickou nez
prakticky vyuzitelnou, taktéZ v podstaté nevykonatelnou.

Jako posledni formu styku s ditétem lze zatradit podavani informaci o
ditéti. Ackoli tato povinnost vyplyva ze zakona”® i USD, pro
vymahatelnost takové povinnost obecné i1 v podminkach
mezinarodnich je zadouci, aby byla soudem stanovena konkrétni
povinnost rodi¢i, jemuz je dité svéfeno do péce, poskytovat druhému
rodi¢i pisemnou zpravu o alespont zdravotnim stavu ditéte, jeho
Skolnich vysledcich a postupech a mimoskolnich aktivitach, a to v
danych intervalech. Tyto informace jsou pro rodie s omezenou
moznosti bézného kontaktu s ditétem velmi cenné a nezbytné pro
udrzeni spojeni s kazdodenni realitou zivota ditéte.

3. MOZNOSTI VYMOZENI STYKU S DITETEM V
MEZINARODNIM PROSTREDI

Nejvetsim problémem jak v rdmci vnitrostatniho styku, tak i v
prostfedi mezinarodnim je vymahatelnost uloZenych povinnosti. Na
jedné stran¢ miizeme nalézt 1 flagrantni poruSovani soudem uloZenych
povinnosti a zlovolné chovani jednoho z rodicii zjevné motivované
snahou o pomstu druhému rodici, nicméné proti takovému chovani je
velice problematické zasahnout, jelikoz cilovou osobou takové
aktivity bude vzdy dit&*. Dit&, které je v permanentni pé&i osoby, jez
aktivné C¢i svou pasivitou brani ¢i minimaln€ znepfijemnuje a
znesnadnuje styk s ditéte s druhym rodi¢em, je situaci doma védomé
¢i nevédomé ovlivitovano (nékdy az manipulovano), dit¢ vnima
,,ovzdusi®, v némz se pohybuje, naladu vii¢i druhému rodici a snazi se
Casto svymi postoji k druhému rodici zavdécit rodici, v jehoZz osobni

22 'V bézné praxi organl socialné-pravni ochrany se lze setkat s
asistenci pfi styku s détmi, a to bud’ u celého prubéhu styku ¢i u
predani ditéte ke styku a po jeho ukonceni. Elektronicka forma styku
vSak mnohdy probiha v nestandardnich hodinach, kdy neni v
kapacitnich mozZnostech pracovnikll téchto organd byt pfitomni v
domacnosti ditéte a dohliZet na fadny pribeh styku.

23 § 26 odst. 4 véta druhd ZOR: ,,Dba, aby bylo respektovano pravo
ditéte na péci obou rodi¢u a udrzovani pravidelného osobniho styku s
nimi a pravo druhého rodi¢e, jemuz nebude dit€¢ svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti.*

24  Lze se pom&rné Casto setkat s pripady, kdy je rodi¢i v ramci fizeni
o vykon rozhodnuti ulozena pokuta, pfi¢emz tato skute¢nost je pak
rodi¢em ditéti prezentovana zplisobem oceriiyjicim rodice, ktery se
soudni cestou domaha styku s ditétem.
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péci je svéteno. Silovy vykon rozhodnuti pak dité neztidka kdy vnima
jako trest pro sebe, ptfikofi, které je zptsobeno tim ,,zIym* rodi¢em,
ktery se snazi dosahnout kontaktu s ditétem. Dochazi tak k tomu, ze
obéti nevhodného a zavadového chovani dospélych osob je dite, které
s ohledem na svtij v€k, vyzralost a stupeii mentdlniho vyvoje neni
schopno objektivné nahliZzet na nastalou situaci a pfejimd mnohdy
nekriticky nézor pouze jedné strany.”

Vyhrocené vztahy rodi¢ti vedouci k poskozovani ditéte pak v
nekterych piipadech v praxi vedli az k omezeni ¢i zakazu styku ditéte
s rodi¢em, na coz ve své judikatufe mimo jiné i ustavni soud.”®
Uvedené krajni feSeni je zminovano napf. i v publikaci némeckého
autora Jirgena Rudolpha Jsi moje dité.“Cochemska praxe“- cesty k
lid$t&j$imu rodinnému pravu®’, ktera popisuje velice podnétnou
multidisciplinarni  spolupraci odbornikit zapojenych do feSeni
rodinn&pravnich sport® na k z4jmam ditéte velmi citlivému feseni
porozvodového usporadani rodiny (resp. obecné rozpadu vztahu
rodi¢ll) v Némecku. Jak je patrné z této publikace i z nedavno
medialné¢ prezentovanych piipadd, trapi c¢eskou justici i dalsi
zahrani¢ni staty velmi obdobné problémy spojené s tézkym nalezenim
rovnovahy mezi prosazenim legitimnich pozadavkl rodice, ktery se
domaha styku s ditétem, a na druhou stranu formou jejich vynuceni
tak, aby dité, jehoz se piima aktivita stdtu bude nejcitelnéji dotykat,
neutrpélo zbyteCnou Ujmu, kterd by v budoucnu znamenala dalsi
stigma pro jeho vztah s rodicem.

25 V souvislosti s touto problematikou se hovofi o syndromu
zavrzeného rodice. K tomu napf. Holub, M., Nova, H., Sladka
Hyklova, J. Zakon o rodiné. Komentar a pfedpisy souvisejici, Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, ISBN 978-80-7201-668-6, str. 83; Vargova,
B. ,,Syndrom zavrzeného rodice* jako problematicky termin. Linde,
Pravo a rodina, 2006, &. 3; Za¢kova, M. Syndrom zavrzeného rodi¢e —
nejista teorie. Linde, Pravo a rodina, 2008, ¢. 6.

26 K této otdzce byla v chronologickém pofadi vydana napft. tato
rozhodnuti Ustavniho soudu II US 363/2003, 1 US 48/04, 1 US
238/2005 ¢i 1 US 420/2005, piipadné rozhodnuti Krajského soudu v
Usti nad Labem spis. zn. 9 Co 719/2003 a 10 Co 877/2003.

27 Rudolph, J.: Jsi moje dité.“Cochemska praxe®-cesty k lidstéjsimu
rodinnému pravu. Magistrat hlavniho mésta Prahy. Praha 2010. ISBN
978-80-254-8250-6.

28 Soud, organ socialné-pravni ochrany déti, rodinna poradna,
soudni znalci, advokati a dalsi.
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4. JAKE PRAVNI NASTROJE PRIPADAJI V UVAHU V OTAZCE
MEZINARODNIHO PROSAZENI PRAVA NA STYK S
DITETEM?

V uvodu je nutné rozlisit dv¢ situace, a to zda jiz bylo ohledné styku s
ditétem vydéano néjaké soudni rozhodnuti ¢i nikoli, resp. zda existuje
n&jaky vykonatelny titul®®, a zda existuje mezinarodni nastroj, na
jehoz zaklad¢ by bylo mozno vykon rozhodnuti provést. Ten totiz
mize byt pfimym podkladem pro zahajeni fizeni o uznani a vykon
takového rozhodnuti v zahrani¢i podle vicestranné ¢i dvoustranné
mezinarodni smlouvy ¢i podle komunitarniho prava, pokud takova
mezinarodni Uprava vibec existuje. V piipad¢, Zze doposud takové
rozhodnuti nebylo vydano, je nejprve nutné zhodnotit, ktery z
dotCenych statti bude mit pravomoc tuto otazku rozhodnout, ptipadné
zda je mozné na zaklad¢ urcitého instrumentu zadat o zajisténi prava
styku i1 bez doposud vydaného soudniho rozhodnuti. Vhodny postup
pro konkrétni situaci je samoziejmé¢ piimo navazdn na skutecnost,
které staty jsou pripadem dotceny.

V ptipadg, 7e osoba, jez se domaha styku s ditétem®, nema k dispozici
vykonatelny titul, mize zadat o zajiSténi pradva styku s ditétem,
pticemz vysledkem takové zadosti bude inicializace fizeni, na jehoz
zavéru bude takovéto rozhodnuti vydano. V zemich EU bude soudem
pravomocnym k vydani takového rozhodnuti soud stidtu obvyklého
bydlisté ditéte, a to v na zaklade ¢l. 8 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. 11. 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni
natizeni Rady (ES) ¢. 1437/2000 (v textu dale jen jako ,,Nafizeni).
Clanek 9 Nafizeni pak stanovuje vyjimku z tohoto pravidla, kdy je
soudu statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte zachovana
pravomoc pro zménu diive vydaného rozhodnuti o styku s ditétem po
dobu 3 mésicii od presté¢hovani ditéte, a to za predpokladu, ze zména
obvyklého bydlist¢ ditéte nebyla protipravni a osoba, jez se je
nositelem prava na styk s ditétem, ma v tomto piivodnim staté stale
své obvyklé bydliste.

V souladu s ¢lankem 21 HUU lze prostiednictvim ustanoveného
ustfedniho organu statu obvyklého bydlisteé ditéte zadat o upravu
(rozhodnuti o rozsahu prava styku jesté¢ neni vydéano) a zajisténi (jiz
existuje Uprava styku soudnim rozhodnutim ¢i jinou kvalifikovanou
formou piedpokladanou ¢&l. 3 in fine HUU) vykonavani prava styku s

29 V nckterych statech neni nutno upravovat otazku péce o déti,
resp. jejich styku s druhym rodi¢em soudnim rozhodnutim a typickym
feSenim je dohoda uzaviena ve spolupraci se $kolenym odbornikem.
Typicky mluvime o USA, kde jsou bézné rodi¢i uzavirany napf.
,Mediation agreement spojené s planem péce o déti — parenting plan.

30 Pro zjednodu$eni budeme za tuto osobu povazovat pouze rodice.
Dalsi subjekty se mohou domahat zajisténi styku s ditétem pouze
prostiednictvim procesu uznani a vykonu rozhodnuti.
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dité¢tem. V dusledku je tak zachovan stejny princip, ktery byl naznacen
vyse u statd EU, tedy ze véc bude rozhodovat soud, jez je s ohledem
na ,,obvyklé bydlisté* ditéti nejblize.

Stejny princip cti taktéz Umluva o pravomoci organtl, pouZitelném
pravu, uznavédni, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané¢ déti (v textu dale jen jako
L,HUOD*).*! Dvoustranné smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana,
vétSinou navazuji pravomoc soudd ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti, pod kterou je urceni styku s ditétem zahrnovano, na
statni obcanstvi ditéte, resp. stat jeho bydlisté - pobytu.** Ceska
republika neni vazana Zadnym prohlasenim vzajemnosti, jez by
upravovalo otdzku soudni pravomoci v otdzku zajisténi styku s détmi.

Pokud ma opravnény subjekt k dispozici vykonatelny titul urcujici
jeho pravo styku s ditétem, mize se domahat jeho uznani a vykonu na
uzemi jiného statu, a to nejcastéji na zadkladé téchto predpisii
mezinarodniho prava:

1/ v ramci stath EU jim bude Nafizeni, pfi¢emz opravnéna osoba si
muze zvolit bud’ postup spole¢ny pro vSechna rozhodnuti tykajici se
rodi¢ovské zodpovédnosti, kdy probiha exekvatorni fizeni, pfipadné
mize vyuzit specialni vyjimky pro rozhodnuti o pravu na styk s
ditétem podle ¢l. 41, kdy rozhodnuti jednoho ¢lenského statu bude
uzndno a bude vykonatelné bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a
bez moznosti namitky proti uznani takového rozhodnuti, pokud k
takovému rozhodnuti bylo ve staté jeho ptvodu vydano prislusné
osvédéeni.® Ackoli jsou pro prvni cestu &l. 23 Nafizeni stanoveny

31 Umluva byla piijata Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého dne 19. 10. 1996 a pro Ceskou republiku vstoupila v
ucinnost dnem 1. 1. 2002. Byla zvetejnéna jako sd€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 141/2001 Sb. m. s.

32 Neni vSak wuzivan pojem ,,0bvyklé bydlisté“ ve smyslu
specifikovaném napi. rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve
véci A ze dne 2.4. 2009, znacka C-523/07. Jako bydlisté je zde
prezentovano skuteCné misto setrvavani ditéte bez ohledu na
ptipadnou protipravnost pobytu ditéte ve smyslu HUU.

33 Osvédceni podle piilohy III Nafizeni vystavi soudce, ktery
rozhodnuti vydal pouze pti kumulativnim splnéni nasledujicich
podminek: ,,a) v pfipadé vydani rozsudku pro zmeskani byla osoba,
ktera se k fizeni nedostavila, pisemné vyrozuména o zahajeném fizeni
v dostatecném piedstihu a takovym zplsobem, ktery by této osobé
umoznil pfipravu na jednani pfed soudem, nebo byla osobé pisemnost
dorucena, ale nikoli v souladu s témito podminkami, nicméné je
zjisténo, Ze tato osoba rozhodnuti jednozna¢nym zplisobem pfijala;

b) vSechny dotéené strany dostaly ptilezitost byt vyslechnuty,

a
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podminky, za nichz je mozno odmitnou uznani rozhodnuti, jsou tyto
podminky razu zkoumani dodrzeni zékladnich procesnich prév stran a
¢l. 26 Natizeni vyslovn€é zakazuje prezkoumani rozhodnuti ve véci
same.

2/ agkoli HUU nelze v Zadné piipadé povazovat za nastroj uznani a
vykonu rozhodnuti, ve svém disledku fizeni zahdjené na zakladé této
umluvy vede k obdobnému vysledku.

3/ HUOD stanovuje, e opatieni pfijatda jednim smluvnim statem
budou na tzemi druhého smluvniho statu uznana a prohlaSena za
vykonatelna (¢l. 23 HUOD). Odstavec druhy poté upravuje vyjimky,
za nichz lze uznani odmitnout, pficemz obdobn¢ jako u Natizeni
mizeme mluvit o ochrané procesnich prav jednotlivych ucastnikii
fizeni. I zde se v €l. 27 setkdme se zakazem prezkumu ve véci samé.

4/ dvoustranné smlouvy, které uzaviela CR (resp. jeji pravni
pfedchiidci) s dalSimi staty. Kazda z téchto smluv podminky pro
uznani a vykon rozhodnuti upravuje specifickym zptisobem.** CR neni
ve véci zajistdni prava styku reciproéni zemi zadného statu.®

V souvislosti s vySe uvedenymi prameny prava je nezbytné
poznamenat, ze samotnd existence mezinarodniho pramene prava,
ktera by méla zajistit uréity postup pii realizaci a vymozeni prava
styku s ditétem, nemusi v Zadném ptipadé zarucit, Ze tento postup
bude Gspésny. V pomérmné nemalo piipadech se lze setkat s tim, Ze
urcité staty na své mezinarodni zavazky nedbaji, ptipadné je na jejich
uzemi problematickd vymahatelnost prava. Zde si mizeme ptedstavit
jak vyraznou zdlouhavost soudnich fizeni, tak i pozdé&jsi neschopnost
mistnich organi pii samotném prosazeni rozhodnuti soudu jejich
statu.

K dal§imu lze jesté upozornit, Ze se osoba domahajici prava styku
setkava v praktické oblasti s mnohymi prekdzkami danymi rozdilnosti
pravnich rada dotlenych statil, neznalosti pravniho prostiedi statu, kde
zada o zajisténi prava styku, a v neposledni fad¢ s jazykovou bariérou.
Tyto skutecnosti byly jednim z divodli pro ustanoveni tzv. stfednich
organt, kdy kazdy ze smluvnich statd ustanovi pro plnéni tkoli

c) dité dostalo prilezitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech
povazovan za nevhodny s prihlédnutim k jeho véku nebo stupni vyspélosti.*

34 Seznam dvoustrannych smluv je k dispozici na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti CR, piipadné je mozno
vyhledavat podle jednotlivych stath a z to webového portalu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR.

35 Nebylo uc¢inéno tzv. prohldSeni vzajemnosti/reciprocity. Tato
relativné neformalni prohlaseni jsou provadéna na ministerské urovni
a seznam reciproCnich prohlaseni je k dispozici zde:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5095.
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vyplyvajicich z konkrétni Umluvy (Ci nafizeni) ustfedni organ,
pficemz pravé jednim z tkold téchto orgdni je pomoc pfi
odstrafiovani vy§ uvedenych piekazek. Pro Ceskou republiku je
Gisttednim organem podle viech jmenovanych pravnich piedpist Utad
pro mezinarodn&pravni ochranu déti.*®

5. ZAVEREM

Zajisténi prava styku v mezinarodnim prostiedi s sebou nese vsechny
problematické okruhy, jeZ jsou nam znamy pro tuto oblast i v rdmci
Ceské republiky. K témto viak piistupuji dali komplikace v podobé
Casto velké vzdalenosti mezi rodi¢em a ditétem, rozdilné pravni fady a
pravni povédomi, finan¢ni otazky, narusené vztahy mezi rodici a v
dasledku i mezi ditétem a rodi¢em, jez se domaha styku s nim, a dalsi.
V pfipadé, ze soud vydavd rozhodnuti v pfipadu s mezindrodnim
prvkem a upravuje v jeho vyroku i styk s ditétem, je pro fadnou
budouci aplikaci tohoto rozsudku a jeho Zivotaschopnost nezbytné,
aby byly upraveny i otazky pro vnitrostatni piipady naprosto
nezvyklé. S ohledem na skutecnost, ze takové rozhodnuti bude mozna
v budoucnu predlozeno cizozemskému soudu k uznani a vykonu, je
vhodné, aby text rozsudku styk wupravil co nejpiesnéjSimi
formulacemi, v¢. ur€eni napt. konkrétnich termind a hodin, tak aby
jeho vykon v zahranici byl co nejjednodussi.

V této oblasti velmi vyrazné zalezi na dobré vili dotCenych subjekta,
jelikoz zamérné nespoluprace, aktivni mateni ¢i znesnadilovani styku
nebo pouha necinna pasivita ma dalekosahlé dusledky pro dité a jeho
vztah k druhému rodici a boj proti zavadovému chovani jednoho ¢i
obou rodi¢li ze strany statnich organd je velmi komplikovany, malo
ucinny a hlavné dlouhodoby. Ackoli se véc netyka piipadu s
mezinarodnim prvkem, je podnétné zévérem citovat Ustavniho soudu
1 US 48/2004 ze dne 27. 1. 2005: ,,Svéfeni ditéte do stiidavé vychovy
rodi¢li nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadienim
kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou vuli vSech zacastnénych. Rozhodnuti o
stiidavé vychove nezletilého ditéte by melo vychazet z jejich spolecné
vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a
nezapojovat dité do svych vzajemnych problémt. S ohledem na obsah
Spisu a na odGvodnéni napadenych rozsudkid - zejména okresniho
soudu - je ziejmé, Ze v souzené véci takova situace nenastala. Podle
nazoru Ustavniho soudu neni v tomto piipadé podstatna otdzka, pro¢
rodic¢e nejsou ochotni spolu spolupracovat a komunikovat, nybrz to, ze
jim v daném pfipad¢ chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery
spolu kooperovat.*
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Prispévek se zabyva genezi a obsahem principu nejlepsiho zajmu
ditéte.
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Abstract
Contribution analyses the development and function of the best
interests of the child principle.

Key words
Best interests of the child, Convention on the Rights of the Child

1. UOVODEM

| Vyjadieni principu nejlepsich zajmu ditéte (best interests of the
child), n€kdy také oznacovaného jako princip blaha ditéte (welfare
principle), nalezneme v fadé prament mezinarodniho prava. Mimo
jingé prave proto se s jeho aplikaci v riznych podobach setkavame ve
vSech zemich euroamerické kulturni zony. Zrozeni této pravni zasady
nelze presné datovat, avSak jeji projevy zaznamenavame uz vV dobé,
kdy nebyla vyslovné vyjadfena zadnym pravnim piedpisem.’
Prispévek si klade za cil prozkoumat, jakym zplsobem s timto
principem pracuji vybrané prameny mezinarodniho prava a jak byl
princip nejlepsSich z4jmt na zaklad¢é téchto pramenti promitnut do
Ceské narodni legislativy.

2. PRINCIP NEJLEPSICH ZAJMU DITETE A MEZINARODNI
PRAVO

Za prvni vyznamny mezinarodni dokument tykajici se prav ditéte
povazujeme zenevskou deklaraci prav ditéte, pfijatou Spole¢nosti
narodd v roce 1924.” Text deklarace je vystavén na péti principech
tykajici se ochrany déti, podle nichz ma byt pro dit€ néco udélano,
pfitom ale détem ng&jaka konkrétni opravnéni nepfiznava. Mezi
vyslovné vyjadfenymi principy nalezneme napiiklad povinnost dité
nasytit, osetfit nebo vzdélavat. Vyjadieni principu nejlepSich zajmu
ditéte zde vSak nenalezneme. Nicméné z preambule jiz muzeme

! Ktomu srov. STOJANOWSKA, Wanda. Rozwdd a dobro dziecka.
Warszawa : Wydawnicwo prawnicze, 1979, s. 11.

? Geneva Declaration of the Rights of the Child
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predobraz principu nejlepsSich zajmi ditéte abstrahovat, nebot’ podle ni
(...) muzi i Zeny vSech ndarodnosti uzndvajice, Ze lidstvo dluzi ditéti to
nejlepsi, co mu musi ddt (...).°

Deklarace prav ditéte piijatd na pudé OSN v roce 1959 katalog
détskych prav rozsitfuje a princip nejlepSich zajmt ditéte je zde jiz
vyslovné vyjadien v zasade 2: (...) Nejvyssim méritkem zakonoddrné
cinnosti v této oblasti je zajem ditéte a zasad€ 7. Nejlepsi zajmy déti
maji byt vidcimi zasadami pro ty, kdoz odpovidaji za vychovu a
vedeni ditéte; (...)." Nadale se viak jedna pouze o deklaraci, ktera
neobsahuje Zadny mechanismus kontroly dodrzovani obsazenych
pravidel jednotlivymi staty.

Kli¢ova mezinarodni umluva v oblasti prav déti, Umluva o pravech
ditdte z roku 1989 (déle jen "Umluva"), je jiz principem nejlepsich
z4jmt ditéte prodchnuta a zjevné se jedna jeji o vadé&i princip.’
Nejéastéji je v této souvislosti zmifiovan ¢l. 3 Umluvy, podle kterého
(z)djem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti
tkajici se deti at' uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddarnymi
orgdny.t Z textu Umluvy explicitné neplyne, co jsou nejlepsi zajmy
ditéte, obsah pojmu lze vSak dovozovat Castecné z ostatnich prav
ditéte zaru¢enych Umluvou. Z téch nejdileZitdjsich jmenujme pravo
na rovné zachazeni (¢l. 2), pravo na zivot (¢l. 6), prdvo znat své rodice
a byt jimi vychovavéan (¢l. 7), pravo ditéte na vyjadieni ndzoru a na to,
aby jeho nazoru byla vénovana patti¢na pozornost (¢l. 12), pravo na
svobodu mysleni, svédomi a vyznani (¢l. 14). Obsah nejlepsich zajmu
ditéte dle imluvy lze zjednoduSené vyjadrit tak, ze dit¢ by mélo byt
vychovavano ve stabilnim, citovém prostiedi, idealn¢ ob&ma
biologickymi rodié¢i a cilem jeho vychovy je vytvofeni autonomniho
jedince s pozitivnim a zvédavym piistupem k svému dalsimu vyvoji.’

3 (...) men and women of all nations, recognizing that mankind owes to the
Child the best that it has to give, (...)

* Principle 2: (...) In the enactment of laws for this purpose, the best interests
of the child shall be the paramount consideration. Principle 7: (...) The best
interests of the child shall be the guiding principle of those responsible for
his education and guidance.

® Viz COHEN, Cyntia Price. The Developing Jurisprudence of the Rights of
the Child. St. Thomas Law Review, Vol. 6, 1993-1994, s. 19

® In all actions concerning children, whether undertaken by public or private
social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or
legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary
consideration.

" VAN ROSUM, Wibo. The clash of legal cultures over the ‘best interests of
the child’ principle in cases of international parental child abduction. In
Utrecht Law Review, Volume 6, Issue 2 (June) 2010, s. 37.
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Text Umluvy implikuje, Ze zdjmy (zajem) ditdte, jsou piednim a
nikoliv vsak jedinym rozhodujicim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti
osob uvedenych v ¢l. 3 Umluvy.®

Princip nejlepsich zajma ditéte nalezneme vyslovné vyjadfen v celé
fad¢ dalSich dokumentd mezinarodniho préva, vytvofenych na urovni
riznych mezinarodnich organizaci, jako je Rada Evropy,’ nebo
Haagska konference mezinarodniho prava soukromého.™

S ohledem na rozsah ptispévku, se blize budeme zabyvat pouze
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
"EULP")." Divodem je jednak skutecnost, Ze v evropském prostoru
se jedna vzhledem k jejim kontrolnim mechanismiim o klicovou
lidsko-pravni tmluvu a dale také fakt, Ze v jejim textu zcela absentuje
vyjadfeni ochrany nejlepsich zajmi ditéte. Evropsky soud pro lidska
prava (dale "ESLP") vSak dospél k zavéru, ze zavazky signatarskych
statd vyplyvajicich z ¢lanku 8 EULP (pravo na soukromy a rodinny
zZivot), je tfeba vykladat ve svétle skutecnosti, ze nejlepsi zajmy ditéte
jsou v ramci koherentniho rodinného prava stavény do popiedi.’?
Podle ESLP existuje Siroky konsensus, i v ramci mezinarodniho
prava, ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt jejich
nejlepsi zajmy prednim hlediskem.”® ESLP tak obvykle stoji pied
posouzenim, zda byly odpovidajicim zptisobem vyvazeny "soupefici”
zajmy. Pfitom, zajmy ditéte mohou, v zavislosti na jejich povaze a

8 K tomu blize napf. FORTIN, Jane. Children's Rights and the Developing
Law. Cambridge : Cambridge University Press, 2005, s. 39.

% Napf. sdéleni & 66/2000 Sh. m. s., Evropska umluva o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti (¢l. 5, ¢l. 10), sdéleni ¢.
54/2001 Sb.m.s., Evropska iimluva o vykonu prav déti (¢l. 1, ¢l. 6, ¢l. 10),
sdéleni ¢. 91/2005 Sh.m.s., Umluva o styku s détmi (preambule, ¢l. 4, ¢1. 5).
0 Napr. sdéleni & 34/1998 Sb., Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti (preambule); sdéleni &. 43/2000 Sb. m. s., Umluva
o ochrané déti a spolupréci pii mezinarodnim osvojeni (¢l. 1 bod a) Umluvy);
sdéleni ¢. 14/2001 Sb. m. s., Umluva o pravomoci organii, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a
opatieni k ochrané déti (preambule)

1 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.

12.(.) the community as a whole has an interest in maintaining a coherent
system of family law which places the best interests of the child at the
forefront. Citovdno dle rozsudku ESLP ze dne 22. 4. 1997, X, Y and Z v.
Spojené Kralovstvi (stiznost ¢. 21830/93).

3 Rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neulinger and Shuruk v. Svycarsko
(stiznost &. 41615/07), sec. 135.
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vyznamu, prevazit nad zajmy rodi¢a.'* ESLP tak vyslovng uvedl, e

rodi¢i nemiize byt ve smyslu ¢l. 8 EULP umoZnéno, aby uplatiioval
vidi ditéti opatieni, ktera by poskodila zdravi ditéte nebo jeho vyvoj.”

Zajmy ditéte se podle ESLP skladaji ze dvou slozek. Na jednu stranu
maji byt vztahy ditéte s jeho rodinou udrzovany, vyjma ptipadd, kdy
se konkrétni rodina ukdze nezptsobila. Tudiz rodinné vztahy mohou
byt pretrZzeny pouze za velice vyjimecnych okolnosti, pfi¢emz musi
byt u¢inéno vse pro zachovani osobnich vtahli nebo pro obnoveni
rodiny.'® Na druhou stranu je v zajmu ditdte zajistit jeho vychovu ve
stabilnim prostiedi.'” Nejlepsi zajmy ditéte, z vyvojového hlediska,
budou =zaviset na rozmanitych individualnich okolnostech,
posuzovanych v kazdém jednotlivém piipadu.’® V tom spo&iva tikol
statnich organd, pfi¢emz jim nalezi v této oblasti uréité margin of
appreclgi;ation. Statni organy pfitom nesmi ponechat stranou ani prani
ditéte.

3. ,PIV{I'STU,P PRAVNI TEORIE K PRINCIPU NEJLEPSICH
ZAIMU DITETE

Historicky se zasada nejlepSich zajmi ditéte konstituovala predev§im
v oblasti prava upravujiciho rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy
n&kterého z rodi¢a, predevsim v piipadé zaniku manzelstvi.?® Teorie i
praxe volala po opusténi zakonnych pravidel, podle nichz byly déti
svéfovany rodi¢i v zavislosti na v&ku a pohlavi.”* Diivodem pro

14 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2003, Sahin v. Némecko (stiznost ¢&.
30943/96), sec. 66.

15 .
Tamtéz.

16 K tomu shodn& také stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010 & Cpjn 202/2010, nalez Ustavniho
soudu ze dne 6.9.2011, sp. zn. I1.US 2546/10 nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 13.7.2011, sp. zn. II1.US 3363/10.

" Rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neulinger and Shuruk v. Svycarsko
(stiznost ¢. 41615/07), sec. 136 a tam uvedené odkazy na dalsi judikaturu.

18 Tamtéz, sec. 138.

9 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, Bronda v. Italie (stiznost &. 22430/93),
sec. 62

2y podminkich USA srov. MNOOKIN, Robert H. Child-custody
Adjudication: Judicial Function in the Face of Indeterminancy. Law &
Contemporary Problems, 1975, Vol. 39, No. 3, s. 230-240 nebo
WOODHOUSE, Barbara Bennett. Child Custody in the Age of Chidren’s
Rights: the Search for a Just and Workable Standard. Family Law Quarterly,
1999, Vol. 33, 5. 1-22.

2 Typickym ptikladem je § 142 ABGB, dle kterého mély byt chlapci do 4.
roku a dévcata do 7. roku opatrovany a vychovavany matkou, poté mé¢l otec
pravo zadati vydani déti. K tomu shodné napt. FLIEDER, Karel. Vyhovuje
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zménu méla byt pravé ochrana déti. Tak dr. Flieder na strankach
Casopisu Pravnik z roku 1913 uvadi, ze (v) nynéjsi dobe, kdy uplatiuje
se vSude vzdy vice heslo, Ze pro posuzovani a upravovani pomerii
rodinnych predevsim blaho ditéte a jeho prospéch na zreteli nutno
miti. V dtsledku toho doslo tzv. I. dil¢i novelou obecného zakoniku
obc¢anského k upravé znéni § 142 obecného zakoniku obcanského,
podle n¢jz mel soud o péci a vychoveé déti rozhodovat se zretelem k
zajmiam déti a (...) zmeéni-li se poméry, miize soud, nejsa vazdn
opatieni, nutnd v zajmu déti? Princip nalezl své vyjadieni také v
dobové judikatuie.”® Skuteénost, Ze promitnuti principu nejlepsich
zajmi ditéte do legislativy v této oblasti pfinesla velmi omezené
i¢inky na praxi, ponechme pro u&ely tohoto piispévku stranou.? Jinak
se ale Ceskoslovenska odborna literatura k principu nejlepSich zajmu
ditéte pfili§ nevyjadfovala a nechéavala jej stranou. Naptiklad prof.
Krémat v publikaci Rodinné pravo z roku 1920 princip ochrany déti a
jejich z4jmt nezmifuje vibec.?

Ani zmény v oblasti rodinného prava, které po 2. svétové valce piinesl
zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, nepftinesly Sirsi akceptaci
principu zajmu ditéte v oblasti rodinného prava. Piesto napf. kolektiv
autort v ucebnici rodinného prava z roku 1961 uvadi v pasazi
vénované zasadam sovétského rodinného prava, ze (n)eexistuje
otcovskda moc, nybrz jen rodicovska prava; jez dluzno vykondvat
viluené v zajmu deéti.?® Pozadavek aplikace principu se zde objevuje
vyluéné ve vztahu mezi rodi¢i a déti. Mimoto se nadale setkavame

ustanoveni § 142. o. z. ob¢. ohledné nezl. déti dneSnim pomérim? Pravnik,
1913, roénik LII, sesit XIII., s. 25.

22 VESELY, Vilém; KAVALIR, Jifi; PIVONKOVA, Marie. Obecny zdkonik
obcansky a souvislé zakony (podle stavu ke dni 1. ledna 1948). 2., nepatrné
dopl. vyd. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1948,
s. 54.
2 Vidéi zdsadou pii FeSeni otdzky u koho maji byti manzelské déti
vychovavany, jest jen jejich zdjem a prospéch, télesny i mravni, at' jsou
nazivi oba rodice nebo jen jeden z nich. Cit. dle ROUCEK, Frantisek;
SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 750.

# K tomu blize KORNEL, Martin. Kritéria pro rozhodovani o vychové
nezletilého ditéte. Pravni forum, Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. &. 7,
s. 281-287.

% KRCMAR, Jan. Pravo dédické; Pravo rodinné. Praha : Viehrd, 1919, 1920.

% KNAPP, Viktor (ed.). Pravo rodinné. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
1961, s. 169
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aplikaci principu predev§im v oblasti rozhodovani o vychove
nezletilych déti v souvislosti s rozvodem manzelstvi.?’

V pribéhu nésledujicich let zacind byt princip z4jmu ditéte
akceptovan jako vudci zasada rodinného prava. Josef Glos v publikaci
Pravo rodinné z roku 1970 uvadi, Ze za jednu ze zéasad rodinného
prava lze oznacit ochranu manzelstvi, rodiny, matky a ditete
socialistickou spolecnosti a jejim statem a dale, ze (K) zdjmiim ditéte
prihlédne soud pri rozhodovani kterékoli véci tykajici se ditéte (...). "
Prof. Radvanova v roce 1976 uvedla, ze cely zakon o rodiné vyc/dizi
myslenky nejsirsi spolecenské ochrany zdjmii nezletilych déti.®

Zasadnim prispévkem Kk otazce principu nejlepSich zajmi ditéte z
obdobi po roce 1989 je v Ceské literatute prace prof. Hrusakové Dité,
rodina a stat z roku 1993.% Prace zastava piistup, Ze zdjem ditéte je
pojmem, jehoz obsah nelze v pravnim predpise vymezit, kdyz uvadi,
ze (k)onkrétni pravni normy tento pojem sice casto obsahuji, nikde
vSak nevymezuji, co je jim treba rozumét (a je treba na tomto misté
podotknout, Ze to ani ucinit nemohou), ale navic jej uzivaji v ruznych
souvislostech.®*

Z neddvné literatury se k principu nejlepSich zajmt ditéte obsahle
vyjadtil prof. Jilek v praci z roku 2011.%* Podle n& ma zasada
nejlepsich zajmi ditéte substantivni i procesni obsah a plni pfedev§im
interpreta&ni funkci a funkci kontroly.®

Angloamericka odborna literatura dlouhodobé podrobuje princip
nejlepsich zajmi konstruktivni kritice.® Zasadni vytky sméfuji k

27 ELIAS, Josef a kolektiv. Pravni postaveni mladeze v Ceskoslovenské
socialistické republice. Praha : Academia, 1966, s. 96 a nasl.

%8 GLOS, Josef (red.). Pravo rodinné. Praha : Orbis, 1970, s. 29.

29 RADVANOVA, Senta. O roding, manzelstvi a détech. Praha : Panorama,
1978, s. 155.

% HRUSAKOVA, Milana. Dit&, rodina a stat. Masarykova univerzita: Brno,
1993, s. 19-24.

8 Tamtéz, s. 21.
%2 JILEK, Dalibor a kolektiv. Studie o pravech ditste :implementace
zkuSenosti dobre praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do
podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno, Boskovice : Cesko-
britska o.p.s., 2011, s. 59 a nasl.

%% Tamtéz, s. 60-61.

% MNOOKIN, Robert H. Child-custody Adjudication: Judicial Function in
the Face of Indeterminancy. Law & Contemporary Problems, 1975, Vol. 39,
No. 3, EEKELAAR, John. The Interests of the Child and the Child’s Wishes:
The Role of Dynamic Self-Determinism. International Journal of Law, Policy
and Family, 1994, Vol. 8, Numb. 3, PARKER, Stephen. The Best Interests of
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vagnosti a neuritosti pojmu a riziku pokoutného oslabeni prav
rodi¢e.*® Jako aplikadni feSeni nabizi pomé&fovani z4jmi vSech osob
dotenych v konkrétni situaci. Dle Eekelaara by méla byt vSechna
mozna feseni vazena z pohledu "gjmy" a "prospéchu”, které mohou
jednotlivym &lentim rodiny mozné feseni pfinést.*® Ukolem soudu pak
je, aby zvolil feseni, které co nejménée poskodi z4jmy rodict a zaroven
neposkodi zajmy ditéte. Problémem ziistava, Zze neni mozné védecky
kalkulovat, jaké feseni je pro budoucnost ditéte lepsi nez jiné.*” Soud,
ani jiné organy, vSak nesmi rezignovat na tuto snahu a spokojit se s
vagnim prohlaSenim o tom, Ze konkrétni zvolené feSeni je v zajmu
ditéte bez dalsiho.

4. PRINCIP NEJLEPSICH ZAJMU DITETE V CESKE
LEGISLATIVE

Neni pochyb o tom, Ze soucasné ¢eské pravo s principem nejlepsich
zajmi ditéte pracuje. Hojné jej zminuje judikatura,®® ale projevuje se i
v textech zakonnych predpist. Predev§im zakon o rodin€ princip
reflektuje v fadé svych ustanoveni.* Cini tak bohuzel nekoncepéné a
¢asto odliSnym zptisobem. Mimo vyslovné stanoveného kriteria zajmu
ditéte pro nektera rozhodnuti tykajici se ditéte (napt. § 62 zakona C.
94/1963 Sb., o rodiné (dale "ZOR")) se sectkavame s i s jeste
neurcitéj$im vymezenim. Prikladem mize byt § 24 odst. 2 ZOR, podle
n&jz (M)aji-li manzelé nezletilé deti, nemiize byt manzelstvi rozvedeno,
bylo-li by to v rozporu se zdjmem techto deti, danym zvlaStnimi
ditvody. Kriterium zajmu ditéte nékdy doprovazi dalsi kriteria, u
kterych vSak neni jasné, jak se od samotného zajmu ditéte lisi. Podle §
26 odst. 2 ZOR, kdy ma byt dité svéteno do spolecné nebo stiidavé
vychovy obou rodi¢t, je-li t0 v zdjmu ditéte a budou-/i tak lépe
zajistény jeho potieby. Znéni tohoto ustanoveni vyvolava tudiz

the Child - Principes and Problems. International Journal of Law, Policy and
Family, 1994, Vol. 8, Numb. 1,

% K tomu blize FORTIN, Jane. Children's Rights and the Developing Law.
Cambridge : Cambridge University Press, 2005, s. 248.

% EEKELAAR, John. Beyond the welfare principle. Child and Family Law
Quarterly, 2002, Vol. 14, s 243-244. Cit. dle FORTIN, Jane. Children's
Rights and the Developing Law. Cambridge : Cambridge University Press,
2005, s. 249

*" K tomu blize KORNEL, Martin. Soudce a rozhodovéni o nezletilém ditéti.
In LAVICKY, Petr; SPACIL, Jifi. Macurdv jubilejni pamatnik. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 231-237.

% Z recentni judikatury nap¥. Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp.
zn. 1LUS 405/09, nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. L.US
2661/10 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL.US
3007/09

% K tomu shodné& HRUSAKOVA, Milana. Dit&, rodina a stat. Masarykova
univerzita: Brno, 1993, s. 21-23.
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otazku, zda zajisténi potieb ditéte je kriterium vyloucené z pojmu
zajem ditéte. Nedomnivame se, Ze by tomu tak bylo. Ostatné jiz v § 26
odst. 4 ZOR, ktery obsahuje demonstrativni vycet slozek zajmu ditéte,
nalezneme néktera kriteria tykajici se zajiSténi potieb ditéte (Zivotni
pomeéry rodicl, hmotné zabezpeceni ze strany rodict). Pak je ovsem
zifejmée nadbytecné, aby bylo kriterium lepsiho zajisténi potieb ditéte v
textu ustanoveni zahrnuto. Mimoto pouziva ZOR singuldr (zajem
ditéte - napt. § 26 ZOR, § 62 ZOR) a plural (z&jmy ditéte - napt. § 31
odst. 2 ZOR), aniz by bylo ziejmé, zda a jaky je mezi zajmem a zajmy
ditéte rozdil.

Vytykané nedostatky bohuzel zcela neodstranil ani navrh nového
ob&anského zakoniku (dale "NOZ"),*® ktery &asteéné problematické
znéni shora uvedenych ustanoveni piejima (napf. § 748 NOZ ma svij
predobraz v § 24 odst. 2 ZOR).

5. ZAVEREM

Rozhodovani soudu, jinych statnich organu anebo rodi¢l, ve vécech
nezletilych déti, nemiize byt ze své podstaty zaloZeno na principu
matematického vzorce, do kterého dosadime proménné a dle vysledku
s ditétem nalozime. Tuto skute¢nost ma reflektovat pravé princip
nejlepsich zajmia ditéte, ktery poskytuje moznost §irSi diskrece a
individualniho pfistupu ke kazdému ditéti. V tomto sméru mizeme
existenci toho principu piivitat.

Problém ale spocivd v tom, Ze obdobné jako u jinych pravnich
principli, neni mozné zalozit rozhodovani ve vSech vécech pouze na
tomto principu. Pravni principy maji pomahat pravo interpretovat,
fesit slozité piipady (hard cases) nebo zapliiovat mezery v pravu.*
Nejsou vsak prilis vhodné k tomu, aby na nich bylo zalozeno
rozhodovani v§ech ptipadt uré¢itého typu.

Problém demonstruje v ceskych realiich napiiklad nevhodné
vyuzivani riznych forem nahradni rodinné vychovy pro déti. Jakkoliv
by mély soudy pfi rozhodovani o détech ocitnuv§ich se v ohrozeni,
volit co pro déti co nejSetrn&jsi feSeni, neni prakticky problém
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, péstounské
péce nebo i ustavni vychovy odivodnit velice vagné odkazem na
ochranu zajmu nezletilého ditéte. Takové rozhodnuti bude mit sice
vady spocivajici napt. v jeho nepiezkoumatelnosti nebo Spatném

40 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, od 2010, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk ¢. 362, Vladni navrh na vydani zdkona Obcansky
zéakonik. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=6&CT=362&CT1=0. [cit. 9. 12. 2011]

* K tomu napt. KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych piipadech : k
uloze pravnich principl v judikatufe. Praha : Karolinum, 2002, s. 138 a nasl.
nebo TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace : k vlivu pravnich
principt na pravni argumentaci pii aplikaci prava. Praha : Auditorium, 2010,
S. 224-266.
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vyhodnoceni zajmt nezletilého a nemélo by tudiz obstat pfi prezkumu
v ramci opravnych prostfedkli. Neurcitd pravni norma, odkazujici
pouze na abstraktni zajmy ditéte, mize k pfijimani takovych
rozhodnuti velmi jednodusSe svadét. Zakonodarce by proto mél velmi
peclivé u jednotlivych typovych véci tykajicich se nezletilych déti
upravit pravidla pro jejich rozhodovani, pficemz princip nejlepsich
zajmi by meél byt jakousi generalni klauzuli umoznujici v
odtvodnénych piipadech odchyleni od standardniho feseni.
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Abstract in original language

Domaéci nasili je problém, ktery presahuje hranice. Cilem mého
ptispévku je poukdzat na pfeménu piistupu k domacimu nasili ve véci
azylu. A to od pfistupu, ktery ignoroval doméci nasili jako porusovéani
lidskych prav, az po soucasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera domaci nasili podfazuje pod pojem prondsledovani v
fizeni o azylu.

Key words in original language
Doméci nasili, azyl, Nejvyssi spravni soud.

Abstract

Domestic violence is a problem, that is beyond national borders.
Primary aim of my contribution is to show a change of perception of a
domestic violence in a asylum case. From the perception, that ignored
domestic violence as a human rights violation, to the present Supreme
administrative courts decisions, that subsumed domestic violence
under persecution in asylum procedure.

Key words
Domestic violence, asylum, supreme administrative court

1. UVOD

Domaci nasili je fenomén, ktery presahuje hranice statd. Jedna se o
jev, ktery lze vypozorovat po celém svété. Je ale ziejmé, ze ne vSude
je povazovano nésilné chovani vii¢i ¢lenim rodiny za exces. Rada
zemi stale vnima integritu rodiny za posvatnou a vmésovani se statu
do rodinnych poméru je nezadouci. Stejné tak existuji zemé, které —
ruku v ruce s diskriminaci zen ve spole¢nosti — domaci nasili ve svych
ruznych formach propaguji jako nastroj k udrzeni cti rodiny. Ve velké
casti svéta je zcela bézna ekonomicka izolace slabSich ¢lenti rodiny,
télesné tresty koncici 1 smrti nebo sexualni nasili, aniz by toto chovani
bylo povazovano za nezadouci z pohledu statu ¢i spolecnosti.

Cilem tohoto prispévku je poukazat na zménu pfistupu odborné
vetejnosti, pfedevSim legislativnich tvlirct a soudi, k problematice
domaciho nasili ve svétle spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

2. PRISTUP K DOMACIMU NASILI V CESKE REPUBLICE
Nase pravni uprava domaciho nasili ma fadu mezer, které je tfeba

v prubéhu casu vyplnit. A mizeme piedpokladat, ze se vzdy bude
pouze idealu blizit, protoze situace natolik emoc¢n¢ citliva, jako je
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situace Vv rodin¢ postizené domacim nasilim ¢ CAN (syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditétel), nelze feSit se
stoprocentni Uisp&snosti. Nicméné Ceskd republika je signatafem
mnoha lidsko-pravnich umluv a z velké ¢asti dodrzuje lidska prava a
svobody. Zavazky, které pro ni vyplyvaji, se prolinaji do
vnitrostatnich predpisit s mensi ¢i vétSi ucinnosti. Zaroven nelze
ocekavat absolutni ochranu deklarovanych prav v bézné, kazdodenni
praxi. Se snahou mnoha neziskovych organizaci, intervencnich center,
policii a soudy se viak Ceska republika miize fadit mezi zemg, které
s domacim nasilim aktivné bojuji.

Ochrana pfed domacim nasilim vsak, na rozdil od domaciho nasili
samotného, hranice nepiekracuje. Domaci nésili je specifickym
chovanim, u kterého nema spolecnost Cernobilé vidéni, tak jako u
nasili jiného. V na$i spolecnosti je sice fyzické ublizovani zenam a
détem jiz vefejnosti vnimano jako nepftijatelné a odsouzenihodné, ale i
nase spolecnost k tomu musela dospét vyvojem.

3. MEZINARODNI ZAVAZKY V BOJI S DOMACIM NASILIM

Po prijmuti vySe uvedenych tvrzeni si musime polozit otazku, na kolik
je demokraticka spole¢nost povinna poskytnout pomoc obétem
domaciho nésili pochazejicim ze zahrani¢i. Rada modernich statl se
zavazuje nabidnout ochranu obétem nasili. Ale ackoliv mezinarodni
umluvy zhusta deklaruji odpovédnost za pomoc obétem muceni ¢i
narok na spravedlivy proces, samotné domaci nasili bylo z téchto
oblasti ¢asto vylouceno. V souvislosti s fizenim o azylu tak vznikla
situace, kdy nebylo mozné obétem domaciho nasili poskytnout
mezindrodni ochranu, protoze se z pohledu zdkona o azylu nejednalo
o pronasledovani’. V praxi se navic uplatiioval piistup Ministerstva
vnitra i spravnich soudu, ktery zpasobil fadu nefeSitelnych situaci i
jingm obétem trestnych ¢in - pozadoval po obéti, aby zazadala o
pomoc nejprve ve svém domovském stat€. A teprve po odepieni této
pomoci, bylo mozno zadat o ochranu za hranicemi. Tato praxe je
nastésti jiz z vétsi ¢asti prekonand, nicméné v oblasti domaciho nasili
bylo stale na problematiku pohlizeno jako na zalezitost rodiny, resp.
prava rodinného, nikoliv z pohledu trestniho prava a poruSovani
zakladnich lidskych prav a svobod.

Pro oblast uprchlického prava je urujici Umluva OSN o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 (tzv. Zenevskd tmluva) a Protokol

' K tomuto vice odborna literatura zabyvajici se socialné-pravni
ochranou dé&ti, napf. Specidnova, M.: Ochrana tyraného a
zneuzivaného ditéte, Praha: Linde, 2003, 80-86131-44-0

2 Pronasledovani je v zakong& o azylu definované jednani, které neni shodné s
nebezpecnym pronasledovanim dle trestnich pfedpisii. Dle zdkona o azylu
miZe byt osoba pronasledovéana jen z taxativné vymezenych divodl, mezi
které¢ tradicné patii napf. rasa, ndboZenstvi ¢i sexualni orientace.
Pronasledovani je jedinym divodem k poskytnuti azylu na nasem tizemi.
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k této umluvé zroku 1967 (tzv. Newyorsky protokol). Umluva i
Protokol byly publikovany jako sdéleni ve Sbirce zdkont pod ¢islem
208/1993. Tyto dokumenty jsou zdkladnim kamenem naseho zdkona o
azylu®. Pii implementaci Kvalifikaéni smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29.4.2004 byl tento zdkon novelizovan dokonce nad ramec
uvedené smérnice. A dodal jako diivod pronasledovani mj. ptislusnost
K pohlavi. Od roku 2006 tak pozivaly mezinarodni ochrany i Zeny,
které ve své zemi trpi diskriminaci, ze které vyplyvaji perzekuce, jak
uvadi divodova zprava k zdkonu o azylu. Vymezeni takto vysokého
standardu ~ ochrany  vnitrostatnim  pfedpisem,  zastfeSenym
mezinarodnimi zavazky, se tak jevilo jako velmi pozitivni krok v boji
s domacim ndsilim.

Ceska judikatura vSak tuto zménu, existenci Kvalifikacni smérnice,
ani postupné se meénici vyklad humanitarnich predpist, ziejme
nezaregistrovala a dle svého zvyku odmitala dale Zzadosti zadatelek
postizenych domacim nésilim ve své zemi ptivodu, pro divodnou
neopodstatnénost. Ta byla nezfidka zplisobena pravé faktem, ze
doty¢na nezazadala o pomoc ve své zemi puvodu, resp. neobratila se
na statni organy Szadosti o ochranu. Piikladem je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 18/2006-62 ze dne. 31.1.2007,
kterym bylo de facto popfeno, ze by mohl byt pidvodcem
pronasledovani nékdo jiny ne stat’. Vidéni soudd bylo omezeno na
pronasledovani coby vrchnostensky zasah do prav a svobod jedince,
zatimco mezinarodni umluvy v té€ dob¢ jiz zcela jasn¢ deklarovaly, ze
o pronasledovani se jedna i v piipadé, kdy stat neposkytuje ochranu
obéti utokt jiného jednotlivce, ¢i skupiny. A to jak v pfipadé, kdy stat
tuto ochranu poskytnout nechce (napf. znabozenskych nebo
politickych duvodu), tak v pfipadé, Ze stat ochranu poskytnout
nemuze (napt. nestabilni vlada neschopna realné¢ zasahnout, korupce
policejnich slozek, omezeny piistup k soudu atd.).

Uvedeny ptistup v azylovém fizeni vytvoril bariéru mezi Zenami,
které jsou ve své vlasti prondsledovany svymi vlastnimi manzeli, a
zemi, ktera by jim byla za jinych okolnosti schopna poskytnout
ochranu. Pro fadu Zen by pfitom zadost o pomoc v jejich vlasti mohla
zpusobit zadvaznou Gjmu na zdravi, dehonestaci, muceni, piipadné i
smrt.

4. NOVA JUDIKATURA NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU
Novy judikaturni smér ukazal az rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢.j. 6 Azs 36/2010-274 ze dne 25.1.2011, kterym bylo domaci
nasili uznano jako mozny projev pronasledovani. Nejvyssi spravni

8 74ak. 325/1999 Sb.

* Podrobngji k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu odkazuji na &lanek
Jany Volkové, Pojem Domaci nasili v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu. In: Dny prava 2010 (on-line). Dostupné z www.law.muni.cz Clanek
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soud konstatoval, ze za okolnosti, kdy nelze ocekavat vnitrostatni
ochranu pfed domécim nasili, bude takovéto jednani napliiovat pojem
pronasledovani podle vyse uvedené Kvalifikacni smérnice. Domaci
nasili tak napliuje ¢l. 6, ¢l. 7 a ¢l. 9 pism.b této smérnice. Z pohledu
problematiky doméciho nasili je podstatné také to, Ze Nejvyssi spravni
soud ve své rétorice pouziva oznaceni domdci nasili a situaci tak
pojmenovava bez snahy obchazet ji jinymi pojmy.

Zaroven domaci nasili oznacuje za porusovani lidskych prav a Gplné
tak opousti koncepci domaciho nasili jako rodinného problému.

V souvislosti s azylem tak nastoluje zcela novy pfistup k vnimani
obéti. Ackoliv je stale nutné pohliZet na situaci v zemi ptivodu a neni
mozné bez dalsiho zaddat o mezinarodni ochranu jen na zaklad¢ tvrzeni
o domacim nasili, je to velky krok dopfedu. V soucasné dob¢ je
domaci nasili postaveno na roven jinym nasilnym trestnym ¢inlim a
V azylovém fizeni je zkoumano, do jaké miry je mozné tento trestny
¢in feSit vramci daného stitu. Je tedy zkoumdn postoj statu
k domacimu nasili jako takovému, nikoliv obecna bezpeénostni
situace, jako tomu bylo dfive. Spolecné s domacim nasilim je také
zvazovano riziko stalkingu jednim piibuznym ¢i celou rodinou, a to
predevsim pfi argumentaci moznosti tzv. vnitiniho presidleni.

5. ZAVER

Lze fici, ze zmény mezinarodnich pravnich aktl vedly k vyrazné
zmeéné vnitrostatniho ptedpisu, ktery je pro azylové fizeni urcujici.
Teprve az zména rozhodovaci praxe soudi vSak zajistila realnou
ochranu obétem domaciho nasili z jinych zemi.

Zavérem stoji za zamySleni jind problematika domdaciho nasili
v souvislosti s mezinarodni ochranou uprchliki. A to sice redlna
existence domaciho nasili vrodinach, kde Zzadatel ziska azyl ¢i
obdobnou ochranu na zakladé rodinného svazku s jinou osobou, ktera
je azylantem z jiného divodu, ma na uzemi Ceské republiky trvaly
pobyt nebo je jejim obcanem. Pokud se v této situaci osoba ,,azylové
zavisla®“ dostane do role obéti domaciho nasili, nema pfiliS mnoho
moznosti jak svoji situaci fesit, aniz by ohrozila sviij pobytovy status
na Uzemi. ZUstava tak uvéznéna mezi dvéma zly, znichz jedno
pfedstavuje nasilny partner, a druhé navrat do zemé pivodu. Zavazky
plynouci z mezindrodnich pozadavki na ochranu Zen postizenych
domdacim nasilim tak je$té stile nejsou zcela splnény a i v oblasti
azylového prava maji fadu nedostatkd.
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PRAVO NA RESPEKTOVANiI RODINNEHO

ZIVOTA: TRADICE V. ALTERNATIVY
ZDENKA KRALICKOVA

Prévnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Rodina a rodinny Zivot byvaji chapany zpravidla tradi¢né. Nicméné,
stale méné a méné lidi uzavird manzelstvi. Proto se v této véci kladou
mnohé otdzky, zejména ve vazbé na tzv. neformalni svazky, at’ uz
ruzného ¢i stejného pohlavi anebo transsexualy. Piispévek ve vazbé na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a navrh nového

-----

slova smyslu.

Key words in original language
rodinny zivot - manzelstvi - faktickd rodinnd pouta - osoby stejného
pohlavi - transsexualové

Abstract

Family and family life are generally understood traditionally.
However, fewer and fewer people get marry. Therefore, there arrise a
lot of questions regarding this issue, especially in relation to the de
facto family ties, whether of different or the same sex or even
transsexuals. The contribution analyses the right for family life in
relation to the jurisprudence of the European Court of Human Rights
and the draft new Civil Code.

Key words
family life - marriage - de facto family ties - same sex partners -
transsexuals

Motto: "Kazdy ma pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota.™

1. UVOD

Jak jiz naznacila anotace, rodina a rodinny zivot byvaji chapany
zpravidla tradi¢né.  VétSina stale preferuje rodinu zaloZenou
manzelstvim. Nicméné, stile méné a méné lidi uzavira manzelstvi, a
to nejen u nas, ale i v Evropé a ve svété viibec. Mnoho déti se rodi
mimo manzelstvi a co je na povazenou, v fadé ptipadii neni otec ditéte
v dobé porodu, resp. bezprostiedné¢ po ném, pravné uren. Mnozi,
pro které¢ bylo po staleti manzelstvi ¢i jina forma institucionalizace
jejich nestandardniho vztahu tabu, paradoxné o manzelstvi usiluji.
Také se domahaji odstranéni pravnich prekazek ¢i nastoleni takové
upravy, kterd by jim napomohla zit plnohodnotny rodinny Zivot

! Srov. ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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s détmi, at’ uz pfirozenymi ¢i osvojenymi anebo alespoil svéfenymi do
nahradni rodinné péce. Demografové, sociologové, psychologové ¢i
ekonomové a dalsi odbornici maji na véc fadu pohledii, zhusta
kontroverznich. Portrét rodiny se méni.>  Pravnikim se kladou
mnohé otazky, zejména ve vazbe€ na neliplné ¢i rizné rekonstruované
rodiny, tzv. neformdlni svazky, at’ uz rtzného ¢i stejného pohlavi,
anebo transsexualy.

Je treba radikalné novelizovat rodinné kodexy ¢i postaci jina
interpretace a aplikace stavajicich norem?

Dalsi tadky se - po wuvedeni do problematiky - ve vazbé na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a navrh nového
obcanského zakoniku pokousi analyzovat pravo na rodinny zivot v

-----

Autorka si klade predevsim otazku, v jaké mife ma novy obcansky
zakonik ctit tradice a staletimi provéfené hodnoty a do jaké miry ma
oteviit prostor novym jevim, alternativam. To vSe u védomi
skute¢nosti, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vyplyvaji statim, tedy i Ceské republice, také pozitivni povinnosti
rodinny zivot kazdého respektovat a chranit.

2.0 LIDSKOPRAVNiI DIMENZI RODINNEHO PRAVA A
JEHO KONSTITUCIONALIZACI

Dovolme si krat$i exkurz do problematiky lidskopravni dimenze
rodinného prava a jeho konstitucionalizace.®* Mame za to, Ze stru¢né
pojednani je namisté. Pfedstavuje tak Gvod v §irS$im slova smyslu a
vychodisko pro dalsi konkrétni tivahy.

Jak jiz bylo mnohokrat vystizné feceno, dvacaté stoleti bylo stoletim
lidskopravni amluv, Gstav ¢i listin zakladnich prav a svobod, resp.
prava ustavniho.* | pro rodinné pravo bylo toto obdobi velmi
vyznamne.

Predev§im, na ptidé OSN byla pfijata Deklarace prav ditéte a dale
pak Umluva o pravech ditéte, kterda byva diivodné oznadovana za
Magnu Chartu prav déti. Byt byla pojata vpravdé univerzalné a
pfedstavuje minimalni standard ochrany prav déti, znamenala v dobé
svého prijeti vyznamny pocin, ktery vedl k novému nazirani prav déti.
Rodinné pravo nabyvalo postupné lidskopravni dimenze.

2 K tomu Radvanovd, S.: Portrét rodiny (na pozadi pravniho tadu). Pravo a
zdravotnictvi, 2004, ¢. 2, s. 15 a nasl.

% V podrobnostech viz Krdlickovd, 7. Lidskopravni dimenze &eského
rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

* K tomu viz zasadni dilo Holliinder, P.: Ustavnépravni argumentace.
Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003.
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Také v dusledku aktivit Rady Evropy a judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava zacala byt cela fada rodinnépravnich instituti
nahlizena nové.”> Bylo tomu tak zejména diky ¢lanku 8 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,’
garantujicimu pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,’
Clanku 12 chranicimu prava uzaviit manzelstvi, ale také k jejimu
¢lanku 14, zakotvujicimu pozadavek zakazu diskriminace,” a
v neposledni fad¢ i k clanku 6 téhoz dokumentu, poskytujicimu
ochranu pravu na spravedlivy proces. Z dal§ich — pro rodinné pravo
vyznamnych umluv jmenujme Evropskou umluvu o vykonu prav déti,
Umluvu o styku s détmi atd.

Jde-li o umluvy zpera Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého, uved’'me zejména Umluvu o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Unos déti, kterd sehrava i v lidskopravni oblasti
vyznamnou roli, jak se podava z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Macready v. Ceskd republika.

Dodejme, Ze zminované mezinarodni umluvy jsou ve smyslu ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky piimo aplikovatelné a maji piednost pred
zakonem, tedy i zdkonem o roding, stanovi-li néco jiného, resp. jej
dopliiuji.?

Ve  dvacatém stoleti doslo vmnoha stitech také ke
konstitucionalizaci pravnich radi. Ceska republika nestdla stranou.

® Srov. Haderka, J. F.: Dopad norem Rady Evropy na moderni
rodinné pravo. Pravni praxe, 1994, €. 9, s. 507, Requena, M.: Aktivity
Rady Evropy v oblasti rodinného prava. Pravni praxe, 1999, ¢. 2/3, s.
132 a nasl.; Scheu, H. Ch.: Pojem rodiny v evropském systému
ochrany lidskych prav. In Winterova, A., Dvordk, J. (eds.): Pocta
Senté Radvancové k 80. narozeninam. Praha: ASPI Kluwer, 2009, s.
471 —483.

® K tomu viz Cernd, D.: Vyklad Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod Evropskym soudem pro lidskd prava.
Jurisprudence, 2008, ¢. 3, s. 15 a nasl.; Standard lidskych prav
v Evropé — srovnani evropské umluvy a charty zakladnich prav
Evropské unie. Pravnik, 2008, ¢. 4, s. 371 a nasl.; Stastny, R.: Pouziti
Evropské umluvy na ochranu zakladnich prav a svobod
v soukromopravnich vztazich. Acta Universitatis Carolinae, luridica,
1998, No. 3/4,s. 89 — 119.

" K tomu viz také Bubelovd, K.: PoruSeni prava na rodinny Zivot.
Pravni forum, 2009, ¢. 7, s. 253 a nasl.

8 Tak Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007.

® K tomu viz Kucerovd, D.: Aplikace mezinarodnich imluv podle ¢l.
10 Ustavy. Tento sbornik.
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Co timto terminem rozumime? Konstitucionalizace znamena proces
efektivni ochrany tistavné zaruCenych subjektivnich lidskych prav a
svobod ve vSech pravnich situacich. Konstitucionalizace se tyka
nejen podustavniho vefejného prava, ale i soukromého prava, vcetné
prava rodinného. V Ceské republice je toto pojeti v obecné roving
zalozeno na aplikaci ¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky, dle kterého
,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci®“. Z ¢lanku
4 Ustavy Ceské republiky vyplyva kogentni pravni norma, podle niz
jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, pficemz
z ni¢eho nelze dovodit zuzujici vyklad, dle néhoz by se mélo jednat
pouze o ochranu moci Ustavniho soudu. V této souvislosti se b&zné
hovoii o horizontalni stavnosti.”

3. O KLICOVYCH RODINNEPRAVNICH INSTITUTECH A
JEJICH PROMENACH VE SVETLE LIDSKOPRAVNIiHO
VYVOJE A KONSTITUCIONALIZACE: TRADICE V.
ALTERNATIVY

3.1

V souvislosti s lidskopravni dimenzi  rodinného prava a  jeho
konstitucionalizaci  byva v literatufe  analyzovédna  zejména
problematika prav ditéte,"* a to ve vazbé na hledani rovnovahy mezi
genetickym, biologickym, pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim™ a
V navaznosti na instituty nahradni rodinné péce.** Subjektivni pravo
ditéte znat své rodiCe, pravo zit s nimi, pokud je to mozné, nebyt od

viz napt. Kiiin, Z.: Budovani horizontalniho konstitucionalismu: tfi
sttedoevropské strategie. In 7ichy, L. (ed.): Zakladni lidska prava
Vv jednotlivych pravnich odvétvich. Grundrechte  und einzelne
Rechtsgebiete. Praha: Univerzita Karlova, 2006, s. 93 — 104.

" K tomu srov. Kornel, M.: Prava ditéte. Tento sbornik; Pavelkovd, B.:
(Ne)Rovnost’ rodic¢ov pred zadkonom. Tamtéz.

2 Srov. napt. Krdlickovd, 7.: Popirani otcovstvi a subjektivni
ptirozena prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 32 a nasl.;
Pfirozené pravo ditéte znat svlij ptivod a jeho ochrana v ceském
civilnim pravu. In Ficovad, S. (ed.): Ochrana prav maloletych. Sbornik
Z konference. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 68 — 78.
Dale srov. Ficova, S.: Vpliv judikatury Evropského sudu pre 'udské
prava na zmeny pravnej Upravy v Slovenskej republike. Tento
sbornik.

B Viz Krdlickova, 7.: Péstounska péCe: myty versus ustavné
konformni interpretace a aplikace zakona. Pravni rozhledy, 2008, ¢.
9, s. 309 anésl.; Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy, 2004,
€. 2, s. 52 a nasl.; Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij
puvod. Pravni rozhledy, 2009, ¢.5,s. 158 — 164.
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nich bezdlivodné a nezakonné oddé€leno, pravo ditéte na pravidelny
kontakt s rodicem, kterému nebylo svéfeno do osobni péce (napt. po
rozvodu, po svéfeni do péstounské péce, po nezakonném piemisténi
Z mista obvyklého bydliste),"* pravo ditéte nebyt diskriminovano
(nejen z davodu narozeni mimo manzelstvi), ale také pravo ditéte
nebyt jakkoli znevyhodnéno ¢i dokonce ohrozeno v dusledku
negativnich jevi, napf. anonymniho &i utajeného porodu,’ odloZeni
do baby boxu,'® anebo experimentu nazyvaného nahradni matefstvi'’
atd., to vie jsou témata, ktera maji silny lidskopravni aspekt.™®

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve vazbé na mnohé z
vyse oznaCenych dil¢ich véci je pomérné bohata. Neni ticelem téchto
tadek uvést soupis &i rozbor jednotlivych piipadi®® Spise je tieba se
zamyslet nad spoleCnym jmenovatelem - pravem na respektovani
rodinného zivota kazdého clovéka. Je jisté, Ze v nuklearni roding,
resp. rodin€ v SirSim slova smyslu, mize dochazet a také dochazi
k fad¢ konfliktd. K jejich feSeni by mél pfispét test pomérnosti cile a
prosttedku, resp. vyvazovani, tak jak jej velmi ¢asto aplikuje i Cesky

YK tomu viz Janockovd, M.: Zajisténi prava na styk s ditétem v piipadech s
mezinarodnim prvkem a jeho tskali. Tento sbornik.

Y Kriticky viz Hrusdkova, M., Kralickovd, 7.: Anonymni a utajené
matetstvi v Ceské republice — utopie nebo realita? Pravni rozhledy,
2005, ¢. 2, s. 53 anasl.

1 Kriticky viz Zuklinovd, M.: Nékolik poznamek k pravnim otazkam
okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy, 2005, €. 7, s. 250 a nasl.

7 Pted neuvazenymi pravnimi experimenty varoval i Jiri Haderka
viadé svych praci. Srov. Limity moznosti prava pii upraveé
rodinnych vztahd. Projev v Poslanecké snémovné parlamentu Ceské
republiky. Pravni praxe, 1995, €. 6, s. 336, pozn. 15; Surogacni
mateftstvi. Pravny obzor, 1986, ¢. 10.

Jde-li o nejnovéjsi zahraniéni literaturu, viz Welstead, M.: This
Child is My Child; This Child is Your Child; This Child is was Made
for Your and Me - Surrogacy in Engladn and Wales. In Atkins, B.: The
International Survey of Family Law. 2011 Edition. Bristol: Jordan
Publishing Limited, 2011, s. 165 -186;, Curry-Summer, |., Vonk, M.:
National and International Surrogacy: an Odyssey. Tamtéz, s. 259 -
280; Chaves, M.: Homoaffective Parentage in Relation to Medically
Assisted Reproduction: a Parallel between Brazil and Portugal.
Tamtéz, s. 103 - 122.

¥ K tomu zejména Van Bueren, G.: Children Rights in Europe.
Strasbourg: Council of Europe, 2007.

Y9\ detailech viz Urbanovd, A.: Pravo na rodinny Zivot v judikatuie ESLP.
Diplomové prace zpracovana na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity,
Brno, 2011, dostupna na www.law.muni.cz (citace ze dne 28. 11. 2011).
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Gstavni soud.®® Jen tak bude mozné piekonat (i odbornou) praxi
zazité "tradiéni" modely rodinného Zivota ("vychovne zpiisobilejsi je
matka, protoze je Zena") a stereotypy v pravnim mysleni (“st7idava
péce nesmi byt narizena proti viili matky").

Zel, Sesky zakonodarce je této problematice stale mnoho dluZen.
Torzo rodinného kodexu z Sedesatych let minulého stoleti (srov. zakon
¢. 94/1963 Sh.), naroubované novinkami majicimi oporu
v lidskopravnich timluvach (viz zejména zakon ¢. 91/1998 Sb.), neni
dastojnym pramenem prava. Jde-li o névrh obCanského zikoniku
(dale jen NOZ), mnohé otazky zazird nové&.?  Predevsim,
zdiraznéme zakotveni pfirozeného prava kazdého brat se o viastni
stesti a stésti své rodiny nebo lidi blizkych takovym zplsobem, jenz
nepusobi bezdivodné jmu druhym (§ 3 NOZ). Poukazme také na
¢ast druhou ,Rodinné pravo“ nového obcanského zakoniku
koncipovanou zasadné v duchu evropskych lidskopravnich standardu,
jde-li kupt. o osvojeni nezletilého, Gpravu styku s détmi pomoci i tzv.
asistovaného kontaktu, resp. setkavani se na neutralni pidé (viz § 891
NO2Z).

Nicméné, nelze zavtit o¢i pied zakotvenim terminu ,,ndhradni matka“
do ustanoveni upravujicich osvojeni mezi blizkymi ptibuznymi (§ 804
NOZ).?? Umoznéni osvojeni pravé mezi blizkymi ptibuznymi, bylo-li
dit¢ donoSeno , ndhradni matkou" povazujeme za véc zcela
nepfiijatelnou. Dodejme, ze kontroverzni ustanoveni bylo do nového
obcanského zakoniku vtéleno teprve nedavno, v rozporu s vécnym
zamérem.?  Mame zato, e pravé toto ustanoveni naru$uje novou
koncepci osvojeni, respektujici revidovanou Umluvu 0 osvojen.

V této véci se klade otazka, zda nesetrvat na tradicnim pojeti jednoty
genetického — biologického — socialniho — pravniho rodicovstvi.
Inovace v duchu experimentu, jehoz podstatou je instrumentalizace
Zeny, neprinad$i détem pravni (a zivotni) jistotu a nepochybné
v budoucnu vyvola mnohé spory. Nova tprava vzbuzuje dojem, Ze o
dit¢ jde az na druhém misté. Jaké bude jeho postaveni, pokud si
objednatelé sviij zdmér rozmysli nebo zemfou? Dokaze matka, ktera
dité¢ "jen porodila” byt "dobrou matkou"? Zdtraznéme, ze kazdy ma

2 v/ podrobnostech Telec, I.:  Subjektivni prava rodinnd a otazka
metodologicka. Tento sbornik.

21 Srov. verzi po 3. &teni na portale Poslanecké snémovny, WWW.psp.cz
(citace ze dne 28. 11. 2011).

2§ 804
Osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu pfibuznymi v piimé linii a

mezi sourozenci. To neplati v pfipadé nahradniho matefstvi.

2 K tomu viz také Elids, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2000.


http://www.psp.cz/
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pravo na rodinny Zzivot, resp. na zivot v laskyplném a podnétném
prostiedi. Stranou nechdvame skuteCnost, ze cloveék, at’ uz v
prenatalnim vyvoji ¢i kdykoli pozdé&ji, nesmi byt pfedmétem jakékoli
smlouvy, byt tzv. nelplatné. Dodejme jen, Ze prava a povinnosti
zalozené absolutné neplatnou smlouvou jsou nevynutitelna.

3.2.

Lidskopravnim prizmatem byva v literatufe nahlizena také
problematika rovnych prav osob téhoz pohlavi, at’ uz chtéji svlij vztah
institucionalizovat ¢i nikoli, a faktickych svazki osob bez ohledu na
pohlavi ve vazb¢ na prava a povinnosti, ktera jsou zakony tradi¢né
vymezena pouze pro manzele.”

(a) Je vieobecné znamo, 7e v Ceské republice doslo pomérné nedavno
K ptijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery osobam stejného
pohlavi zajistil pomérn€ vysoky status prav (srov. zakon ¢. 115/2006
Sb.). Z legislativné technického hlediska se vSak jedna o dilo zcela
nekoncepéni, terminologicky nejednotné, jak jiz byva typické pro
poslanecké iniciativy.”> V této souvislosti si opét mizeme poloZit
mnoho otazek, zejména jde-li o pravo osob téhoz pohlavi na svéfeni
déti do péstounské péce, resp. na osvojeni za trvani partnerstvi.”®
Pokud jde o novy ob¢ansky zakonik, Zel, na dlouhodobé kladené
dotazy nepfinasi odpovédi, resp. registrované partnerstvi vibec
neupravuje. Tento nedostatek vSak nemize byt pii¢itan hlavnim
zpracovatelim, ale konzervativismu casti spolecnosti. Nelze vSak

24 \/ podrobnostech srov. Scheu, H. Ch.: Rodina bez manZelstvi. Evropsky

soud pro lidska prava o statusu osob stejného pohlavi. Databaze ASPI (citace
ze dne 28. 11. 2011).

® Tak Zoulik, F.- Uvaha o nasi soucasné legislativé. In Anonymus
(ed).: Ve sluzbach prava. Sbornik pfispévka k 10. vyroéi zaloZeni
pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 1 anasl.

% jde-li o Seskou praxi, viz Hovorka, D.: Svéteni ditéte do nahradni rodinné
péce homosexualné orientovanych osob z hlediska zakazu diskriminace
podle sexudlni orientace. Tento sbornik.  Dale viz Kuhn, Z.: ESLP k
moznosti  homosexualit adoptovat dité. Dostupné na Www.jine.pravo.cz
(citace ze dne 28. 11. 2011).

Pokud jde o nejnovéjsi zahrani¢ni Gpravy, viz Grosman, C. P., Herrera,
M.: Family, Pluralism and Equality: Marriage and Sexual Orientation in
Argentine Law. In Atkins, B.: The International Survey of Family Law. 2011
Edition. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2011, s. 27 -50; Szeibert, O.:
How Cohabitants and Registered Partners Can or Cannot be a Childs Legal
Parent in Hungary with a Special View to the "Pater Est" Principle for
Cohabitants. Tamtéz, s. 211 - 220.

Komparatistice star§ich uprav je vénovano dilo Boele-Woelki, K., Fuchs,
A.: Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe. Antwerp - Oxford -
New York: Intersentia, 2003.


http://www.jine.pravo.cz/
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nevidét, ze i v naSem prostiedi se vyskytly piipady, kdy si 0soby
téhoz pohlavi pofidili v zahrani¢i ,,pravné* dité a domahali se zapisu
svych statusovych poméri do vefejnych knih. Také v této véci se
kladou mnohé otazky, zejména zda ma tradicni pohled na véc
reprezentovany "vetejnym potradkem™ ustoupit pravu téchto osob na
plnohodnotny rodinny Zivot, ktery fakticky funguje, nékdy dokonce
v souladu s biologickym ¢&i genetickym a socialnim stavem véci.
Mame za to, ze kogentni pravo musi ustoupit faktickému stavu véci,
pokud - slovy judikatury Evropského soudu pro lidska prava, byt v
jiné véci - nikomu nepiinasi uzitek.

Nejnovejsi judikatura Evropského soudu pro lidskd prava bude
nepochybné vyzvou i pro ¢eského zakonodarce, a to nejen ve vazbé na
déti, ale i v souvislosti s formou ochrany souziti osob téhoz pohlavi.
Poukazme na véc E. B. v. Francie a Schalk a Kopf v. Rakousko.

(b) Pokud jde o osoby rtzného pohlavi, mnohé se dnes jevi v jiném
svétle. Razné zahrani¢ni pravni fady ptiznavaji témto neformalnim
svazkim stejné dasledky a ochranu jako svazkim zaloZenym
manZelstvim, resp. registraci ¢i jinou formou institucionalizace.”” Na
véc je mozné pohlizet tradi¢né, Cili fici, Ze osoby riizného pohlavi
mohou uzavtit manzelstvi. Pokud tuto starobylou instituci odmitaji Ci
neuznavaji, vylucuji se dobrovolné z tradicni ochrany poskytované
staty pravé svazkim zaloZzenym manzelstvim. Nicméng, de facto
svazky mohou byt tvofeny také osobami stejného pohlavi. Tyto osoby
manzelstvi uzaviit nemohou. Lze s ptat, zda i t€émto osobam
poskytovat — s ohledem na fakticitu — stejnou ¢i obdobnou ochranu,
resp. prava a povinnosti, jako svazkim zalozenym manzelstvim,
zejména ve vazbé na spolecné déti.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskad prava se podava, ze ano.
Uved’'me pomérné znamou véc Keegan v. Irsko.

(c) Samostatny pfedmét zajmu piedstavuji transsexualové. V nasem
prosttedi je véc dlouhodobé nefeSena, pomineme-li vefejnopravni
pfedpisy. Je mozné mit za to, Ze skuteCnost, Ze teorie ani praxe si
Vv této véci neklade mnoho otazek a nevytvari tak témto osobam zadné
piekazky v zalozeni a ochrané jejich rodinného Zzivota, resp. jeho
institucionalizaci, je pozitivni.

Odborné vetejnosti je z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
znama véc Goodwin v. Spojeni Krdalovstvi. Dodejme, ze tvirci nového
obcanského zakoniku tuto problematiku nepomiji, byt se ji vénuji
jen Vv obecné casti ve vazbé na proces zmény pohlavi. Mimo jiné je

" K tomu napf. nejnov&ji  Sutherland, E. E.: "The Easing of Certain Legal
Difficulties": Limited Legal Recognition of Cohabitation under Scots Law.
In Atkins, B.: The International Survey of Family Law. 2011 Edition. Bristol:
Jordan Publishing Limited, 2011, s. 335 - 366; Bailey, M.: Polygamy and
Unmarried Cohabitation. Tamtéz, s.123 - 146; Lund-Andersen, I.: Registered
and Unmarried Partners in Denmark - Recent Legal Development. Tmtéz, s.
157 - 164.
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stanoveno, ze manzelstvi nebo registrované partnerstvi zménou
pohlavi zanika (srov. § 29 odst. 2 NOZ).%

4. ZAVER

Obecné lze fici, ze diky naznaCenému vyvoji - lidskoprévni
dimenzi rodinného prava a jeho konstitucionalizaci - nabyvaji také
subjektivni (soukromd i vefejnd) rodinna prdva u nds, ale i v fad¢
zemi novy rozmér. To vSe ma vyznamny dopad na vyvoj rodinnych
prav, na jejich interpretaci a aplikaci. Rodinnd prava, a¢ rdzna
V jednotlivostech, se tak stivaji velmi podobnymi ve své podstats.”
Ugelem rodinnych prav nemiize byt nez ochrana slabsiho, harmonie,
rovnovaha. Z pravné filozofického hlediska dochazi k faktickému a
spontannimu  sblizovani rodinnych prav.®® Lze tak hovofit o
postupném hodnotovém obohacovani rodinnych prav a o jejich
pozitivnim evoluénim vyvoji.*®  Dodejme, Ze &lanek 8 Umluvy o

8§29 Zména pohlavi

(1) Zména pohlavi cloveéka nastava chirurgickym zakrokem pfi
soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich
organli. M4 se za to, Ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v
potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

(2) Zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho
osobni a majetkové pomery; manzelstvi nebo registrované partnerstvi
vSak zanikd. O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz
manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych
povinnostech a pravech v dobé po zaniku manzelstvi plati obdobné
ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzeli ke
spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v
dobé¢ po rozvodu; soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z
rodi¢l napiisté o spole¢né dit€ peCovat.

2 Srov. napt. Vlaardingerbroek, P.: General Trends in Dutch Family
Law. The Continuing Influence of Human Rights Conventions upon
Dutch Family Law. In Taekema, S. (ed.): Understanding Dutch Law.
Den Haag: Boom Juridische vitgevers (BJu), 2004, s. 217 a nasl,;
Welstead, M.: Influence of Human Rights and Cultural Issues.
Tamtéz, s. 143 a nasl.

%0 Srov. zejména dilo Antokolskaia, M.: Harmonisation of Family
Law in Europe: A Historical Perspective. A Tale of two millennia.
Antwerpen - Oxford: Intersentia, 2006.

31 srov. Stalford, H.: Concepts of Family Law under EU Law —
Lessons from the ECHR. International Journal of Law, Policy and the
Family, 2002, s. 410; Caracciolo Di Torella, E., Masselot, A.: Under
Construction: EU Family Law. European Law Rev., 2004, s. 32; dale
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ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na
respektovani rodinného Zivota kazdého, k tomu vyznamné piispiva.
Jeho obecné pojeti, a zejména nejnovejsi judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, napomahaji k novému nazirani prav ¢loveéka a k
evropskému konsensu.

Contact — email
zdenka.kralickova®law.muni.cz

také Pintens, W.: Europeanisation of Family Law. In Boele-Woelki, K.
(ed.): Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family
Law in Europe. Antwerpen-Oxford-New York: Intersentia 2003, s. 3
anasl.
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APLIKACE MEZINARODNICH UMLUV PODLE

CL. 10 USTAVY CR
DITA KUCEROVA

Application of International Treaties according to Art. 10 of the
Constitution of the Czech Republic

1. UVOD

In Clanek 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava CR%) je
kli¢ovou normou pro inkorporaci mezinarodniho prava do prava
vnitrostatniho. Ve své podstate se coby inkorporacni klauzule vztahuje
jen na smlouvy, kterymi je Ceska republika jiz vazana.

Soucasna ustavnépravni Uprava obsahujici odkaz na mezindrodni
pravo ma svij pocCatek v ustavnim zdkoné ¢. 23/1991 Sb., ktery
uvozoval Listinu zakladnich prav a svobod.! Konkrétng se jednalo o §
2, ktery stanovil, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech maji
pfednost pied zakonem. Toto ustanoveni bylo nasledné piejato do
znéni C¢lanku 10 Ustavy CR, ktery stanovil, ze ,ratifikované a
vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou bezprostiedné
zavazné a maji prednost pred zakonem*. Z daného znéni je ziejme, Ze
ackoli ¢lanek 10 dopadal na tizce vymezenou (a ne vzdy zcela jasne
rozpoznatelnou) skupinu mezinarodnich smluv, tyto byly ve
vnitrostatnim pravu nadany pravni silou obdobnou ustavnimu
pofeidku.2

Uprava v Ustavé CR zroku 1992 nicméné neobsahovala pravidlo,
které by upravovalo pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava
vcelé jeho S§ifi, tedy neobsahovala generdlni recepéni normu
vymezujici vztah mezinarodniho a vnitrostitniho préva. Pfijetim
ustavniho zadkona ¢. 395/2001 Sb., tzv. euronovely (dale jen
,euronovela®), do§lo k obsahovym zménam ¢&lanku 10 Ustavy CR,
kdy se zménila mnozina mezinarodnich smluv, na kterou clanek 10
Ustavy CR dopadé, a taktéz pravni sila, kterou témto smlouvam ve
vnitrostatnim pravu propujcuje.

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho poiadku Ceské
republiky.

2 Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech bylo oslabeno aplikacni
prednosti Listiny zakladnich prav a svobod; problematickymi se také staly
smlouvy ,,smiSené, které neslo jednoznacné kvalifikovat jako smlouvy o
lidskych pravech, nejasna se ukazala také aplikace smluv bilateralnich.
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2. APLIKACE MEZINARODNICH SMLUV PODLE CLANKU
10 USTAVY

2.1 POJEM MEZINARODNI SMLOUVY

Vnitrostatni pravo pojem mezinarodni smlouva nijak
nedefinuje. To je prenechano teorii mezinarodniho prava vetejného,
nicméné existuje nékolik moznych definic, obycejovych i smluvnich.?
Jiti Malenovsky mezinarodni smlouvu definuje jako wjedndani dvou
nebo vice subjektii mezinarodniho prava, které ma z vile téchto
subjektit mezinarodnépravni ucinky a ridi se mezinarodnim prdvem.4
Smluvni definice pak za mezinarodni smlouvu oznacuje dohodu, kterd
je uzavrena mezi staty pisemnou formou a Fidi se mezinarodnim
pravem.

Jednéa se o jeden z formalnich pramenii mezinarodniho prava, které
identifikuje ¢lanek 38 odstavec 1 Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora OSN. Z hlediska obsahu mezinarodnich smluv se respektuje
plna smluvni volnost stran. Tato vSak neni absolutni, nebot’ zdvazky
ze smlouvy jsou neplatné, jestlize jsou v rozporu s imperativni
normou mezinarodniho prava. Identifikace takovychto imperativnich
norem je vsak problematicka, nebot’ tyto mivaji zpravidla formu
mezinarodniho obyceje, kteryZzto sdm o sobé nebyva snadno
identifikovatelny. Zavaznost mezinarodni smlouvy je pak nasledné
zpravidla deklarovana mezinarodnim soudem.

3 Napi.: ,,Mezindrodni smlouva je vyrazem souhlasné vile vychdzejici od
subjektii prava vybavenych pozZadovanou zpusobilosti smérujici k vyvolani
pravnich nasledkii podléhajicich mezindrodnimu pravu®. Tak CEPELKA, C.
— STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha : Eurolex Bohemia, 2003,
S. 144;

wmlouva je mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou formou,
Fidici se mezinarodnim prdavem, sepsand v jediné nebo ve dvou ¢i vice
souvisejicich listindch, at je jeji ndazev jakykolive. Viz. ¢lanek 2 odst. 1 pism.
a) Videniské umluvy o smluvnim pravu (vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb.)

* MALENOVSKY, J. Mezindrodni privo verejné: jeho obecnd cdst a
pomér k jinym pravnim systéemum, zvlaste k pravu ceskemu. 5. vydani.
Brno: Masarykova univerzita a Doplné¢k, 2008, s. 180.

® Srovnej MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné: jeho obecnd cdst
a pomer k vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. vydani. Brno :
Dopln€k a Masarykova univerzita, 2004, s. 201.
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2.2 MEZINARODNI PRAVO A JEHO RECEPCE DO PRAVA
VNITROSTATNIHO

Mezinarodni pravo samo neuklada statim, jak maji recipovat, tedy
pfejimat, normy mezinarodniho prava. Je tedy obecné na nich, jakou
cestu zvoli. Zpisobu je n€kolik. Adopce neboli osvojeni si ¢i pouziti
pravidla mezinarodniho prava vnitrostitnim soudem v jeho
rozhodovaci ¢innosti je typicka pro anglosasky pravni systém, ackoli i
zde se stale vice prosazuje provedeni mezinarodnich smluv zdkonem.
Kontinentalni systémy, kam samoziejmé spada i Ceska republika, jsou
zalozeny na dualistickém vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava, tedy na oddélenosti vnitrostitniho prava od prava
mezindrodniho (bez vyslovného aktu zédkonodarce neni mezinarodni
pravo soucasti vnitrostatniho prava). Zde je nejéastéjSim zplisobem
transformace, tedy zachovani doslovného znéni mezinarodni smlouvy
a jeji vyhlaseni nebo schvéleni v nekteré formé vnitrostatniho prava
(vedle sebe stoji mezinarodni smlouva a zakon). Legislativné
nejnaro¢né&jsim postupem je adaptace, tedy obsahové piiblizny (nikoli
doslovny) pfenos mezinarodnépravnich zavazkt a opravnéni do forem
vnitrostatniho prava. Tento postup v podstaté znamena piizplisobeni
obsahu mezindrodni smlouvy formé vnitrostatniho prava, tedy
soucasné i nejméne citelny zasah do vnitrostatniho prava. Poslednim
zpusobem je inkorporace neboli ,vtaZeni smiluvni  normy
mezinarodniho prava do vnitrostatni 6prdvnl' sfery, aniz by pritom
ztracela formu mezinarodniho prava®.” Mezinarodni smlouve se tak
propujcuji ucinky vnitrostatniho prava.

Pravni systémy postupujici cestou inkorporace se zpravidla kloni
kK monismu mezinarodniho prava (nikoli vSak v jeho ¢isté podobé),
nebot’ jsou schopné akceptovat, ze i mezinarodnépravni zavazek muize
pfimo a nezprostfedkovan¢ putisobit v pravu vnitrostatnim. K této
pusobnosti je ovSem tieba inkorpora¢ni norma. Inkorpora¢ni normy
jsou v ramci ustavnich pravidel determinujicich pomér mezinarodniho
a vnitrostatniho prava jedny z nejduilezitéjSich. Inkorpora¢ni normy
tak zahrnuji zpravidla toliko mezinarodni smlouvy, které se pfi splnéni
pozadavkil obsazenych v hypotéze inkorpora¢ni normy stavaji bez
dalsiho soucasti vnitrostatniho prava. Mohou byt konkrétni, kdy je
jimi v zakoné odkazano na mezinarodni smlouvu,7 nebo obecné, tedy
takové, které obecné€ upravi, které mezinadrodnépravni zavazky budou

® MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné: jeho obecnd édst a pomér
k vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. vydani. Brno : Doplnék a
Masarykova univerzita, 2004, s. 503. Citovano z Molek. P. in SIMICEK, V. a
kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s.
178-179.

" Jiti Malenovky uvadi, Ze takovy odkaz by mé&l sméfovat zisadnd
k prezidentskym smlouvam, nikoli k vladnim ¢&i resortnim, nebot’ jejich
aplikacni pfednost by znamenala fakticky obchazeni zakona —
MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k
vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. vydani. Brno : Dopln€k a
Masarykova univerzita, 2004, s. 497



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

takto pusobit, a jaka jim ve vnitrostatnim pravnim fadu bude pfiznana
sila. Takovou povahu ma i samotny &lanek 10 Ustavy CR, a to ve
svém puivodnim i soutasném znéni, nebot’ v ptipadé Ustavy CR sem
spadaji jen n€které mezinarodni smlouvy.8

2.3 CLANEK 10 USTAVY CR

Euronovelou Ustavy CR bylo pfijato nyni komentované znéni
¢lanku 10 Ustavy CR, kterézto rozsitilo okruh mezinarodnich smluv,
na které dopada. Aby tyto smlouvy splnily podminky ¢lanku 10
Ustavy CR, musi jimi byt Ceska republika vézana a k jejich ratifikaci
musi dat souhlas Parlament. Musi tak projit ratifikacnim procesem™ a
soucasné musi byt vyhladSeny ve Sbirce mezinarodnich smluv (déle jen
»3b. m. s.). Tyto podminky vyrazn¢ omezuji veécné slozky
inkorpora¢ni klauzule, nebot’ tato se vztahuje toliko na smlouvy
vyjmenované v &lanku 49 Ustavy CR a dalsi smlouvy, které splituji
tyto podminky.10 Oproti tomu vSak byla rozsSifena vécna stranka,
nebot’ pied pfijetim euronovely se inkorpora¢ni norma vztahovala
pouze na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach.

Ustava CR se tak priklonila k monistickému modelu poméru
mezindrodniho a vnitrostitntho prava, ale jak pfipomind Jif
Malenovsky, jednd se toliko o monismus aplikacni, v ném je
mezinarodnim smlouvam zprostfedkovan pod tstavni sankci ucinek
ve vnitrostatnim pravu, aniz by se znich staly formaln€ soucasti
vnitrostatniho pravniho fadu (soustfedi se tedy na pravidla pro
aplikaci norem), nikoli monismus systémovy, kteryzto pojima pravo
Vv jeho celku jako jediny hierarchicky stupnovity systém (a soustiedi se
tak na samotnou platnost norem jednotlivych pravnich fédﬁ).ll

8 Srovnej Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky —
Komentar. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s. 179-180.

9 Blize ¢lanek 49 a 63 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky.
10 Clanek 49 Ustavy CR uvadi, Ze k ratifikaci mezinarodnich smluv

a) upravuyjicich prava a povinnosti osob,
b) spojeneckych, mirovych a jinych politickych,
¢) z nichz vznika ¢&lenstvi Ceské republiky v mezinarodnich
organizacich,
d) hospodaiskych, jez jsou obecné povahy,
e) o dalSich vécech, jejichz uprava je vyhrazena zakonu,
je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.

1 Srovnej MALENOVSKY, J. Vitézstvi ,dogmatikii” nad ,,pragmatiky * se
odkladd, Pravni rozhledy ¢. 11/2005, s. 408-412. Pievzato z Molek. P. in
SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1. vydani. Praha :
Linde, 2010, s. 180-181.
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Uvedena zména nebyla bohuZzel doprovazena tolik potfebnymi
pfechodnymi ustanovenimi, a proto vznikly pochybnosti, zda pod
novy ¢&lanek 10 Ustavy CR spadaji i smlouvy ratifikované pied
ptijetim euronovely. Vétsina teoretikti dospéla ke shodé¢, ze slovo
Parlament s velkym P oznacuje nejen zakonodarny sbor vytvofeny na
podkladé Ustavy CR (Gstavniho zakona & 1/1993 Sb.), ale téz
vSechny piedchozi zikonodarné sbory pisobici na tzemi Ceské
republiky, at’ uz byl jejich nazev jakykoli. Tento vyklad stoji
v souladu s obsahem ¢&lanku 1 odstavec 2 Ustavy CR, ktery vyjadiuje
obecnou viili respektovat mezinarodni zavazky.

2.3.1 MEZINARODNI SMLOUVA DLE CLANKU 10 USTAVY
CR A VNITROSTATNI PRAMENY PRAVA

Clanek 10 Ustavy CR se sohledem na svou dikci vztahuje
K vnitrostatnimu pravnimu fadu. Zjednodusené feCeno uvadi, ze
vymezené¢ mezindrodni smlouvy, tedy, ty které splnuji podminky
¢lanku 10 Ustavy CR, jsou soudasti vnitrostatniho prava. Otazkou je,
zda lze inkorporovanou mezinarodni smlouvu povaZovat za pramen
vnitrostatniho prava. Zde lze v podstat¢ vysledovat tfi teze.

Prvni teze ptfipousti moznost, Ze se mezinarodni smlouva opravdu
stane vnitrostatnim pramenem prava. Vladimir Ty¢ tuto tezi oznacuje
za na prvni pohled pfijatelnou, nicméné z hlediska teoretického zcela
nevyhovujici, nebot’” pifi procesu ratifikace nedochazi soucasné
k tvorbé nového pravniho ptedpisu jako takového.'? Parlament svij
souhlas s ratifikaci udéluje ve formé usneseni. Navic si lze tézko
predstavit, ze by Ustavni soud mohl mezinarodni smlouvu zrusit pro
jeji rozpor s Gstavnim potradkem.

Druha teze se kloni k tomu, Ze se mezinarodni smlouvy pramenem
vnitrostatntho prava nestavaji, ale jejich ustanoveni ve formée
zvlastnich prament prava ano. Ob¢ tyto teze maji slabinu v situaci,
kdy dochazi ke zméné mezinarodni smlouvy. Takovato zména se totiz
ve vnitrostatnim pravu, at’ ve formé jedné ¢i druhé, automaticky
neodrazi. ™

Tieti teze pak nejvice odpovida euronovelou zavedenému
inkorporacnimu monismu. Mezindrodni smlouva i jeji ustanoveni
zUstavaji  soucdsti mezinarodniho prdva, maji 1 nadale
mezinarodnépravni povahu a jsou ,,cizi“ vnitrostatnim prameniim
prava, tedy K vnitrostatnim pramenim prava nepatii. Neexistuje zde
pak vztahova hierarchie mezi mezinarodni smlouvou a vnitrostatnimi

prameny prava, nebot ustanoveni mezinarodni smlouvy maji toliko

2 Srovnej TYC, V. O vnitrosttni piimé zdvaznosti mezindrodnich smluv.
Brno : Masarykova univerzita, 1996, s. 63-64.

3 Pred euronovelou byly smlouvy o lidskych pravech podle tehdy platného
¢lanku 10 Ustavy CR povaZovéany za postavené naroved Gistavnim zakondim,
a to sohledem na souhlas s jejich ratifikaci, ktery byl podminén stejnou
formuli jako souhlas pfi pfijimani Gstavnich zdkont.
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aplika¢ni prednost pfed urCenymi vnitrostatnimi prameny prava.
Mezinarodni smlouvy ani jejich ustanoveni tak nenabyvaji formu
vnitrostatniho pramene prava. Soucasné jsou ale povazovany za
soucast vnitrostatniho pravniho tadu, ¢imZ je minéno, ze ,,smlouva
jakozto prvek prdavniho 7adu ciziho piivodu predstavuje prdvni
regulaci spolecenskych vztahit mezi riiznymi vnitrostdatnimi subjekty i
subjekty z vicero stati, slouzi jako podklad pro uplatiiovani verejné
moci ve staté atd* Toto pojeti svéd¢i o ochoté wvnitrostatniho
pravniho fadu integrovat své povaze neptivodni pravidla.

2.3.2 INTERPRETACE MEZINARODNICH SMLUV PODLE
CLANKU 10 USTAVY CR

Organy aplikujici mezindrodni smlouvu podle c¢lanku 10
Ustavy CR musi vychazet z toho, Ze aplikuji pramen mezindrodniho
prava a jako takovy jej interpretovat. Mezinarodni smlouva si totiz i
nadéale zachovdva mezinarodnépravni povahu. Stézejnimi jsou zde
ustanoveni ¢lanku 31 — 33 Videnské mluvy o smluvnim pravu.
Videnska umluva stanovi, Ze zakladnim interpreta¢nim pravidlem je
vyklad smluv v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, vzdy je nutné
ptihlédnout téz k pfredmetu a ic¢elu smlouvy, pti¢emz nelze opominout
ani jeji preambuli. Dava tak jednoznacné prednost intepretaci
jazykové. Nehleda se imysl stran nezachyceny v textu smlouvy, ale
vychazi se prave z textu samotného. Pfipravné materialy a okolnosti,
za nichz byla smlouva uzaviena, lze sice pouZit, ale jen v omezené
mife, napf. k potvrzeni vyplynuvsiho zavéru ¢&i v situaci, kdy se
takovy zaveér ukdze nejasny a nesrozumitelny. Mezinarodni smlouvy
Casto definuji zakladni pojmy, nicméné i zde muze dojit k uréitym
interpretacnim potizim.™ Sama mezinarodni smlouva mize obsahovat
vlastni interpretacni pravidla, kterd budou mit piednost pted obecnymi
interpretaénimi  metodami. Je nutné mit na paméti, Ze termin
vnitrostatniho prava miize mit podle okolnosti zcela odliSny vyznam
neZ totozny termin mezinarodni smlouvy.'®

2.3.3 PREDPOKLADY APLIKACNi PREDNOSTI PODLE
CLANKU 10 USTAVY CR

4 kocou REK, T. Vnitrostatni ucinky mezinarodnich smluv ve
vnitrostatnim pravu CR a Francie. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
katedra ustavniho prava a politologie. Diplomova prace. 2006/2007, s. 82.

> Podle ¢lanku 2 odstavec 1 pismeno a) Videfiské umluvy o smluvnim pravu
je za mezindrodni smlouvu povazovana toliko smlouva pisemna (viz. 4),
kdeZzto obyCejové normy mezinarodniho prava za mezindrodni smlouvy
povazuji i smlouvy uzaviené ustné ¢i smlouvy tacitni.

18 Srovnej KUHN, Z., KYSELA, J. dplikace mezindrodniho prdava po prijeti
tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy &. 7/2002, s. 310.
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Organ aplikujici pravo je povinen ovéfit, zda je naplnéna hypotéza a
muze byt realizovana dispozice, tedy zda jsou splnény podminky pro
to, aby bylo mozno mezinarodni smlouvé ptiznat aplikacni prednost.

Jak jiz bylo feCeno, aby mezinarodni smlouva splnila podminky
¢lanku 10 Ustavy CR, musi tato smlouva projit ratifikaénim procesem,
tedy K jeji ratifikaci se vyzaduje souhlas Parlamentu, musi ji byt Ceska
republika vazana a musi byt vyhlaSena ve Sb. m. s.

V prvé fad¢ je nutné, aby Parlament vyslovil s ratifikaci mezinarodni
smlouvy souhlas. O smlouvach podle ¢lanku 10 Ustavy CR, na rozdil
od smluv podle &lanku 10a Ustavy CR,' rozhoduje Parlament podle
¢lanku 39 odstavec 2 Ustavy CR prostou nadpoloviéni vétSinou

o o X . “ 18
pritomnych ¢lent, tedy totozné jako o obyc¢ejném zakonu.

Institut ratifikace, resp. vysloveni souhlasu s ratifikaci je institutem
vnitrostatnim, institut vazanosti smlouvou je naopak kategorii
mezindrodnépravni. Pro ovéfeni toho, zda je tento institut naplnén, je
tteba ovéfit uréité podminky (jak jejich samotnou existenci, tak i
obsah). Jedna se o vyjadfeni souhlasu byt smlouvou vazan, existenci
moznych V}'/hrad,19 akceptaci vyhrad a vzdani se vyhrad, platnost
smlouvy (objektivni i subjektivni), 0 neexistenci divodu neplatnosti,
vypoveédi smlouvy, ¢i odstoupeni od ni. 0

Aby smlouva mohla garantovat prava a ukladat povinnosti
vnitrostatnim subjektlim, je podminkou jeji zvefejnéni v oficialnich
publikacnich platformach, kde se s jejim znénim mohou adresati
seznamit. Ustavni soud vnalezu sp. zn. Pl. US 1/04 uvedl, Ze
publikace je podminkou vnitrostatni platnosti mezinarodnich smluv.
Podminka publikace vyplyva i z &lanku 52 odstavec 2 Ustavy CR,

7 Clanek 10a Ustavy CR:

(1) Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy podle odstavce 1 je tieba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li ustavni zdkon, Ze k ratifikaci je tieba
souhlasu daného v referendu.

8 Clanek 39 odstavec 2 Ustavy CR: K piijeti usneseni komory je tfeba
souhlasu nadpolovicni vétSiny pfitomnych poslanci nebo senatord,
nestanovi-li Ustava jinak.

9 Ustanoveni, vii¢i némuz byla u¢inéna, pro CR neplati, respektive plati
v uréitém konkretizovaném smyslu.

% Srovnej KOCOUREK, T. Vnitrostdtni iicinky mezindrodnich smluv ve
vnitrostatnim pravu CR a Francie. Pravnické fakulta Masarykovy univerzity,
katedra tstavniho prava a politologie. Diplomova prace. 2006/2007, s. 70-72.
2! Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. PI.
US 1/04.
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ktery uvadi, ze zplsob vyhlaseni mezinarodni smlouvy stanovi zakon.
Tim je zadkon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkond a o Sbirce
mezinarodnich smluv, konkrétné pak ustanoveni § 5 - § 72

Je na misté uvést, ze ¢lanek 10 Ustavy CR se vztahuje pouze na
smlouvy platné z hlediska mezinarodniho prava. Nedopadd tak na
smlouvy dosud neplatné, napi. proto, Ze nemaji potiebny pocet
signatait. Kolektiv autori nového komentaie k Ustavé CR dovodil, ze
samoziejmé i ,,z (dosud) neplatné smlouvy (protozZe jesté nenabyla
mezinarodni platnosti, ale tieba i proto, Ze jiz byla ze strany CR
signovana, nikoli vSak ratifikovana) sice mohou pro stat vyplynout
urcité povinnosti ve smyslu cl. 18 Videnské umluvy o smluvnim pravu,
tyto povinnosti vSak piisobi podle naseho ndazoru pouze nepﬁmo,“23
tedy zptisobem piedpokladanym v &lanku 1 odstavec 2 Ustavy CR, t2]
nemafit predmét a el smlouvy pred jejim vstupem v platnost. 4
Problematika takovychto smluv tkvi v tom, Ze nenabyly vnitrostatni
platnosti, nebyly publikovany ve vnitrostatni publikacni platformé a
nejsou tak soucasti vnitrostatniho pravniho fadu.

Dulezitou podminkou je, Ze mezinarodni smlouva je tzv. self-
executing. Timto se ma na mysli, Ze poZadavek prednostni aplikace se
mize bezvyjimecné a automaticky vztadhnout pouze na mezinarodni
smlouvy, kterou jsou takové aplikace schopny, jinak feceno, na
smlouvy, které jsou ptimo pouzitelné (self-executing), tedy pouzitelné
bez toho, aby byly doplnény zdkonnym ustanovenim.?> Agkoli tato
podminka neni v ¢lanku 10 Ustavy CR piimo stanovena, podle
Zdenka Kiihna a Jana Kysely je ji tieba povazovat za samoziejmou,
nebot’ vyplyva jiz ztoho, Ze pouze takovato smlouva muze byt
aplikovana namisto vnitrostatniho zdkona.”® Splnéni dané podminky
je v drtivé vétsiné piipadd otdzkou vykladu a neni ani vylouceno, Ze

22 7akon je Gcinny od 1. 1. 2000, do té doby se oznameni o mezinarodnich
smlouvach zvetejnovala ve sbirkach zakont.

2 Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1.
vydani. Praha : Linde, 2010, s. 181.

 Clanek 18 Videfiské umluvy o smluvnim pravu - Stat je povinen zdrZet se
jednani, které¢ by mohlo maftit predmét a ucel smlouvy, jestlize:

a) podepsal smlouvu nebo vyménil listiny tvofici smlouvu s vyhradou
ratifikace, pfijeti nebo schvaleni, dokud jasn¢ neprojevil umysl, ze
se nehodla stat jeji smluvni stranou; nebo

b) v obdobi, které piedchazi vstupu smlouvy v platnost, vyjadiil svij
souhlas s tim, ze bude vazan smlouvou, a to za podminky, Ze vstup
smlouvy v platnost neni neptiméiené oddalovan.

 Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1.
vydani. Praha : Linde, 2010, s. 182.

% Srovnej KUHN, Z., KYSELA, J. dplikace mezindrodniho prdva po prijeti
tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy ¢&. 7/2002, s. 301-312.
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jednotliva ustanoveni mezinarodni smlouvy ji spliuji odlisné, tedy, ze
jedna mezinarodni smlouva mtZze potencidlné kombinovat ustanoveni
ptimo pouzitelna (Self-executing) a soucasné i ustanoveni, ktera ke své
pouzitelnosti ve vnitrostatnim pravu potfebuji byt do vnitrostatniho
pravniho fadu ptfevedena a doplnéna tak, aby mohla byt proveditelna.
Tato samonevykonatelna ustanoveni tedy K aplikaci ve vnitrostatnim
pravu vyzaduji adaptaci, nicméné aplikaCni ptfednost neztraceji. |
V tomto piipadé musi byt ,jejich aplikacni prednost zachovina a tak
dostane-li se do stietu vnitrostdatni zdkon s jinym vnitrostatnim
zdakonem adaptujicim mezinarodni smlouvu, musi byt onomu druze
Jjmenovanému priznana aplikacni prednost, pokud je to nezbytné k
prednostni aplikaci mezinarodni smlouvy, k jejiz recepci poslouzil, a
koneckoncii i k naplnéni zavazkii CR pgynoucich z mezinarodniho
prava ve smyslu ¢1. 1 odst. 2 Ustavy CR.?

Mezinarodni smlouvy spliiujici vSechny tyto podminky pak
prostfednictvim inkorporacni normy ziskaji aplikacni piednost pied
zakony. V praxi to znamend, Ze stanovi-li vnitrostatni norma obsazena
v zdkoné néco jiného nez norma obsazend v inkorporované
mezindrodni smlouvé, norma plynouci ztakovéto mezinarodni
smlouvy dostane piednost, tedy je aplikovana na misto normy
obsazené ve vnitrostatnim zakoné. Podle Zdetika Kiihna a Jana Kysely
by obecné soudy mély postupovat tak, ze nejprve urci, zda je dané
ustanoveni mezinarodni smlouvy samovykonatelné, a pokud ano,
aplikovat jej namisto vnitrostatniho zakona.?®

234 APLIKACNI PREDNOST PODLE CLANKU 10 USTAVY
CR

J’ak se z predeSl¢ho textu podava, aplikacni pfednost podle clanku 10
Ustavy CR neni samoziejma. Teprve tehdy, kdy mezinarodni smlouva
splni vSechny ¢tyti podminky, a to:

souhlas Parlamentu s jeji ratifikaci,

zévaznost pro Ceskou republiku,

ptima pouzitelnost (self-executing),

publikace v oficialnich vnitrostatnich publika¢nich platformach,

ziska kvalitu aplika¢ni pfednosti pfed vnitrostatnimi zakony. Tedy
pfednost je prednosti aplikacni, resp. jsou to toliko ustanoveni

" Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1.
vydani. Praha : Linde, 2010, s. 183.

%8 Srovnej KUHN, Z., KYSELA, J. Aplikace mezindrodniho prava po prijeti
tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy ¢&. 7/2002, s. 310.
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pravnich pfedpist na Grovni zakona, ktera se mohou dostat do stietu
S ustanovenimi takovéto mezindrodni smlouvy. Jinymi slovy se
nejedna o rozpornost s ustavnimi piedpisy. Aplika¢ni pfednost podle
&lanku 10 Ustavy CR V jeho znéni po euronovele se tak 1isi od upravy
pted touto novelou, kterdzto byla svou povahou nadzakonna. Dfivejsi
znéni ¢lanku 10 Ustavy CR totiz v ptipadé konfliktu mezi
vnitrostatnim zakonem a mezinarodni smlouvou (o lidskych pravech a
zakladnich svobodach) povazovala mezindrodni smlouvu (jeji
ustanoveni) za referencni kritérium, dle néhoz mohla byt ustanoveni
vnitrostatniho zakona ¢i zdkon jako takovy zruSen. Mezinarodni
smlouvy tak byly nadany silou derogace. Soucasné znéni ¢lanku 10
Ustavy CR vsak derogaéni silu mezinarodnim smlouvam nepfiznava.
Rozporny zakon neni toliko aplikovan, zistava vsak v platnosti, a
teprve tam, kde se jeho aplikace dostane do rozporu s mezinarodni
smlouvou, se tato aplikuje na misto rozporného zdkona. Tento piistup
zcela vyluCuje moznost, ze by se mezinarodni smlouva dostala do
mozného pfimého rozporu s ustavnim potradkem.

Obecné¢ existuji dva zakladni pfistupy pii feSeni otazky, zda zakon,
jenz je v rozporu s mezinarodni smlouvou, je z tohoto divodu téz
protitstavni. Prvnim je vySe zminény, ktery je nejblize
inkorporacnimu modelu, kdy zavazek ctit prevzaté mezinarodni
zavazky je zakotven v ustavnich normach a organ aplikujici préavo
poskytuje Vv prvé fadé ochranu vlastnim uGstavnim normam.
Mezinarodni smlouva je tu normou ,,sekundarni* a mozny rozpor s ni
neptimo zprostfedkovava rozpor zakona s ustavnimi normami. Druha
pak stavi na tom, Ze mezinarodni smlouva je integrovana do ustavniho
poradku, kdy ma formu bliZze neur¢ené¢ho pramene prava, jehoz sila
odpovida ustavnimu zédkonu. Tento postoj zvolil Ustavni soud ve
velmi diskutabilnim nalezu ¢. 403/2002 Sb.,” kde vyslovil nazor, Ze
smlouvy dle byvalého ¢lanku 10 Ustavy CR jsou souasti stavniho
poradku, a tedy jejich ustanoveni musi nutné mit formu vnitrostatniho
ustavniho zdkona. To je matouci, nebot do roku 2001 byly tyto
smlouvy (smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach) do
vnitrostatniho prava inkorporovany, ale od 1. 6. 2002 byly do
vnitrostatniho prava transformovany, nicméné zakonodarce ptilisnou
iniciativu  nevynalozil. Eurovolenou byl v podstaté zaveden
monisticky pfistup stojici na inkorporaci. Ustavni soud viak timto
nalezem zaujal ve vztahu ke smlouvam podle drivéjsiho ¢lanku 10
Ustavy CR piistup dualisticky a v podstaté odmitl mezinarodnim
smlouvam o lidskych pravech a zékladnich svobodach odejmout
derogac¢ni ucinky a prohlasil je za soucést ustavniho poradku. Tento
pfistup by tedy znamenal integrovat do ustavniho potfadku vsechny
mezinarodni smlouvy.®

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

%0 Teoreticky je mozna téz konstrukce, Ze zédkon bude zkoumén nejen co do
souladu s Ustavnimi normami, ale paralelné¢ vedle nich téZ s mezinarodnimi
smlouvami. Pak se vSak nejednd o Cistou kontrolu ustavnosti zakona a tento
postup by musel byt vyslovné stanoven Ustavnimi normami. Mozny je téz
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Jak jiz bylo naznaCeno, lze zakon pomeéfovat i s mezinarodni
smlouvou, jejiz ustanoveni nejsou piimo pouzitelna (self-executing).
Nelze se viak opiit o ¢lanek 10 Ustavy CR, kteryzto operuje toliko
S pfimo pouzitelnymi mezinarodnimi smlouvami, ale je tfeba se oprit
ptimo o &lanek 1 odstavec 2 Ustavy CR.*

Aplikaéni prednost po euronovele je tedy méné nez nadzdkonna
povaha pfisouzena mezinarodnich smlouvam o lidskych pravech a
zdkladnich svobodach podle diivéjsiho znéni ¢lanku 10 Ustavy CR.
D4 se fici, ze dusledkem této zmény bylo sniZzeni pravni sily
mezinarodnich smluv podle ¢lanku 10 Ustavy CR, ale soucasné
roz$iteni okruhu smluv, kterym byla tato relativné niz$i pravni sila
pfiznana. Sama divodova zprava uvadéla, ze ,,navrhovanou upravou
dochdzi k rozsifeni vécné piisobnosti ¢l. 10 Ustavy, ktery se dnes
vztahuje vyluéné na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddach. S vykladem tohoto terminu byvaji v§ak spojeny
obtize jiz ve fazi schvalovani téchto smluv v Parlamentu, kde se nadto
vyzaduje kvalifikovana ustavni vétsina v obou komorach. Napristé
bude vymezeni smluv jsoucich soucasti pravniho radu Sirsi, pricemz
zvlastni pravidla schvalovani budou pouZita jen na mezindrodni
smlouvy, které maji za nasledek prevod nékterych piisobnosti
ustavnich orgami Ceské republiky na mezindrodni instituce.
Dusledkem prednosti mezinarodnich smluv jsoucich soucasti pravniho
radu pred zakonem bude i vdzanost soudce témito mezinarodnimi
smlouvami. Nejevi se jako praktické z hlediska budoucich zavazki
Ceské republiky plynoucich z clenstvi v Evropské unii a ani jako
pravné mozné, aby v pripadé nesouladu zdkona s mezindarodni
smlouvou jsouci soucdsti pravniho Fadu, rozhodoval Ustavni soud.**

2.3.5 POSTUP OBECNEHO SOUDU VE VZTAHU K CLANKU
10 USTAVY CR

V davodové zprave k tistavnimu zakonu ¢. 395/2001 Sb., euronovele,
se podava, ze ,dusledkem prednosti mezinarodnich smluv pred
zakonem bude i vazanost soudce témito mezindarodnimi smlouvami®, a
dale Ze ,, universalni funkci ustavnich soudii ve vsech vyspélych zemich
je abstraktni, resp. konkrétni ochrana ustavnosti, eventudlné
zakladnich lidskych prav a svobod, a rozsirovani takto vymezené
pisobnosti Ustavniho soudu Ceské republiky by bylo nesystémové.
Proto se predpoklada, Ze soudce v pripadé zjisténi rozporu zdkona s
mezinarodni smlouvou jsouci soucdsti pravniho radu da prednost

pfistup, v ramci néhoz se pii pfezkumu ustavnosti zakonl k mezinarodnim
smlouvam vibec nepfihlizi. Blize KOCOUREK, T. Vnitrostatni ucinky
mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu CR a Francie. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, katedra ustavniho prava a politologie. Diplomova
prace. 2006/2007, kapitola 4.2.2.1 Derogacni schopnost mezinarodnich
smluv, s. 83-95.

31 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn.

2 As 12/2006.

%2 Divodova zprava k ustavnimu zékonu &. 395/2001 Sb., snémovni tisk &.
884, 3. Volebni obdobi, dostupné z ww.psp.cz [citovano 26. 10. 2011].
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mezinarodni smlouvé. Takovy postup bude mozny jen tehdy, budou-li
prislusna ustanoveni v mezindarodni smlouvé dostatecné konkrétni a
nebudou proto muset byt Parlamentem provedena zdkonem. Tento
postup obecného soudu vyplyva jak z prednosti mezindarodnich smiuv
(resp. jejich urcitych ustanoveni) pred zdkonem, tak z explicitni
vpravy v ¢él. 953

Clanek 95 odstavec 1 Ustavy CR stanovi, ze soudce je pri
rozhodovani vazan zdakonem a mezindarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou. Soudci je
tak svéfena pravomoc posoudit soulad zakona s takovouto
mezindrodni smlouvou, jejimz vysledkem miize byt piipadna
neaplikovatelnost rozporného ustanoveni zakona, tedy aplikacni
pfednost ustanoveni mezinarodni smlouvy. Pfezkum souladu
vnitrostatniho prava s mezinarodni smlouvou je tak v pravomoci
obecného soudu. Pouziva-li pak ustanoveni ¢lanku 95 odstavec 2
Ustavy CR termin ,,mezinarodni smlouva®, ma na mysli ty, jimiZ je
dle véty pred sttednikem vazan, tedy vSechny mezinarodni smlouvy
podle ¢lanku 10 Ustavy CR.

Tento decentralizovany model pfezkumu se ale nevztahuje na
ptipadnou rozpornost zakona s ustavnim potadkem. Podle odstavce 2
¢lanku 95 Ustavy CR je tato pravomoc svéfena pouze a toliko
Ustavnimu soudu, kdy obecny soud mé povinnost, dojde-li k zavéru,
ze zakon, jehoZz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v r0OZporu S Gstavnim
potadkem, takovouto véc Ustavnimu soudu piedlozit. Z daného
ustanoveni tak vyplyva derogacni pravomoc Ustavniho soudu,
kterazto se ale vaze toliko na ustavni pofadek.>* Definice Gstavniho
potadku je pak obsazena v ¢lanku 112 odstavec 1 Ustavy CR.%

Pred euronovelou obecné soudy pravomoc posoudit soulad
mezinarodni smlouvy podle &lanku 10 Ustavy CR s vnitrostatnim
zdkonem nemély, nebot’ byla svéfena vylu¢né Ustavnimu soudu, ktery
dle tehdejiiho znéni ¢lanku 87 odstavec 1 pismeno a) Ustavy CR (ve

% Divodové zprava k Gstavnimu zakonu &. 395/2001 Sb., snémovni tisk &.
884, 3. Volebni obdobi, dostupné z ww.psp.cz [citovano 26. 10. 2011].

3 Derogaéni pravomoc Ustavniho soudu vyplyva z &lanku 87 odstavec 1
pismeno a) Ustavy CR, ktery #ika, ze Ustavni soud rozhoduje o zruseni
zakonti a jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu s tstavnim
potadkem.

% Clanek 112 odstavec 1 Ustavy CR: Ustavni poradek tvoii tato Ustava,
Listina zakladnich prav a svobod, tstavni zakony pfijaté podle této Ustavy a
Gstavni  zdkony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky,
Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské
narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a Gstavni zikony
Ceské narodni rady pfijaté po 6. &ervnu 1992,
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znéni u¢inném do 1. 6. 2002) rozhodoval o zruSeni zakond nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, byla-li v rozporu s ustavnim pofadkem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy CR.*

2.3.6 USTAVNI NALEZ C. 403/2002 SB. A JEHO DUSLEDKY

VySe zminény ustavni ndlez ¢. 403/2002 Sb. vnesl do teoreticky
pomérné jasnych pravidel aplikaéni piednosti mezinarodnich smluv
podle ¢lanku 10 Ustavy CR v jeho znéni po euronovele disharmonii.

Uvedeny ustavni nalez, jak jiz bylo naznaceno, totiz vygeneroval
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a pfiznal jim,
resp. odmitl jim odejmout derogacni U¢inky. Na podkladé ¢lanku 9
odstavec 2 Ustavy CR,¥ kteryzto je jedinym ustanovenim &eského
pravniho fadu umoziujici neakceptovat realitu vytvoifenou novym
Gistavnim zdkonem, Ustavni soud dovodil, e Za4dnou novelu Ustavy
CR nelze interpretovat tak, Ze by ji mohlo dojit ke sniZeni jiz dosazené
proceduralni urovné ochrany lidskych pradv. Mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach proto dle jeho nazoru
nemohly ztratit svou schopnost byt soucasti ustavniho potradku a
referenénim hlediskem pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim
soudem, ¢imz jim byla ponechana nadzakonna sila.

Na zakladé¢ této premisy tak dale dospél k zavéru, Zze obecné soudy i
nadale maji ve vztahu k témto smlouvam na zdklad¢ clanku 95
odstavec 2 Ustavy CR povinnost piedlozit Ustavnimu soudu zikon, o
némz se domnivaji, Ze je v rozporu s mezinarodni smlouvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot’ derogacni pravomoc
Ustavniho soudu nemiize byt nahrazena pouhou aplikaéni piednosti a
faktickou neaplikovanosti ze strany soudi, byt nejvyssich. Ustavni
soud tedy odmitl koncept decentralizovaného piezkumu souladu
zékona a mezinarodni smlouvy podle nového znéni &lanku 10 Ustavy
CR, kteryzto je zalozen na principu aplikaéni pfednosti, a ve vztahu
k vygenerované skupiné mezinarodnich smluv, tj. mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, pfiijal koncept
centralizovaného modelu piezkumu spojeného s derogacnimi ucinky.

V neposledni fadé pak Ustavni soud pomérné nejasnou argumentaci
odkazem na ¢&lanek 1 odstavec 2 Ustavy CR dospél k zavéru, Ze
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou
soucasti ustavniho potadku. Uvedl, ze pojem tstavniho potadku nelze
vylozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odstavec 1 Ustavy CR,
tedy ryze formalisticky, ale je tfeba prikrocit k vykladu materialnimu
a vzhledem k ustanoveni ¢lanku 1 odstavec 2 Ustavy CR do jeho

% Derogaéni pravomoc Ustavniho soudu déle vyplyvala z ustanoveni v § 68 a
§ 70 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni Gginném do 1. 6.
2002.

% (Clanek 9 odstavec 2 Ustavy CR: Zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustna.
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ramce zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach.

Podptirnym argumentem Ustavniho soudu bylo, Ze ani po piijeti
euronovely nebyla zménéna ustanoveni procesnich tadi soudnich,
kterd i nadadle obecnym soudim ukladaji povinnost pferusit pii
shleddni rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a
zékladnich svobodach fizeni a ptedlozit véc k posouzeni Ustavnimu
soudu.® To je ponékud zvlastni argument, nebot’ Ustavni soud zde
opomiji zasadu, Ze oby&ejné pravo ma byt vykladano podle Ustavy
CR, a ne naopak.

Zatimco tedy euronovela kategorii mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zdkladnich svobodéch z pravniho fadu odstranila a za cenu
sniZeni jejich pravni sily na uroven obycejného zédkona rozsitila okruh
mezinarodnich smluv, kteréZto se tak mohou stat soucasti ¢eského
pravniho fadu, zminény ustavni nalez této skupiné mezinarodnich
smluv ponechal jejich dosavadni vysadni postaveni, které jim bylo
proptijéeno znénim &lanku 10 Ustavy CR pied eronovelou.

Piestoze je Ustavni soud organem ochrany ustavnosti, ochrana
lidskych prav a zakladnich svobod neni v jeho vylu¢né pravomoci,
nebot’ princip jejich ochrany je vlastni vS§em organtim aplikujicim
pravo. Ustavni soud se bezesporu znaéné odchylil od samotného textu
¢lanku 10 Ustavy CR. Zdenék Kithn odtvodnéni Ustavniho soudu
vytkl, Ze ,.neni presveédcivé a vyvolava absurdni konsekvence. Neni
véci Ustavniho soudu, nybrz tistavoddrce, jak upravi vztah Ustavniho
soudu, zdkonoddrce a obecnych soudii v procesu vnitrostdni aplikace
mezindrodniho prava“* Uvedeny nalez tak miZe vyvolavat dojem,
7e je véci Ustavniho soudu, jaké derogaéni kompetence si osvoji.*’
Stejné tak vyvolava znaCnou nejistotu zavér o tom, ze mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou soucasti
tstavniho poradku. Ustavni potadek je chapan jako zékladni zikon
statu a taxativnost ¢lanku 112 odstavec 1 Ustavy CR napomaha pravni
jistoté jako takové, nebot’ jasné urcuje, co tento zakladni zakon tvofi.
Zména jeho slozek je vrukou toliko a jeding tstavodarce. Ustavni
soud vSak do daného pravidla bezprecedentné zasahuje a vyvolava
dojem, Ze obsah &lanku 112 odstavec 1 Ustavy CR miiZe byt ménén
dle jeho aktualniho vykladu.

Ustavni soud vSak i1 pies zna¢nou kritiku nadale tuto uméle
vytvofenou kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a

% Srovnej Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky —
Komentar. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s. 186.

¥ KUHN, Z. Derogace a aplikacni prednost ve vztahu domdciho,
mezindrodniho a komunitdarniho prava, Pravni rozhledy €. 1/2004, s. 2.

% Vice KUHN, Z. Derogace a aplikacni prednost ve vztahu domdciho,
mezinarodniho a komunitdarniho prava, Pravni rozhledy ¢. 1/2004, s. 1-9.
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zékladnich svobodach udrzuje.” Je vSak tfeba mit na paméti, Ze jeho
zaver je postaven na premise, kterazto odrazi nékteré zakladni zasady
pravni, jako je zasada pravni jistoty a dobré viry v pravo.

3. ZAVER

Ustavni soud svym nalezem ¢&. 403/2002 Sb. zkomplikoval pravidla
pro aplikaci mezinarodnich smluv podle &lanku 10 Ustavy CR.
Slabinou nalezu je i to, ze se v podstaté¢ nevyjadiil k tomu, které
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ma na mysli. Zda
se jeho vyklad tykd pouze mezinirodnich smluv podle ¢lanku 10
Ustavy CR pied euronovelou, tj. piijatych kvalifikovanou vétsinou,
nebo zda se jimi mini i mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach ptijaté po euronovele podle ¢lanku 39 odstavec
2 Ustavy CR, tedy vét§inou prostou. Prvni moZnosti by odpovidala
dikce uzitd v odiivodnéni nalezu, kde je feCeno, Ze nelze snizit jiz
jednou dosazenou tiroven ochrany lidskych prav. Na druhou stranu by
se pravni sila tychz smluv, tedy smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, piijatych pfed a po euronovele odliSovala, coz
je ponckud komplikované. V praxi vSak nebyl dany problém
Ustavnim soudem zatim feSen a je otazkou, jak se k nému piipadné
bude Ustavni soud stavét. Na strané druhé jsou zde pak ostatni
mezinarodni smlouvy, jimz ¢lanek 10 Ustavy CR piisuzuje aplikaéni
prednost, a to véetné téch ptijatych pred ucinnosti euronovely.

Ustavni soud tak v podstaté rozliSuje 4 kategorie mezinarodnich
smluv podle &lanku 10 Ustavy CR:*

mezinarodni smlouvy 0 lidskych pravech a zékladnich svobodach
ptijaté pred euronovelou (ponechaji si svou nadzakonnou, resp.
ustavni silu);

mezinarodni smlouvy 0 lidskych pravech a zakladnich svobodach
ptijaté po euronovele (na rozdil od predchozich neni zcela jasné, zda
maji toliko aplikaéni piednost);

ostatni mezinarodni smlouvy pfijaté pied euronovelou (jimz je
pfiznana uroven aplikacni prednosti);

ostatni mezinarodni smlouvy pfijaté po euronovele (jimz je také
pfiznana aplika¢ni pfednost pfed vnitrostatnim pravem, ovSem S tim

1 Napf. nalezem &. 210/2003 Sb. (ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. P1. US 44/02),
jimz dokonce zrusil ustanoveni zdkona pro jeho rozpor s Evropskou umluvou
0 lidskych pravech a zdkladnich svobodach (2/1993 Sb.).

*2 Srovnej Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky —

Komentar. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s. 190.
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rozdilem, ze jsou s timto védomim jiz pfijimany a tedy mohou byt
také predbézné posouzeny pro jejich soulad s ustavnim pofétdkem).43

Nutno fici, Ze praxe obecnych soudd zavéry vyplyvajici z ustavniho
nalezu ¢. 403/2002 Sb. prilis nereflektovala. Je ponékud smutnou
skute¢nosti, Zze obecné soudy se aplikaci mezinarodnich smluv spise
snazi vyhybat, nicméné t€zko se dana praxe zméni, nebude-li jim dana
divéra a moznost s nimi nakladat. Jan Filip uvadi, Ze v pfipadé
chybné aplikace ¢lanku 10 Ustavy CR obecnym soudem, tedy
Vv pfipad€, kdy obecny soud nedéd piednost mezinarodni smlouve pied
zédkonem stojicim kni v rozporu, je zde moznost napravy cestou
ustavni stiznosti, nebot je poruseno pravo jednotlivce na soudni
ochranu podle ¢lanku 36 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud pak ma sou¢asné moznost, resp. povinnost, vyjadfit se i
k samotné otazce souladu takové mezinarodni smlouvy se zakonem,
coz mu jinak neni dle ¢lanku 87 Ustavy CR umoznéno, nebot’ musi
instruovat obecné soudy k daldimu postupu.*

Budeme-li vychézet toliko a pouze ze znéni ¢lanku 10 Ustavy CR,
resp. euronovely, kterd vedla k jeho zméné, je dle Zdenka Kiihna a
Jana Kysely mozno rozli§it 5 situaci vedoucich obecny soud ke
zjisténi rozporu zakona s mezindrodni smlouvou podle clanku 10
Ustavy CR. Reeni jsou nasledujici:

Zéakon je dle obecného soudu v rozporu jak s mezinarodni smlouvou,
tak s ustavnim pofadkem. Obecny soud pak postupuje podle ¢lanku 95
odstavec 2 Ustavy CR a véc piedlozi Ustavnimu soudu k posouzeni
mozného rozporu zékona s Gstavnim pofadkem. Pokud Ustavni soud
konstatuje soulad zédkona s tstavnim poradkem, obecny soud nasledné
posoudi soulad tohoto zakona s mezinarodni smlouvou (mysleno
jakoukoli, tedy i1 smlouvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach) a aplikuje premisu, Ze pokud mezinarodni smlouva
stanovi-li néco jiného nez zakon, pouZije se namisto zakona.

Zakon je dle obecného soudu v rozporu s mezinarodni smlouvou,
nikoli vSak tstavnim potddkem. Obecny soud postupuje podle ¢lanku
10 Ustavy CR a mezinarodni smlouvu aplikuje prednostn&.*

Mezinarodni smlouva ma povahu obecné vyjimky (lex specialis).
Aplikuje se mezinarodni smlouva.

8 Zcela védome jsou s ohledem na téma toho prisp&vku ponechany stranou
mezinarodni smlouvy spadajici pod &lanek 10a Ustavy CR.

“ FILIP, J. Nélez ¢ 403/2002 Sh. jako rukavice hozend tistavoddrci
Ustavnim soudem, Pravni zpravodaj ¢. 11/2002, s. 14.

* Bude se jednat spide o vyjime&nou situaci, nebot’ v&tiina mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach se obsahové prekryva.
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Mezinarodni smlouva je obsahové §irsi nez zakon. Nejde o rozpor, ale
o rozsifeni, tedy se aplikuje jak zakon, tak mezinarodni smlouva pro
oblast zdkonem nepokrytou.

Obecny soud chybné aplikuje ¢lanek 10 Ustavy CR. V tomto piipadé
se uplatni pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti,
samoziejmé pouze za predpokladu, Ze je Gstavni stiznost podana.

Ackoli z doktrindlniho hlediska je rozpor mezi decentralizovanou
neaplikaci zakona podle &lanku 10 Ustavy CR a centralizovanou
derogaci v pravomoci Ustavniho soudu, stéZejni, z hlediska samotné
praxe jiz mén&. Kolektiv autorti vnovém komentaii k Ustavé CR
s odkazem na Zdenka Kiihna uvadi, Ze uroven ochrany lidskych prav
je Vobou pripadech stejna. V piipadé decentralizované neaplikace
sice Ustavni soud nemiize piimo zrudit odporujici zakon, mize viak
systematicky rusit odporujici rozhodnuti a i obecné soudy jsou jeho
rozhodnutim vazany. Takovy pfistup umoznuje pruzné zareagovat na
zmény na strané¢ samotné mezinarodni smlouvy, zatimco V piipadé
derogace zdkona je odporujici zédkon zruSen, coz poskytuje jistotu
jednoznacnosti. Soucasné vSak autofi komentafe dochazeji k zavéru,
7Ze ,Model neaplikovatelnosti odporujictho zdkona je ovSem
Sflexibilnéjsi, a to jak z hlediska snadného ozZiveni aplikace takového
zdkona, tak z hlediska toho, Ze v konkrétnim pripadeé neni treba cekat
na rozhodnuti US (pravé tento fakt miize naopak hrat urcitou vilohu

V tivahdch obecnych soudi)*.*®

* Molek. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1.
vydani. Praha : Linde, 2010, s. 192-193.
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MEDZINARODNY UNOS DIETATA

V JUDIKATURE ESLP
NINA MATIS
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Abstract in original language

Prispevok sa venuje analyze niekolkych pripadov, ktoré formovali
vyvoj judikatary ESLCP dotykajucej sa medzinarodnych tnosov deti a
moznym dosledkom rozhodovacej ¢innosti ESEP na dalsi vyvoj
rodinného prava v tejto oblasti.

Key words in original language
Medzinarodny tnos dietata, Europsky std pre 'udské prava, najlepsi
zaujem dietat’a, vykon rozhodnutia o navrateni dietat’a.

Abstract

The article analyses several cases that have formed the development
of the case law of the ECHR concerning international child abduction.
Besides this, the contribution elaborates on possible consequences of
the decision-making at the ECHR for further development of the
family law in this aspect.

Key words
International child abduction, European Court of Human Rights, the
best interest of the child, enforcement of the return order.

1. UVOD

Neopravnené premiestnenie a zadrzanie dietata v cudzine -
medzinarodny unos - vyvolava cely okruh pravnych, moralnych a
etickych problémov, navySe zasahuje vela chranenych zaujmov.
Mechanizmus ochrany deti pred medzindrodnym tnosom je zalozeny
na zakladnej myslienke, ze optimalne rozhoduje o zaujmoch
maloletych deti sud ich obvyklého pobytu, a teda je potrebné branit
tzv. forum shopping. K tomu dochadzalo zalozenim pravomoci stidov
iného §tatu, nez je Stat obvyklého pobytu dietata, prostrednictvom
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata pocas urditej
doby. Prijatie Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti (d’alej len Haagsky dohovor) zrusilo
vyhodu plynutia ¢asu.

Je samozrejmé, Ze aj napriek tomu sa rodic, ktory diet’a neopravnene
premiestnil alebo zadrzal, snazi vyuzit' kazdi moznost' pontuknuta
vnutrostatnym pravnym poriadkom na legalizaciu pobytu dietata v
cudzine, obvykle v krajine svojho pévodu. Preto je pomerne bezné, Ze
napriek existencii Haagskeho dohovoru, st rozhodovania o navrateni
dietata a predovsetkym vykon tohto rozhodnutia v praxi pomerne
problematické.
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Medzinarodny tinos dietata so vSetkymi jeho désledkami predstavuje
extrémny zasah do zékladnych prav dietata a prav oséb s pravom
starostlivosti a styku s dietatom. To je dovodom, preo sa tieto
subjekty obracaju okrem narodnych sudov aj na medzinarodné
institacie, kym je Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ESLP).
Hoci pripady tykajuce sa medzinarodného unosu dietata tvoria len
nepatrny zlomok vSetkych pripadov prichadzajicich na tento sud, je
treba im venovat' pozornost, pretoze rozhodovacia prax ESUCP ma
nezanedbatel'ny vplyv na rozhodovanie vnutrostatnych stidov. Ked’ze
ide 0 vSeobecne uznavany sudny organ, jeho rozhodnutia su zdrojom

.....

Vzhladom na pomerne maly pocet pripadov, ktoré v stvislosti
s medzinarodnym tnosom dietata ESLP riesil, mozno prax a zavery
ESLCP zhrnit do niekol’kych okruhov. NajcastejSie sa ESLP
vyjadroval Kk medzinarodnému tunosu dietata v kontexte &l 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len EDLP), ktory zarucuje pravo na sukromny a rodinny zivot,
a ¢l. 6 EDLP garantujicim pravo na spravodlivé sidne konanie.

Zavazky Statov vyplyvajuce z¢l. 6 acl. 8 EDLCP su nezavislé od
zaviazkov, ktoré im vyplyvaju zinych medzinarodnych zmlav
reagujucich na problém medzinarodnych tunosov deti, napriklad
Haagskeho dohovoru.

Obvykle sa prejednavané pripady tykali dotknutych prév rodica,
ktorého prava boli neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim
dietata porusené, resp. do ktorého prava sa v dosledku tejto
skuto€nosti zasiahlo. V tychto pripadoch sa najcastejSie st'aznosti
vzt'ahovali na prietahy v konani o navratenie dietata, nevykonanie
rozhodnutia 0 navrateni v primeranom Case a na neaplikovanie, resp.
nespravnu aplikaciu ustanoveni Haagskeho dohovoru v pripade
medzinarodného Unosu dietata. Menej staznosti podali rodicia —
unoscovia, ktori argumentovali, ze vykonom rozhodnutia o navrateni
sa zasiahne do prava dietata, ako aj do ich prava na stkromny
arodinny zivot. Obvykle sa jednotlivé problematické okruhy vel'mi
uzko prelinaju.

ESLP pri svojom rozhodovani vzdy vyzdvihoval vyznam systému
ochrany deti pred medzinarodnymi unosmi, ktory vytvara Haagsky
dohovor a dotvaraji ho aj iné medzinarodné zmluvy, ako napriklad
Dohovor o pravach dietata’. Neraz vo svojich rozhodnutiach
podotkol, Ze relevantné ustanovenia EDLP, predovsetkym ¢l. 8, treba
vykladat’ v intenciach Haagskeho dohovoru.

V tomto prispevku sa zameriame predovSetkym na vyvoj vnimania
najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovacej praxi ESLP tykajucej sa
medzinarodnych tnosov deti.

! zverejneny pod &. 104/1991 Z.z.
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Je logické, ze ESLP pri svojom rozhodovani neposkytuje moznost’
znefunkéiiovat’” ¢i  destabilizovat’ systém ochrany deti pred
medzinarodnym tinosom vytvoreny Haagskym dohovorom. Vychadza
to zo zékladnej zasady rozhodovania vo veciach tykajucich sa deti —
a to najlepsieho zaujmu dietat’a, ktory musi byt’ vzdy prvorady a musi
sa zohl'adiiovat’ v akomkol'vek $tddiu konania, ktoré sa dietat’a tyka.
Preto sa Std stotoziiuje Stym, Ze postup v sulade s Haagskym
dohovorom je v najlepSom zaujme dietat’a, a aj ustanovenia EDLP
treba vykladat’ v jeho intenciach. Pre vnutroStitne organy to znamena
riadne aplikovat’ ustanovenia Haagskeho dohovoru, konat' rychlo
a dokladne posudit’ vSetky okolnosti, predovSetkym najlepsi zaujem
dietat’a.

Z toho vyplyvaju aj niektoré problematické okruhy, ktorych sa dotkla
rozhodovacia ¢innost’ Studu, a to nespravna aplikacia alebo neaplikacia
Haagskeho dohovoru vnutrostitnymi organmi, prietahy v konani
0 navratenie dietata alebo nedostatocne rychly vykon rozhodnutia
0 navrateni. Osobitne problematické sa javi posudzovanie prav
rodiCov - unoscov ideti na sikromny arodinny zivot v suvislosti
s rozhodnutim o navrateni dietata do krajin, kde hrozia rodicovi-
unoscovi sankcie majuce za dosledok prerusenie kontaktu s dietat’om
a diskrimina¢né zaobchddzanie pri naslednom zvereni dietata do
starostlivosti niektorému z rodicov.

2. NESPRAVNA APLIKACIA, ALEBO NEAPLIKACIA
HAAGSKEHO DOHOVORU VNUTROSTATNYMI ORGANMI

V pripade Iglesias Gil a A.U.I v. Spaniesko® , ktory sa tykal dietata
neopravnene premiestneného jeho otcom zo Spanielska do USA,
konstatoval ESLP poruSenie ¢l. 8 EDLP v désledku toho, ze
Spanielske organy porusili svoje zavizky vyplyvajuice im z
medzinarodnych zmlav, tym Ze neprijali dostatocné opatrenia na
zabezpeCenie navratu neoprdvnene premiestneného  diet’ata.
Spanielske urady sice zacali trestné stihanie proti otcovi dietata za
unos, ale neprijali vobec ziadne adekvatne obcianskopravne opatrenia,
napriklad nezacali konanie o navrateni dietata podla Haagskeho
dohovoru, ktoré by priamo zabezpecilo navrat diet'ata matke, ktorej
bolo $panielskymi sidmi zverené.

V pripade losub a Caras v. Rumunsko’tykajiiceho sa dievéatka
narodeného vroku 2001 neopravnene zadrzaného jeho matkou
vV Rumunsku. Prvostupniovy sud nariadil navratenie dietat’a, pretoze
bolo matka nepreukdzala zavazné riziko, ktorému by bolo dieta
vystavené v pripade navratenia otcovi. Odvolaci sid vSak zamietol
ziadost’ o navratenie dietata s ohl'adom na to, ze iny rumunsky sud
rozhodol o rozvode rodi¢ov a zvereni diet'ata do starostlivosti matke.
Zobral tiez do uvahy vek diet'at’a, konkrétne dva roky a Styri mesiace,

% Iglesias Gil a A.U.I. v. Spanielsko tykajuci sa staznosti &. 56673/00

% Josub Caras v. Rumunsko tykajuci sa staznosti &. 7198/2004
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a stotoznil sa s nazorom, ze navratenie by bolo proti najlepSiemu
zaujmu dietata, ked’Zze v skutocnosti zije s matkou v Rumunsku od
svojich siedmych mesiacov. Svoje rozhodnutie oprel aj o vypovede
svedkov tvrdiacich, ze povodne sa aj otec dietata planoval s celou
rodinou sadit’ v Rumunsku. Std preto rozhodol, Ze dieta v Rumunsku
pobyvalo legalne. Otec diet'ata sa obratil na ESCP s tym, ze rumunské
organy ignorovali ustanovenia ¢l. 16 a 17 Haagskeho dohovoru ktoré
stanovuju, Ze nesmie byt rozhodnuté vo veci zverenia starostlivosti
pocas trvania Haagskeho procesu a Ze sud nie je viazany rozhodnutim
o zvereni starostlivosti pri rozhodovani o néavrate dietata. Dalej
dovodili, ze urady nekonali dostatocne rychlo v Haagskom procese.
Sud mal za to, Ze neinformovanim rozvodovych sudov o existencii
Haagskeho procesu popreli rumunské urady, najmd Ministerstvo
spravodlivosti najzakladnej$i zmysel Haagskeho dohovoru, najma
nezabranenim rozhodnutia vo veci zverenia dietata do starostlivosti v
State, do ktorého bolo diet’a unesené.

Sud potvrdil, ze okolnosti zabranujuce spojeniu deti s rodi¢mi,
adekvatnost’ opatreni maju byt tiez hodnotené podla rychlosti
uplatnenia ako pripady so zrychlenym konanim, ked’Ze plynutie ¢asu
modze mat’ zavazné nasledky pre vzt'ahy medzi detmi a rodi¢om, ktory
S nimi nezije.

Sud rozhodol, Ze v pripade sa postupovalo nedostatocne rychlo, ked’ze
vznikli osemnast'mesacéné prietahy medzi daitumom podania Ziadosti o
navratenie po datum konecného rozhodnutia.

Sud rozhodol, Ze rumunské trady nesplnili svoje povinnosti, ktoré im
vyplyvaji z ¢lanku 8 Dohovoru.

3. PRIETAHY V KONANi O NARIADENI NAVRATENIA
DIETATA A NEDOSTATOCNE RYCHLY VYKON
ROZHODNUTIA O NAVRATENI

Rozhodovanie o navrateni dietata by malo prebiehat’ vel'mi rychlo.
Haagsky dohovor, ako aj iné pravne nastroje®, stanovuje vel'mi presné
a kratke lehoty, v ktorych musia $tatne organy rozhodnut o nariadeni,
resp. nenariadeni navratenia dietata. Ma to zabezpecCit efektivitu
celého mechanizmu, pretoze predovSetkym v pripade vel'mi malych
deti mdZe mat’ plynutie ¢asu obrovsky vyznam. Staty vsak velmi
casto nekonaju z roznych doévodov dostatocne rychlo, resp. umoznia
ucastnikom konania spdsobovat’ prietahy v konani. Obvykle nie je
problém dosiahnut’ prvostupniové rozhodnutie, niektoré Staty vsak
umoziiujii podat’ voci takému rozhodnutiu opravné prostriedky s
odkladnymi uc¢inkami. Kym napokon celd vec prejde vsetkymi
sudnymi inStanciami a cez ustavny sud, pripadne aj medzinarodné

* nariadenie &. 2201/2003 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (tzv. Brusel Ila)- osobitne ustanovenia
¢l. 10 a nasl.
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sudne organy, prejde dokonca niekol’ko rokov, pocas ktorych
neopravnene premiestnené dieta zije s jednym rodiCom, prestava si
pamiétat’ na druhého rodic¢a a nechce sa uz k nemu vratit’.

ESLP rozhodoval niekol'ko pripadov, ktoré spadaji do tejto kategorie.
Prikladom mézZe byt’ pripad Maire v. Portugalsku®. V tomto pripade,
ktory sa tykal dietata neoprdvnene premiestneného matkou z
Franctizska do Portugalska sud konStatoval, Ze portugalské organy
neprijali vSetky adekvatne opatrenia, aby urychlene rozhodli o
navrateni diet’ata a toto rozhodnutie aj v primeranom ¢ase vykonali.

Najviac problémov v aplikaénej praxi je s vykonom rozhodnutia
o navrateni dietata. Okrem toho, Ze niekedy samotné konanie
0 navrateni dietata trva neprimerane dlhu dobu v désledku prietahov
spdsobovanych rodi¢om — inoscom, rodicia ¢asto brania aj vykonu
rozhodnutia tym, Ze sa vel'mi &asto s detmi skryvaju®, deti s dopredu
traumatizované hroziacim odlucenim od rodica, s ktorym momentalne
7ij," v dosledku ¢oho §tatne organy upustia od vykonu.

Typickym prikladom je pripad Ignaccolo-Zedine v. Rumunsko®. V
tomto pripade ESLP rozhodol o poruseni prava na sukromny
arodinny zivot stazovatel’ky, ktord sa domdhala navratenia svojich
dvoch dcér. Islo o mimoriadne spletity pripad, ktory nebol k jej
spokojnosti vyrieSeny ani po desiatich rokoch od neopravneného
premiestnenia. V dosledku dlhodobej absencie styku s matkou sa jej
dve dcéry nechceli s iou vidiet, vyhrazali sa samovrazdou pokial
Kk tomu budi natené, vyhlasovali, Ze ju uz nepovazuji za matku
anenavidia ju. V tejto suvislosti ESCP poukazal na to, Zze rumunské
organy nepostupovali spravne ani pokial’ organizovali stretnutia medzi
matkou a detmi, pretoZze jedno dokonca zorganizovali v zborovni
Skoly, kde deti Studovali aich otec posobil ako ucitel. Samotna
stazovatel'ka po tomto stretnuti upustila od pokracovania v konani.
Prave na tomto priklade, hoci dizkou trvania extrémnom, mono
vidiet’ mimoriadny vyznam rychleho vykonu rozhodnutia.

4. PORVU§ENIE PRA,VA NA SUKROMNY A RODINNY ,ZIVOT
RODICOV - UNOSCOV V DOSLEDKU VYKONU
ROZHODNUTIA O NAVRATENI DIETATA

Osobitni skupinu rozhodnuti ESLP tvoria tie, kde sa rozhodovalo
0 namietanych poruseniach prav rodiCov — unoscov. V tychto

® Maire v. Portugalsko tykajuci sa staznosti ¢. 48206/99
®P.P. V Polsko tykajiici sa staznosti &. 8677/03
" Ignaccolo- Zedine v. Rumunsku tykajiici sa staznosti &. 31679/96

®lgnaccolo- Zedine v. Rumunsku tykajuci sa staznosti &. 31679/96
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pripadoch bol ESLP az do nedavna nelprosny anenachadzal
porusenie prava na sitkromny a rodinny Zivot’.

Ostatné rozhodovanie ESLP sa vSak chdpe ako urcity posun v chépani
najlepSicho zaujmu dietat’a a odklon od takmer bezvyhradnej podpory
haagskeho mechanizmu. Stym sa celkom nemozno stotoznit, ako
zdovodnime v d’alSom texte.

V pripade Maumousseau a Washington'® v. Franctzsko sa jednalo
0 maloleté dievcatko, ktoré bolo neopravnene zadrzané svojou matkou
vo Francuzsku. V Gase zadrzania malo dieta dva a pol roka. Matka
v konani pred vnutroStatnymi sudmi dovodila, ze navratenie dietata
do USA by ho vystavilo nebezpeCenstvu duSevnej ujmy. Podla
vnutroStatnych stdov vSak nebol tento dovod naplneny a nariadili
navratenie dietata. Pani Maumousseau sa obratila na ESLP so
staznostou na porusenie ¢l. 3, 6 a 8 EDLCP. Budeme sa venovat’ len
posudzovaniu ¢l. 8. ESLP skonStatoval, Ze bez akychkol'vek
pochybnosti spada predmetna staznost’ pod rozsah ¢l. 8, a rozhodnutie
0 navrateni dietata je zdsahom $tatu do prava na sukromny a rodinny
7ivot. Tento zasah vSak spihal podla nazoru sudu podmienku
zakonnosti stanovenu v ¢l. 8 ods. 2, pretoze ako Sud zdoraznil, ¢l. 8
nemozno vykladat v pravnom vakuu, ale je potrebné vykladat’ ho
v sulade s ustanoveniami Haagskeho dohovoru. Pri skimani naplnenia
druhej podmienky, nevyhnutnosti rozhodnutia o navrateni dietata
v demokratickej spoloCnosti, ESLP prihliadal aj na tvrdenia
stazovatelky, ze vnutrostatne sudy aplikovali vynimku stanovenu v ¢l.
13 (b) Haagskeho dohovoru prili§ restriktivne a nedostatocne
zohl'adnili najlep$i zaujem dietata. Podl'a ndzoru ESLP je najlepsi
zaujem dietat’a sledovany aj mechanizmom vytvorenym Haagskym
dohovorom. ESLP nesuhlasil s nazorom stazovatel’ky, ze rozhodnutie
vnutrostatnych sidov nedostatocne zohladnilo najlepsi zaujem
dietata. ESLCP sa vlastne stotoznil s prevladajucim nazorom, Zze
navratenie neopravnene premiestnené¢ho alebo zadrzaného dietata do
Statu jeho obvyklého pobytu je v najlepSom zaujme diet’at’a.

Sud neprihliadol ani na argumenty st'azovatelky, Zze pravdepodobne
v dosledku rozhodnuti amerického sudu nebude mat’ efektivny pristup
k sidu, pretoze ten jej bude umozneny len po splneni urcitych
podmienok aaj jej styk sdietatom bude mozny len po splneni
drakonickych podmienok, ktoré su pre nu ako cudziu Statnu
prislusni¢ku navyse diskriminacné.

Podla nazoru ESLP vSak vykonom rozhodnutia o navrateni dietata
nedoslo k poruseniu ¢l. 8 EDLP.

% okrem inych Paradis v. Nemecku tykajuci sa staznosti ¢. 4783/03, A.B. v.
Pol'sko tykajuci sa st'aznosti ¢. 33878/96

19 Maumousseau a Washington v. Francuzsko tykajici sa staznosti 39388/05
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Toto rozhodnutie sa chapalo ako vel'mi striktny priklon k haagskemu
mechanizmu, pretoze sa zdoraznovala hlavna myslienka, na ktorej je
cely mechanizmus vystavany, asice, Zze je Vv najlepSom zaujme
dietata, aby o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, rozhodoval sud
jeho obvyklého pobytu.

V pripade Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsku™, ktory bol velmi
podobny ako predchadzajici pripad vSak Sad k posudzovaniu
najlepSieho zaujmu dietat’a iny pristup . V tomto pripade bol matkou
zlzracla do Svajéiarska neopravnene premiestneny dvojroény
chlapec. Rodicia dietata sa rozviedli v dosledku toho, Ze otec dietata
vstipil do ultra- ortodoxnej Zzidovskej sekty a matka dietata sa
v dosledku toho obévala o budicnost svojho syna vzhladom na
zauzivané praktiky tejto spolocnosti posielat’ deti do zahranicia za
ucelom ich nabozenskej vychovy. Preto poziadala izraelské organy
0 opatrenie braniace dietatu opustit’ krajinu az kym nebude plnoleté.
V doésledku nezhéd medzi manzelmi, ktoré eskalovali, prijali izraelské
organy viacero rozhodnuti. Matke bolo dieta zverené do docasnej
starostlivosti a otec mal pravo styku. KedZe si otec dietata neplnil
vyzivovaciu povinnost’, bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie. Voci
svojej byvalej manzelke sa spraval agresivne, preto izraelské organy
rozhodli, Ze nesmie vstupovat’ do bytu st'azovatelky a ani nosit’ zbran.
Stazovatel’ka po Case poziadala o zruSenie opatrenia braniaceho
dietatu opustit’ krajinu. Sud Ziadosti nevyhovel a stazovatel'ka tajne
opustila Izrael aj s dietatom a vratila sa do Svajéiarska, krajiny svojho
povodu. Otec inicioval konanie o navrateni dietata. Svajéiarske sudy
odmietli navratit’ dieta, federalny sud vsak napokon rozhodol o jeho
navrateni. Matka sa obratila na ESLP s podobnym doévodenim ako
pani Maumousseau. Taktiez spochybriovala otcove schopnosti
postarat’ sa o dieta, argumentovala jeho najlepS§im zdujmom, rizikom
dusevnej ujmy pokial bude odlucené od matky a vytrhnuté
zprostredia na ktoré si uz zvyklo. Komora, ktord rozhodovala
v prvom stupni rozhodla pomerom hlasov 4:3, Ze Svajéiarsko
neporusilo ¢l. 8 EDLP. Dovodila pritom prave podobnost'ou pripadu
so skutkovym stavom vo veci Maumousseau a Washington V.
Franctzsko.

Paradoxnost’ neskorSieho rozhodnutia Velkej komory ESLP spociva
podl'a mdjho ndzoru prave v tom, Ze izraelské organy robili vSetky
opatrenia na ochranu matky i dietat'’a, nerozhodovali diskrimina¢ne
a jednostranne. V pripade navratenia dietata do Izraela nehrozili
stazovatel’ke také restrikcie a svojvola ako pani Maumousseau.

Velka komora, ku ktorej sa stazovatel'ka odvolala vSak mala iny
nazor avelmi jednoznacnym pomerom hlasov 16:1 rozhodla, Ze
Svajéiarsko by vykonom rozhodnutia o navrateni dietat’a porusilo ¢l.
8 EDLP. Jediny hlas, ktory s verdiktom nesuhlasil vo svojom
nesthlasnom stanovisku vyjadril nazor, Ze §vajciarske siidy uz svojim

1 Neulinger a Shuruk v. Svaj&iarsko tykajici sa staznosti &. 41615/07
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rozhodnutim ¢l. 8 porusili a preto podmienovaci spésob vo vyroku
rozsudku nie je na mieste.

Odklon od ustdlenej judikatary Velka komora zalozila prave na
odliSnom pristupe k chapaniu najlepSicho zaujmu dietata. Kym
V pripade Maumousseau a Washington sa najlepsi zdujem dietata
interpretoval, tak ze cely systém vytvoreny Haagskym dohovorom
odraza najlep$i zaujem deti nebyt neopravnene premiestiiované
a zadrziavané a vV tomto duchu treba vykladat’ aj ¢l. 8 EDLCP, Komora
si osvojila individualizované chapanie najlepSieho zaujmu diet’at’a,
ktory vzdy aza kazdych okolnosti treba posudzovat individualne.
Preto bolo podl'a nazoru Velkej komory potrebné prehodnotit’ I11. Cast’
rozsudku Maumousseau a Washington.

Toto rozhodnutie Velkej komory je opit velmi kritizované,
predovietkym zo strany americkych praktikujucich pravnikov*?. Podla
nich destabilizuje systém vytvoreny Haagskym dohovorom, ktory
funguje a do ktorého by sa nemalo tymto sposobom zasahovat'.

Ja si naopak myslim, Ze rozhodnutie Velkej komory bolo spravne
a nemozno ho chapat’ ako skodlivé pre systém vytvoreny Haagskym
dohovorom. Vyjadrilo len nazor velkej Casti odbornej verejnosti, ze
individualny zaujem konkrétneho diet'ata musi byt pri rozhodovani
0 nom prioritny, ato v ktoromkol'vek stadiu rozhodovania. NavySe
Velkd  komora  potvrdila a  zdbraznila  dolezitost  Co
najrestriktivnejSiecho  vykladu vynimiek stanovenych Haagskym
dohovorom. Preto by sa pripad Neulinger a Shuruk mal chapat’ skor
ako pripomienka toho, Ze rozhodovanie o detoch neméze byt
formalistické a automatické, pretoze akokol'vek moze takyto sposob
rozhodovania byt v zaujme deti vo vSeobecnosti, nemusi byt
v zaujme konkrétneho dietata, o ktorom sa prave rozhoduje. Pravo
dietata na to, aby bol vkazdom Stadiu rozhodovania o fiom
zohl'adiiovany jeho najleps$i zdujem je pravom individudlnym, nie
kolektivnym. Prave k tomuto chapaniu nas rozhodnutie vo veci
Neulinger a Shuruk posunulo.

Dalsim kontroverznym pripadom je podla kritikov ESI’P pripad
Raban proti Rumunsku®, vktorom Std pokragoval v duchu
rozhodnutia vo veci Neulinger a Shuruk. V rozhodnuti v tejto veci
ESLP uviedol, Ze rozhodnutie rumunskych sidov o nenavrateni deti
do Izraela nezaklada porusenie ¢l. 8, teda prava na sukromny a
rodinny Zivot otca a deti. ISlo o dve deti, narodené v rokoch 2003 a
2004 v Izraeli, kde i zili do roku 2006. V roku 2006 odisli so svojou
matkou do Rumunska na predizena navitevu, z ktorej sa uz do Izraela
nevratili, teda boli neopravnene zadrzané v Rumunsku. Rumunské
organy sice najskor nariadili navratenie deti do Izraela, avsak matka sa

http://www.internationalfamilylawfirm.com/2010/08/more-on-neulinger-
shuruk-v-switzerland.html

13 Raban v. Rumunsko tykajici sa staznosti &. 25437/08


http://www.internationalfamilylawfirm.com/2010/08/

Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

proti tomuto rozhodnutiu odvolala poukazujuc na zIi bezpecnostnu
situaciu v Izraeli a zhorSené finanéné moznosti otca deti. Odvolaci sud
po zvazeni vsetkych okolnosti rozhodol o nenavrateni deti, pretoze
mal za preukazané, ze otec deti neprispieva na ich vychovu a potreby
a deti sa uz integrovali do rumunskej spoloc¢nosti. Otec deti inicioval
konanie pred ESLP s tym, ze boli poruSené jeho prava na sukromny a
rodinny zivot podl'a ¢l. 8 a na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6.EDLP.
Vo svojom rozhodnuti Sud zdoraznil, Ze je rozhodujuce, ¢i bola
zachovana spravodlivd rovnovdha medzi najlepS§im zdujmom deti a
zaujmami rodi¢ov, hlavne zaujme deti na udrzani rodinnych put, ktoré
nie su neziaduce a ich zabezpecenie v zdravom prostredi. Sud
zdoraznil, Zze odvolaci sud vzal do uvahy argumenty oboch stran a
zaroveil poskytol zdovodnenie svojho rozhodnutia pre svoju
interpretaciu ¢l. 3 a ¢l. 13 ods. 1b) Haagskeho dohovor.

Sud opidtovne zdoraznil, Zze bez vaznych dovodov a dbkazov
svojvolného rozhodovania nemoze spochybiiovat hodnotenia
vnutrostatnych organov. V tomto pripade vSak takéto dovody podla
jeho nazoru neexistovali, pretoze odvolaci sud pripad posidil
S osobitnym ohl'adom na princip najlepSieho a rozhodujticeho zaujmu
dietata. S ohl'adom na to, ze najlepsi zaujem dietata musi byt pri
rozhodovani o nich neustale nanovo posudzovany, deti, ktoré boli pri
odchode zIzraela velmi malé a v sucasnosti sa zdaju byt velmi
integrované do svojho nového prostredia nemal Sud dévod odklonit’
sa od zisteni odvolacieho sudu.

Je zrejmé, Ze i toto rozhodnutie je predmetom kritiky, pretoze existuju
obavy, ze etablovany systém prevencie pred medzinarodnymi unosmi
deti vytvoreny Haagskym dohovorom sa destabilizuje.

Predseda sadu J.P. Costa vo svojom prispevku na kolokviu v Dubline
14. maja 2011* pripomina, Ze preferovanie najlepsieho zaujmu
diet'ata je sice v praxi vnutrostatnych organov vel'mi dobre zauzivané,
avSak vyzaduje prehodnotit’ okolnosti v kazdom pripade zvlast, za
sucasného prihliadania na vSetky prava a zaujmy chranené
Dohovorom.

Uloha ESLP je stale len podporn4, nie je to d’al$i odvolaci sud. Treba
si tiez uvedomit’ vel'ka vzdialenost’ ESCP od miestneho stdu, ktory sa
zaobera konkrétnym sporom. Obzvlast pripady zahfnajuce deti
vyzaduju priamy kontakt s osobami, ktorych sa pripad tyka, a na to nie
vzdy ma ESIP adekvatne podmienky. Pristupuje sa sice aj
k vypocutiu druhého rodi¢a’, hoci to nie je bezné, pretoze v principe
ESCP neposudzuje spor medzi dvoma sukromnymi osobami, ale
skima dodrziavanie zavizkov zmluvnymi stranami EDLCP.

14 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6F5D437-C49A-47C5-9772-
578F54FB5C86/0/20110514_ COLLOQUE_Dublin_FR.pdf

15 Sylvester v. Rakuisko, Eskinazi and Chelouche v. Turecko
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Namiesto na externé skutocnosti sa ESCP ststredi predovsetkym na
posudenie ddsledného zistenia skutkového stavu uradmi, d’alej na
moznost’ zladenia zaujmov zainteresovanych osob, procedurdlnu
spravnost a dostatotné odovodnenie rozhodnutia s ohladom na
rodinny zivot.

Aby vSak Staty postupovali v sulade so zdvizkami, ktoré na seba vzali
pristipenim k EDIP musia v intenciach ostatnych rozhodnuti ESCP
postupovat’ v pripadoch medzinarodného unosu dietata s osobitnym
ohl'adom na najlepsi zaujem dietat’a, ktory je potrebné preskiimavat’
v kazdom S§tadiu vnuatroStatneho konania s ohladom na vSetky
existujuce okolnosti v momente rozhodovania.

Neulinger a Shuruk ¢i Raban preto nesignalizujii podl'a méjho nézoru
zmenu v rozhodovani Sudu v pripadoch tnosu deti. Skoér ide o
potvrdenie suladu EDLP so zarukami poskytovanymi c¢lankom 8
Haagskeho dohovoru a ostatnymi medzindrodnymi zmluvami. Je to
dolezité najmé preto, lebo Haagsky dohovor neustanovil ziadny std
ani iny oficialny kontrolny organ, ktory by poskytoval autoritativnu
interpretaciu jeho ustanoveni.

5. ZAVER

Medzinarodné inosy deti vyvolavaju v radoch predovsetkym laickej
verejnosti Casto velmi emotivne reakcie, pocit bezmocnosti a
nespravodlivosti, nie raz zapriineny aj nedostatocnym a
jednostrannym informovanim zo strany médii. Napriek pomerne dlhej
existencii Haagskeho dohovoru sa stale javi, Ze verejnost nie je
dostato¢ne oboznamena s nasledkami neopravneného premiestnenia ¢i
zadrzania dietata vlastnym rodiCcom, a tak je pre fu tazko
pochopitel'né, ako mdze sud nariadit’ odobratie dietata (obvykle)
matke a jeho navratenie do miesta jeho obvyklého pobytu. Co viak
zial’ nie je medialne vel'mi zname, je, Ze Haagsky dohovor obsahuje
mimoriadne prisne kritéria, ktoré musia byt splnené, aby dieta sud
Statu, kam bolo neopravnene premiestnené alebo kde je neopravnene
zadrziavané, mohol rozhodnut’ o nenavrateni dietat’a. Pritom tato
uprava je nevyhnutnd na to, aby cely mechanizmus riadne fungoval.

Tento mechanizmus totiz nebol vytvoreny preto, aby ubliZoval detom
alebo niektorému z ich rodi¢ov, ale bol vytvoreny preto, aby deti
chranil. Je v ich najlepSom zaujme, aby platili jasné pravidla o tom,
ktory stid ma o nich rozhodovat’, ak sa rodi¢ia nevedia na podstatnych
veciach tykajucich sa deti dohodnut. Je vSak zrejmé, ze okolnosti
veduce k rovnakému vysledku mozu byt rozne.

ESLP vo svojich rozhodnutiach pocas mnohych rokov vyjadroval
silni podporu Haagskemu dohovoru, ale ako sa vyjadril v ostatnych
rozhodnutiach Neulinger a Shuruk a Raban, je potrebné, aby narodné
sudy zanechali unahleny, sthrnny pristup, ktory predstavuje rigidna
aplikacia ustanoveni Haagskeho dohovoru a presli od restriktivnych
interpretacii vynimiek ¢lanku 13. k starostlivému a komplexnému
zhodnoteniu  vSetkych okolnosti pripadu. Tym sa efektivita
mechanizmu vytvoreného v najlepSom zaujme dietata esSte zvysi.
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Skutoénym pokrokom v sudnej praxi ESLP je, ze posudzuje kazda
ziadost’” individudlne s prihliadnutim na skutocne najlepsi zaujem
dietat’a, a nie pausalne.
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Abstract in original language

Prispevok rozobera najmid problematiku vydavania cestovnych
dokladov dietati v situacii, ked’ bolo dieta zverené do vychovy
jedného z jeho rodicov a nerovnost’ rodi¢ov v takéto situacii.
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Abstract

The paper focuses on the problems connected with issuing passport
for the child in a situation when the custody of the child was awarded
to one of his or her parents and inequality of parents in such situation.

Key words
custody, child, passport

Rodicia st pri vykone svojich rodicovskych prav a povinnosti zasadne
rovnopravni. Aj tato zasada rodinného prava sa vSak vyvijala len
postupne od moci otcovskej az po sucasné chapanie. Dokonca este
vroku 1959 v Deklaracii prav dietata nebola chapana rovnako
explicitne ako dnes, ked jej ¢lanok 6 znel: ,,PIny a harmonicky rozvoj
osobnosti dietata vyzaduje lasku a porozumenie. Vsade kde je to
mozné, ma dieta vyrastat obklopené starostlivostou a
zodpovednostou svojich rodicov a vzdy v ovzdusi lasky a mravnej a
hmotnej istoty, s vynimkou mimoriadnych okolnosti sa diet'a ttleho
veku nema odli¢it od matky.'“ Dohovor o pravach dietata z roku
1989 uz podobné ustanovenie neobsahoval a zasadne stavia oboch
rodiov na rovnakl poziciu. Dokonca to vyjadril ako povinnost aj
vyslovne v ustanoveni ¢l. 18 bod 17 a v ¢l. 14 bod 2°.

" The child, for the full and harmonious development of his personality,

needs love and understanding. He shall, wherever possible, grow up in the
care and under the responsibility of his parents, and, in any case, in an
atmosphere of affection and of moral and material security; a child of tender
years shall not, save in exceptional circumstances, be separated from his
mother.

? obaja rodi¢ia maju spoloénii zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietat’a.
Rodic¢ia alebo v zodpovedajucich  pripadoch zdkonni zastupcovia maju
prvotntl zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata“

,obaja rodifia si opradvneni a povinni usmeriiovat’ dieta pri vykone jeho
prava sposobom, ktory zodpoveda jeho rozvijajucim sa schopnostiam*



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

V slovenskom rodinnom prave je uplatiovanie tejto zasady evidentné
aj vnadvéznosti na zmeny, ktoré do pravneho poriadku priniesol
zékon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. (oproti zakonu &. 94/1963 Zb.) *

Je zrejmé, Ze ziadny rodi¢ nemdze byt v otdzke zastupovania svojho
dietata alebo spravy jeho majetku voci druhému rodicovi
zvyhodnovany, okrem pripadu, ak tento nema spdsobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo mu bolo pravoplatnym rozhodnutim
sudu zasiahnut¢ do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
(pozastavenim, obmedzenim, pozbavenim). Slovenskd republika
zrovnakej koncepcie vychadza uz 50 rokov, ked’ napriklad aj
spominany zakon ¢. 94/1963 Zb. vo svojom ustanoveni § 37
vychadzal zrovného postavenia rodiCov pri zastupovani a sprave
majetku dietata’. Prave ztohto dovodu bola slovenska (aj Geskd)
pravna uprava vel'mi progresivna v porovnani s mnohymi eurdépskymi
pravnymi Upravami vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodicov,
ktori spolu neziju. Prejavilo sa to najma po prijati Odporucania vyboru
ministrov RE ¢. 4/1984 o rodi¢ovskej zodpovednosti, v ktorom bolo
Clenskym S§titom Rady Eurdpy odporicané urobit’ opatrenia,
smerujuce k zrovnopravneniu postavenia rodi¢ov aj po rozdeleni
rodiny. Mnoh¢ §taty totiz uvedenu problematiku riesili tak, ze pokial’
bolo dieta zverené do starostlivosti (custody) jedného z rodicov,
druhy rodi¢ vicSinu svojich rodiCovskych prav stracal. Uz v roku
1984 bolo na medzinarodnej Grovni akceptované, ze takato pravna
uprava nie je z&ujmom diet'ata a tento ndzor sa postupne pretavil do
takmer v8etkych pravnych poriadkov. Slovenska republika — pokial’ sa
tyka rodinnopravnej pravy — nemala v tomto smere ziadny zavidzok
voc¢i uvedenému odportcaniu.

Avsak prakticky uréité podlznosti vykazujeme. Castokrat nielen laicka
verejnost, ale aj subjekty, zucastiiujice sa na vychove dietata

* podra predchadzajiiceho zakona sud deti vyrokom rozsudku zveroval do
,,vychovy“ jedného rodia. Nasledne len pravna veda a teoria vysvetlovali
rozdiel v chapani pojmu vychova v jednotlivych ustanoveniach. Niekedy sa
,vychova®“ wvykladala vuzSom zmysle (na urovni dnesSnej osobnej
starostlivosti) a niekedy v SirSom zmysle (ako dnes vychova). Tieto
nejasnosti uz zakon ¢. 36/2005 Z. z. vyriesil, ked’ presne verbalne vyjadril,
kedy ide o vychovu akedy len o osobnu starostlivost. Pravo vychovavat
maju obaja rodicia aj v pripade, ak je dieta zverené do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov. Preto neobstoji vyroku rozsudku (ktory sa eSte stale
v praxi niektorych sudov pouziva), ze ,dieta sa zveruje do osobnej
starostlivosti matke, ktora ho bude vychovavat’ a zabezpecovat’ jeho vyzivu.
Vychovavat' dieta zverené do osobnej starostlivosti musi aj otec, pretoze
okrem, ze ide o jeho pravo, ide aj o jeho povinnost’ a touto formulaciou mu
sud jeho ustavné pravo obmedzil.

Radimsky, J., Radvanova, S. akol: Zakon o rodiné. Komentaf.
PANORAMA : Praha, 1989, str. 142: ,Pokud ma dité oba rodice, kteti jsou
zpisobii byt nositeli rodiCovskych prav (a nebyli ve vykonu téchto prav
omezeni ¢i jich pozbaveni), jsou téZ oba rovnocennymi zékonnymi zastupci
svého ditéte. Kazdy zrodicd mize dit¢ zastupovat samostatné, neni
zapotiebi, aby vystupovali jako zastupci spolecné.
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(skolské, predskolské zariadenia), dokonca organy socidlnopravnej
ochrany deti, pravnici a niektoré Statne organy, vratane sudov,
fakticky pri zastupovani zvyhodnujt rodica, ktorému je dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Akceptuju napriklad jeho zakaz informovat’
druhého rodi¢a o skolskych vysledkoch dietata, jeho prospechu
a spravani; zakaz navStevovat dieta v Skole; jeho svojvolné
rozhodnutie o mieste pobytu dietata; alebo jeho svojvolné
rozhodovanie o tom, kedy aci vobec stravi dieta cas s druhym
rodicom (ak nie je upraveny sudom na konkrétne terminy alebo je
upraveny ako neobmedzeny) alebo kedy akde. Takyto vykon
rodi¢ovskych prav preferenénym rodiCom je vysledkom nespravnej
aplikacie zakona, odporuje Ustave i Dohovoru o pravach dietata.
Samozrejme odporuje aj zakonu o rodine a jeho chéapaniu institatu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti totiz neznamend nic¢
iné, len urcenie rodica, ktory bude vo vécsej miere zabezpeCovat
osobnu starostlivost’ o dieta. Pri vyklade obsahu povinnosti
»ZabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o dieta® sa treba opriet’ o vyklad
aj inych ustanoveni, nez len zakona o rodine. V prvom rade je
nevyhnutné pochopit’ rozdiel medzi pojmami ,,vychova“ a ,,0sobna
starostlivost™. Ddsledne ich oddelil zakon o rodine, uc¢inny od roku
2005. Dovtedy k podobnému cleneniu prispievala pravna teoéria len
vykladom. Osobnou starostlivostou sa chape starostlivost, aka sa
dietatu spravidla venuje v rodine. Ide o cely komplex ¢innosti, ktoré
suvisia so zivotom dietata a moZu ju zabezpecovat’ dokonca aj osoby,
ktoré nie su zdkonnymi zastupcami dietata (ndhradny rodic¢). Obsah
osobnej starostlivosti sa meni v zavislosti na veku dietata, okrem
nevyhnutnych ¢innosti, ako je strava ¢i oSatenie sem patri napriklad aj
zabezpecenie beznej lekarskej starostlivosti, udietata vo veku
zakladnej Skolskej dochadzky pristupuje starostlivost o Skolské
zalezitosti a dohlad nad jej riadnym plnenim, ako aj zaistenim
mimoskolskych aktivit dietata..’

Vychova diet'at’a je starostlivost’ o dieta v SirSom slova zmysle. Je to
pravo a zaroven povinnost' kazdého rodica, preto nemdze byt do nej
zasahované a nemdze byt obmedzovana inak, ako len rozhodnutim
sudu a na zédklade zakona. K striktnému dodrziavaniu tychto zasad je
Slovenskd  republika  zaviazand  viacerymi  medzinarodnymi
dohovormi, zoblasti ochrany prav maloletych v prvom rade
Dohovorom o pravach dietata’. V tomto dohovore je jednoznaéne
stanovené, ze v uritych nevyhnutnych pripadoch, ak je to pre dieta
potrebné, moze sud rozhodnut v sulade splatnym pravom
a v prislusnom konani o tom, Ze dieta bude zit' oddelene od rodicov,
resp. od niektorého znich. Toto ustanovenie zasahuje do prava
dietat’a zit' so svojimi rodi¢mi. Zasadne ale neopraviuje ziadny Statny

6 , . , . . o, .
Arnoldova, M.: Pojem vychova v rodinnom prave. Justi¢na revue, ¢. 1,

ro¢nik 1990, str. 16 a nasl.

7 oznimenie ¢. 104/1991 Zb.
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organ auz vobec nie fyzicki osobu (napriklad druhého rodica), aby
v rukach jedného rodica koncentroval celi zodpovednost’ za vychovu
dietat’a a tento mohol o veciach dietat’a rozhodovat’ vylu¢ne sam, bez
ucasti druhého rodica. Prave naopak — uz citovany Dohovor o pravach
dietat’a uznal zasadu, Ze obaja rodi¢ia maji spolo¢nli zodpovednost’
za vychovu avyvoj dietata. Rodifia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zdkonni zastupcovia maju prvotni zodpovednost za
vychovu avyvoj dietata (¢l. 18 bod 1) aobaja ako rodifia su
opravneni apovinni usmernovat dieta pri vykone jeho prava
spdsobom, ktory zodpoveda jeho rozvijajucim sa schopnostiam (¢l. 14
bod 2). Zasiahnut’ do prava vychovy méze sud len vtedy, ak by sa jeho
vykonom porusoval jej zakladny zmysel — zaujem diet'ata (¢l. 18 bod
1 posledna veta). Tento je totiz urCujuicim hladiskom pri akejkol'vek
¢innosti, tykajtcej sa deti (¢l. 3 bod 1).

V tejto suvislosti je namieste prehodnotenie, Ci je v stulade s ustavou
pravna Uprava podavania Zziadosti o vydanie cestovného dokladu
a vydavania cestovnych dokladov obcanom mladsim ako 18 rokov
podla zakona €. 647/2007 Z. z. V zmysle ust. § 21 cit. zakona sa pri
podavani ziadosti a vydavani cestovnych dokladov dietatu, ktorého
rodicia spolu neziju, rozlisuji 3 postupy v zavislosti na veku dietat’a:

Pri dietati, mladSom ako 5 rokov sa toto dieta zapiSe do cestovného
dokladu rodica po predlozeni osvedceného pisomného suhlasu toho
rodic¢a, ktorému bolo zverené do vychovy (ods. 2)°. Dokonca ak uz
bolo zapisané v pase druhého rodica anasledne sid rozhodol
o zvereni dietat’a, potom moze ten rodi¢, ktorému bolo dieta zverené,
poziadat’ o zruSenie jeho zapisu v cestovnom doklade druhého rodica.
Organ, ktory cestovny pas vydal, je povinny ziadosti o zruSenie zapisu
vyhoviet’ (ods. 4)°. V tomto pripade (vymazu dietata z pasu) musi uz

8 § 21 Spolo¢né ustanovenia k postupu pri vydavani cestovného dokladu
ob¢anom mlads$im ako 18 rokov a pri zapisani do cestovného dokladu rodica:

(2) Ak je obCan mladsi ako pét’ rokov na zéklade rozhodnutia prislusného
organu zvereny do vychovy jednému z rodiCov, zapise sa do cestovného
dokladu druhého rodi¢a po predloZeni osved¢eného pisomného sthlasu toho
rodica, ktorému bol zvereny do vychovy.

’ (4) Ak je obcan mladsi ako pdt’ rokov po zapisani do cestovného dokladu
rodica na zaklade rozhodnutia prislusného organu zvereny do vychovy
jednému z rodiCov alebo prislusny organ zmenil rozhodnutie o zvereni
obcana mladSieho ako pét’ rokov do vychovy, méze rodi¢, ktorému je obcan
mladsi ako pét rokov zvereny do vychovy, po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia poziadat” organ, ktory cestovny doklad vydal, o zruSenie
jeho zapisu v cestovnom doklade druhého rodica. O zrusenie zapisu obcana
mladsicho ako pat’ rokov

v cestovnom doklade rodica mdze poziadat’ aj ind osoba nez rodi¢, ak je
ob¢an mladsi ako pdt rokov na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu
zvereny do jej vychovy. Organ, ktory cestovny doklad vydal, je povinny
ziadosti o zruSenie zapisu vyhoviet.
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existovat’ pravoplatné rozhodnutie sidu anestaci rozhodnutie
o predbeznom opatreni, ktoré je vykonateI'né ako uznesenie predbezne
momentom dorucenia a to aj v pripade, ak bolo proti nemu podané
odvolanie. Ak ale predbezné opatrenie nadobudne pravoplatnost,
potom spiia podmienky, ustanovené § 21 ods. 4 cit. zikona, pretoZe
tento neSpecifikuje, ¢i ,zverenim do vychovy pravoplatnym
rozhodnutim®“ ma na mysli pravoplatné rozhodnutie predbezného
charakteru alebo pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Rozhodne
vSak v oboch pripadoch zakon diskriminuje rodica, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, nakol’ko tento nema moznost’
nielenze si dat’ dieta zapisat’ do svojho pasu alebo mu dat’ vystavit
novy pas, ale dokonca ani mat’ ho nad’alej zapisané v pase, ak sa tak
rozhodne druhy rodi¢. Takyto zdsah nie je uz len otdzkou prava
zastupovat’ diet’a v budicnosti, ale zasahuje do zékladnych l'udskych
prav a slobdd, ked’ odobera prava, nadobudnuté v minulosti. Porusuje
clanok 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod, ktory ma wurcujuci charakter vo vzt'ahu
k vSetkym ostatnym c¢lankom Dohovoru a zakotvuje zakaz
diskriminacie. Neexistuje pravne obhajiteIny dovod ani na to, aby
jeden zrovnopravnych rodiCov rozhodoval vyluéne sam o tom, ¢i
dieta bude mat’ pas alebo nie a teda ¢i m6ze alebo neméze s druhym
rodi¢om vycestovat’ do zahranicia.

Pri dietati vo veku 5 — 15 rokov (ods. 3'’) zakon ustanovuje, Ze ,,ak
(uz) je obcan mladsi ako 15 rokov na zaklade rozhodnutia prislusného
organu zvereny do vychovy jednému z rodiCov, ziadost za tohto
ob¢ana podava rodi¢, ktorému je zvereny do vychovy''; druhy rodi¢
podava ziadost’ len s osvedéenym pisomnym sthlasom tohto rodic¢a®.
Podobne ods. 5 riesi otazku vydania cestovného dokladu nasledovne:
,»Ak je oban mladsi ako 18 rokov az do nadobudnutia sposobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu na zdklade rozhodnutia prislusného
organu zvereny do vychovy jednému z rodicov, organ prislusny na
vydanie cestovného dokladu ho vydd po predlozeni osvedceného
pisomného suhlasu s vydanim cestovného dokladu toho rodica,
ktorému je zvereny do vychovy®.

10 (3) Ak je ob¢an mladsi ako 15 rokov na zéklade rozhodnutia prislusného
organu zvereny do vychovy jednému

z rodiCov, ziadost za tohto obcana podava rodi¢, ktorému je zvereny do
vychovy; druhy rodi¢ podéava ziadost’ len s osved¢enym pisomnym suhlasom
tohto rodica.

" zakon o rodine neumoZiiuje vydat' rozhodnutie, ktorym by bolo dieta
zverené do ,,vychovy* len jedného rodica. Hovori len o zvereni do ,,0sobnej
starostlivosti“ a pripadne o zadsahoch do vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti (ust. § 38 ZOR), ktorymi by na zdklade zakonom ustanovenych
dovodov bolo mozné druhému rodicovi jeho ustavné pravo vychovavat' svoje
dieta obmedzit’, pozbavit’ ho tohto vykonu alebo mu ho pozastavit'. Aj tak by
vsak Slo len o pravo ,,vychovy“, nie o pravo ,zastupovat®, ¢o je Uplne
osobitna zlozka rodi¢ovskych prav a povinnosti (vid' vysvetlivky v uvode
kapitoly o zastupovani maloletého dietat’a)
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Pri dietati vo veku od 15 — 18 rokov tiez pravna uprava citovaného
zékona zakotvuje rozdielne pravo zastupovat’ spolocné dieta rodicom,
o vykone rodiCovskych prav apovinnosti uz rozhodoval sud.
Menovite v odseku 1'? uréuje, Ze rodi¢, ktorému je ob&an mladsi ako
18 rokov zvereny na zaklade rozhodnutia sidu do vychovy, moze
vyslovit' nestihlas stym, aby zalezitosti, tykajuce sa cestovného
dokladu za zverené dieta vybavoval druhy rodi¢. Tuto skutocnost’ je
povinny oznamit’ organu, prislusnému na vydanie cestovného dokladu
(ods. 1).

Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmy rozpor s Ustavou garantovanym
pravom kazdého rodica svoje dieta vychovavat,, pricom toto pravo je
zaroven aj jeho povinnostou. Za jej riadne neplnenie méze byt rodic
sankcionovany — v rodinnom prave az Uplnym pozbavenim vykonu
rodicovskych prav. Pre riadny vykon prava vychovy rodi¢ potrebuje
mat’ pravo rozhodovat’ o dietati a pravo zastupovat’ ho, inak su mu
kladené statom prekazky vo vykone prav, na ktoré je povinny. Rodi¢,
ktorému nebolo zasiahnuté do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a ktory napriek tomu neméze samostatne vybavit' pas pre svoje dieta,
je tak obmedzovany nielen vo vykone prava dieta zastupovat, ale aj
vo vykone prava vychovavat’ ho. Jeho vychovné pdsobenie musi byt
limitované S$tatnymi hranicami. Na takéto zasahovanie nema
vnutroStatny pravny poriadok opravnenie, nakolko medzinarodné
dohovory, ale aj eurdpska judikatira povazuji za zakladny zmysel
a ucel rodinného zivota vychovu deti, ktorej predpokladom je riadny
vykon rodi¢ovskych prav, ktoré len vynimocne Vv zaujme
zabezpedenia riadnej vychovy deti mozu byt obmedzené." Pri
riadnom vykone rodi¢ovskych prav obomi rodi¢mi nie je splneny
zékladny predpoklad pre takéto pauSalne obmedzenie priamo
zakonom — neobstoji totiz odovodnenie, ze ide o vynimoc¢né opatrenie
v zaujme zabezpecenia riadnej vychovy deti. Len v roku 2010 bolo
v Slovenskej republike v poru¢enskom konani zverenych do vychovy
jedného z rodicov 12.824 deti (spolu sudy v tomto roku rozhodovali
o zvereni dietata v 12.938 pripadoch, v 114 z toho nariadili striedavi
starostlivost)'®. Zaroven vtom istom roku sudy rozviedli 7.627
manzelstiev s maloletymi detmi. Je vylucené, aby bolo za vynimocné

12 (1) Ak rodi¢, ktorému je ob¢an mladsi ako 18 rokov az do nadobudnutia
spdsobilosti na pravne tikony v plnom rozsahu na zaklade rozhodnutia sudu
zvereny do vychovy, nesuhlasi s tym, aby zalezitosti tykajice sa cestovného
dokladu za zverené dieta vybavoval druhy rodi¢, je povinny oznamit’ tuto
skuto¢nost’ orgénu prislusnému na vydanie cestovného dokladu. Obdobne sa
postupuje aj vtedy, ak bol ob¢an mladsi ako 18 rokov az do nadobudnutia
spdsobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu zvereny do vychovy inej osoby
nez rodica.

B Svak, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatury a doktriny
Strasburskych organov ochrany prav), II. rozsirené vydanie, Bratislava :
EUROKODEX, 2006 str. 650

" http://www.justice.gov.sk/stat/roc/1 1/index.htm  (3tatistiky Ministerstva
spravodlivosti SR)
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opatrenie povazované opatrenie, dotykajiice sa rocne poctu viac nez
20.000 maloletych deti.

Citované ustanovenie § 21 zakona ¢. 647/2007 Z. z. a teda najmi na
neho nadvdzujuca prax organov S$tatnej spravy je tieZ v rozpore
s clankom 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktory zakazuje akukol'vek diskriminaciu a je
najCastejSie aplikovanym clankom v judikattire eurdpskych organov
ochrany prav'’. Hoci st rodi¢ia v zmysle zakona o rodine zasadne
rovnopravni v povinnostiach vo vztahu k vychove dietata, predsa
nemaju vytvorené rovnaké podmienky pre plnenie tychto povinnosti.
Preferen¢ny rodic méze vyraznym sposobom eliminovat vychovné
moznosti druhého rodica, ak sa rozhodne dietatu pas vobec nedat’
urobit, resp. nevydat’ tento pas druhému rodicovi. Za takéhoto
pravneho stavu sa vychovné posobenie jedného rodica stava zavislym
na nazore druhého rodida, pricom v zmysle Ustavy a v zmysle zakona
orodine si obaja rovnopravni. Cestovanie do zahranicia je
v sucasnosti  beznou sucastou zivota, predstavuje moznost
pozitivneho zazitku, zvySenia kvalitativnej hodnoty zivota ato po
stranke spoloCenskej, kultirnej, vzdelanostnej a inej. Na druhej strane
hrozba tnosu dietata do cudziny uz v stcasnosti nepredstavuje
extrémne a realne ohrozenie, ked’Ze sa do patrania po detoch zapajaju
pomerne promptne aj medzindrodné policajné organy (INTERPOL)
avela S§tatov je signatirom Dohovoru o medzinarodnopravnych
aspektoch inosov deti do cudziny, takze uznavaju a akceptujii zasady
pre navrat dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. V takomto
pripade pojde skor o vynimku, ktord neoddvodnuje pausalny
protitstavny postoj k vykonu rodicovskych prav desiatok tisicov
rodicov, ktorym neboli ich malolet¢ deti zverené do osobnej
starostlivosti.

Rozpor s Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd; rozpor s Ustavou SR; spravami dietata,
garantovanymi Dohovorom o pravach dietata; so zavizkami, ktoré
nam ako signatarskemu Statu vyplyvaju z Dohovoru o pravach
dietata'® anakoniec aj rozpor s ustanoveniami zakona o rodine,
tykajicimi sa rovnosti rodiCov pri zakonnom zastupeni ako
samostatnej zlozke rodicovskych prav, do vykonu ktorej je mozné
zasiahnut' len na zaklade ust. § 38, je eSte znasobeny znenim odseku 6
a7 citovaného § 21 zakona €. 647/2007 Z. z.. Tymito odsekmi zadkon
rozsiruje aplikaciu zasad pre prijimanie ziadosti o vydanie cestovného
pasu dietat'u a zasad pre vydavanie cestovnych dokladov, uvedenych

15 Uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpegit
bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny
alebo socialny povod, prisluSnosti k narodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.

16 &lanok 18 bod 1 Dohovoru o pravach dietat’a: ,,gtéty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze
obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata...
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vyssie, tiez na ,,deti, o zvereni ktorych eSte nebolo sidom pravoplatne
rozhodnuté”. To znamena, Ze eSte neexistuje pravoplatné stdne
rozhodnutie vo veci samej, ktoré by vyrokom zverilo osobnu
starostlivost’ konkrétnemu rodi¢ovi. Napriek tomu odsek 6 vztiahol
aplikaciu uvedenych zasad v plnom rozsahu aj na pripady, ked’ sud len
predbezne na ¢as do skoncenia konania zveril dieta do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov'’. S ohladom na skutonost, Ze
predbezné opatrenia sudy vydavaju prakticky od stola, bez vykonania
dokazovania, len na zaklade skuto¢nosti, tvrdenych navrhovatelom v
zalobe ana prechodny Cas, je skutoéne na povazenie, Ze nasledky
takéhoto rozhodnutia maji obmedzit zakladné prava rodia —
vychovavat’ svoje dieta podla svojho presvedcenia a zastupovat’ ho.
Odsek 7 nakoniec uplne najabsurdnej$im spoésobom vztahuje vacSinu
citovanych pravidiel aj na deti, ktorych rodi¢ia nie sit manzelia a sud
zatial pravoplatne vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti
neupravoval'®. Je otazne, ktorého rodi¢a potom $titny organ,
vydéavajici pasy, posudi ako preferencného rodica auznd ho za
opravnené¢ho podat’ ziadost’ o vydanie cestovného dokladu a vybrat’
tento cestovny doklad. Bude pritom zrejme postupovat’ len na zaklade
spravnej tvahy'’. Vtomto pripade uz viak bez pochybnosti ide
o neprimerantl diskriminaciu, porusujucu c¢lanok 14 Eurdpskeho
dohovoru. Neexistuje dostatocny dovod na to, aby bola natolko
odlisne posudzovana pravna situdcia rodiCov, ktori si manzelia
a rodiCov, ktori nie st manzelia. Pokial’ méze bez obmedzenia vybavit
cestovny doklad pre svoje dieta rodi¢, ktory Zije s druhym rodicom
dietata v manZzelstve, potom neobstoji odliSné posudzovanie prav
rodica, ktory v manzelstve nezije. V zasade sa tym poruSuje nielen
zakaz diskriminéacie medzi rodi¢mi, ale aj zakaz diskriminécie dietata
podla toho, ¢i pochadza z manzelstva alebo nie. Podobné rozhodnutia
nie su vynimkou ani v judikature Strasburskych organov ochrany

17 (6) Postup uvedeny v odsekoch 1 az 5 sa primerane vzt'ahuje aj na pripady,
ak bol ob¢an mladsi ako 18 rokov

az do nadobudnutia spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
predbeznym opatrenim prislusného organu zvereny do vychovy jednému z
rodicov alebo inej osobe nez rodicovi.

18 (7) Postup uvedeny v odsekoch 1 az 3 a odseku 5 sa primerane vztahuje aj
na pripady, ak rodi¢ia obana mladsieho ako 18 rokov neuzavreli manzelstvo
a sud pravoplatne nerozhodol o jeho zvereni do vychovy druhého rodica.

'V praxi sa zrejme realizovala napriklad oznamenim Oddelenia dokladov
Okresného policajného riaditel'stva Bratislava V na Zaporozskej ulici, kde si
mozno precitat’ na nastenke oznam: ,,Pasy vydavame len matkam®. Nehovori
ani o rodiCovi, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti (alebo
aspon nespravne do vychovy). Hovori len o matkach, akoby prezumoval, ze
ide o jediného rodica, ktorému dieta moze sud zverit’.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

prava, preto nie je tazké predpokladat’ vysledok sporu v pripade, ak
by bol iniciovany™.

V zasade mozno konstatovat’, ze slovenské rodinné pravo ma v oblasti
legislativnej tupravy krovnému postaveniu rodiCov pri vychove
dietat’a spravny postoj, samozrejme s vynimkou Upravy, tykajicej sa
podavania Ziadosti a vydavania cestovnych dokladov pre dieta (avsak
tu ide skor o verejnopravnu tUpravu). Problémy spdsobuje prax,
menovite postoj sudov a osdb, zicastnujucich sa na vychove dietata
(lekari, Skolské zariadenia apod.), ktori tieto ,jasné“ ustanovenia
zakonov a medzinarodnych dohovorov nepoznaji alebo vedome
nereSpektuji a zvyhodnuju pri vychove rodica, ktorému boli deti
zverené do osobnej starostlivosti, resp. rodic¢a, ktory sa o dieta
fakticky stara (preferencny rodic). Pritom vSak neberu do uvahy, zZe
rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti nezasahuje do prava
a povinnosti rodi¢a svoje dieta vychovavat. Sudy by v ramci svojej
preventivnej a vychovnej funkcie mali posobit’ diametralne opacne —
mali by viest’ oboch rodi¢ov k riadnemu plneniu ich povinnosti dieta
vychovavat.  Zatial' je to vicSinou uplne naopak — vo svojej
interpretacii ,,uberajui pravo vychovy nepreferenénému rodicovi, a to
aj vpripade, ak tento ma o jeho naplihanie zaujem. Pritom ich
pOsobenie by malo smerovat k tomu, aby ,vnatili“ povinnost
vychovéavat' aj tomu rodicovi, ktory o jej napifianie zaujem nema.
Rodi¢ia maju mat’ (citit' a realizovat) spolo¢ni zodpovednost za
vychovu dietata. Tato v sebe zahtiia aj pravo a povinnost’ rozhodovat’
o dietati a viest ho v zhode so svojim filozofickym a nabozenskym
presvedéenim. KedZze naS pravny poriadok neumoznuje rodicovi
,vzdat sa“ dietata ako takého, potom treba rovnako chapat aj
nemoznost’ ,,vzdat’ sa jeho prava vychovy*. Uz vbbec nie je spravna
prax, ktora toto pravo odobera aj rodicovi, ktory o vychovu dietata
zaujem ma, chce sa zacastiiovat’ na rozhodovani, chce dozerat na
vyvoj svojho dietata a vykonavat’ nad nim dohl’ad.

Na zaver mozno teda konstatovat, ze v Slovenskej republike zmenu
(okrem zakona ¢. 647/2007 Z. z.) nevyZzadujui ustanovenia zakonov.
Slovensky pravny poriadok naozaj nema ziadne podlznosti voci
rovnopravnemu postaveniu rodi¢ov pri vykone rodicovskych prav
a povinnosti, pokial' vykonavaju tieto prava riadne. Podlznosti
vykazuje vedomie I'udi, bohuzial’ aj sidov a sudcov, podielajucich sa
na rozhodovani, ¢o je vSak uz nad ramec vedeckého charakteru tejto
konferencie.

Dakujem za pozornost’.

2% napr. Sahin c¢. Nemecko (rozhodnutie z 8.7.2003 — staznost’ 30943/96)
alebo Sommerfeld c¢. Nemecko (rozhodnutie z 8.7.2003 — staznost’ C.
31871/96)
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The exercise of parental protection in the exclusive interest of the
child — a principle stipulated in the Convention on the Rights of the
Child — is guaranteed by the punishment inflicted on the parent who
acts abusively towards his child, against the child’s interest. The
Criminal Code deals with the offences against family in one chapter,
regulating family abandonment, non-observance of the measures
concerning the minor’s custody. Moreover, the new Romanian
Criminal Code incriminates incest with consent within the offences
against family, since the object of this offence stands for family
relations, not relations concerning sexual liberty. A new regulation has
been introduced with regard to the prevention of access to obligatory
general education. This new incrimination refers to those situations
when the parent acts abusively by withdrawing the minor from school,
and it proves necessary in order to decrease the number of school
abandonment cases.

All these regulations under criminal law represent key factors by
which the legislature aims to protect the minor and the exercise of
parental protection for the benefit of the child.

Key words in original language
parental protection, minor’s interest, family abandonment,
incrimination by the Criminal Code, criminal liability

Introductory considerations. The need to adopt a new Criminal Code
in Romania was obvious and absolutely necessary especially after the
economic, social and political changes which arose after the 1989
Revolution. After an attempt to adopt a new Criminal Code in 2004,
which failed, a new Criminal Code was adopted by Law 286/2009,
and it will come into force on September 1, 2012. The very
presentation of these reasons explains how this new Criminal Code
was meant to meet the requirements resulting from the fundamental
principles of criminal law consecrated by the Constitution and by
international agreements and treaties regarding the fundamental
human rights, to which Romania is a party. Another objective of the
Romanian legislature was to harmonize the Romanian material
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criminal law with the legal systems of other member states of the
European Union, as a premise for judicial cooperation in criminal
matters based on mutual recognition and trust.

As expected, the legislature proved a special concern for the
protection of the interests and rights of minors who, due to lack of
physical and intellectual maturity, also need appropriate legal
protection. The regulations on the sanctioning of the acts which
prejudice family relations aim to guarantee the fulfilment of the
dispositions arising out of the international treaties and conventions to
which Romania is a party and which refer to the child’s protection by
ensuring a harmonious physical and intellectual development.

The Convention on the Rights of the Child represents the most ratified
international treaty with regard to human rights, becoming as binding
as the law and being inserted in the national law of many states. The
reasons for which this treaty has become a component of national law
are the fundamental dispositions on the protection of children’s rights
in order to ensure their harmonious evolution. Thus:

Art. 1 defines a child as every human being below the age of eighteen
years. By setting out such an age limit, majority age is equalled to the
full responsibility of an adult.

Art. 2 prohibits discrimination of any kind and imposes that the states
shall take appropriate protection measures, meaning equality of legal
treatment.

Art. 3 provides that in all the decisions of the authorities of the state,
regarding the criminal penalties applicable to the minor, “the best
interests of the child shall be a primary consideration”.

Art. 6 guarantees every child’s right to life, which entails the
prohibition of the death penalty for every human being below the age
of eighteen.

Art. 12 guarantees the child’s right to express his or her views in all
matters affecting the child and the right to be heard in any judicial and
administrative proceedings affecting him or her, either directly, or
through a representative.

Art. 16 guarantees the child’s right to the protection of private and
family life.

Art. 19 provides that the states as parties to the convention shall take
all legislative, administrative, social and educational measures to
protect the child from all forms of physical or mental violence, injury
or abuse, neglect or negligent treatment, maltreatment or exploitation,
including sexual abuse, while in the care of parent(s), legal
guardian(s) or any other person who has the care of the child.

Criminal law provisions on the protection of the family. The exercise
of parental protection for the best and exclusive interest of the child —
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a principle stipulated in the Convention on the Rights of the Child — is
guaranteed by the sanctioning of the situations in which the parent has
an abusive conduct towards his/ her child against the child’s interest.
The Criminal Code consecrated an entire chapter to the offences
against the family, regulating offences such as: incest, family
abandonment, non-observance of the measures concerning the custody
of the child, prevention from access to compulsory general education.

The novelties brought by this Code in the matter of offences against
the family consist of a new incrimination first of all. Thus, for the first
time in the Romanian legislation, the act of preventing access to
compulsory general education comes under criminal law in case this
prevention is not justified. The prevention of access to compulsory
general education is an offence provided that the parent or guardian of
the child, with no justification, withdraws or prevents the child from
attending the classes of compulsory general education. The action is
not punishable if before the end of the prosecution, the accused
ensures that the attendance of classes is resumed by the minor. Such a
regulation was necessary considering the highly alarming number of
school abandonment cases. It is also essential in those cases in which
there is an abusive behaviour, with no justification, and it is not
applicable when the reason for the non- attendance of classes is the
poverty of the family.

Another change that deals with the offences against the family refers
to the new classification of certain offences. The offence of
maltreatment applied to the minor is no longer regulated under the
offences against the family, but under the offences against bodily
integrity and person’s health.

This change is not accidental. The most important change in the
content of the offence refers to its active subject. In the present
Criminal Code (that came into force on January 1, 1969) the active
subject of the offence of maltreatment applied to the minor was
circumstantial, i.e. it could be either of the parents or the legal
guardian of the minor. For this reason, the offence appeared as an
offence against the family, the juridical object aiming at the social
relations of social cohabitation in a family, relations implying the care
for the physical, intellectual and moral development of the child.

In the new Criminal Code, the active subject is also qualified, but he
can be either the minor’s parent or any person who has the care of the
child. This new perspective on the active subject entails important
consequences with regard to the juridical object, consequences that
have determined and imposed a new classification of this offence,
from the former category of offences against the family into a new
one, namely the offences against bodily integrity and the person’s
health. Although the active subject is qualified, it is no longer, from
the standpoint of the juridical object, about the social relations
regarding cohabitation in a family, but the social relations regarding
the protection of an essential feature of the person — bodily integrity
and health. It is obvious that the distinct incrimination of the act is
determined by the quality of the active subject, by the minority of this
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subject which implies paying special attention and providing special
protection, in case the minor is the victim of some offences causing
bodily injury or harming the minor’s health.

The act represents an aggravated form of the offence of causing bodily
harm, the aggravating characteristic being determined, on the one
hand, by the circumstantiation of both the active subject and the
passive subject, and, on the other hand, by the result surpassing in
gravity the result of the action of causing bodily harm. For the
existence of the offence of maltreatment applied to the minor, it is not
important to know the number of days of medical care necessary for
the healing of the injury inflicted on the minor, but its gravity which is
expressed in the way in which the physical, intellectual and moral
development of the minor is seriously threatened.

Another novelty in Law 286/2009 is the incrimination of incest within
the offences against the family. The present Criminal Code regulates
the offence of incest in the chapter on the offences regarding sexual
life. In the present regulation, the special juridical object of the
offence of incest is constituted by the social relations regarding the
sexual life of the person, whose normal existence and development are
guaranteed by meeting the fundamental, essential, biological and
moral requirements of sexual intercourse, taking into account the
primary finality, the perpetuation of the human race. By incriminating
incest, the biological as well as moral basis of society is protected. As
incest is currently incriminated, the jeopardy state determining and
justifying the incrimination of incest exists in all the situations
regarding sexual intercourse between relatives of a direct descent or
between brothers and sisters.

As for the material element of the objective side of the offence, one
can notice in the regulations of the former, as well as of the present
Criminal Code, that it consists of the sexual intercourse, that is normal
sexual intercourse between relatives of direct descent or between
brothers and sisters.

Along with the modification brought to the Criminal Code by the
Emergency Ordinance no. 89/2001, the legislature extended the scope
of the acts which can constitute the material element of the offences of
rape or sexual intercourse with a minor, the objective side of these
offences also referring to sexual intercourse of any kind with a person
of opposite sex or same sex. The change was necessary and got
recognition due to the fact that the same norm decriminalized
homosexual acts.

The consequence of these changes was that from a criminal law
standpoint, the sexual acts of any kind, other than heterosexual acts
between relatives of direct descent or between brothers and sisters
remain unpunished. The regulation of the offence of incest relies on
biological considerations, but at the same time aims to protect the
morality of sexual life. Or, the moral grounds on which the offence of
incest is based impose the incrimination of sexual intercourse between
relatives of direct descent or between brothers and sisters and their
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inclusion in the material element of the offence, regardless of the fact
that it is performed with a same-sex person or with a person of
opposite sex.

Social danger, as an essential feature of the offence, also exists,
having the same determinations and dimensions in the situation of
sexual intercourse of any kind between relatives of direct descent or
between brothers and sisters, same-sex persons (heterosexual), as well
as in the hypothesis that the legislature had in view, namely normal
sexual intercourse.

At present, there is a discriminating legislative solution in the sense
that homosexual acts between relatives of direct descent or between
brothers and sisters do not come under the regulations of criminal law,
unlike sexual intercourse between these persons coming within
criminal law and its penalties. This discrimination is not justified as
long as the ground for the legislative solution is partly the same in
both situations, namely the protection of morality lying at the basis of
the family, the relationships among its members and the sexual life.

Therefore, by regulating the offence of incest within the category of
offences against the family, the controversies and debates related to
the present regulation are useless. The special juridical object is
represented by the social relations regarding sexual life which implies
that it should take place under conditions which should not affect the
biological and moral qualities of the human race. The danger of the
act comes from causing degeneration to the human species; at the
same time, by the commission of this act, family relations are also
infringed. This is the reason for which in the new regulatory
framework it is natural that the material element of the offence should
be only the normal sexual intercourse, not other kinds of sexual acts.

Other legal norms by which the criminal legislation guarantees the
protection of the minor’s rights are those incriminating the actions of
family abandonment and non-observance of the measures regarding
the custody of the minor.

The offence of family abandonment occurs when a person owes the
legal obligation of maintenance to the one who is entitled to
maintenance and commits one of the following acts:

- Abandonment, sending away or leaving with no aid, exposure to
physical or moral pains;

- Failure, in bad faith, to fulfil the duty of maintenance provided by
the law;

- Failure, in bad faith, to pay, for three months, the alimony
established by a judgment.

The act is not punishable if, before the end of the prosecution, the
accused performs his obligations.
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The offence of failure to observe the measures regarding the custody
of the minor can be committed in two ways. The former way of
committing this offence consists in retaining the minor by either
parent, without the consent of the other parent or of the guardian of
the child. The latter way involves the offence of failure to observe the
measures concerning the custody of the minor, which can be
committed by the action of the person who has the custody of the
minor by a judgment, to prevent, repeatedly, either parent from having
personal relations with the minor under the conditions established by
the parties or by the competent body.

The criminal charges are filed on the basis of previous complaint of
the injured party.

Conclusions. Criminal liability arising out of committing serious acts
which jeopardize the physical or psychical development of the minor
represents the certain guarantee that the legislature aimed to observe
the provisions of international documents and treaties in the matter of
child protection. All these criminal regulations entail the objective of
protecting the interests of the minor and of exercising parental
protection in accordance with the best interest of the minor.

As a matter of fact, the main positive feature of the new Criminal
Code consists, on the one hand, in the attempt to compensate certain
legislative voids and, on the other hand, in the wish to provide a clear
regulatory framework for the situations which, throughout the
enforcement of the present Criminal Code, have generated doctrinal
debates and issues in the judicial practice.
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Abstract in original language

Prispevok pojednava o medzinarodnopravnej ochrane prav dietata
ajej vyzname pre rodinné pravo, predovSetkym v rovine
ludskopravnej dimenzie rodinného pradva. Autorka zobrazuje
najdolezitejSie medzinarodné zmluvy, deklaracie a nastroje tykajlice
sa ochrany prav dietat’a v systéme medzinarodnopravnej ochrany prav
dietata vytvorenom Organizaciou spojenych narodov.
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Abstract

The contribution deals with international legal protection of rights of
the child and its significance in family law, especially human rights
dimension in the plane of family law. The author shows the most
important international treaties, declarations and instruments on child
rights in the United Nations system to protect the rights of the child.

Key words

International legal protection of children's rights, human rights
dimension of family law, international treaties, conventions and
declarations on the rights of the child, the enforceability of
international documents on the rights of the child

1. CUDSKOPRAVNA DIMENZIA RODINNEHO PRAVA
SDORAZOM NA PRAVA DIETATA

Za prvy impulz v oblasti ochrany prav dietata mozno povazovat dielo
Svédskej presadzovatelky prav zien a deti Ellen Keyovej zroku
1900"Storocie dietata™, v ktorom autorka proklamovala pravo na
detstvo pre kazdé dieta. Keyova si uvedomovala nerovnopravne
postavenie vacSiny deti v spolo¢nosti, Verila vSak, Ze nové storocie
bude z pohladu prav dietata spravodlivejsie, a preto vo svojom diele
prezentovala novy spdsob vychovy deti, ktory reSpektuje dieta ako
0sobu siu generis so $pecifickymi charakterovymi vlastnost’ami. Dnes
dielo Keyovej vnimame skor z pozicie akéhosi proroctva, ktoré
predznamenalo zmenu vo vnimani dietata ako l'udskej bytosti

! Pévodny nazov: Barnets arhundrade.
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s dérazom na jeho prava. Dvadsiate storoCie byva priznacne nazyvané
storocim ludskoprdvnych zmliv, deklardcii ¢i tistav? a v nadvéznosti
na dielo Keyovej ho mozno oznacit’ aj ako storocie prav dietata.

Dvadsiate storoCie bolo storo¢im zrodu viacerych vyznamnych
humanistickych dokumentov, ktoré v znacnej miere ovplyvnili
vnutrostatne pravne poriadky Statov medzindrodného spolocenstva.
LCudskopravna dimenzia medzinarodnych zmliv, deklaracii ¢i Gstav sa
premietla nielen do prava verejného, ale aj do prava sikromného,
vratane rodinného prava. Subjektivne rodinné prava tak vplyvom
Pudskopravnych dokumentov nadobudli celkom novy rozmer.
LCudskopravna dimenzia sa v slovenskom rodinnom prave prejavuje
predovietkym aplikaciou ¢lanku 1 ods. 2 a &lanku 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze medzindrodné zmluvy o
ludskych pravach a zdakladnych sloboddch, medzinarodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, majii  prednost  pred  zdkonmi. Ustava
Slovenskej republiky naviac zakotvuje princip osobitnej ochrany deti
a mladeze v ¢lanku 41 ods. 1, ktorym sa zarucuje 0sobitnd ochrana
deti a mladistvych. Uvedenu zakladnu tstavnu zasadu d’alej upravuju
jednotlivé odvetvia pravneho poriadku Slovenskej republiky, teda aj
slovenské rodinné pravo za sucasného respektovania medzinarodnych
zmlav o T'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala.

2. MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA PRAV DIETATA

Povojnova situacia v Europe po druhej svetovej vojne vyvolava
potrebu obhajoby prav deti. Na tuto situaciu reagovala Vel'ka Britania
vznikom hnutia "Safe of Children” (Chraite deti) v roku 1918
a 0 nie¢o neskor, v roku 1919 Svédsko vytvorenim hnutia s nidzvom
"Riidda Barnen”. Znaéni pomoc poskytovala aj Medzindrodnd
organizdcia prdace a Medzindarodny zvdiz pomoci detom, ktory vznikol
v roku 1920 ako nestatna medzinarodna organizdcia na pomoc det'om.
Najvacsiu zasluhu na vytvoreni tejto organizacie mala Angelinna
Englantyne Jebb, ktora iniciovala prijatia Zenevskej deklardcie prav
dietat’a vroku 1923. Zenevsk( deklardciu nasledne v roku 1924
prijala Lica ndrodov,® &m prvykrat v dejinach Tudstva doslo
k proklamacii prav ~ diefata medzinarodnym  spologenstvom.
Deklaracia bola odpovedou medzindrodného spolocenstva na
utrpenie, ktoré¢ detom sposobila prvd svetovd vojna. Deklaracia

2 Pozri blizsie: HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po
deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003

% Liga narodov vznikla po prvej svetovej vojne a mozno ju povazovat za
predchodkyiiu Organizacie spojenych narodov.

* Pozri blizsie: LOPATKA, A. Dziecko - jego prawa czlowicka, Varsava:
Iris, 200, 200s. ISBN 83-9134502-5.
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uvadza, ze dieta na zaklade svojej telesnej a dusevnej nezrelosti
potrebuje zvla§tnu ochranu, a to okrem iného aj pravnu. Taktiez
priznava detom zékladné prava® a §tatu moralnu povinnost’ dohliadat’
na vykon tychto prav. Zenevska deklaricia prav dietata sice nebola
pravne z&viznym aktom medzindrodného prava, napriek tomu ju vSak
mozno povazovat' za prvy vyznamny krok v procese formovania
systému medzinarodnopravnej ochrany prav diet'at’a.

Liga narodov taktiez vytvorila I'ybhor pre starostlivost o dieta, ktorého
¢lenmi boli predstavitelia ¢lenskych Statov Ligy. Vybor sa zaoberal
problémom ochrany a telesného rozvoja dietata a socidlnej
starostlivosti o dieta. Agendu Ligy narodov v oblasti prav dietata
prevzala neskor Organizacia spojenych narodov.

Nasledujuca cCast’ prispevku je venovana aktivitam Organizacie
spojenych narodov (dalej len "OSN") v procese formovania systému
medzinarodnopravnej ochrany prav dietata. Vyznam OSN v oblasti
medzinarodnopravnej ochrany prav dietata spociva predovsetkym
Vv prijimani medzinarodnych dokumentov tykajucich sa prav dietata,
ktorych dolezitost’ zndsobuje mnozstvo Statov, ktoré ich ratifikovali
a tym rozsirili ich pdsobnost’ v celosvetovom meradle. Medzinarodné
dokumenty, prijaté vramci OSN z hl'adiska medzinarodnopravne;j
ochrany prav dietat’a, mézeme rozdelit’ do dvoch skupin: prva tvoria
dokumenty, ktoré sa problematikou prav dietata zaoberaju vo
vSeobecnej rovine a druhti skupinu predstavuju dokumenty, ktoré
rieSia konkrétne otazky vo vzt'ahu k pravam diet’at’a.

a) dokumenty, ktoré rieSia problematiku prav dietata vo vSeobecnej
rovine

Vieobecnut deklardaciu Pudskych prav prijalo Valné zhromazdenie
OSN 10. decembra 1948. Ulohou deklaracie bolo urgit’ §tatom ciele
pre budici vyvoj v otazkach l'udskych prav a najmé stanovit’ zakladné
zasady na dosiahnutie spolocného Standardu prav jednotlivcov
anarodov.® Vyznam Vseobecnej deklaracie Fudskych prav spoéiva
predovsetkym vtom, Ze ide oprvy uceleny dokument OSN
0 l'udskych pravach. Negativnou ¢rtou Vseobecnej deklaracie
Pudskych prav je absencia medzindrodnopravneho mechanizmu na
vynutenie prav a slobod voci odporujlicemu §tatu a jej programovy
charakter, tzn. Ze VSeobecnd deklaracia nie je pravne zavdznym
dokumentom a rovnako nie je mozné domahat’ sa prav, ktoré su v nej
uvedené. Problematikou ochrany prav dietata sa VsSeobecna
deklaracia ludskych prav zaoberd prevazne vo vseobecnej rovine

® V deklaracii boli uréené prava deti na materialny, moralny a duievny
rozvoj, v pripade ked je dieta hladné, choré, postihnuté ¢i osirelé ma pravo
na osobitni pomoc, ma narok na prednostnu pomoc v stresovej situacii, na
oslobodenie od ekonomického vykoristovania a na vychovu, ktorda mu
vstepuje spolocensku zodpovednost.

® STRAZNICKA, V., SEBESTA, S. Clovek a jeho prava - medzinirodna
uprava ochrany l'udskych prav, s. 27.
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a deti vnima ako rovnocenné bytosti, ktoré majii rovnaké zakladné
prava ako dospeli. Obsahuje vSak aj niekol'ko specifickych ustanoveni
vo vztahu k pravam dietata, ide predovSetkym o ¢lanok 25, ktory
ustanovuje: "Materstvo a detstvo majii ndarok na osobitnii starostlivost
a pomoc”, d’alej ¢lanok 26, ktory deklaruje kazdému (t.j. aj detom)
pravo na vzdelanie a €lanok 16, ktory chrani deti pred uzavretim
manzelstva V ¢ase, ked’ este nedosiahli plnoletost’.

Deklardcia prav diet’at’a, znama tiez ako Charta prav dietata, bola
prijata jednomyselne na XIV. Valnom zhromazdeni OSN dna
20. novembra 1959 v New Yorku. Deklaracia ako odporacanie
¢lenskym $tatom, vo forme desiatich zasad’, predkladé zdkladné priva
a potreby dierara ktoré su nevyhnutné pre zdravy a vyvazeny vyvoj
dietata. Deklaracia z roku 1959 sa vo svojej preambule odvolava na
Chartu OSN z roku 1945, na Vseobecnu deklaraciu 'udskych prav
zroku 1948 a na Zenevsku deklariciu prav dietata z roku 1924.
Deklarécia zdoraziuje, ze dieta pre svoju telesnil a dusevnu zrelost’
potrebuje osobitné zaruky, starostlivost a najmd osobitnu pravnu
ochranu pred narodenim ako aj po fiom, a ze ludstvo je povinné
vytvorit’ také podmienky, aby deti prezili Stastné detstvo. Deklaréacia
obsahuje zdsadu zdkazu diskrimindcie, na zdklade ktorej zaruCuje

" 1.zasada: Dietatu prinalezia vietky prava uvedené v tejto deklaracii. Na
tieto prava maju narok vsetky deti bez jedinej vynimky... 2.zasada. Dieta ma
dostat’ osobitni ochranu a je potrebné zakonmi a inymi prostriedkami
zabezpedit, aby sa v slobodnych a doéstojnych podmienkach zdravym
anormalnym sposobom vyvijalo telesne, dusevne, mravne, duchovne
a socidlne...3.zdsada: Dieta ma od narodenia prdvo na meno a S§tatnu
prislusnost’...4.zdsada: Dieta ma vyhody socidlneho zabezpeCenia, pravo
dospievat’ a vyvijat’ sa v zdravi, preto je potrebné dietatu a jeho matke
poskytovat’ osobitntl starostlivost’ a ochranu vratane primeranej starostlivosti
pred narodenim a po fom. Dieta ma mat pravo na primeranii vyzivu,
byvanie, zotavenia a zdravotnicke sluzby... 5.zdsada: Telesne, dusevne alebo
socialne postihnutému dietatu treba poskytnit’ zvlastnu opateru, vychovu
a starostlivost, aktl vyzaduje jeho konkrétny stav. 6.zasada: Dieta ma
vyrastat’ obklopené starostlivostou a zodpovednost'ou svojich rodi¢ov a vzdy
v ovzdusi lasky a mravnej a hmotnej istoty, dieta sa nema odlucit’ od matky.
Ma byt povinnostou spolocnosti a tradov venovat' osobitni starostlivost’
detom, ktoré nemaju rodinu... 7.zasada: Dieta ma narok na vzdelanie, ktoré
ma byt bezplatné a povinné, aspon na zakladnom stupni. Ma sa mu dostavat
vzdelavanie, ktoré mu zvysi jeho vSeobecnu kulturnu troven a poskytne mu
rovnaké moznosti rozvijat’ svoje schopnosti a svoje nazory a svoj zmysel pre
mravni a spoloCenski mysel, aby sa mohlo stat’ uzitoénym c¢lenom
spolo¢nosti. 8.zasada:Dieta mé& byt za kazdych okolnosti medzi prvymi,
ktorym sa poskytuje pomoc. 9.zasada: Dieta ma byt chranené pred vSetkymi
formami zanedbavania, krutosti a vyuzivania. Dieta sa nesmie zamestnavat’
pred doviSenim minimalneho veku, v nijakom pripade ho nemozno nutit,
alebo mu dovolit, aby vykonavalo pracu alebo zamestnanie, ktoré je na ukor
jeho zdravie alebo vzdelavania...10.zasada: Dieta treba chranit pred
posobenim, ktoré moze podnecovat’ rasovu, nabozensku alebo aktikol'vek int
formu diskriminacie. Dieta sa ma vychovavat v duchu porozumenia,
znasanlivosti, priatel'stva medzi narodmi, mieru a bratstva vSetkych l'udi, aby
si plne uvedomovalo, ze ma svoje sily a schopnosti venovat’ sluzbe ostatnym
Iud’om.
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detom rovnaké prava bez ohladu na ich rasu, farbu pleti, jazyk,
nabozenstvo, pévod, pohlavie a pod.

Medzindrodny pakt o oblianskych a politickych pravach (ICCPR)
a Medzindarodny pakt o hospoddrskych, socidalnych a kultirnych
pravach (ICESCR) boli schvalené Valnym zhromazdenim OSN
vroku 1966 anadobudli platnost po zloZeni prislusného poctu
ratifikaénych  listin =~ 3. januara 1976. Medzindrodny  pakt
0 obcianskych a politickych pravach disponuje vlastnym kontrolnym
organom - Vyborom pre ludskeé prava, ktory posudzuje urovei
vykonavania paktu prostrednictvom predkladania pravidelnych sprav
zo strany zmluvnych $tatov Paktu. Problematikou prav dietata sa
priamo zaobera cldnok 24 Palktu, ktory zarucuje ochranu prav deti bez
diskrimindacie podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, nébozenstva,
narodnosti alebo socidlneho pévodu, majetku alebo rodu a ¢lanok 6
ods. 5 Paktu chrdani deti pred vykonanim trestu smrti. Vyznam
Medzindarodného paktu o hospoddarskych, socidlnych a kulturnych
pravach spociva vo formulovani hospodarskych, socialnych
a kultirnych prav, ktoré sa vztahuji aj na deti, pricom za
najdolezitejSie povazujeme pravo na vzdelanie.

Deklardcia socidlnych a pravnych zdsad ochrany a zaistenia blaha
deti® bola prijata Valnym zhromazdenim OSN 3.decembra 1986.Podl'a
tejto deklaracie blaho dietata zavisi na blahu celej rodiny
a primarnym zaujmom dietata je starostlivost v rukach vlastnych
rodicov. Starostlivost o dieta zo strany pribuznych rodicov, inou
nahradnou pestinskou formou alebo adoptivnou rodinou, resp. $tatnou
institiciou prichadza do uvahy az vtedy, ak je starostlivost’ zo strany
vlastnych  rodi¢ov  nedosiahnutelna alebo nezodpovedajica.
Deklaracia socidlnych a pravnych zasad ochrany a zaistenia blaha deti
bola jednym z pramefiov pri vytvarani Dohovoru o pravach diet’at’a,
preto sa s fiou velka Cast’ ustanoveni Dohovoru zhoduje. Vyznam
Deklaracie spociva tiez v presadzovani ochrany dietata a dolezitosti
ulohy rodiny pri starostlivosti o dieta.

V roku 1979, ktory sa nazyva aj "rok dietata" sa zacCali prace na
dokumente pod nazvom Dohovor o prdavach dief’at’a, ktory
predstavuje  historickli  dohodu  Statov, ktoré si  uvedomili
zodpovednost’ dospelého cloveka voci dietatu. Dohovor o pravach
dietata bol jednomyselne prijaty Valnym zhromazdenim OSN 20.
novembra 1989 v New Yorku, na tridsiate vyro¢ie Deklaracie prav
dietata, a do platnosti vstapil 2. septembra 1990. Do roku 2011 ho
ratifikovalo 194 Statov, vratane vSetkych Statov OSN s vynimkou
Somalska a Spojenych Statov americkych, ktoré ratifikovali iba
neskorSie protokoly: Opcny protokol o ucasti deti v ozbrojenych
konfliktoch a Opény protokol o obchodovani s detmi, detskej
prostittcii a detskej pornografii z 25. maja 2000.

8 Rezolticia Valného zhromazdenia OSN & A/RES/41/85 z 3. decembra
1986.
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Dohovor rozsiruje prava Deklaracie a snazi sa usmernit’ spravanie
dospelého cloveka voci dietatu atym zabezpecit detfom S$tastné
detstvo. Dohovor upravuje obcianske, ekonomické, socialne, kultarne
a politické prava dietata. Signatarskym Statom Dohovoru sa stala
aj vtedajsia Ceskd a Slovenska Federativna republika, ktord po
podpise znenia dokumentu prezidentom Dohovor ratifikovala.’
Vznikom dvoch samostatnych S$tatov v januari 1993 sa vramci
sukcesie do medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch stala signatarskym S§tatom Dohovoru o pravach dietata aj
Slovenska republika.

Dohovor sa opiera 0 niekol’ko zakladnych principov, ktoré si uvedené
Vv jednotlivych ¢lankoch Dohovoru. Prvy monitorovaci Vybor OSN
pre prava dietat’a definoval Styri zakladné principy Dohovoru:

1.Princip reSpektovania a zabezpecenia prdv, ktoré vyplvaju
z dohovoru vietkym defom bez akejkolvek diskrimindcie® Z
uvedeného principu pre zmluvné Staty vyplyva povinnost' prijimat
pozitivne opatrenia na propagaciu a dodrziavanie tychto prav a
zabezpecit’ nevyhnutné opatrenia na podporu telesného a dusevného
zotavenia a socialnej reintegracie dietat’a, ktoré je obetou akejkol'vek
formy zanedbania, vyuzivania za ucelom financného obohacovania
alebo zneuzivania, mucenia alebo inej formy krutého, neludského
alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania alebo ozbrojeného
konfliktu.

2. princip najlepsieho zaujmu dietata vyjadruje, ze zdaujem dietata by
mal byt prvoradym pri akychkolvek postupoch a rieSeniach tykajiicich
sa dietata. VSetky Cinnosti tykajuce sa dietata musia brat’ plne do
Givahy jeho najlepsie zaujmy. Stat musi poskytovat’ dietat'u primerant
starostlivost’ v pripade, ked’ ju nemo6zu poskytnit’ rodicia alebo iné
osoby.

3. princip zachovania Zivota a rozvoja dietata vyjadruje povinnost
§tatu uznat inherentné pravo na zivot kazdého dietata a zaistit
V maximalnej moznej miere jeho preZitie a rozvoj.

4. princip prava dietata byt vypocuté rie§i pravne a socialne
postavenie deti, ktoré na jednej strane nemaji plni autonéomiu
dospelych, no na druhej strane st subjektmi prav. Tento princip
zabezpecuje kazdému dietatu schopnému formulovat’ svoje vlastné
nazory pravo slobodne vyjadrovat’ takéto ndzory vo vsetkych
zalezitostiach, ktoré sa ho dotykajt, pricom nazorom diet'ata musi byt
prikladana primerana vaha podl'a veku a vyspelosti dietata. V zmysle

% Text Dohovoru bol vydany v Zbierke zakonov pod &islom 104/1991 Zb.

19 Ci uz podra rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, niboZenstva, politického
alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického alebo socialneho povodu,
majetku, telesnej alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu, postavenia dietat’a
alebo jeho rodicov alebo zakonnych zastupcov.
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uvedeného principu musi byt’ dietatu poskytnuté pravo byt vypocéuté
v akychkol'vek sudnych, resp. administrativnych konaniach, ktoré¢ sa
ho dotykaju.

V suvislosti s implementdciou Dohovoru o pravach dietata
v Slovenskej republike je potrebné upozornit na transformacné
problémy a menSiu politicki nevodli, ktoré spdsobili neskorSiu
implementaciu Dohovoru do slovenského pravneho poriadku.
K zasadnym zmenam doSlo az po roku 2000, ked bola 2. oktdbra
prerokovana Vychodiskova aprva periodicka sprava Slovenskej
republiky k Dohovoru pred Vyborom OSN pre prava dietata
v Zeneve. Téato povinnost’ vyplyva z¢&lanku 44 ods. 1 Dohovoru
,,Stéty, ktoré stt zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa zavizuju, ze
budi Vyboru predkladat, prostrednictvom generalneho tajomnika
Spojenych narodov, spravy o opatreniach prijatych na uplatiiovanie
prav stanovenych v tomto Dohovore a 0 pokroku, ktory sa dosiahol pri
uplatiiovani tychto prav: a) do dvoch rokov, po nadobudnuti platnosti
Dohovoru v statoch, ktoré s zmluvnymi stranami, b) potom kazdych
pat’ rokov.“ Komisia odbornikov zréznych ¢lenskych statov OSN
postdila spravu Slovenskej republiky a vypracovala odporucania
a opatrenia, ktoré by mala Slovenska republika prijat’ v zaujme
implementacie znenia Dohovoru. ISlo najmé o potrebu pravidelného
monitoringu a udajov tykajicich sa dohovoru, o vy¢lenenie
rozpoctovych prostriedkov pre deti, o preciznejSie formulovanie
Statnej politiky k ohrozenym skupinam, najmd rémskych deti.
V dnesnej dobe je mozné konstatovat’, Ze najma v legislativnej oblasti
bolo podniknutych viacero aktiv na plnti implementaciu dohovoru. Na
medzinarodnej urovni boli podpisané a rafitikované Slovenskou
republikou dva opéné protokoly k dohovoru a v roku 2002 vstipil do
platnosti tiez velmi dolezity Haagsky Dohovor o ochrane deti
a spolupraci pri medzitatnych osvojeniach.

b) dokumenty OSN rieSiace konkrétne otazky vo vztahu k pravam
dietat’a

Druhti skupinu tvoria medzinarodné dokumenty, opcné protokoly
a d’alsie texty, ktoré sa tykaju konkrétnych otazok vo vztahu k pravam
dietat’a, ako st napr. detski vojaci, detska praca, pornografia, adopcia

ainé.?

Dohovor Medzindarodnej organizdcie prdace o zdakaze a okamZitych
opatreniach na odstrdnenie najhorsich foriem detskej prdce z roku
1999 prijala Generalna konferencia Medzinarodnej organizécie prace
v Zeneve na svojom 87. zasadnuti 17. juna 1999. Dohovor nadobudol
platnost’ 19. novembra 2000 a ustanovuje skupiny deti, ktorych

1 GANDZALOVA, D. Ochrana prav maloletych v naSom pravnom poriadku
po vstupe Slovenskej republiky do EU. 2008, s. 33-34.

2 HUMAN RIGHTS COUNCIL. Prava déti - Prazsky model OSN - XVI.
ro¢nik (2010/2011), s.4.
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zivotnou situaciou sa maju Staty zaoberat’ prioritne a vagne navrhuje
systém opatreni na resocializaciu postihnutych deti. Dohovor sa
okrem problematiky detskej prace, zaobera aj otdzkou pdsobenia deti
Vv ozbrojenych zlozkach a detskou prostiticiou.

Opcény protokol k Dohovoru o pravach diet'ata o ucasti deti
V 0zbrojenych konfliktoch podpisali signatari 25. maja 2000 v New
Yorku. Opény protokol déraznejsie urcuje hranice legality verbovania
a odvadzania mladistvych. V ¢lanku 1 ustanovuje povinnost Statov
podniknit’ vSetky opatrenia, ktoré zabezpeia, aby prislusnici
ozbrojenych sil, ktori nedosiahli vek 18 rokov, neboli priamo
zGCastneni na nepriatelskych akciach. Clankom 2 zddraziiuje
povinnost’ Statu a zmluvnych strdn zabezpecit, aby osoby, ktoré
nedosiahli vek 18 rokov, neboli povinne povolavané do ich
ozbrojenych sil. Clanok 3 definuje povinnost’ §tatov zvysit minimdlnu
hranicu veku niteného odvodu a povinnost’ §tatu overit’ ¢i pri odvode
mladistvych ide skuto¢ne o dobrovolny odvod, a ¢i odvedenec ma
povolenie svojho rodi¢a, resp. zakonného zastupcu. Clanok 4
stanovuje povinnost’ §tatu dohliadat’ na to, aby nezavislé ozbrojené
skupiny tiez dodrziavali vekové limity. Dalsie ¢lanky sa venuji okrem
iného aj potrestaniu tych, ktori porusuju opény protokol, demobilizacii
a rehabilitacii osdb, ktoré boli odvedené v rozpore s Dohovorom a
kontrole vykonavania tychto povinnosti. Naviac ¢lanok 8 ods. 1
op¢ného protokolu ukladd zmluvnym stranam povinnost’ vypracovat’
vychodiskovu spravu, ktora poskytne Vyboru OSN pre prava dietat’a
podrobné informacie o opatreniach prijatych zmluvnou stranou na
jeho implementaciu.

Opcny protokol k Dohovoru o pravach diet’at’a o obchodovani s
det’'mi, detskej prostitucii a detskej pornografii bol prijaty
25 maja 2000 v New Yorku a platnost’ nadobudol 18. janudra 2002.
Op¢ny protokol uz v tivode upozoriiuje na niektoré body problematiky
prav dietata, medzi ktoré zarad’uje zvySujlicu sa sexualnu turistiku
a dostupnost’ detskej pornografie na internete. Protokol poukazuje na
chudobu, zaostalost’, nedostatocné vzdelanie a d’alSie faktory, ktoré
zapri¢inuji obchod s detmi, ¢i rozvoj detskej prostiticie
a pornografie. Samotné ustanovenia opéného protokolu okrem iného
poskytuju definicie zadkladnych pojmov, Statom ukladaju povinnost’
bojovat’ proti tymto nezakonnym praktikdm a apeluju na ich uplny
zakaz.

3. PRAVNA VYMAHATEIENOST MEDZINARODNYCH
DOKUMENTOV O PRAVACH DIETATA

DolezZitou otazkou v problematike medzinarodnopravnej ochrany prav
dietata je vymdhatelnost jednotlivych dohod, chart, zmluv ci
deklaracii, ktoré zmluvné Staty ratifikovali. Pomerne castym
problémom byva kolizia niektorého ustanovenia medzinarodnej
zmluvy s uritym zakonom $tatu. Prave z uvedeného dovodu vznika
mnozstvo dalSich medzinarodnych dohdd a zmluv, ktoré tvoria
kompromisy. Zmluvné Staty naprieck tomu v nejednom pripade
dojednavaju rézne vynimky k ratifikovanym zmluvam, vo forme tzv.
vyhrady, ¢im dochadza degradacii TI'udskopravnej dimenzii
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medzinarodnych zmlav ¢i dohdéd. V mnohych medzinarodnych
zmluvach o Tudskych pravach je priamo zakotveny kontrolny
mechanizmus, ktory mé4 dohliadat’ na plnenie zavizkov Statov, ktoré
k dojedanym medzindrodnym zmluvam pristapili. Standardnym
nastrojom je povinnost S$tatu pravidelne zasielat’ takémuto
kontrolnému organu spravy o opatreniach na implementiciu danej
zmluvy. Na tomto mieste, vo vztahu k pravam dietata, povazujeme
za dolezité v nasledujucej Casti prispevku priblizit' v nedavnej dobe
schvaleny Op¢ny protokol k Dohovoru o pravach dietat’a, ktorym sa
vytvara mechanizmus st'aznosti.

Dna 17. juna 2011 prijala Rada OSN pre l'udské prava konsenzom
rezoluciu, ktorou schvélila text novej medzinarodnej zmluvy — Opcny
protokol k Dohovoru o pravach diet’at’a vytvarajiici mechanizmus
st’aznosti. Protokol sa vztahuje aj na oba existujice substantivne
opéné protokoly k Dohovoru — deti v ozbrojenych konfliktoch
a obchodovanie s det'mi, detska prostiticia a pornografia. O moznosti
podavania staznosti Vyboru OSN pre prava dietata v pripade
porusenia prav deti garantovanych Dohovorom o pravach dietata
medzinarodné spolocenstvo diskutovalo uz v 80-tych rokoch pri
priprave samotného dohovoru. Navrh vtedy neziskal konsenzualnu
podporu. Vybor tému opdtovne otvoril v roku 1999 pri prilezitosti
10. vyrocia prijatia dohovoru, no diskusia o priprave opcného
protokolu k dohovoru o podavani staznosti sa zintenzivnila az v roku
2008 v reakcii na iniciativu mimovladnych organizacii. Iniciativa
vyplynula z rasticeho presvedcenia, Ze efektivna ochrana a realizacia
prav dietata by bola vyrazne posilnend mechanizmom, ktory by
nositelom prav — detom, umoznil obratit’ sa v pripade neexistencie
alebo zlyhania vnutro$tatnych mechanizmov na expertny vybor na
medzinarodnej tUrovni. Deti mdzu sice vyuzit uz existujiice
medzinarodné mechanizmy na podavanie individudlnych staznosti,
medzinarodné zmluvy, na zaklade ktorych boli tieto mechanizmy
vytvorené, vSak nepokryvaju celé spektrum Specifickych prav dietata
a staznosti neposudzuju organy s odbornou Specializdciou na prava
dietata. Dohovor o pravach dietata tak dlho zostaval jedinou z 9
kl'acovych medzinarodnych Tudskopravnych zmluv bez procedury
staznosti  napriek tomu, Ze ide o  najuniverzalnejsi
medzinarodnopravny nastroj v oblasti Tudskych prav so 193
zmluvnymi stranami.

Mechanizmus poddvania staznosti je v ramei Dohovoru o pravach
dietata jednoznacne prispdsobeny detom. Novy mechanizmus
ustanovuje, Zze pri posudzovani staznosti musi Vybor pre prava
dietata dodrziavat zasadu najlepsieho zaujmu dietata a brat’ ohl'ad na
prava a ndzory dietata. Uvedenymi pravidlami sa ma riadit’ aj
rokovaci poriadok pre pouzitie mechanizmu na podavanie staznosti, ¢i
ma zabezpecit’ citlivy pristup k detom v konani. Protokol zavdzuje
vybor prijat’ v rokovacom poriadku procesné opatrenia, ktorymi sa ma
zabranit’ pripadnej manipuldcii s detmi v pripadoch, ked za ich
podava staznost’ ind osoba; Vybor moze navy$e odmietnut’ posudit’
staznost’ v pripadoch, ked’ dospeje k zaveru, Ze staznost’ nie je
V najlepSom zaujme dietat’a. Totoznost’ vSetkych osdb podielajlicich
sa na podani st'aznosti, vratane detskych obeti, nemo6ze byt odhalena
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vergjnosti bez ich vyslovného sthlasu a staznost moéze byt
predlozena v pripade detskych obeti aj bez ich suhlasu, ak osoba
podavajuca staznost’ vie odovodnit, preCo kond bez sthlasu
obete/obeti. Schvaleny text je vysledkom narocnych negociacii
austupkov vo vSetkych skupinach nazorového spektra. To, ze
vysledny text protokolu napokon neobsahuje novatorsky koncept
kolektivnych st'aznosti, nie je prekvapenim. Myslienka, podporovana
najmi zo strany mimovladneho sektora, mala prili§ velké mnoZstvo
odporcov vo vSetkych regiondlnych skupinach. Potvrdilo sa, ze tento
koncept je pre medzinarodné spolo¢enstvo stale prili§ ambiciozny.*

4. ZAVER

Stav l'udskych prav v povojnovom obdobi bol ustavne, legislativne,
ale aj prakticky najhor$im stavom v historii I'udstva. Vojnové utrpenie
milionov Tudi a masové porusovanie l'udskych prav jednotlivcov
podstatne zmenilo pristup politikov a pravnikov k l'udskym pravam.
Modern koncepciu lFudskych prav, ktora sa vtej dobe rodila,
charakterizovalo presvedcenie, ze reSpektovanie I'udskych prav uzko
suvisi ~ sudrziavanim  azaistenim  medzinarodného  mieru
a bezpecnosti. Moderna koncepcia l'udskych prav sa zakladala na
existencii univerzalnych, neodnatel'nych a solidarnych l'udskych prav
spatych supravou vztahu medzi Staitom a jednotlivcom, obcanmi
a skupinami osob. V nedelitelnom, vzajomne prepojenom svete sa
stali Tudské prava azakladné slobody vecou a zaujmom
medzinarodného spoloCenstva. Ich ochrana prestala byt vylucne
vnutrostatnou zalezitostou Statov a nadobudla univerzalny charakter.
Moderné ludské prava poskytovali zvySeny stupen ochrany
zraniteInym skupindm a pomoc znevyhodnenym jedincom. Do centra
pozornosti sa tak dostava aj diet’a, ktoré sa stava predmetom viacerych
kompetencnych uprav ¢i uz zo strany medzinarodného spoloCenstva
alebo na vnutrostatnej Grovni.

Ludkopravna dimenzia medzinarodnych zmluv  prijimanych
v priebehu dvadsiateho storo¢ia vyznamnym sposobom ovplyvnila
proces formovania u¢inného systému pravnej ochrany dietata, a tym
aj slovenské rodinné pravo. Subjekty rodinného prava si tak v duchu
principu najlepSicho zdujmu dietata, povinné reSpektovat
medzinarodné zmluvy, dohovory a deklaracie o l'udskych préavach,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Vplyv medzinarodného prava
Pudskych prav na slovenské rodinné pravo sa tak v najviac¢Sej miere
prejavuje implementaciou vyznamnych medzinarodnych
Pudskopravych dokumentov do slovenského pravneho poriadku a ich
dodrziavanim v aplika¢nej rovine.

1! ;. IR ee . «
® Informéacia o iniciative za prijatie Op&ného protokolu k Dohovoru o
pravach dietata a o mechanizme pre podavanie staznosti.
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PODMINKA SOUHLASU RODICU K OSVOJENI
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UMLUVY O OSVOJENi A NOVEHO
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PETR SEDLAK

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Abstract in original language

Tématem mého prispévku je promitnuti princip danych evropskymi
umluvami pro otazky osvojeni v ramci rekodifikace soukromého
prava. Pfi ptipravé obcanského zikonik jako nové vytvaieného
kodexu soukromého prava si kladli autofi za cil promitnuti principti
mezinarodnich smluv, a to jak stavajicich tak i ptfipravovanych. Proto
v dobg, kdy jiz ma tento kodex ¢ast legislativniho procesu za sebou, je
vhodné zhodnotit, zda jejich cil byl alespoii z ¢asti splnén..

Key words in original language
evropska umluva; osvojeni; rekodifikace soukromého préva; obCansky
zakonik

Abstract

The topic of my contribution is reflection of principles given by
european conventions in field of adoption in recodification of private
law. During the preparation of civil code as newly preparing codex of
private law want the authors to project the principles of existing and
also preparing international conventions. So that’s why in time, when
this codex passed part of legislative process, is suitable evaluate, if
their goal was fulfilled.

Key words
european convention; adoption; recodification of private law; civil
code

1. UOVODEM

Tématem mého prispévku na konferenci Dny prava 2011 bylo
promitnuti ustanoveni umluv Rady Evropy tykajicich se osvojeni déti
do textu rekodifikace soukromého prava provedenou navrhem nového
obcanského zékoniku.

Predné je tieba konstatovat, ze v ramci Rady Evropy byly pfijaty dvé
umluvy dotykajici se primarn€ osvojeni déti, a to jednak Evropska
umluva o osvojeni déti z roku 1967 a revidovana Evropska tmluva o
osvojeni déti z roku 2008. Evropska umluva z roku 1967 je soucasti
&eského pravniho adu, Ceska republika podepsala Evropskou umluvu
15.12.1999, ratifikovala ji 8.9.2000 a v w¢innost vstoupila pro CR
9.12.2000. Jeji ustanoveni byla promitnuta do zakona o rodiné. Oproti
tomu revidovand Evropskd umluva neni doposud soucasti ceského
pravniho tadu, nicmén¢ jeji ustanoveni jsou v §ir§i mife reflektovana
navrhem obc¢anského zékoniku.
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2. VZNIK EVROPSKE UMLUVY

Cilem Rady Evropy bylo vytvofit obecnou timluvu o osvojeni, do niz
by mohly byt zaClenény i ustanoveni tykajici se mezinarodnich
osvojeni. Byl zvolen pfistup, pfi kterém byly do umluvy zaclenény
jednak ustanoveni, kterd staty musely zaclenit do svého pravniho fadu
a jednak ustanoveni, u kterych bylo na vili statd, zda je pfijmou ¢i
nikoliv. Cilem Evropské timluvy je harmonizace prava smluvnich
statli v oblasti osvojeni tak, aby pravidla pro osvojeni byla obdobna v
osvojeni, kterd akcentuje zajistovaci prostiedky pro ochranu prav déti,
je vyznamnym nastrojem ochrany prav deti pii osvojeni a nejenom
déti, ale i budoucich osvojiteli a pfinaSi vyznamné prvky pravni
jistoty.

3. ZAKLADNI BODY UPRAVY OSVOJENI

Evropska imluva uz ve svém nazvu jasn€¢ vymezuje, ze se tykd pouze
osvojeni déti a ve svém textu jiz v dob& svého vzniku pomérné
modern¢ a obsazné vymezuje pojem ditéte jako osobu, ktera jesté
nedosdhla véku 18 let a za dité neni povazovana osoba, kterd se pred
dosazenim 18 let osamostatnila (have been emancipated) bud
uzavienim manzelstvi nebo jinym zpisobem.

4. ,EVROPSI,(A’ UMLUVA JASNE STANOVILA MIMO JINE
NASLEDUJICI POVINNOSTI:

povinnost soudnich ¢i spravnich organti rozhodovat o osvojeni jako
zakladni podminku platnosti osvojeni, soudni ¢i spravni organy
mohou rozhodnout o osvojeni pouze pokud byla provedena nutna
Setfeni ohledn¢ osvojitele i osvojence.

povinnost zajistit pfed osvojenim souhlas rodi¢i osvojence a
podminky za jakych mohou byt souhlasy nahrazeny

na zakladé Evropské imluvy maji mezi osvojencem a osvojitelem
vzniknout stejné vztahy jako mezi rodi¢i a détmi, zejm. vzniknou
obdobné majetkové a osobni vztahy a dit¢ ma pravo na osvojitelovo
pfijmeni

pocet osvojenych déti nesmi byt zakonem omezen
zakaz neptipustnych finan¢nich vyhod

Jednim ze zakladnich ustanoveni Evropské umluvy jsou osvojeni
umoznény pouze manzelskym param nebo osobam svobodnym (Cl. 6)
a bylo cilem a zamérem tvircli osvojeni umoznit pravé pouze
heterosexualnim parim nebo jednotliveim. V ramci vymezeni toho,
kdo mtze byt osvojitelem, Evropska timluva upravuje i minimalni
v&k, ktery musi dosahnout osvojitel (CL.7). Jeho uréeni je véci
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smluvniho statu, ale musi byt v rozmezi 21-35 let. Ceska republika ma
k tomuto ¢lanku vyjimku.

5. REVIDOVANA EVROPSKA UMLUVA O OSVOJENI DETI

V roce 2000 vydalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
Doporuceni €. 1443, tykajici se mezinarodnich osvojeni. Uvedené
doporuceni Parlamentniho shromazdéni, a to i za situace, Ze neni
pravné zavazné, jasn¢ stanovilo, Ze ,,mezinarodni osvojeni mohou vést
k ptrehlizeni détskych prav a coz nechrani jejich nejlepsi zajmy., a
doporucilo, aby co nejvice ¢lenskych zemi ratifikovalo Haagskou
umluvu o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, ktera
je v soucasnosti nejlepSim prostiedkem ochrany prav nezletilych déti
pii mezindrodnich osvojeni.

Vzhledem ke spolecenskému vyvoji v Evropé a zménam pravnich
uprav v oblasti osvojeni jiz v roce 1977 béhem 1. Evropské
konference o rodinném pravu ve Vidni zaznél pozadavek prezkoumat
Evropskou umluvu. Moznost zmény Evropské umluvy byla oteviena v
roce 1988 na Komisi expertl na rodinné pravo Rady Evropy, ale
veskeré mozné upravy byly odlozeny az po piijeti Haagké umluvy,
¢ili do roku 1993. Dtivodem pro toto feSeni situace byla snaha, aby
veskeré zmény Evropské umluvy byly v souladu s nové piijimanou
Haagskou timluvou.

V roce 2002 Evropska komise pro pravni spolupraci povéfila Komisi
expertl na rodinné pravo, aby ptfezkoumala Evropskou umluvu a brala
v potaz mimo jiné i Evropskou umluvu o pravnim statusu déti
narozenych mimo manzelstvi a ,,White papers” (zejm. princip 15
tykajici se zmén v oblasti prav otce ditéte dat souhlas s osvojenim
ditéte, i v ptipad¢, Ze je dité narozeno mimo manzelstvi).

Pracovni skupina pro revizi imluvy o osvojeni zacala pracovat v roce
2003. Zakladem jeji Cinnosti bylo zhodnotit dosavadni fungovani
evropské umluvy. Zavere¢ny text umluvy a jeji vykladové zpravy byl
schvalen na zasedani pracovni skupiny 3.-5.7.2006. Pokud umluva
bude pfijata ve znéni pfipraveném pracovni skupinou, melo by dojit k
naplnéni vySe uvedenych principi.

6. ZAKLADNI SMERY UPRAVY:

Stale se tyka pouze déti, které nedosahly osmnécti let, neuzaviely
manzelstvi ani se jinak pravné neosamostatnily. VEék osmnact let je
bran jako obvykly vék dospélosti a je v souladu s Umluvou o pravech
ditéte

O osvojeni rozhoduje soud nebo jiny pfislusny organ. Cilem této
upravy je zabranéni soukromych kontrakt ohledné déti. Ptislusné
organy maji povinnost osvéd¢it, ze byly splnény vSechny podminky
ochrany nejlepsiho z&jmu ditcte
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7. OSVOJENI MUSI BYT V NEJLEPSIM ZAJMU DITETE

Podminky souhlasu rodie s osvojenim ditéte, ditéte, manzela, ptip.
registrované¢ho partnera osvojitele — tmluva stanovuje minimalni
standardy pro podminky souhlasu s osvojenim, nicmén¢ staty maji
pravo ty podminky dale specifikovat a konkretizovat. Urceni doby, po
kterou matka nemiize dat souhlas s osvojenim ditéte, zlistavad obdobné
jako v soucasné umluvé a za zaklad je povazovano 6 tydnd, ptipadné
doba, ktera je povazovana za dostate¢nou pro zotaveni se z nasledkt
porodu. Pro osvojeni je vyZadovan souhlas ditéte, ktery musi byt dan
vzdy, pokud dité piekroc¢i ve€kovou hranici, kterou stanovi stat a ktera
nemuze byt nizsi nez 13 let.

Osvojit dit¢ spolecn¢ mohou heterosexudlni manzelé, pfip.
registrovani partnefi. Statim je vSak umoznéno povolit osvojeni i
parim stejného pohlavi a nesezdanym parim. Vzhledem k tomu, ze
zajmy ditéte musi byt chranény i v piipadé osvojeni homosexualnimi
osvojiteli, je vhodné, aby osvojované déti ziskali co nejSirsi pristup k
ochrang jejich prav, kterou jim poskytuje nové navrhovana imluvy.

Minimalni vék, ¢ili stanoveni minimalni vékové hranice, od které se
osoba muze stat osvojitelem, byl snizen na rozmezi 18 az 30 let.
Zustala zachovana povinnost piiméieného vékového rozdilu, ktery by
m¢él byt minimalné 16 let mezi osvojitelem a osvojencem.

Je stanovena povinnost konkrétnich Setfeni, tykajicich se mimo jiné
osobnosti, zdravi, socidlniho stavu osvojitele a ditéte, jejich ptani atd.,
ktera musi provést prislusné organy ptred rozhodnutim o osvojeni.
Setfeni by méli provadét k tomu urdeni a vyskoleni socidlni
pracovnici.

Dilezitym ustanovenim v oblasti mezinarodnich osvojeni je, Ze dité
po osvojeni musi ziskat obCanstvi svych osvojitell

Umluva zakazuje rozhodnout o osvojeni diive, nez bude rozhodnuto o
zalob¢ putativniho otce na urceni otcovstvi. Vykladova zprava uvadi,
7ze obdobné plati i v pfipad¢ putativni matky dozadujici se uréeni
matefstvi.

Velmi dulezitym, i kdyz velice kratkym ustanovenim, je povinnost jiz
nejen socialnich pracovnikd, ale v§ech profesionalt, podilejicich se na
osvojeni, ziskat vhodné vzdélani v socialnich a pravnich aspektech
osvojeni.

8. SOUHLAS RODICE S OSVOJENIM

Uprava souhlasu s rodiée s osvojenim je v obou evropskych imluvach
velmi podobna, kdyz v ramci revize ptivodniho textu doslo toliko k
né¢kolika doplnénim pii zachovani piivodniho zakladu pravni upravy.

EUOD upravuje souhlas rodi¢t s osvojenim v ¢l. 5, ktery v odst. 1
upravuje personalni rozsah souhlasové povinnosti rodict takto: 8
vyhradou ustanoveni odstavcii 2 az 4 tohoto clanku osvojeni nebude
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povoleno, pokud nebyly udéleny a dale nebyly stazeny alespon ddale
uvadené souhlasy s osvojenim:

a) souhlas matky, a v pfipade, ze je dité manzelského piivodu, souhlas
otce; anebo v pripade, ze neni k dispozici otec ani matka, aby dali
souhlas, souhlas kterékoli osoby anebo organu opravnenych misto
nich vykonavat rodicovska prava v tomto ohledu;,

b) souhlas manzela (manzelky) osvojitele.

Oproti tomu REU v &l 5 odst. 1 dopliiuje personalni rozsah
nasledujicim. Souhlas s osvojenim musi dat nasledujici subjekty:

a) matka a otec ditéte, piipadné osoba nebo organ, ktery je opravnén
dat souhlas namisto nich (REU ¢&L. 5 odst. 1 pism a) . the consent of
the mother and the father; or if there is neither father nor mother to
consent, the consent of any person or body who is entitled to consent
in their place“);

b) dité, pokud je schopno chapat vyznam souhlasu, vzdy nejpozdéji po
dosazeni véku 14 let (REU &l. 5 odst. 1 pism. b) ,, the consent of the
child considered by law as having sufficient understanding; a child
shall be considered as having sufficient understanding on attaining an
age which shall be prescribed by law and shall not be more than 14
years“);

¢) manzel nebo registrovany parter osvojitele (REU ¢&l. 5 odst. 1 pism.
C) ,, the consent of the spouse or registered partner of the adopter.*)

Clanku 5 odst. 2 a 3 EUOD (,, 2. Prislusny orgin nebude: a) trvat na
souhlasu kterékoli osoby uvedené v odstavci I tohoto clanku, anebo b)
svym rozhodnutim rusit zamitnuti souhlasu ze strany kterékoli osoby
nebo organu uvedenych v odstavci 1, pokud tak ve vyjimecnych
ditvodech bude stanovit zdakon.

3. Jestlize jsou otec nebo matka zbaveni svych rodicovskych prav s
ohledem na dité anebo alespon prava dat souhlas k osvojeni, zdakon
muze stanovit, ze nebude nezbytné ziskani souhlasu otce nebo
matky. ) systematicky odpovida v REU ¢lanek 5 odst. 3a 4 (.3 The
competent authority shall not dispense with the consent or overrule
the refusal to consent of any person or body mentioned in paragraph 1
save on exceptional grounds determined by law. However, the consent
of a child who suffers from a disability preventing the expression of a
valid consent may be dispensed with. 4 If the father or mother is not
a holder of parental responsibility in respect of the child, or at least of
the right to consent to an adoption, the law may provide that it shall
not be necessary to obtain his or her consent. )

Clanku 5 odst. 4 a 5 EUOD (4. Souhlas matky s osvojenim jejiho
ditéte nebude akceptovan, pokud nebude udelen v takove lhite po
narozeni ditéte, jez nebude kratsi Sesti tydnii a jak miize byt
predepsana zakonem, anebo, v pripade, zZe Zadna takova lhuta neni
stanovena, ve lhute, ktera podle stanoviska prislusného orgdanu bude
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matce umoznovat, aby se dostatecné zotavila po porodu ditéte. 5. Pro
ucely tohoto c¢lanku oznaceni "otec" a "matka" znamend osoby, jez
Jsou podle zikona rodice ditéte. ) pak systematicky v REU odpovida
Cl. Sodst. 5a 6 (,,5 A4 mother’s consent to the adoption of her child
shall be valid when it is given at such time after the birth of the child,
not being less than six weeks, as may be prescribed by law, or, if no
such time has been prescribed, at such time as, in the opinion of the
competent authority, will have enabled her to recover sufficiently from
the effects of giving birth to the child. 6 For the purposes of this
Convention “‘father” and “mother” mean the persons who according
to law are the parents of the child. )

Oproti ptivodnimu textu EUOD byl v ramci REU doplnén ¢l. 5 odst. 2
(., The persons whose consent is required for adoption must have been
counselled as may be necessary and duly informed of the effects of
their consent, in particular whether or not an adoption will result in
the termination of the legal relationship between the child and his or
her family of origin. The consent must have been given freely, in the
required legal form, and expressed or evidenced in writing. ), ktery
klade diraz na okolnosti souhlasu a jeho formu. REU vychdzi z
fadného informovani vSech souhlasicich subjekti nejen o okolnostech
souhlasu ale i o jeho dusledcich faktickych i pravnich. Zasadné dale
vyzaduje svobodnou viili a zdkonnou formu pii vyjadieni souhlasu.

9. REKODIFIKOVANY OBCANSKY ZAKONIK

Uprava souhlasu rodi¢t a jeho nahrazeni je obsaZena v ustanoveni §
804 az § 818.

Kdo a jak miiZe souhlasit s osvojenim

Nova pravni Gprava zasadné vychazi z predpokladu, Ze souhlas s
osvojenim je pravem rodi¢u nezletilého a osvojeni by mélo byt
primarné realizovano za situace, kdy (oba) rodice s osvojenim svého
ditéte souhlasi.

Oproti stavajici upraveé zakona o rodiné dochazi v nové pravni tprave
k vytvoreni zasadni a dominantni role soudu v ramci osvojeni. Tato se
bude projevovat nejen v rozhodovani o péci o nezletilého v dobé pred
osvojenim, ale i v pfipadech souhlasu rodi¢li s osvojenim. Na rozdil
od soucasné pravni upravy bude mozné poskytnout souhlas s
osvojenim toliko osobnim prohlasenim rodice vici soudu, pficemz
souhlas rodi¢e musi byt bezpodmineény a ¢asové neomezeny. Souhlas
rodi¢ muze teprve po pouceni o souhlasu a osvojeni.

Omezeni svépravnosti rodiCe nevyluCuje pravo rodice souhlasit s
osvojenim svého ditcte, tedy souhlas mize dat i ne zcela svépravny
rodic, a to osobné a nikoliv prostfednictvim opatrovnika, ale pouze za
predpokladu, ze souhlas s osvojenim spadé do rozsahu prav, ve kterém
neni rodi¢ na svépravnosti omezen. Oproti osobam omezenym na
svépravnosti stale nebude moci s osvojenim souhlasit rodi¢ mladsi 16
let.
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Souhlas muze rodi¢ dat bud’ s urCenim 1 bez uréeni budouciho
osvojitele

Souhlas s osvojenim a béh casu

Bez ohledu na to, zda se jedna o matku nebo otce ditéte, bude moci
rodi¢ souhlasit s osvojenim vyluéné po narozeni ditéte. Otec ditéte
muize souhlasit s osvojenim, jakmile se dit€¢ narodi. Pro matku je
stanovena ochrannd lhita Sesti tydnd. V pfipad€, Zze by rodi¢ poskytl
souhlas s osvojenim diive nez v zakonném terminu, nebude se k
takovému souhlasu piihlizet.

Souhlas rodice s osvojenim pozbude platnosti vzdy uplynutim Sesti let
ode dne, kdy byl dan. V pfipadé, Zze byl rodi¢em dan souhlas k
osvojeni ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim, pozbude takovy
souhlas platnosti pti zpétvzeti ndvrhu na osvojeni nebo jeho zamitnuti.

Rodi¢, ktery souhlasil s osvojenim, ma pravo svij souhlas s osvojenim
odvolat, a to bez dalSich omezeni ve 1htté do tii mésicii ode dne kdy
byl dén. Po uplynuti této lhity miize rodi¢ bez dalSiho odvolat sviij
souhlas v pripad¢, ze dit¢ neni svéfeno do predosvojitelské péce
budoucich osvojiteld. V piipade, ze jiz je dit€¢ svéfeno do
predosvojitelské péce, bude lze odejmout souhlas s osvojenim na
zaklad¢ rozhodnuti soudu, je-li to v souladu se zajmem ditéte.

Osvojeni bez souhlasu rodice

Souhlas rodice k osvojeni ditéte je zakladni podminkou pro osvojeni,
avsak mohou nastat situace, kdy bude nutné osvojit nezletilé dité bez
souhlasu jeho rodi¢i. Mezi tyto situace patii nasledujici:

- rodi¢ byl zbaven rodicovské odpovédnosti a zaroven prava dat
souhlas k osvojenti,

- rodi¢ neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky svého
jednani nebo je ovladnout,

- rodi¢ se zdrzuje na neznamém miste a toto misto se nepodaii zjistit.

V uvedenych ptipadech bude vyzadovan k osvojeni nezletilého
souhlas porucnika, ptipadné opatrovnika.

Zustava zachovana moznost osvojit nezletilého za situace, kdy rodic
zjevné nema o dit¢ zajem, tedy v situaci, kdy neprojevuje o dite
opravdovy zajem, a tim trvale zavinéné poruSuje své povinnosti
rodice. Obcansky zakonik reaguje i na aktudlni trendy zdaraziujici
vyznam biologické rodiny a vyznam socidlni prace na zachovani a
obnoveni pivodniho rodinného prostiedi. Proto pravidla pro feSeni
nezajmu neplati, je-1i ziejmé, ze se rodi¢ dostal do zna¢né nouze nebo
tisng, které si sam nepfiivodil, a Ize-li ddvodné predpokladat, ze tento
stav prekona.
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Nezajem je zjevny, pokud trva alesponn 3 meésice od posledniho
projeveného opravdového zajmu, pokud vsak v chovani rodice nelze
spatfovat hrubé poruseni povinnosti, musi byt pouc¢en organem soc.pr.
ochrany déti o moznych diisledcich svého chovani a lhiita pro nezajem
bézi od tohoto pouceni. Nadto v mezidobi bude zdkonem vyzadovana
intenzivni socialni prace s rodinou. Pouceni se nevyzaduje, opustil-li
rodi¢ misto, kde se dfive zdrzoval, aniz sdélil, kde se nyni zdrzuje, a
nepodafilo-li se ani za tfi mésice zjistit misto, kde se rodi¢ zdrzuje.

O otazce, je-li tieba souhlasu rodice, rozhoduje soud ve zvla§tnim
fizeni, a pokud shledd moznost osvojeni bez souhlasu rodice, bude
zapottebi souhlasu opatrovnika, ktery bude jmenovan soudem. V
ptipad€é moznosti osvojeni bez souhlasu rodice je tieba ovérit moznost
ptibuzenské péce, jez ma prednost pied osvojenim.

Navrhovana pravni Uprava nezajmu je v souladu s nalezem Ustavniho
soudu CR ze dne 13.4.2010, sp. zn. II. US 485/2010.

10. SOUHLAS S OSVOJENIM A MOZNOST JEHO UTAJENI

Podle ¢&l. 22 odst 1. REU (,, I Provision may be made to enable an
adoption to be completed without disclosing the identity of the adopter
to the child’s family of origin.”) a odst. 2 téhoz ustanoveni (,,3 The
adopted child shall have access to information held by the competent
authorities concerning his or her origins. Where his or her parents of
origin have a legal right not to disclose their identity, it shall remain
open to the competent authority, to the extent permitted by law, to
determine whether to override that right and disclose identifying
information, having regard to the circumstances and to the respective
rights of the child and his or her parents of origin. Appropriate
guidance may be given to an adopted child not having reached the age
of majority. ") lze vytvofit v narodnim pravnim fadu systém utajeni
okolnosti osvojeni na strané jak osvojiteld, tak biologické rodiny
osvojence.

Obcansky zakonik v ustanovenich § 833 a § 834 zavedl pravidla, dle
kterych je mozno zanonymizovat okolnosti osvojeni. Lze utajit jak
identitu biologického rodice, tak okolnosti jeho souhlasu. Stejné tak
lze utajit i identitu osvojiteld. Oboji z rozhodnuti soudu, které bude
tteba 1 k prolomeni anonymity osvojeni. Obc¢ansky zakonik taktéz
umoziuje osvojenci okamzikem zletilosti seznamit se i s utajenym
spisem.

11. ZAVEREM

Zaveérem lze konstatovat, ze plGvodni evropskd tmluva je v jeji
obligatorni casti v soucasné dobé provedena v zakoné o rodin€¢ a
stejn¢ tak jeji obligatorni ¢asti odpovida i navrhovany obcansky
zakonik. Za zasadni 1ze povazovat skutecnost, Ze revidovana evropska
umluva, a¢ doposud neni soucasti Ceského pravniho fadu, byla v
zasadnich bodech promitnuta do textu nového obcanského zakoniku.
S ohledem na tyto zavéry pak lze v otdzce souhlasu rodi¢e s
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osvojenim mit navrhovany obc¢ansky zakonik za reflexi modernich
trendt v oblasti osvojeni.

Contact — email
PtSedlak@seznam.cz
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VYCHOVA DITETE: PRAVO RODICU V.

PRAVO STATU
MONIKA SCHON

Pravnicka Fakulta, Masarykovy Univerzity, Ceska republika

Abstract in original language

Tento ptispévek se zabyva otazkami vychovy ditéte a mozné nazorové
kolize subjektt realizujici vychovu ditéte ve svétle Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ ,,Umluva®),
predeviim potom ust. &l. 8, &l. 9 Umluvy a ust. ¢l. 2 Protokolu &. 1 k
Umluvé. Piispévek se nezabyva pouze pravem na vychovu
nalezejicim rodi¢lim, eventueln¢ dalSim osobam (statu), ale téz
pravem nalezejicim ditéti a zajmem ditéte ve vztahu k vlastni
vychove..

Key words in original language
Vychova ditéte, kolize prav rodi¢t a prav statu, zajem ditéte.

Abstract

This essay deals with the matters of education of a child and a
possible conflict of opinions among the persons who realize the
education of a child, in the light of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter
,Convention®), before all art. 8, art. 9 of the Convention and art. 2 of
the Protocol No. 1. The essay does not focus only on the right to
education which belongs to the child’s parents, eventually to other
persons (such as state), but also on the right to education which
belongs to the child and on the interest of a child to be educated.

Key words
Education of a child, conflict between the rights of parents and state,
the child’s interests.

1. UVOD

Pravo a povinnost vychovy ditéte jsou primarn¢ svéteny rodicim jako
nositelim rodicovské zodpovédnosti. Zasadni ulohu rodic¢h pfi
vychové déti 1ze dovodit z né€kolika prament prava (napf. z ust. § 32
zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding€, z ust. ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a
svobod, dale téz ,Listina“, zust. ¢l. 2 Protokolu & 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dale téz ,,Umluva“ a
,,Protokol”, ¢i z ust. ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte, dale téz ,,UPD“).
Nicméné fakticky se na vychove ditéte vyjma rodic¢i podili cela fada
dal$ich subjektti — mj. stat prostiednictvim skol, které dité navstévuje.
Pluralita téchto subjektti potom logicky implikuje téZ jejich nazorovou
pluralitu ve vztahu kotazkdm vychovy ditéte. Pfi¢in rozdilnosti
nazorll muze byt nékolik — napt. riznost koncepci vychovy, piipadné
téz nabozenské a filosofické zaméteni subjektii realizujicich vychovu.
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V Ceské republice je tato kolize v soucasné dobé Gasto diskutovana
v souvislosti s ptedméty, které jsou vyucovany v ramci plnéni $kolni
dochazky. Nejedna se pfitom o problematiku nikterak novou a Evropé
neznamou. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*)
se problematikou kolize nazord rodict a statu ve vztahu k vychove
ditéte zabyval vftadé svych rozhodnuti: Takto zkoumal napiiklad
ptipustnost fyzického trestani ditéte ve Skole proti vili rodic¢t (napf.
rozsudek ze dne 25. 2. 1982 ve véci Campbell a Cosans v. Spojené
kralovstvi), ptipustnost vyuky ndbozenstvi jako povinného predmétu
(napft. rozsudek ze dne 9. 10. 2007 ve véci Hasan a Eylem Zengin v.
Turecko, ¢i rozsudek ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero a dalsi v.
Norsko), nebo piipustnost povinné vyuky sexualni vychovy (rozsudek
zedne 7.12.1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pederson v.
Dansko).

Pravé posledné jmenovand problematika, totiz otizka povinné
participace déti na pfedmétu Vychova ke zdravi, jehoz soucasti je
sexualni vychova, v ramci plnéni povinné Skolni dochazky, a otazka
obsahu tohoto predmétu, se v nedavné dob¢ stala predmétem diskuze
téz v Ceské republice. Neexistuje nazorova jednota ani v tom, zda
tento pfedmét ma byt soucasti povinné skolni vyuky, ani v tom, jaky
ma byt jeho eventuelni obsah. Vyhrady pfitom nejsou pouze na strané
rodicti a dokonce i uciteli,1 ale téz na strané samotnych déti.2

2. PRAVO RODICU VYCHOVAVAT VLASTNI DITE

Drive, nez se budeme zabyvat vlastni pravni upravou prava rodicu
vychovavat dité, je namisté si polozit otazku, jaky je ptvod tohoto
prava: Jedna se o pravo pfirozené, pouze deklarované v pozitivni
pravni upravé, ¢i pravo poskytované (dané) statem? Od odpovédi
na tuto otazku se odviji téz odpovéd’ na otazku moznosti limitace prav
rodict statem. Jedna-li se o pravo poskytované stitem, miZze je stat
dle svého uvazeni omezit. Jedna-li se vSak o pravo, které rodi¢lim
nalezi bez ohledu na existenci statu, které tedy stat pouze deklaruje
pozitivnim pravem, nelze pripustit jeho libovolné omezeni ze strany
statu.

Prof. Knapp uvadi jako zakladni prvek, dle n¢hoz rozliSuje mezi
pravem poskytovanym stitem a pravem pfirozenym, adresata
konkrétniho opravnéni: tak hovofi-li o pravech obcana, rozumi tim
prava, ktera svému obc¢anovi poskytuje stat, tedy prava dana statem,
zatimco v pripadé lidskych prav se dle prof. Knappa jedna o prava,

1 Petici proti povinné vyuce sexualni vychovy ve Skolach, jejimz autorem byl
Vybor na obranu rodi¢ovskych prav, podepsalo asi 40 000 osob.
V podrobnostech napt. http://www.vorp.cz/clanek/predani-peticnich-archu-
ministrovi-2/ (cit. dne 12. 11. 2011).

2 V podrobnostech viz napt. http://www.kecejmedotoho.cz/files/up/sd-
stanovisko-sexualni-vychova-na-skolach-final.pdf (cit. dne 12. 11. 2011).
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ktera ma ¢lovek nezavisle na existenci statu, tedy o prava piirozena.3
Dle ust. €l. 32 odst. 4 Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem
rodicl. Posuzovano shora uvedenym kritériem prof. Knappa, je pravo
rodici vychovavat vlastni déti svym charakterem pravem pfirozenym,
nebot’ formulace ust. ¢l. 32 Listiny nasvédcuje jeho existenci nezavisle
na statu.4

Prvni vétu ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny je rovnéz tieba vykladat
v kontextu s posledni vétou téhoz ustanoveni, dle niz prava rodicd
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny
jen rozhodnutim soudu na zakladé zékona. TéZ z této posledni veéty
ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny Ize dovodit pfirozenost prava rodi¢l na
vychovu déti a soucasné velmi omezeny prostor pro limitaci téchto
prav statem. Zakonodarce v prvni vété ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny
deklaruje opravnéni rodict, které neni samo o sob&é omezeno, a
omezeno byt miize pouze a jediné ve vymezenych piipadech (tj.
rozhodnutim soudu na zakladé zakona). Je zde tedy dan prostor pro
zalozeni pozitivniho prava statu vuritych piipadech ingerovat
do pfirozeného prava rodi¢t vychovavat vlastni déti (nikoli p¥imo
uprava konkrétniho zasahu).

Za ptirozené pravo oznacuji pravo dbat o rozvoj a §tésti vlastni rodiny
zpusobem, ktery nepoSkozuje jiné, téz Karel Elias a Michaela
Zuklinova5 v tivahdch o principech a vychodiscich nového kodexu
soukromého préva. Tito autoii dale uvadéji, Ze umoznit a chranit mj.
toto pravo, by me¢lo byt zakladnim uc¢elem Gpravy ob¢anského prava.6

Pfirozenost vazeb mezi rodi¢i a détmi opakované ve své judikatuie
zdtirazituje rovnéz Ustavni soud (napf. nélez ze dne 13. 7. 2011, spis.
zn. 1II. US 3363/2010, &i nalez ze dne 8. 7. 2010, spis. zn. Pl. US
15/09). Vychova ditéte pfitom nepochybné je imanentni soucasti
ptirozenych vztahil a vazeb mezi rodi¢i a détmi.

Na zakladé€ téchto tivah spéjeme k zavéru o pfirozenosti prava rodict
vychovavat svoje déti. Tomuto pravu rodi¢i na jedné strané by potom
logicky méla na druhé strané¢ odpovidat téz povinnost ostatnich
subjektl — tedy vcetné statu — toto opravnéni respektovat.

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 5. dotisk 1. vydani, s.
14,

4 V podrobnostech viz téz napi. KLIMA, K. et. al. Komentdr k Ustavé a
Listiné, Plzeii: Ales Cenék, 2009, 2. vyd., s. 1249 an.

5 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2001, 1. vyd., s. 101.

6 Tamtéz.
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3. PRAVO STATU PARTICIPOVAT NA VYCHOVE DITETE

Nélezi-li pravo vychovy ditéte primarné rodi¢tim, nelze dale hovofit o
pravu statu vychovavat déti, ale maximalné¢ lze uvazovat o pravu statu
na vychov¢ ditéte participovat. Toto pravo neni explicitné pozitivnim
pravem upraveno. Z toho nicméné nelze jednoduse dovodit, ze stat se
na vychové ditéte nepodili. Ve skutecnosti totiz k vychoveé ditéte
prispiva, a to pomérné zadsadnim zptisobem — ve $kolach.

V Ceské republice je upravena povinnost zakladni $kolni dochazky
(ust. § 36 zak. ¢. 561/2004 Sb., skolského zékona, dale téz ,,.SkZ).
Tato povinnost mize byt realizovana trojim zplisobem: Ve Skolach
statnich, ve Skolach soukromych, ¢i, za uréitych podminek, v ramci
domaciho vzdélavani déti (tzv. individualnim vzdélavanim, které je
dle ust. § 41 odst. 1 SkZ ovsem piipustné pouze v ramci vyuky na
prvnim stupni zakladni skoly).

Na jedné strané je tedy dana jednoznacna povinnost déti vzdélavat se
po urcitou dobu, na druhou stranu je rodi¢im ponechana relativni
volnost vtom smyslu, ze rodice se mohou rozhodnout, jakym
zpusobem bude povinna Skolni dochazka jejich déti realizovana. Jedna
se skutecné o volnost relativni, nebot’ rozhodnuti, kterému subjektu
poskytujicimu vzdelani bude dité svéfeno, se zdaleka neodviji pouze
od presvédceni rodice o jeho vhodnosti, ale je ovlivnéno téZ mnohem
prozaictejsimi ditvody, predevsim finan¢ni situaci rodiny a faktickymi
moznostmi v misté bydlisté ditcte.

Jestlize se rodi¢e nerozhodnou pro domaci vzdélavani déti, mohou si
zvolit mezi $kolou soukromou a Skolou statni. Nasledné si mohou
v daném typu Skol zvolit jedno konkrétni Skolské zatizeni, které jim
z nejruznéjSich duvodit nejvice vyhovuje. Vybér konkrétniho typu
vzdélavani pro svoje dité¢ a poslanim ditéte do konkrétni Skoly lze
ziejmée interpretovat jako souhlas rodica s tim, ze skola, do niz dité
poslali, se bude na vychove jejich ditéte vyraznym zplisobem podilet.

Pravo statu, resp. pravo konkrétniho Skolského zafizeni, podilet se na
vychove ditéte se tak do jisté miry odvozuje od prav rodict a jejich
vile vyjadiené vybérem skoly.

Na tomto misté je ovSem nutno upozornit na pravni nazor samotného
statu v otazce jeho opravnéni ve vztahu k vychové ditéte. V fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu?7 stat (resp. MSMT) k této otazce uvedl,
ze pravo rodi¢l na vychovu ditéte apriori nevylucuje z vychovného
(vzdélavaciho) ptisobeni ostatni subjekty, respektive nepodminuje
jejich Gcast na vzdélavani bezvyjimeénym souhlasem a vili rodict.

7 Ktomu srv. odivodnéni usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
30.3.2011, ¢j. 1 Ao 1/2011-49. V tomto ftizeni se Nejvyssi spravni soud
bohuzel nezabyval kolizi prav rodict a prava statu pfi vychové déti meritorné
a podany navrh odmitl z jinych dtvodu (dospél k zavéru, ze opatieni, jehoz
zruseni se navrhovatelé domahali, nebylo opatfenim obecné povahy).



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Z ustavné zakotvené8 povinnosti Skolni dochazky a z ni vyplyvajici
povinnosti statu vytvofit soustavu vzdélavacich instituci...je nutno
dovodit 1 pravo statu podilet se na vychové a vzdélavani jedinct, jez
existuje vedle vychovného puisobeni rodicd. Povinnosti déti, potazmo
jejich rodict, je se tomuto ptisobeni podrobit.

Dle nazoru autorky tohoto piispévku se jedna o velmi extenzivni
vyklad. Dle ust. &l. 2 odst. 3 Ustavy lze statni moc uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Vyslovné
opravnéni statu (Skoly) vychovavat déti v zddném zédkonném
ustanoveni nenalezneme. Povinnost $kolni dochazky déti implikujici
povinnost statu vytvorit soustavu vzd€lavacich instituci potom
nezaklad4d bez dalSiho opravnéni statu vychovavat déti (pouze déti
vzdélavat), a jiz vibec nezaklada povinnost déti, resp. jejich rodict,
podrobit se ni¢im neomezené vychové ze strany statu. Otazkou
nezbytnosti souhlasu rodic stim, aby se na vychové podilel jiny
subjekt (v naSem ptipadé¢ stat), se budeme zabyvat nize.

4. MOZNOST LIMITACE PRAV RODICU

Nyni se vracime zpét na zalatek naSich ivah o pavodu prava
vychovavat dité. Dosud jsme dospéli k zaveéru, ze origindlnimi a
ptirozenymi nositeli prava na vychovu ditéte jsou jeho rodice a ze
pokud se na vychové ditéte podili dalsi subjekt, odvozuje své pravo
participovat na vychoveé od prava primarniho nositele, totiz rodict. Je-
li tomu tak, pak stdit nemize omezit pfirozené¢ pravo rodi¢e na
vychovu vlastnich déti a nemtize nutit rodi¢e k uréitému sméru ¢i typu
vychovy déti proti vuli rodi¢d jako originalnich nositeld tohoto
opravnéni. Delegovany subjekt totiz nemtize omezit prava toho, kdo
mu cast svych prav pfenechal, nad ramec takto pfenechanych prav.
Nepieji-li si proto rodi¢e prenechat statu své pravo na vychovu ditéte
v konkrétnim rozsahu (napt. v rozsahu vyuky naboZenstvi, sexudlni
vychovy apod.), stat sitoto pravo nemulze uzurpovat sam a pravo
rodic¢i v tomto rozsahu nemtize omezit proti jejich vali.

Ve svétle shora uvedenych uvah o volnosti rodici ve vybéru
konkrétniho typu Skolského zatizeni, do n¢hoz déti posilaji za ucelem
realizace povinné skolni dochazky, je zcela jisté namisté namitka, ze
pokud rodi¢e nesouhlasi se smérem, jimz se realizuje vychova ve
Skole, kterou jejich dit€ navstévuje, nic jim nebrani v jeho ptefazeni
na $kolu jinou. Jak v8ak jiZz bylo rovnéz fe¢eno vyse, je nutno vzit
ohled téz na faktické moznosti, které rodi¢e maji. Zdaleka ne vzdy je
Vv jejich moznostech (a v moZnostech ditéte) prevést dit€é na jinou
Skolu ¢i jej vzdélavat doma. Déle je nutno zohlednit, Ze maji-li rodice
povinnost dité vychovavat, jsou zajeho vychovu odpovédni.9

8 Zde si ovSem autorka nemtize odpustit poznamku, Ze ji neni znamo zadné
ustanoveni v Ustave, které by takovou povinnost zakladalo. Lze se domnivat,
ze stat (MSMT) mél patrné na mysli ust. ¢l. 33 Listiny.

9 K témuz zavéru dospél ESLP v rozsudku ze dne 7. 12. 1976 ve véci
Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dansko.
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Odpovédni jsou pritom za celou vychovu ditéte komplexné, nikoli za
jednotlivé dil¢i slozky. Této povinnosti (a odpovédnosti) se nemohou
zbavit, a to ani predanim ditéte do $koly. Pravé odpovédnost rodi¢t je
proto moznym divodem upravy ¢l. 2 Protokolu, ktery je formulovan
tak, Zze zaruCuje rodi¢im respekt ze strany stitu k jejich
nabozenskému a filosofickému presvédceni pti vychove ditéte.

5 LIMITY OBSAHU KONTROVERZNICH PREDMETU
FORMULOVANE ESLP

Zasadnim pifi posuzovani nazorové kolize rodici a statu dle
pozitivniho prava je potom pravé zminované ustanoveni druhé véty cl.
2 Protokolu, dle kterého pii vykonu jakychkoli funkci v oblasti
vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicii
zajisStovat tuto vychovu a vzdélani ve shod€ sjejich vlastnim
naboZzenskym a filosofickym piesvédCenim. Ust. ¢l. 2 Protokolu
predstavuje zakotveni subjektivniho prava rodic¢i ptimo vynutitelného
vici statu. Interpretace tohoto ustanoveni se nicméné neobejde vzdy
bez problémt. Jak jiz bylo uvedeno Vv tvodu tohoto piispévku, ESLP
toto ustanoveni interpretoval v fad¢ ptipadti —prakticky vzdy ve
spojeni s ust. ¢l. 8 Umluvy (zarudujiciho respektovani soukromého
a rodinného Zivota) a ust. &l. 9 Umluvy (zaruéujici svobodu myslent,
svédomi a nabozenského vyznani), nebot’ uvedend ustanoveni spolu
velmi tzce souviseji. Ve své judikatufe ESLP dospél mj. k témto
zaveérum:

- Dvojici vét ust. ¢l. 2 Protokolu nelze vnimat pouze ve vzajemném
spojeni, ale té ve svétle ust. &l. 8, €. 9 a &l. 10 Umluvy (rozsudek ze
dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v.
Dansko).

- Ust. ¢l. 2 Protokolu uklada statu respektovat nabozenské a
filosofické presveédceni rodict, pficemz slovo ,,respektovat™ znamena
vice nez pouze ,,uznavat“ ¢i ,,brat v potaz. Slovo ,,pfesvédceni* neni
synonymem slov ,nazory“ ¢i ,mysSlenky”, ale oznaCuje takové
nahlizeni na svét, jez ma uréitou miru presvédCivosti, vaznosti,
soudrznosti a dtlezitosti (rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci
Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dansko, a tada dalSich
rozhodnuti).

- Z primarni odpovédnosti rodict za vychovu a vzdélavani déti plyne
povinnost statu respektovat jejich nabozenské a filosofické
presvédceni (rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen v. Dansko).

- Vytvareni Skolnich osnov je pravomoci statu. Ani druhd véta ust. ¢l.
2 Protokolu nezakazuje statiim, aby vyucovanim ¢i vzdélavanim §itily
informace ¢i znalosti majici pfimo ¢i nepiimo néboZenskou C¢i
filosofickou povahu, pfiCemz rodi¢im nesved¢i automaticky pravo
branit zahrnuti takového pfedmétu do skolnich osnov. Z druhé véty
ust. ¢l. 2 Protokolu vSak plyne povinnost statu zajistit, aby informace a
znalosti byly poskytovany objektivnim, kritickym a pluralistickym
zpisobem. Stat nesmi provadét indoktrinaci, ktera by mohla byt
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vrozporu smnabozenskym a filosofickym pfesvédcenim rodica
(rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen
a Pedersen v. Dansko).

- Utast zakt na n&kterych aktivitach (napf. modlitba) miize n&které
zaky ovlivnit zpisobem, ktery je tfeba zvazit pohledem ust. ¢l. 2
Protokolu (rozsudek ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero v. Norsko).
Obdobn¢ téz ve véci Lautsi v. Italie (rozsudek ze dne 3. 11. 2009):
Vzdélavani déti je obzvlast' citlivym odvétvim, protoze v tomto
piipadé stat vykonava donucovaci pravomoc na dusich, které zatim
nemaji (v zavislosti na stupni vyspélosti ditéte) schopnost kritického
mys$leni, jez by jim umoznilo udrzet si odstup od sd¢leni
vyplyvajiciho ze statem projevené preferenéni volby v oblasti
naboZenstvi.

Shrneme-li vyse uvedené, dle ESLP stat je opravnén rozhodnout o
tom, Ze urCity predmet, jehoz obsah mulize mit nabozensky C¢i
filosoficky charakter, zafadi mezi povinné predmety. Rodice pfitom
nemaji automaticky pravo proti vyuce takového predmétu brojit,
pokud obsah pfedmétu neptisobi indoktrinacné, a pokud je podavan
objektivnim, kritickym a pluralistickym zptsobem (a tedy ditéti
umoziuje, aby si eventuelné vytvotilo sviij vlastni nazor). Je zde vsak
tteba vzdy zohlednit nezralost mysli ditéte, a tedy snadné ovlivnéni
ditéte obsahem vyucovanych predmétt. Zaroven je tieba vzdy
skute¢né respektovat presvédceni rodici.

Vyjma samotnych shora uvedenych rozhodnuti je v§ak hodno zminéni
dale separatni stanovisko soudce A. Verdrosse, uvedené v rozsudku ze
dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Déansko,
vnémz se jednalo pravé o vyuku sexualni vychovy na statnich
Skolach. Soudce upozornuje, ze je tfeba rozliSovat mezi faktickymi
informacemi o lidské sexualité, které patii do oblasti piirodnich véd,
predev§im biologie, a na druhé stran¢ informacemi vztahujicimi se
K praxi, zahrnujicimi napf. antikoncepci. Toto rozlieni je dle soudce
A. Verdrosse dllezit¢ z toho diivodu, Ze zatimco prvné jmenovana
oblast je neutralni z pohledu moralky, druha oblast, dokonce i kdyz je
s nezletilym diskutovana z objektivniho pohledu, vzdy ovlivni vyvoj
jeho védomi. Dale soudce A. Verdross zduraziuje, ze i objektivni
informace o sexualni aktivité, pokud je ditéti ptedana piili§ brzy, mize
byt v rozporu s kiestanskym piesvédCenim rodi¢t. Ve svétle téchto
uvah soudce A. Verdross dochazi k tomuto zavéru: I kdyby existovali
pouze jedini rodice, jejichz presvédceni by se liSilo od vSech ostatnich
v zemi, je dle ust. ¢l. 2 Protokolu povinnosti statu toto pfesvédceni
respektovat (napf. osvobozenim ditéte z povinné ucasti na takovém
pfedmétu).

S uvedenym vykladem ust. ¢l. 2 Protokolu a se stanoviskem soudce A.
Verdrosse se autorka tohoto ptispévku ztotoznuje.
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6. RESPEKT POZADAVKU FORMULOVANYCH ESLP V
CESKEM PROSTREDI

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, predmétem sporu v Ceské republice se stalo
obligatorni vyucCovani sexualni vychovy. Diive, nez se pokusime
zamyslet nad tim, zda obsah tohoto pfedmétu naplituje shora uvedené
pozadavky formulované ELSP, je tfeba fici, Ze samotné zkoumani
tohoto souladu se neobejde bez praktickych problémut. Od roku 2007
si totiz $koly v Ceské republice vytvateji osnovy samy, a v sou¢asné
dobé proto neni pevné stanoveny obsah tohoto predmétu a neexistuje
ucebnice, podle niz by vyuka zdvazné méla probihat. Rodice, jejichz
dit¢ hodiny sexualni vychovy navstévuje, v piipade, Ze se o obsah
tohoto predmétu zajimaji, tedy ve skuteCnosti prakticky nemaji
kontrolu nad tim, ¢eho se dité ve Skole ucastni.

V roce 2009 nicméné byla vydana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy ptirucka pro ucitele sndzvem Sexudlni vychova —
vybrana témata.10 Jednalo se o ptirucku, jejiz obsah nebyl zavazny, a
mél spiSe doporucujici charakter. Je vSak tfeba fici, Ze se jednalo o
jediny dokument svého druhu. Pii posuzovani souladu sexualni
vychovy vyuéované v Ceské republice s pozadavky formulovanymi
ESLP ve shora citované judikatufe proto lze patrn€ vychazet jediné
Z obsahu této ptirucky jako referencniho ramce.

V prvni fadé je tieba fici, ze obsah piirucky spadéd v plném rozsahu do
druhé kategorie materie popsané soudcem A. Verdrossem v jeho
separatnim stanovisku, totiz do materie souvisejici ryze s praxi (napf.
antikoncepce, prevence pohlavné prenosnych nemoci, sexualni
orientace, sexualni deviace, sexualni dysfunkce aj.). Autofi piirucky
tak zjevn¢ ponechavaji predani faktickych informaci ptirodovédné
zaméfenym predmétim (pravdépodobné predmétu biologie).

Co se tyka prvniho pozadavku formulovaného ESLP, totiz objektivity,
hodnoceni tohoto hlediska je tfeba ponechat na odbornicich v dané
oblasti. Ve vztahu k pozadavku ptedavani informaci kritickym a
pluralistickym zptisobem lze vSak jiz uvést, ze zminovana piirucka
neobsahuje prakticky z4dné informace, které by se slucovaly
S presvéd¢enim rodicu, kteti proti ni pravdépodobné nejvice broji,
totiz s kfestanskou naukou (a dost mozna téz snaukami jinych
nabozenstvi). Jiz tento z&veér sdm o sobé ve svétle judikatury ESLP11
postacuje k tomu, aby bylo konstatovano nesplnéni pozadavku
pfedavani informaci kritickym a pluralistickym zptisobem, a tedy téz
rozpor s ust. ¢l. 2 Protokolu.12

10 Tato prirucka je dostupna napf. na
http://www.hovormeotom.cz/web/soubory/prirucka-sexualni-vychova.pdf
(cit. dne 12. 11. 2011).

11 Napf. rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero v. Norsko.

12 Ve vztahu ke zminované pfirucce je tieba jeSté uvést, Ze svym obsahem
neni zpusobild porusit pouze prava rodic¢ti dle ust. ¢l. 2 Protokolu, ale je
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V rozsudku ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero v. Norsko ESLP
zvazoval, zda podminku objektivity splituje vyuka nébozenstvi, ktera
obsahuje pfevaznou c¢ast informaci z kiestanstvi s tim, ze zastoupena
byla, byt marginaln¢, i jind naboZenstvi, pricemZ zasadni postaveni
kiest'anské vychovy byl odiivodnén ptevazujicim vyznanim v Norsku,
a tedy jeho mimofadnym vyznamem. V tomto piipadé ESLP
konstatoval, ze rozdily mezi vahou pfiznavanou kiestanstvi ve vztahu
k ostatnim nabozenstvim jsou tak velké, Ze zakladaji poruSeni ust. ¢l.
2 Protokolu.

Zavér z rozsudku ESLP ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero v. Norsko
se da pln¢ aplikovat téz na piipad shora uvedené ptirucky vydané
Ceskym MSMT, kterd nazory rodiét vyjadiujicich sviij protest
neobsahuje vibec, a lze tedy s pravdépodobnosti blizici se jistoté
predpokladat, Ze takové informace détem v ramci vyuky sexualni
vychovy predavany nejsou.

Ve véci Folgero v. Norsko dale ESLP konstatoval neumérné zatiZeni
rodi¢li, od nichz se predpokladalo detailni sledovani obsahu kazdé
hodiny naboZenstvi, které se jejich dit¢ mélo Ucastnit, a v ptipadé
rozporu obsahu konkrétni hodinu s jeho pfesvédCenim méli rodice
pravo dité ztakové hodiny osvobodit. Ani takového minima (které
navic dle ESLP neni dostadujici) pfitom aZ donedavna nebylo v Ceské
republice dosazeno. Teprve vsrpnu 2010 vreakci na petici proti
vyuce sexualni vychovy ministr Skolstvi, Josef Dobes, adresoval
feditelim zakladnich $kol dopis, v némz jim doporucoval respektovat
pfani rodi¢t do té miry, Ze v piipad¢ kolize presvédceni rodicd
s obsahem vyuky je tfeba dit¢ z vyuky osvobodit a poskytnout mu
alternativni vyuku.13 Tim ovSem diskuze ve vztahu k dané
problematice neustala, spiSe naopak, stala se vdéénym tématem
v médiich.

7. ZAJEM DITETE

At jiz dosp&jeme k jakémukoli zavéru o vztahu nositelll prava na
vychovu ditéte, je zde jeste jeden aspekt, ktery je tfeba brat v tivahu.

Dle ust. ¢l. 3 odst. 1 UPD ma byt piednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti zajem ditéte. Zajem ditéte tedy musi byt
pfednim hlediskem téZ pii posuzovani otdzky priority subjektu
realizujiciho jeho vychovu. Dit€ ma pravo na to, aby bylo vychovano
rodi¢i (ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny). Je tedy namisté polozit si otazku: Je

otazkou, zda realizace v ni doporucenych didaktickych naméta (v kapitole 15
této prirucky) neni zplsobila zasahnout téz do prav déti — mj. napfi. do jejich
prava na ochranu soukromi, garantovaného &l. 8 Umluvy. Dle doporuceni
autorl prirucky totiz déti maji vzajemné sdilet a diskutovat velmi intimni
témata souvisejici s jejich dospivanim a sexualitou.

13 Tento dopis je dostupny napft. na:
http://www.vorp.cz/media/files/b69fee2bfbd398e4440a8f85fh4fd909/dopis_
ministra_skolstvi_reditelum.pdf (cit. dne 12. 11. 2011).
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zéjmem ditéte, aby bylo vychovavano jinym subjektem nez vlastnim
rodicem? ProC vlastné stat povazuje za nezbytné piedavat détem
znalosti v oblasti sexualni vychovy (¢i jakékoli jiné informace majici
hodnotovy, moralni ¢i nabozensky rozmer)? Bylo by namisté, aby
k takovému kroku pfistupoval za situace, kdy by veskeré nezbytné
informace dité obdrzelo od rodict? Ziejme nikoli.14 Zajmem ditéte je
Vv prvni tad¢ ziskani vSech takovych informaci doma, od rodi¢d, a to
soukromym, individualnim a citlivym zptisobem, kdy dité neni nasiln¢
nuceno Kk aktivitam, jejichz realizaci si samo nepieje, a ke sdileni
intimnich informaci s osobami, jejichz okruh neni schopno nijak
ovlivnit. TéZ sohledem na zajem ditéte by proto jeho vychova
a predevS§im ptfedavani hodnotovych a moralnich postoji mély byt
realizovany primarné ze strany rodica.

Nelze jist¢ odhlizet od skutecnosti, ze ne vzdy rodice plni svoji
povinnost déti vychovavat, a to ve vSech ohledech. Je vSak otdzkou,
zda je namisté tento fakt povysit na normu a vychéazet z né¢ho jako z
predpokladu, a zda je nejen nutné, ale téz legitimni, aby stat ulohu
rodi¢li automaticky suploval tak, aby dokonce i tém rodi¢im, ktefi
chtéji své povinnosti plnit, bylo pravo vychovavat dité fakticky
odpirano.

V této souvislosti je tfeba odkazat na judikaturu NejvysSiho soudu,
ktery konstatoval, ze nejsou-li rodi¢e schopni svou roli realizovat, je
namist€, aby jim stat spiSe pomohl a Vv jejich usili je podpoftil.15 Tato
podpora by dle nazoru autorky tohoto pfispévku mela spocivat
nejenom Vv materialni roving, ale téz Vv podpofe rodi¢u pii vychové
déti. A naopak, rodi¢e by neméli byt podporovani v rezignaci na
vychovu a na plnéni svych pfirozenych povinnosti.16

14 Téz ministr $kolstvi, Josef Dobes, ve shora zmifiovaném dopise ze dne 16.
8. 2010, adresovaném feditelim zakladnich Skol, zcela jasné konstatuje
prioritu ulohy rodi¢t, kdyz uvadi, ze ,prioritn¢ by informace o sexualni
vychové ditéti méli poskytnout jeho rodice. Nicméng, ve velké vétSing
ptipadd se tak ned&je. Proto (zdiraznéni aut.) je v tomto sméru dulezita a
nezastupitelna Skola, ktera se do procesu sexudlni vychovy musi zapojit....
Dle ministra $kolstvi tedy stat pfistupuje k vyuce sexualni vychovy z toho
dtvodu, Ze détem se této vychovy nedostava od rodict.

15 Napiiklad stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, spis. zn. Cpjn
202/2010.

16 Ktomu srv. téz rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2004 ve véci Havelka v.
Ceska republika, v némz ESLP konstatoval, ze dle ust. ¢l. 8 Umluvy maji
vnitrostatni organy maji nejenom  negativni povinnost (nezasahovat
do rodinného zivota), ale i povinnost pozitivni (poskytnout pomoc, v ptipadé
pana Havelky pomoc k piekonani tizivé socialni situace). Zavéry, k nimz
ESLP dospél v této véci, 1ze aplikovat i v naSem piipadé, kdy dle nazoru statu
se détem nedostava fadné vychovy (v oblasti lidské sexuality) ze strany
rodic¢t: Pozitivni povinnost statu poskytovat pomoc a podporu rodiné jisté
nelze zuzit pouze na pomoc v oblasti materidlni, ale 1ze ji jisté vztdhnout téz
na pomoc a podporu pii vychove déti.
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Ani skuteénost, ze rodi¢e neptedaji ditéti veskeré informace v rozsahu
a kvalité, v nichz by se jim informaci mohlo dostat ve Skole, nemize
potom vést k ospravedlnéni povinné ucasti déti na vyuce sexualni
vychovy. Jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 20. 7. 2010, spis.
zn. IV. US 2244/09, ,nikoho nelze nutit, aby vyuzival vSech vyhod,
které mu soucasna civilizacni irovein nabizi, pfi¢emz zajem ditéte, aby
meélo zajisténo ,kvalitni“ soudobou péci (z hlediska materialniho),
nemuze bez dalSiho pfevazit nad jeho zajmem a pravem, aby bylo
vychovavano vlastnimi rodi¢i.“ I kdyby informace, které déti obdrzi
ve Skole, byly objektivné kvalitnéjsi nez ty, které obdrzi doma (coz
nelze vzadném pripadé povazovat za pravidlo), nemuize tato
skuteCnost ptfevazit nad zajmem ditéte byt vychovavano vlastnimi
rodici.

8. ZAVER

Prévo vychovy ditéte primarné nalezi rodicim a dit€¢ ma pravo na to,
aby bylo vychovavdno v prvni fadé svymi rodi¢i. Stat, ktery se na
vychove ditéte ovSem také vyznamnym zplsobem podili, pii svém
pusobeni musi mit na paméti, ze pravo podilet se na vychové ma
odvozeno od prav rodicl, a musi respektovat pozadavky stanovené v
ust. ¢l. 2 Protokolu. Musi tedy respektovat pravo rodicl zajistovat
vychovu a vzdélani ditéte ve shodé s jejich vlastnim nébozenskym a
filosofickym ptesvédcenim.

Za situace, kdy stat dospéje k zaveru, ze rodice nejsou schopni détem
pfedavat informace, které by jim jako rodi¢e primarné predavat méli,
mél by témto rodi¢dm v jejich roli byt napomocen a mél by je
podpofit v tom, aby svoje povinnosti viici ditéti primarné plnili sami.
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PRAVO DITETE ZNAT SVUJ PUVOD VE SVETLE
MEZINARODNICH UMLUV A NALEZU US PL. 15/09

ONDREJ SMID

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract in original langure

Prispévek se vénuje problematice prava ditéte znat svij pivod ve
svétle ustanoveni mezinarodnich umluv a aktualniho vyvoje
judikatury Ustavniho soudu CR s diirazem na otazku popérné lhiity
manzela matky ditéte
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Abstract

The article is dealing with the problematic of the child right to know
his origin in the light of international convention regulation and
current development of Constitutional court decision. Draws attention
especially to the question concerning time limit given by law for the
father to deny the paternity.

Key words
child, child right to know his origin, declaration of paternity, paternity
disputes

1. UVOD

Int Tento piispévek je zaméfen na problematiku spojenou
S pfirozenym pravem ditéte znat svlj puvod a to predevSim
v souvislosti s pravni Gpravou popirani otcovstvi v zakoné ¢. 94/1963
Sb., o rodiné (dale jen ,,ZOR") a mezinarodnich umluvach, jimiz je
Ceska republika vézina v reflexi nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. Gervence 2010 uveiejnéného
pod &islem 244/2010 Sb. Timto nalezem Ustavni soud zrusil dnem 31.
prosince 2011 ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR

Vzhledem komezenému rozsahu a zaméfeni této prace
) sz ) . sror . o1 ¥ vr
nebudou dale rozebirany otazky souvisejici s osvojenim™ (pfedevsim
. r ’ ¥ r 2 ¥ . ’
anonymita), nahradnim matefstvim® popf. utajovanym nebo

! podrobnéji k této problematice napt. KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita
osvojeni versus pravo ditéte znat svij pavod. Pravni rozhledy, 2009, €. 5, s.
158 a nasl.

2 ndhradni matefstvi bylo v poslednim dob& diskutovano zejména s navrhem
nového obclanského zakoniku. srov. napt. SKACEL, Jindfich. Est mater
semper certa? Bulletin advokacie, 2011, ¢. 6, s. 26 a nasl.
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7 ~ r 3 r 7 rex 7 o+ o ;
anonymnim matefstvim®, které s pravem ditéte znat svij ptivod tzce
souvisi.

V nésledujicich tadcich se zamyslim nad samotnym obsahem
prava ditéte znat svlij pivod v kontextu mezinarodnich imluv, jimiz je
Ceska republika vazana, Gskalimi aktualni pravni Gpravy popirani
otcovstvi manZelem matky ditéte v Ceské republice, jakozto jednim
Z atributd zajisténi garantovaného prava ditéte znat sviij piivod, jehoz
cilem je vymaz osoby matrikového otce z knihy narozeni a tim
popieni pravnich vazeb mezi ditétem a timto muzem, a dale ptipadnou
upravou de lege ferenda v souvislosti se zruSenim ustanoveni § 57
odst. 1 ZOR a navrhem nového obcanského zakoniku.

2. PRAVO DITETE ZNAT SVUJ PUVOD

Kazdému ditéti nalezi jeho pfirozené pravo znat sviij ptvod,
své rodiGe, pribuzné, resp. sva rodinna pouta vibec.* Pravo ditdte znat
svij pavod je deklarovano v fadé mezinarodnich timluv, pfedevsim
lidsko-pravnich, jimiz je Ceskd republika vazana. Vyznamné
postaveni maji ty z nich, které jsou ve smyslu &l. 10° Ustavy Ceské
republiky p¥imo aplikovatelné. Nejvyznamnéjsi z nich je Umluva o
pravech ditéte (dale jen ,,Umluva)®, a to zejména jeji ¢l. 6, 7, 8 a 167,

Dal§i zfady mezinarodnich umluv, jiz je Ceska republika
véazana, je Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod®.

% v podrobnostech viz KRALICKOVA, Zdefika., HRUSAKOVA, Milana.
Anonymni a utajené matefstvi V Ceské republice — utopie nebo realita.
Pravni rozhledy, 2005, &. 2, s. 53 a nasl. nebo ZUKLINOVA, Michaela.
Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 250 a nasl.

* KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného préva.
Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 49.

% &l. 10 ustavy zni: ,,VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdana, jsou soucdsti pravniho
radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se
mezindrodni smlouva.*

® sdéleni Federalniho ministerstva zahraniéni véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte uveiejnéné pod &. 104/1991 Sb. Pro CSFR vstoupila v platnost
dne 6. unora 1991.

v &l. 7 je zakotveno piirozené pravo ditéte na Zivot, v &l. 7 pravo na jméno,
pravo na statni pfislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a
pravo na jejich péci, v ¢l. 8 pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné
statni pfislusnosti, jména a rodinnych svazku a v ¢l. 16 je ditéti garantovana
ochrana pfed svévolnym zasahovanim do jeho soukromého Zivota a rodiny.

8 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniéni véci o siednani Umluvy o
ochran¢ lidskych prdv a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu
navazujicich uvefejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.
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Pravo ditéte znat svlij pivod je garantovano prostfednictvim ¢lanku
8°. Vzhledem k tomu, Ze text umluvy je velmi kusy a garantovana
prava jsou pojimana velmi Siroce (...kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota...), hraje vyznamnou roli pfi
interpretaci Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen LESLP*)™,

Z vnitrostatnich pramenti prava je tfeba zminit Listinu
zékladnich prav a svobod™, ktera v &l. 10 odst. 2 poskytuje kazdému
ochranu pfed zasahy do jeho soukromého a rodinného zivota. Tato
prava jsou dale konkretizovana (a to jak z pohledu jejich obsahu tak i
instrumentt jejich ochrany) v dalSich vnitrostatnich predpisech nizsi
pravni sily”? a v judikatuie'™. Vyznamnou roli ve sledované
problematice sehral v nedavné dobé predevsim derogacni nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8.
Cervence 2010 uvefejnény ve sbirce zakonii pod cislem 244/2010,
kterym Ustavni soud zrudil dnem 31. prosince 2011 ustanoveni § 57
odst. 1 ZOR.

ZastreSujicim a vid¢im principem je pii vykladu vSech
ustanoveni, at’ jiz mezinarodnich iimluv nebo vnitrostatnich piedpist,
vzdy zajem ditéte garantovany &l. 3 Umluvy™. Vizdy je tieba brat
V potaz zajem ditéte a ptislusna ustanoveni vykladat s ohledem na né;.
Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze mnohdy je ze strany statnich organt,
zejména statniho zastupitelstvi a nizSich soudli, ztotozilovan zijem
ditéte pouze se zajisténim vyzivovaci povinnosti k ditéti ze strany
matrikového otce. Tento vyklad, kdy nejsou brany v potaz vSechny

% ¢lankem 8 je garantovana ochrana soukromého a rodinného Zivota.

19k problematice prava na rodinny Zivot v souvislosti s danou problematikou
srov. napt. rozhodnuti ESLP Paulik proti Slovenku, ze dne 10. 10. 2006,
tykajici se stiznosti ¢. 10699/05, Kroon a ostatni proti Holansku, ze dne 27.
10. 1994, serie A, ¢. 297 C, stiznost ¢. 18535/91 a dalsi.

11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky uvefejnéné pod ¢. 2/1993 Sb.

12 napt. v zékon€ ¢. 94/1963 Sb., o roding, ¢. 359/1999 Sb., o socialn€-pravni
ochrané deti, ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ¢. 40/1940 Sb., obanském zakoniku atd.

'3 napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008,
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007, usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 289/07 ze dne 26. dubna 2007, usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1506/07 ze dne 17. ledna 2008 a dalgi,
v nichz se Ustavni soud vénoval problematice popirani otcovstvi

Y odst. 1 &l. 3 Umluvy zni: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz uskutecnované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonodarnymi
organy.*
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okolnosti daného ptipadu (vek ditéte, rodinné a socialni vazby, vztah
matrikovy otec — dite, podileni se na péci o dité atd.) nelze povazovat
za adekvatni a v zadném pfipadé za souladny s prvnim odstavcem
¢lanku 3 Umluvy. V piipadé popirani otcovstvi je tieba zajem ditéte
vzdy nalezité a citlivé zjiStovat a posuzovat v kontextu konkrétnich
okolnosti daného piipadu.

Dle odstavce 2 €l. 3 jsou staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povinny zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka je
nezbytnd pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti
jeho rodica, zakonnych zastupcti nebo jinych jednotlived pravné za
n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zékonodarna a
spravni opatfeni. Z dikce druhého odstavce je tedy zfejmé, ze zajem
ditéte je vzdy tfeba posuzovat mimo jiné s ohledem na prava rodicu,
ktera mohou byt s uréitymi pravy ditéte v kolizi. Vzdy pak do popiedi
vyvstane otazka poméfovani jednotlivych garantovanych zakladnich
prav stojicich v kolizi. Vysledkem pométovani pak bude potlaceni
jednoho z prav na tkor druhého. Ustoupi-li do pozadi pravo ditéte, je
tteba vzdy takové rozhodnuti nalezité a presvédciveé odiivodnit.

Pravo ditéte znat sviij ptivod je nejcasteji spojovano s pravem
ditéte znat své biologické rodice. Dle mého nazoru je vsak ve smyslu
vyse uvedenych mezinarodnich umluv tento vyklad velmi restriktivni
a je tfeba pod tento pojem zafadit i dalsi dil¢i prava jako je pravo
ditéte znat své sourozence a ptibuzné (tedy rodinu v nejsirsim slova
smyslu, znat své ,,kofeny*), pravo na jméno a piijmeni, pravo na statni
ptislusnost, pfiemz smyslem ochrany poskytnuté  ditéti
prostfednictvim téchto prav je zabezpecit mu informace o jeho
identité, a to vco mozna nejSirSim pojeti. Zabezpeceni téchto
informaci ma pro dit€ vyznamny vliv nejen v oblasti jeho sebeurceni,
ale vdnesni dob¢é hraje vyznamnou roli i pii 1é¢bé nékterych
onemocnéni nebo jejich predchazeni.

Na dalSich fadcich bude pozornost zamétena pouze na institut
popirani otcovstvi manzelem matky ditéte, jakozto jeden z atributl
prava ditéte znat svij ptivod — prava znat své biologické rodice, resp.
pravo nebyt spojovan s 0sobou (rodinou) biologicky nespiiznénou.

Obecné lze konstatovat, ze prostiednictvim institutu popirani a
urCovani rodiCovstvi je ditéti zabezpecena moznost realizace prava
znat své pravé (roz. biologické) rodice, resp. prava rodi¢e znat své
dité. V ptipadé pravni Gpravy popirani rodiCovstvi, zejména v urceni
tzv. ,,popeérné* lhity, je vzdy hleddna rovnovaha ¢i kompromis mezi
biologickym a pravnim rodi¢ovstvim. Jak vyplyva z judikatury
ESLP® a Ustavniho soudu CR™ je piipustné stanovit lhiitu, po kterou

1 rozsudek ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi, rozsudek senatu ESLP ze
dne 27. 10. 1994, stiznost ¢. 18535/91, rozsudek ve véci Shofman proti
Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne 24. 2. 2006, stiznost ¢. 74826/01
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Ize rodi¢ovstvi'’ popirat — tzn. stanovit lhiitu, v niZ je mozné domahat
se popreni otcovstvi (matefstvi) vii¢i matrikovému otci (matce).

Jak vyplyva z vySe citované judikatury, neni pravni vztah otce
a ditéte jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz
s postupem Casu se muze i pii absenci tohoto vztahu vyvinout mezi
pravnim otcem a ditétem takova sociélni a citova vazba, jez z hlediska
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota bude rovnéz pozivat
pravni ochrany.’® Stanoveni popémé lhity je pak ospravedlnitelné
snahmf9 zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich a chranit z4jmy
ditéte.

Lze tedy ucinit zavér, Ze pravo znat své biologické rodice neni
neomezené” a je vnitind omezeno pravé lhiitou, v niZ je mozné se
domahat popfeni pravniho otcovstvi (tzv. popérnou lhitou). Zel zadné
z rozhodnuti nedava jasnou odpovéd’ o konkrétni délce této lhuty
popt. jeji povaze (subjektivni x objektivni) a konkrétni stanoveni lhtty
je ponechana na uvazeni zakonodarce.

3. AKTUALNI STAV (DO 31. PROSINCE. 2011)

Otcovstvi je vsoucCasné dobé zaloZzeno na existenci
domnének. V ptipad€é pravniho otcovstvi neni pii prvotnim urceni
otcovstvi rozhodné, kdo je biologickym otcem ditéte — tedy shoda

16 nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005
uvefejnény pod ¢islem 531/2005 Sb. ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu
CR sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. ¢ervence 2010 uveiejnéného pod &islem
244/2010 Sb.

1 vy citované judikatufe je feSena otdzka popirani otcovstvi, nicmén&
vzhledem k zasadé rovnosti subjektt soukromopravnich vztaht 1ze dovodit,
ze stejna hodnotova vychodiska se uplatni i v pfipad¢é popirani matefstvi.
Cesky ZOR na rozdil od slovenské tipravy piimo pravo biologické matky na
popfeni matky matrikové nestanovi (srov. § 83 zakona ¢. 36/2005 Z.z., o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni novel, dale jen
»ZR*), nicméné odborna literatura tuto moznost pfipousti, a to s odkazem na
moznost podani tzv. statusové zaloby dle § 80 pism. a OSR (srov.
HRUSAKOVA, Milana In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding,
Zéakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 239, DRAPAL, Ljubomir In. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav
a kol. Obcéansky soudni 7#ad I. § 1 az 201. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 526).

18 srov. bod 29 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8.
cervence 2010 uvetejnéného pod ¢islem 244/2010 Sb.

19 srov. rozhodnuti sendtu ESLP ve v&ci Yildirim proti Rakousku, ze dne 19.
10. 1999, stiznost ¢. 34308/96 a rozsudek senatu ESLP ve véci Rasmussen
proti Dansku ze dne 28. 11. 1984, stiznost ¢. 8777/79

2 srov. &lanek 7 odst. 1 Umluvy ... a pokud to je moiné, prdvo zndt své
rodice ...
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biologické a pravni reality. Za otce ditéte narozené¢ho v manzelstvi,
popt. do tfistého dne po jeho zaniku, je povazovan manzel matky. Jde
o urceni otcovstvi manzela na zakladé€ tzv. prvni domnénky otcovstvi
(§ 51 odst. 1 ZOR). Manzel matky ditéte ma v soucasné dob¢ dvé
moznosti, jak popfit své otcovstvi k ditéti, k némuz bylo urceno
otcovstvi na zdklad¢ prvni domnénky.

Prvni spociva z moznosti podat Zalobu dle § 57 odst. 1 ZOR, a
to ve lhité Sesti mesicti ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce
narodilo dit&?". Pro piipad, Ze se narodilo dit& Zen& znovu provdané do
tfisttho dne od =zaniku manzelstvi puvodniho a dojde
k pravomocnému rozhodnuti o popifeni otcovstvi nového manzela
matky, je za otce povazovan pivodni manzel, kterému bézi poperna
lhiita ode dne, kdy se dovi o pravomocném rozhodnuti o popteni
otcovstvi nového manzela matky ditéte (§ 60 ve spojeni s § 51 odst. 2
ZOR).

Druhd z moznosti nastupuje az v okamziku, kdy manzelu
marn¢ prosla lhita, v niz mohl popérnou Zalobu podat. V takovém
ptipadé se miize obratit na Nejvysiho statniho zastupce, ktery mize?
v piipadé, 7e to vyzaduje zdjem ditéte, popérnou zalobu podat.?
V takovém piipad¢ budou pasivné vécné legitimovanymi otec, matka i
dité, popf. ti z nich, jez jsou nazivu a neni-li zadného z nich, soudem
ustanoveny opatrovnik (§ 62 ZOR).

Z poslanecké iniciativy vzeSel navrh, ktery meél za cil
novelizovat sougasnou tpravu § 62 ZOR?. Dle navrhu novely m&l byt
Nejvyssi statni zastupce povinen podat popérnou zalobu na zakladé §
62 ZOR, bylo-li naplnéno hledisko zajmu ditéte, které by musel
Nejvyssi statni zastupce vzdy nalezité posoudit. Navrhovana zména
viak nebyla pfijata.?® Thned po jejim nepfijeti viak vzesel z poslanecké
iniciativy dal$i navrh®, dle n&z mélo byt novelizovana mimo jiné

2! aktivn& vécné legitimovana k podani Zaloby je i matka ditste, které lhita
pocina bézet dnem porodu (§ 59 odst. 2 ZOR)

22 grov. navrh poslaneckého navrhu novely ZOR, snémovni tisk 205/5, IV
volebni obdobi PSP CR, kde se predpoklada vypusténi slova muze, tzn., e
v ptipadé schvaleni Nejvyssi statni zastupce poda navrh vzdy, kdyz projde
nékterému z rodic¢t popérna lhiita a popieni bude v zajmu ditéte

2 blize k podavani pop&mé Zaloby &l. 11 pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné ¢. 9/2008 ze dne 19. listopadu 2008, o netrestni ptisobnosti
** Viz navrh poslaneckého navrhu novely ZOR, snémovni tisk 205/5, IV
volebni obdobi PSP CR

% 0 navrhu zdkona vriceném Senatem hlasovano 6. 9. 2011 na 21. schiizi
PSP CR

% navrh byl predlozen poslancem JUDr. Pavlem Staiikem, byl rozeslan
poslanctim jako snémovni tisk 480/0 dne 9. 9. 2011. Navrh pro$el druhym
étenim v PSP CR dne 6. 12. 2011 (vzhledem k uzavérce piispévka neni
autorovi znam dalsi osob ptredkladané novely)


http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/21-3.html#69
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uprava ustanoveni § 62 ZOR - navrh byl v podstat¢ totozny s navrhem
pfedchozim. Dle navrhu je nejvyS$i statni zastupce povinen podat,
vyzaduje-li to zajem ditéte, navrh na popieni otcovstvi vii¢i otci,
matce a ditéti, pokud lhita stanovena pro popieni otcovstvi nékterému
z rodi¢t uplynula. Je-li vzhledem ke vSem okolnostem ziejmé, ze muz
povazovany za otce ditéte otcem neni a uplynula-li lhiita stanovena
pro popieni otcovstvi nekterému z rodic¢l, poda nejvyssi statni
zastupce navrh na popieni otcovstvi, ledaze zajem ditéte vyjimecné
vyzaduje, aby k popfeni otcovstvi nedoslo. Nejvyssi statni zastupce
popira otcovstvi vici otci, matce a ditéti; neni-li néktery z nich nazivu,
popird otcovstvi vii€i ostatnim; neni-li nazivu zadny z nich, popira
otcovstvi vii¢i opatrovnikovi, kterého soud pro tuto véc ustanovi.

Formalisticky pristup k posuzovani zdjmu ditéte ze strany
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kdy zajem ditéte byl ztotoznovan
pouze se zajiSténim vyzivného ze strany matrikového otce, je tieba
jasné odmitnout a do budoucna jen doufat, Ze zajem ditéte bude
NejvysS§im statnim zastupitelstvim posuzovan v kontextu konkrétniho
pfipadu s nalezitym uvazenim a poméfenim prav ditéte na
respektovani jeho rodinného zivota a prava znat svij puvod strang
jedné a pfirozenymi pravy otce na respektovani jeho rodinného Zivota,
prava na soukromi a prava vlastnit majetek na stran¢ druhé. Teprve po
dusledném zvazeni vSech okolnosti a poméfeni jednotlivych v kolizi
stojicich prav by mél Nejvyssi statni zastupce pristoupit k podéani
poperné Zaloby. Pokud by Nejvyssi statni zastupitelstvi posuzovalo
nalezit¢ podnét podany matrikovym otcem v piipadu feSeném
Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 15/09, mohlo dojit k popfeni
otcovstvi jiz pfed nékolika lety, nebot’ z okolnosti tohoto konkrétniho
ptipadu jasné vyplyvalo, ze v dané véci neni dan zajem ditéte na tom,
aby otcovstvi popfeno nebylo (vék ditéte, neexistence vztahu
matrikovy otec — dité, neexistence jakychkoli socidlnich rodinnych
vazeb mezi otcem a ditétem, existence DNA analyzy vylucujici
otcovstvi matrikového otce).?’

Institutem tzv. popérné zaloby je realizovano na jedné strané
pravo matrikového otce na respektovani jeho rodinného Zivota a na
druhé strané pravo ditéte znat své pravé rodice. Je-li Zaloba Gspésna,
neni matrikovy otec nadale povazovan za otce ditéte, a to se vSemi

disledky.

V odborné literatufe nepanovala shoda na povaze rozsudku,
jimz je popirdno nebo urCovano otcovstvi. Pfitom z praktického
hlediska je tato otazka stéZejni pro posouzeni U€inkl jiz ucinénych
pravnich tkonti matrikového otce, ktery na zakladé rozhodnuti soudu

" navrh nového Obcanského zékoniku jiz s institutem popérné zaloby

Nejvyssiho statniho zastupce nepocita, srov. navrh nového Obcanského
zakoniku  dostupného  z  http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-
stranka.html (citovano dne 30. 11. 2011)


http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
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bude z matriky vymazan. Bylo moZné se setkat snizorem®, Ze
rozsudek, jimz se vyhovuje Zalobé o popfeni otcovstvi, je rozsudkem
deklaratornim. Deklaratornim je takové rozhodnuti, pro které je
rozhodujici stav predprocesni, ktery je pouze zjistén, aniz by ho
rozhodnuti jakkoli ménilo, a takovéto rozhodnuti nezasahuje do sféry
hmotnépravnich vztahl ucastnikd, tzn., Ze takovy rozsudek nezaklada,
neméni nebo nerudi hmotnépravni vztahy”. Rozsudek, jimz je
vyhovéno Zalobé o popieni otcovstvi, je vSak rozsudkem o osobnim
stavu, ktery ru$i hmotnépravni vztah matrikovy otec — dité. Dle
literatury®®  rozliovani mezi konstitutivnim a deklaratornim
rozsudkem nemize byt posuzovano z hlediska vztahu procesniho, ale
jen vyluéné z hlediska, zda rozhodnuti je pravni skute¢nosti z pohledu
prava hmotného, tedy zda kromé& procesniho vztahu vytvaii i novou
situaci ve sféfe hmotného prava — tzn., zakladd, méni nebo rusi
hmotnépravni vztahy. Na zaklad¢ vyse uvedeného je rozsudek, kterym
je vyhovéno popéré Zalob& rozsudkem konstitutivnim.* Vzhledem
k tomu, ze konstitutivni rozsudek pusobi s u€inky ex nunc, zanikaji
veskeré pravni vztahy mezi ditétem a ,,popfenym‘ otcem v okamziku,
kdy rozsudek nabude pravni moci. Predchozi pravni ukony
,popfeného otce zistivaji nadale v platnosti.?* Vyslovnad pravni
Giprava viak v ZOR chybi®, a proto je tieba dovodit tuto skutetnost
prave z konstitutivni povahy rozsudku.

%% RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta a kol. Zékon o rodiné.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 210

# 7ZOULIK, Frantisek In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni.
6. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2011. s. 265

%0 ZOULIK, Frantisek In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni.
6. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2011. s. 266

31 SPACIL, Jifi In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, Zakon o
registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
265, ZOULIK, Frantisek In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo
procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2011. s. 266

%2yiz SPACIL, Jifi In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, Zakon o
registrovaném partnerstvi. Komentai. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
280

% srov. navrhovanou tpravu nového odst. 2 § 36 ZOR: ,,Doslo-li k poprieni
otcovstvi, pravni uikony ucinéné otcem jako zakonnym zdstupcem zistdvaji
nedotceny®, viz navrh poslaneckého navrhu novely ZOR, snémovni tisk
205/5, IV volebni obdobi PSP CR.
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4. NALEZ US PL. 15/0934

Dne 8. &ervence 2010 rozhodl v plénu Ustavni soud CR o
navrhu stéZovatele Z. S. (Ustavni stiznost sp. zn. II. US 405/09) a IL
senatu Ustavniho soudu CR na zruSeni § 57 odst. 1 ZOR tak, Ze jej
k 31. prosince 2011 zrusil.

Stézovatel spattoval v postupu soudd, jez aplikovaly napadené
ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR, poruseni svého zakladniho prava na
ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zarovei uvedl, e aplikaci ustanoveni
§ 57 odst. 1 ZOR ve spojeni s ustanovenim § 62 ZOR doslo k
poruseni jeho zakladniho prava domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny a rovndz ¢l. 6 a 13 Umluvy. Koneéné stéZovatel
upozornil 1 na dotceni zakladniho prava vlastnit majetek ve smyslu €L
11 Listiny. Stézovatel se domahal zruSeni pouze casti ustanoveni
prvniho odstavce § 57 ZOR, a to ve slovech ,,do Sesti mésicu“.
Vzhledem Kk tomu, Ze v ptipadé¢ vyhovéni takovémuto navrhu by se
Ustavni soud dostal do role samotného zakonodérce, nebot’ by timto
postupem (roz. zruSenim pouze casti prvniho odstavce) vytvoril zcela
novou normu, musel by Ustavni soud rozhodnout v piipadé, Ze by
dosel k zavéru o protitistavnosti odst. 1 § 57 ZOR, o zruSeni celého
odstavce 1. § 57 ZOR.

Ustavni soud pii svém rozhodovani poméfoval proti sob&
stojici prava matrikového otce, ktery neni otcem biologickym, s
garantovanymi pravy ditéte a jeho matky. Mimo jiné konstatoval, ze
stanoveni urCité lhiity pro podani navrhu na popfeni otcovstvi neni
samo o sob¢ protitistavni; vymezeni této lhity a podminek jejiho béhu
vSak musi vyvazenym zpusobem respektovat v§echna dotéena prava a
chranéné zajmy. Po projednani dospélo plénum Ustavniho soudu CR
k zavéru, ze délka popérné lhity (nikoli jeji existence) tak, jak je
stanovena v § 57 odst. 1 ZOR, je protitstavni.

Zavérem Ustavni soud CR uvedl, Ze obecné soudy museji
ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR aplikovat v rozsahu, na ktery dopada
derogacni divod, pokud by v disledku takovéto aplikace mohlo dojit
k zasahu do zakladniho prava nebo svobody ucastnika fizeni. To tedy
znamena, ze v piipadé, Ze se pravni otec, jehoz otcovstvi vzniklo na
zakladé prvni domnénky otcovstvi, dozvi skutecnosti zpochybnujici
jeho biologické otcovstvi béhem nebo po uplynuti lhiity pro podani
poperné zaloby, obecné soudy jsou povinny neaplikovat uvedenou
lhiitu a vécné posoudit predmétnou zalobu, i kdyz bude podana po
jejim uplynuti.® Neaplikace této lhity ale neznamena Easovou

3 Ugelem této kapitoly neni podat podrobny vyklad tohoto nalezu, nybrz
pouze velmi struéné na nékolika fadcich shrnout jeho obsah a zavéry ke
kterym Ustavni soud dosel

% K intertemporalni ptisobnosti nalezi Ustavniho soudu blize viz KUHN,
Zdenék. Intertemporalni dopady zruseni zakona Ustavnim soudem (on-line).
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neomezenost podani Zaloby. Ustavni soud CR totiz neshledal
protiustavnost v samotné existenci lhity, nybrz ve vylou¢eni moznosti
pravné relevantnim zptisobem zpochybnit pravni otcovstvi. Pokud
obecné soudy budou rozhodovat o predmétné zalob¢, budou muset pii
svém rozhodovani nejen posoudit otdzku otcovstvi, nybrz i otazku
dotéenych prav a chranénych z4jma tcastnikd fizeni.

Az do doby, nez zakonodarce nové rozhodne o vymezeni
lhiity pro popfeni otcovstvi, to tedy znamena rovnéz posoudit, zda
zaloba s ohledem na casovy prostor od zjisténi relevantnich
skute¢nosti pro zpochybnéni otcovstvi obstoji z hlediska pfimétenosti
zasahu do prav a chranénych zajmi jinych osob.

5. STAV DE LEGE FERENDA

Vzhledem ke zruSeni ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR bylo tfeba
zahajit legislativni proces, jehoz cilem bylo pfijmout Gpravu ustavné
komfortni. Dne 17. prosince 2010 byl Poslanecké snémovné
Parlamentu CR predloZen poslanecky navrh zakona®, kterym se méni
ZOR. V piedlozeném navrhu je mimo jiné* navrhovano stanoveni
dvou lhit pro moznost popfit otcovstvi manzelem matky — a to lhity
subjektivni a objektivni. Subjektivni lhita zistava Sestimésicni a
po¢ina bézet od okamziku, kdy manzelovi vzniknou divodné
pochybnosti o tom, Ze neni otcem ditéte. Objektivni lhtiita ¢ini tfi roky
od narozeni ditéte. Navrh nové upravy byl dozajista inspirovan
zahrani¢nimi pravnimi upravami.®® Inspirace slovenskou pravni
tipravou™®, kde zdkonodarce stanovil subjektivni lhiitu v délce tii let od
okamziku, kdy se manzel dovi, Ze se jeho manzelce narodilo dits®, je

jinepravo.blogspot.com, 9. inora 2011 (citovano 10. srpna. 2011) dostupné
na http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/intertemporalni-dopady-zruseni-
zakona.html, KOCINA, Jan. Intertemporalni u¢inky deroga¢niho nalezu Pl.
US 33/09 — prohlidky jinych prostor a pozemki. Bulletin advokacie, 2011, &.
1-2,s. 76-77

% navrh byl pfedlozen poslancem JUDr. Pavlem Staiikem, byl rozeslan
poslancim jako snémovni tisk 205/0.

%7 dale byly navrhovany zmény tykajici se stiidavé vychovy (§ 26 ZOR) a
upravy popirani otcovstvi Nejvys$im statnim zastupcem (§ 62). 20. 7. 2011
Senat vratil PSP CR navrh zakona s pozméhovacimi navrhy, kdy upravu
tykajici se stfidavé vychovy navrhl vypustit.

% srov. diivodovou zpravu k predkladanému zakonu, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, IV. volebni obdobi, snémovni tisk 205/0

% vpodrobnostech ke slovenské pravni upravé viz PAVELKOVA,
Bronislava. Zdkon o rodine. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
505-549

40 iz § 86 odst. 1 ZR: ,,Manzel moze do troch rokov odo dna, ked’ sa dozvie,
Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.*
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vice nez zfejmeiv.41 Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento navrh nebyl dne 6.
zat1 2011 PSP CR schvalen.

Dalsi ndvrh byl podan opét na zakladé poslanecké iniciativy
dne 9. zati 2011*. Dle tohoto navrhu mé odst. 1 ustanoveni § 57 ZOR
znit: "Manzel miize do Sesti mésici ode dne, kdy mu vzniknou
divodné pochybnosti o tom, ze je otcem ditéte, popfit u soudu
otcovstvi. Nejpozdéji vSak miize popfit otcovstvi do tii let od narozeni
ditéte.” Uprava je tedy navrhovéana v totozném znéni jako tomu bylo v
predchozim poslaneckém névrhu.

S ohledem k zavérim formulovanym v deroga¢nim nalezu sp.
zn. P1. US 15/09 Ize povaZovat zvolené feseni za doGasné uspokojivé.
Pro futuro, pokud dojde Kk pfijeti nového obcéanského zakoniku
v navrhované podob&*, piedpokladad se s kombinaci subjektivni a
objektivni popérné lhity, kdy subjektivni lhiita by méla ¢init pop&rnou
lhiitu v délce Sesti mésict od doby, kdy se matrikovy otec urceny na
zakladé prvni domnénky dozvi o skuteCnostech, zakladajicich
divodnou pochybnost, ze neni otcem, a objektivni lhita Sesti let od
narozeni ditéte. Vzhledem k tomu, Ze v prvnich Sesti letech véku
ditéte se vytvareji zakladni sociologické vazby mezi nezletilym
ditétem a rodici, se priklanim k takto zvolenému feSeni. Zakotveni
neomezené objektivni popérné lhlity by nebylo dle mého nézoru
vzhledem k povaze rodinnépravnich vztahii vhodné. Je tieba pfipustit,
ze od urcitého okamziku mé zachovani pravniho rodicovstvi pfednost
pted biologickou realitou. UrCeni tohoto okamziku vSak bude vzdy
problematické a diskuse o ném dle mého nazoru nikdy neustane.

V souvislosti se zavazkem CR zakotvit pravni upravu
garantujici prostfedky, jimiz ma dojit k naplnéni prava ditéte znat své
rodice, jako jednoho z pfirozenych prav ditéte znat sviyj ptivod, lze jen
kladn€¢ hodnotit zakotveni moZnosti, kdy dit€¢ samo je aktivné
procesn¢ legitimovano k podani navrhu na popfeni otcovstvi, do
vladniho navrhu nového ob&anského zakoniku®™. Takovato uprava

* divodova zprava nespravné uvadi, ze lhita je objektivni, kdyZ uvadi, Ze
pocina bézet od okamziku, kdy se dit¢ narodi

*2 navrh byl predloZen poslancem JUDr. Pavlem Staiikem, byl rozeslan
poslanctim jako snémovni tisk 480/0. Navrh prosel druhym ¢tenim v PSP CR
dne 6. 12. 2011 (vzhledem k uzavérce piispévkl neni autorovi zndm dalsi
osob predkladané novely)

3 Viz Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi, snémovni
tisk 362/0

* srov. navrhované znéni § 788 vladniho navrhu nového ob&anského
zakoniku ... Otcovstvi miize poprit i dité poté, co nabylo plné svépravnosti,
nejpozdeji vsak do jednoho roku od dosazeni zletilosti, popripadé do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédélo o skutecnosti, kterd otcovstvi k nému
zpochybiiuje, pokud se o ni dozvédélo az po dosazeni zletilosti..., dostupné
napft. z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
(citovano 9. srpna 2011)
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dozajista posune kvalitu a zaruky vyplyvajici pro ceského
zakonodarce z pozadavku ¢l. 7 Umluvy a pfispéje k moznosti ditéte
aktivné branit své pfirozené pravo znat sviij puvod.

6. ZAVER

Derogaéni nalez Ustavniho soudu CR, kterym bylo zrugeno
dnem 31. prosince 2011 ustanoveni § 57 odst. 1 ZOR, prispél ke
znovuotevieni jiz del§i dobu diskutovanych otazek. Predevsim
v souvislosti s pokroky soudobé mediciny byla jiz v minulosti
diskutovana otazka urlovani, resp. popirani otcovstvi v souvislosti
s objevy Vv oblasti genetické analyzy. Soucasny stav poznani dovoluje
uréit rodi¢e téméi se 100% jistotou.

Vyvstava otdzka, zda neni v dneSni dob€ jiz piekondna
koncepce uréovani otcovstvi na zdkladé domnének, tak jak je zna
dnes$ni zdkon o rodiné. I piesto, Ze je dnes mozné urcit, zda je
matrikovy otec biologickym otcem ditéte, nelze stavét biologické
vazby vySe, nez vazby rodiné-socialni. Lze s povdékem kvitovat
snahu zakonodarce zakotvit pro oblast paternitnich sporti kombinaci
subjektivni a objektivni popérné lhuty, ktera dle mého nazoru lépe
zajistuje matrikovému otci branéni jeho zarucenych zakladnich prav.

Uprava obsazena vnavrhu nového ob¢anského zékoniku
davajici moznost ditéti popirat otcovstvi vii¢i svému matrikovému otci
pak dozajista pfisp&je k vysSimu standardu garance pfirozeného prava
ditéte znat své rodice. Zavérem lze konstatovat, ze Ustavni soud svym
derogaénim nélezem sp. zn. P1. US 15/09 piispél k zakotveni pravni
upravy popirani otcovstvi uréeného na zakladé prvni domnénky
reflektujici nastolené¢ standardy judikaturou ESLP a odpovidajici
zavazkim CR  vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, zejména
z Umluvy o pravech ditéte.
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SUBJEKTIVNiIi PRAVA RODINNA A OTAZKA

METODOLOGICKA
IVO TELEC

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek pojednava o soukromopravni povaze rodinného prava.
Pozornost je veénovana roztfidéni jednotlivych subjektivnich
rodinnych prav. Zvlastni pozornost je vénovana kritice (post)sovétské
rodinnépravni doktriny, jakoz i relativnim osobnim praviim rodinnym
a narokiim z nich vyplyvajicim pro pfipad ohrozeni nebo poruseni
téchto prav.

Key words in original language
Soukromé pravo, subjektivni prava rodinna

Abstract

The paper deals with the private law nature of the family law order
and its norms under the civil law. The attention is also paid to the
classification of the family rights and to the criticism of the (post)-
soviet family law doctrine. The particulanr attention is focussed on the
relative personal family rights and the claims arising from them in the
cases of their threats or violances.

Key words
Private Law, Family Rights

1. NOVE TRENDY V CASTI CESKE CIVILISTIKY

In V navaznosti na dlouholeté, vice nez desetileti trvajici, usilovné
vyzkumné a legislativni prace nad novym ceskym obcanskym
zakonikem dospéla vetsi ¢ast Ceské civilistické obee k nutnosti jiného
nezli dosavadniho (post)komunistického pohledu na soukromé pravo;
rodinné pravo nevyjimaje. Zakladni rys tohoto odlisného nazirani,
jenz ale doposud nedoznal podstatnéj§iho rozsifeni v Ceskych
pravnickych ucebnicich, spociva ve tfech znacich ¢i myslenkovych
procesech, ato v:

internacionalizaci soukromého prava, v niz zvlastni tlohu sehrava
jeho evropeizace,

konstitucionalizaci soukromého prava,*

! Viz napt. Krdlickovd, Z.: Lidskopravni dimenze &eského rodinného prava.
Brno: Masarykova univerzita 2009. (Na obalu ale odli$né vroceni 2010.)
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globalizaci soukromého prava, a to na zakladé univerzalnich,
vielidsky platnych hodnot. > Zdaleka pfitom nejde jen o pravni
aspekty globalizovaného obchodu.

Ktomu se zarovenn druzi jeSté ¢tvrty znak, a to znak zakonodarné
politicky, jimz je systematicka koncentrace obecného soukromého
prava do jednoho pravniho ptedpisu (obcanského zikoniku), ktera
prekonava u nas dilem stale zakofenéné sovétské pravni mysleni o
,,0dvétvich socialistického prava“.

2. POJMOVA REHABILITACE S}JBJEKTIVNiCH
SOUKROMYCH PRAV RODINNYCH

V pribéhu procesu ceské civilni rekodifikace jsme mohli obcas
slychat ,,neslychané®; totiz jisty podiv nad zamySlenym zafazenim
rodinného prava do obcanského zakoniku, kdyz u nas stale plati
sovétsky model vyclenéni rodinného prava (osobnépravni povahy)
z ,,majetkovych vztahi“ upravovanych obcanskym zakonikem do
zvlastniho zakona.®

Tieba dodat, ze novy obcCansky zakonik prekonava dosavadni
sovétsky pravni systém Vv tom smeru, Ze upravuje prava osobni (tedy i
prava rodinnd) i prava majetkova. Dosavadni roztrZzeni soukromych
osobnich a majetkovych prav, které se nejzietelnéji projevilo u prava
manzelského, kdyz osobni prava manzelska jsou obsazena v zakonu o
rodin€, zatimco majetkova prava manzelska v zakoniku obcanském,

Nazna¢ené mySlenkové procesy samoziejmé nejsou ni¢im pravné
teoreticky povinnym. Vyplyvaji vak z pojeti platného ¢eského prava véetné
prava mezinarodniho, které je soucasti Ceského pravniho fadu. Je-li
pfedmétem pravovédného vyzkumu nebo vzdélavani ¢i vibec pravniho
mysleni platné ceské pravo, pak se nemizeme vyhnout vySe zminénym
rysiim, jimiz se nutné musi toto pravni mysleni vyznacovat. Nicmén¢€, po
strance ryze pravné teoretické si lze nepochybné ptedstavit i zcela jinak
profilovana uvazovani o pravu ¢i dokonce jinak zformulované pravni teorie.

Obecné k témto otazkdm viz Telec, |.: Zména ceské obcanskopravni
doktriny. In: Malacka, M. (ed.): Sbornik ptispévka z konference Monseho
olomoucké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého 2006, s. 121 -
131. Casopisecky vyslo v Pravniku, 146, 2007, &. 10, s. 1084 — 1094.

% Kupf. na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze byla kdysi zfizena
,katedra obCanského a rodinného prava®, kterd méla i po strance nadzvoslovné
vystihnout ,,pfiblizovani se sovétskému piikladu® vydé€leni prava rodinného
Z prava obc¢anského, jez ale bylo ve svété naprosto neobvyklé. Diivodem totiz
byly davné mistni poméry v Rusku, které tam nastaly po bolSevickém
pfevratu v roce 1917,

Dodnes byva tento vzorovy sovétsky stav u nas udrzovan na nékterych
ceskych pravnickych fakultach pii statnich zkouskach z obcanského prava,
které neobsahuji zkusebni otazky zprava rodinného. Takovato statni
zkouska sice politicky, obsahové a vyznamové odpovidéa sovétskému modelu,
avsak vécné je netplna.
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nebylo shledano do budoucna ucelnym. Politické pohnutky tohoto
jevu, kdysi dané pravni politikou vidcovské Komunistické strany
Ceskoslovenska a udajnym ,,védeckym zakonem stalého pfiblizovani
se sovétskému piikladu,® jiz nebyly brany jako smérodatné. V tomto
ohledu se v ¢asti ¢eské civilistiky projevil skute¢ny pokrok.

Piipomenime si, ze ¢eskoslovensky rodinnépravni predpis z roku 1949
jeste znél zakon ,,0 pravu rodinném.* Nebyl to Zadny nesmysl ,,prava
o pravu“, nybrz bézny nazvoslovny postup, kdy stfedobodem
objektivniho rodinného prava byla subjektivni soukroma prava
rodinna.

Nasledny ceskoslovensky zakon zroku 1963, prijaty jiz v dobé
,socialistickych kodifikaci,“ a dodnes v Cesku pozménéné platny, jiz
ale zni ,,zékon o rodin€.”“ Vyznam i pojem subjektivnich rodinnych
prav se z jeho nazvu vytratil.

Stalo se tak politicky zcela zamérné ve prospéch dobové tvrzené
Casové socialistické hodnoty ,socialistické rodiny* odpovidajici
socialistickym spole¢enskym vztahim. Pivod to mélo v sovétské
roding,” jakoZ i ve védeckych zékladech sovétského rodinného prava,’
které ovlivnilo pravni fady ostatnich zemi ,lidové demokratického
tabora“, jez po desetileti spadaly do pravné politické sféry sovétského
vlivu.

HIubsi filozoficky ptivod tohoto jevu spocival v mylné (totiz zjevné
neuplné, redukované) domnénce o podstaté ¢lovéka jako ,,pruseciku
spoleCenskych vztahd*“ anebo ,,u¢astnika obcanskopravnich vztahu,
aniz by zaroven smélo byt feceno, ze jde o ¢lovéka anebo o osobu

* Viz Knapp, V.: Zakon stalého piiblizovani sovétskému prikladu — ukazatel
cesty Ceskoslovenskym pravnikim. Pravnik, 92, 1953, s. 220 — 228. Civilista
profesor Viktor Knapp, ¢len korespondent Ceskoslovenské akademie véd,
odkazoval na uvadény ,,védecky zakon“, jenz byl formulovan ,velikym
védcem®, piedsedkou Komunistické strany Ceskoslovenska a prezidentem
republiky, Klementem Gottwaldem, na celostatni konferenci této politické
strany dne 16. 12. 1952. Knapp rozvedl vyznam tohoto ,,védeckého zakona*
pro pravni védu i pravni praxi.

> Srov. napf. Theorii stitu a prava. Praha: Orbis 1951, s. 494. Jednotlivé
kapitoly napsali védecti spolupracovnici Pravnického tistavu Akademie véd
Svazu sovétskych socialistickych republik, Arzanov, Kecekjan, Mankovskij,
Strogovi¢ za védecké redakce Karevove.

Obecné analyticko-kriticky, pokud jde o ¢eskoslovenské prevzeti sovétského
prava, srov. Bobek, M. — Molek, P. — Simicek, V. (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita
2009, passim.

® Ze soucasné ruské literatury viz napf. Chazova, O. A.: Rodinné pravo
v byvalém Sovétském svazu: vice odliSnosti nebo vice spole¢né¢ho? Pravnik,
148, 2009, ¢. 8, s. 846 — 865. Pieklad Kralickové a Kornela.
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fyzickou jako o jedine¢nou a svébytnou lidskou bytost se v§emi pravni
dasledky s tim spojenymi.

Podobné se tomu vSemu u nas udalo o par let pozdéji v jiném oboru
prava.

Zatimco ceskoslovensky autorsky zakon z roku 1953 jesté mohl znit
zakon o ,,pravu autorském®, jeho nastupce z roku 1965 jiz musel mit
jiny nazev: zakon o ,,dilech literarnich, védeckych a uméleckych.*

Stalo se tak, jak pravil legislativni pamétnik,” proto, Ze pravné
politicka smérnice viidcovské Komunistické strany Ceskoslovenska
zakazovala pocatkem 60. let pouzit v nazvu autorského zakona slovo
,»pravo®, rozuméno subjektivni pravo, nebot pravo melo byt
vyhledové ptekonano a v komunismu, v némz méla zit jesté tehdejsi
generace, mé&lo pravo dokonce odumiit® Rozhodné pfitom byly
»spoleCenské vztahy“ regulované pravem (samoziejm¢ pravem
komunistického statu), které mely pod stranicko politickym vedenim
administrativné-direktivné sméfovat k idealizovanému odumieni
prava.

Proto byl kladem legislativn¢ politicky diraz na ,,predmét”
spoleCenskych vztah. Nikoli na subjektivni pravo samé. Uz vibec
ptitom nebyla zohledniovana prava lidska (s jistou politickou vyjimkou
prav socialnich) a v zadném pfipadé prava pfirozena. Komunisticky
stat a komunistické pravni mysleni nechtélo soutézit se zadnou
mySlenkou mimostatniho prava, které by potencionalné oslabovalo
politickou moc panujici politické strany a vliv jejich &lend.’

" Ustni sdéleni legislativniho pravnika Ministerstva kultury JiFiho Kordace
z poloviny 90. let, uréené autorovi.

8 Nezapomeiime také na pojmové poiadi, kdy na prvnim misté byl uvadén
pojem statu, zatimco pojem prava smél byt metodologicky uvadén az na
misté druhém; srov. , marxisticko-leninskou obecnou teorii statu a prava®

nebo nazev vysokoskolského predmétu ,teorie statu a prava“ ¢i ,,d¢jiny statu
a prava“ apod.

Opacné, pokud jde o metodologické potadi, srov. napi. ne€kdejsi Cesky,
,predkomunisticky*, Sbornik véd prdavnich a stdatnich z let 1901 — 1948.

Nema-li jit o véc pouze literarniho slohu, o literarni zalezitost pouhé
stylistiky, bézné ve svété pravné metodologicky (védecky) nasleduje stat az
za pravem, protoze stat je ovladan pravem; viz obecné znamé pojeti pravniho

.....

% Paradoxem pfitom je, Ze i pfirozenopravni mysleni mize idealng poditat
s piekonanim statnitho donuceni, a tedy i s pfekonam statniho prava, a to
pokud jde o statni ochranu ¢i o zplsob vykonu subjektivnich prav
pfirozenych. Vyplyva to jiz z toho, Ze sama pfirozena prava Cloveka jsou
staitem ani nikym jinym nezadatelna. Takovy stav by ovSem byl stavem
idealnim, kterého nelze v dnesnich ani vyhledovych pozemskych pomérech
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Rodina méla zistat, rodinné pravo nikoli.
Umélecké dilo mélo zlstat, autorské pravo nikoli.

Problém byl vtom, ze ,marxisticko-leninska obecnd teorie stitu a
prava“ vychazela sine quo non z pojmu prava statniho (pozitivniho),
pro¢ez byla jednou zodnozi pravniho pozitivismu, a to v jeho
sociologizujicim, ekonomizujicim a socialné filozofujicim ladéni;
navic deformovaném cilenou socialn¢ tfidni diskriminaci. Pojeti
ptirozenych lidskych prav bylo této védecké teorii zhola cizi, protoze
tato univerzalni prava nebylo mozno etatisticky seSnérovat podle
vladnouci politicko stranické vile. Krom toho pojeti subjektivnich
lidskych prav zavanélo idealistickou filozofii a ,burzoaznimi
hodnotami®, ,nadcasovosti, ,kosmopolitismem* a podobnymi
,uchylkami. Dokonce n€kdy mélo toto pojeti i nabozensky vyznam
nebo obsah, coz bylo zcela v rozporu s materialisticky zalozenym
ateistickym ,,védeckym svétovym nazorem;“ srov. ¢eskoslovenskou
tzv. socialistickou Ustavu z roku 1960, Vv jejimz duchu byly piijaty i
nasledné ,,socialistické kodifikace* coby ,,vydobytky socialismu.*

Ze vSech téchto divoda se dnesni Cesky autorsky zakon z roku 2000
pravne politicky zcela zdmérné vratil k ptivodnimu a tradi¢nimu nazvu
»zakon o pravu autorském®, a to s stavné konformnim pojmovym
dirazem na absolutni subjektivni prava autorska, osobnostni nebo
majetkova. Cesky stat v tomto pfipadu projevil zna¢nou miru
hodnotové diskontinuity s predchozim rezimem.

Zel, &eské zakonné pravo rodinné k tomuto navratu, pres veskeré
dosavadni novelizace, doposud nedospélo. Podobné si mizeme
pfipomenout stav na Slovensku, kde byl vroce 2005 pfijat novy
»zakon o rodin€*“ (sic!). O subjektivnim rodinném pravu v nazvu
zakona opét ani zminka! Podle vSeho se tak jiz nestalo pod politickym
vlivem pojmu ,sovetské rodiny“, nybrz asi v dusledku ptsobeni
navyklych mySlenkovych sovétskych stereotypli bez dostatecné
projevené miry orientace v povalecném ,,Case lidskych prav®.

Na okraj si pfipomenme i jiné nazvy pravnich ptedpisii, v nichz se
zracila komunisticka pravni metodologie a védecké pojmoslovi, ji
odpovidajici.

Podobné se piihodilo ¢eskoslovenskému zakoniku prace z roku 1965,
ktery byl zakonem o ,praci“, nikoli prvofadé¢ zakonem o ,,pravu
pracovnim™ ve smyslu zaméstnaneckych pracovnich prav. Nazev
zékona lépe politicky vyhovoval dobovému kultu prace. Neboli
vyhovoval ,nahrazkovému nabozenstvi“ materialistickému, které
kultovné spocivalo v uctivani ,,Prace” jako tvlirkyné materialnich

doséhnout vzhledem na odliSny, a to i zcela podstatné odliSny, stupeii zralosti
ruznych lidi, kteti navzajem spoluvytvaieji pozemské pomery.
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hodnot na pozadi vladnouci politické ideologii komunistické.’® Srov.
téz ale tdbory nucenych praci (zak. ¢. 247/1948 Sb.) nebo dobovy
politicky zdjem na rozvoji ceskoslovenského t€zkého prumyslu,
nediln€ spojeny s hospodarskym a politickym zajmem sovétskym, a
podobné okolnostni jevy.

VysSe naznaceny obecné zaméieny a jen stru¢né nastinény déj neni
samoucelny. Ma nam pfipomenout, Zze tam, kde neexistuje dostate¢né
védecké pojimani subjektivnich soukromych (ale i vefejnych) prav,
spjaté s pravni odpovédnosti za jejich fadny vykon, tam zpravidla
neexistuje ani znalost osvédcené pravni metodologie a jednotlivych
metod feSeni stietu potencionalné kolidujicich subjektivnich prav.
S takovouto ,,znalosti“ ¢i spiSe neznalosti ale jen t€Zko mizeme obstat
na trhu pravnich sluzeb, kde byva bézné vyzadovano pravni feseni
koliznich situaci nejen majetkovych, ale i osobnich. Navic se na trhu
pravnich sluzeb projevuje i zahrani¢ni ¢i mezindrodni konkurence ze
zemi, které nebyly doteny sovétskym pravem a které do sovétské
pravni rodiny nikdy nepattily. Konkurenti z téchto zemi také byvaji
vybaveni klasickym civilistickym vzdélanim.

3. CIVILNE PRAVNI STATUS

Subjektivni soukroma osobni prava spolunapliiuji civilnépravni status
kazdého cloveéka 1 kazdé pravnické osoby. Civilnépravni status
rodinny se tyka zalezitosti zcela podstatnych, vysoce osobnich, a
ptitom pro lidsky Zzivot naprosto pfirozenych, jako je tfeba stav
rodi¢ovsky, matetfsky i otcovsky. Proto ma rodinnépravni doktrina
klast diraz na takovy pojem jako je rodi¢ovska zodpovédnost,™ jez
neni ni¢im jinym nezli souborem subjektivnich rodicovskych prav a
zavazkl, vznikajicich kazdému svépravnému rodici nezletilého ditéte,
a to ptimo ex lege.

Samoziejmé, ze pravem rodinnym pfedné rozumime pravo subjektivni
tak, jak to odpovidd  jeho  ustavnimu zikladu, jenz rovnéz
spociva Vv subjektivnich pravech, a to v subjektivnich pfirozenych
pravech lidskych.

Docela dobfe se ptitom juristicky obejdeme bez socialné ,,zastiesujici
pojmové konstrukce ,,spolecenskych vztahi* mezi ¢leny rodiny, jak ji

19 Nijak puristicky tim netrvam na tom, aby predpis nesl nazev odkazujici na
subjektivni pravo za kazdou ceny, tedy i za cenu jazykové krkolomnosti
apod. nebo navzdor zazitym, civilisticky tradi¢nim nazvim; srov. obCansky
¢i obchodni zékonik z pfedkomunistické doby. Nejde vSak o otazku jazyka,
ale o poukazani na ptvodni politicko ideologické zaméfeni piedpisu a
zejména na mozny soucasny vliv tohoto ptivodniho zaméfeni predpisu na
obsah pravniho mysleni. A to je jiz néco zcela jiného.

10 jazykové, resp. pojmové vhodnosti tohoto vyrazu bychom se mohli pfit.
Sam nejsem jeho pfiznivcem pro nebezpeci snadné jazykové zamény
s legislativné pravnim pojmem ,odpoveédnosti za poruSeni pravni
povinnosti.
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pojima dosud platny cesky, ptivodné Ceskoslovensky, zakon o roding
zroku 1963, tedy zdoby tii roky poté, co v Ceskoslovensku
»socialismus zvitézil“ nad zbytky porazenych tiid a co se zmenil sam
néazev republiky; srov. tzv. socialistickou Ustavu z roku 1960.

Plati pfitom jednoduché: mam sva subjektivni soukroma rodinna
prava, chranéna soudem, kupftikladu relativni majetkové rodinné
pravo (pohledavku) na wvyzivné viac¢i dluznikovi vyjadiené
napft. pohledavkou ditéte na majetkové plnéni vii¢i svym rodi¢am.

V tomto svétle, tj. z hlediska subjektivnich soukromych prav, neni
nezbytné a ani neni vhodné klast doktrinarni diiraz na rodinné pravo
jakozto na ,,soubor pravnich norem;* tzn. s dirazem na objektivni
pravni vyznam tohoto pojmu, ktery by snad mél byt zalozen na
voluntaristicko-instrumentalistické statni ,,regulaci spoleenskych
vztaht.“  Srov. téZ dobové pravné kliCovy pojem ,,metoda pravni
regulace®, ktery je dnes passé.

K takovému védeckému pfistupu dochazelo pii uplatiovani historické
voluntaristicko-instrumentalistické soustavy sovétského prava, statem
pohanéné k politické vizi komunismu, jez ,predmétem pravni
regulace” u¢inila ,,sovétskou rodinu.“ V Ceskoslovensku jsme kdysi
napodobné¢ mluvivali o ,socialistické roding.“ To je vSak pravné
doktrinarni a politickd minulost, ktera je jiz po fadu let pfekonana
mezindrodnim fadem lidskych prav véetné subjektivnich prav ditéte,
jakoz i Ceskym, ptivodné jiz Cesko-slovenskym, tstavnim zakladem
Vv subjektivnich pravech ptirozenych; viz Gstavné prelomovy rok 1991.

Pfipomenme si, ze tento ustavni zaklad je vyslovné dvojnasobné
vyjadfen v platném pravnim fadu; viz preambuli Listiny a ¢l. 85 odst.
2 Ustavy, jakoZ i logické disledky z toho vyvozené pro tvorbu, vyklad
a pouzivani prava.

Subjektivni prava rodinnd jsou svou pravni povahou pravy
soukromymi, nikoli vefejnymi. Vedle subjektivnich prav osobnostnich
se jedna o ,,nejsoukroméj$i“ soukroma prava ze vSech subjektivnich
soukromych prav. Skutecna privatissima!

Rodinné poméry z té€chto prav vzniklé nam slouzi za vystizny piiklad
soukromych pomért, a to vedle soukromych pomérti obchodnich,
pracovnich apod.

Rodi¢ovskd zodpovédnost, ktera je vrodinnych pomérech
uplatnovana diky ucelu a povaze téchto poméerl, jakoz i diky
soukromopravnimu postaveni rodice a nezletilého ditéte, je pojmem
soukromopravniho vyznamu. Samotné opodstatnéni rodi¢ovské
zodpovédnosti je pfitom vécné, nebot’ spoCiva v osobnostni nezralosti
ditdte, viéi némuz je vykonavana.

12 pravng porovnejme soukromou moc piikazce nad piikaznikem, obchodné
zastoupeného nad obchodnim zastupcem ¢i zaméstnavatele nad
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Jinak by tomu bylo, jestlize by Vv téchto pomérech ptlisobil verejny
vrchnostensky prvek. Takovy prvek sice existuje, ovSem jen pokud
jde o socialné-pravni ochranu déti nebo o trestani mladistvych apod.
V téchto piipadech je projevena vetejna moc vrchnostenska, naptiklad
tehdy, jestlize soukroma rodi¢ovska zodpovédnost selhala.

To se vSak netykd rodinnych pomért ve vlastnim, tj. soukromém,
slova smyslu. Vedle toho se v rodinném pravu projevuje jistd mira
publicizace soukromych pomérd rodinnych, kterou ostatné zname i
Z jinych soukromych obort. Lisi se jen mirou publicizace, pfi¢emz je
rozhodné to, ze se jedna jen a pouze o stupeni publicizace, a to v mite
nezbytné nutné k naplnéné zasad soukromého prava, zejména pak,
pokud jde o pravni ochranu potencionalné slabsi strany nebo
vetejného potradku ve vécech osobniho stavu.

Jednim z ukold pravni védy, véetn¢ familiaristiky, je vCas vefejné
varovat pted nadmérnou publicizaci jakékoli soukromé sféry, tedy i
sféry rodinné.

Konkrétné to Ize vysvétlit na prikladu upfednostnéni nahradni rodinné
péce 0 dité pted nahradni pé¢i ustavni. Nahradni rodinna péce je sice
jen ,.nadhradni péci, nicmén¢ zlstava péci svého druhu ,,rodinnou®. A
vtom spocCiva jadro véci, jez je ustavné konformni lidské
individualité, ktera jiz ze své povahy samé (ipso facto) vyzaduje
individualni péé¢i. Nikoli snad pééi kolektivni (hromadnou) a navic
péci nerodinnou, institucionalni. Nahradni rodinna péce tstavni, tedy
kolektivni, je pak az na misté¢ poslednim (nouzovém) a pouze
podptirném, vskutku jen v nouzi nejvyssi. ,,Nejlepsi zajem ditéte* totiz
spociva zejména v tom, aby nebylo tistavné vychovavano.

Historicka sovétska a jina komunisticka (i ¢eskoslovenska) praxe byla
ptitom odlisna, nebot politicka ideologie komunisticka byla zalozena
na zasad¢ kolektivistické. Jednim z projevi této kolektivistické zasady
v Ceskoslovensku byla i ustavni péée o déti, véetné dobového trendu
rodicovského odkladani nemluviat do jesli, jez bylo pfinejmensim
nepiimo jednim z vyrazl politicky pozadovaného mateiského a vitbec
rodicovského holdu ,,bohyni Praci“, ktera po kazdém vyzadovala
pracovni nasazeni ,,celého Cloveéka® ve prospéch celku. O ,nejlepsim
zajmu ditéte” nebylo pfitom politicky vhodné hovofit.

Vratme se k ryze pravnim otazkam.

Sam pojem publicizace soukromé sféry miize mit vice vyznamu.

zaméstnancem, vcetné¢ nadfizeného zaméstnance nad podfizenym
zaméstnancem, kdy je tato moc zaloZzena soukromopravni smlouvou.
Faktickd nerovnost pravné rovnych stran byva dorovnavana v souladu se
soukromopravni zasadou ochrany slabsi strany anebo vykonem zakonem
stanovenych subjektivnich participacnich prav; napf. prav slabsich
zaméstnancl. Srov. téZ participacni prava ditéte, jejichz rozvoj a uznani

vvvvvv

rodi¢ovské moci.
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O publicizaci mizeme hovorit tehdy, chceme-li vyjadfit izkou vazbu
na vefejnopravni mocenské akty, naptf. v pribéhu nespornych
civilnich fizeni jako je kupf. fizeni dédické nebo rejstiikové.

Vedle toho mizeme mluvit o publicizaci soukromého prava tehdy,
paklize je v ném projeven silny vefejny zdjem na ochrané soukromych
pomeéril, zejména u osobniho nebo vécného stavu ¢i tam, kde se jedna
o postaveni vyrazn¢ slabsi strany (napf. nesvépravného). Typicky se
tak d&je u osobniho prava statusového, které upravuje civilni status
¢loveéka anebo pravnické osoby.

Vse, co zde bylo struéné feCeno o pravu rodinném, plati mutatis
mutandis i pro soukroma prava ostatni, zvla§t€¢ pak pro pravo
pracovni.

Namisto ,,sovétské rodiny* lze totiz postavit ,,pracovni kolektiv ¢i
piimo ,,brigadu socialistické prace™ se svymi ,,hrdiny* a ,,brigadyry.*
O povaze moci plati totéz. Moc zaméstnavatele nad zaméstnancem, a
zvlast’ nadfizeného zameéstnance nad podiizenym zaméstnancem, je
pochopitelné moci soukromou, vécné odtivodnéné a ospravedlnitelné
panujici v Soukromych pomérech pracovnich. — Od otazky publicizace
téchto pomérii zde abstrahuji; srov. vySe. V tom se soukroméa moc
pracovni lisi od moci vefejné, zejména pak od moci soudni ¢i vykonné
(nemluvé o vefejné moci zakonodarné).

Ptikladem necht’ nam slouzi pravni rozdil mezi pomérem pracovnim a
pomérem sluzebnim. Je-li pracovni pomér pojmem prava
soukromého, je sluzebni pomér pojmem prava vetrejného. Co vice?

4. TRIDENI SUBJEKTIVNICH SOUKROMYCH PRAV
RODINNYCH

Kazda subjektivni soukroma prava nas vybizeji k racionalnimu
rozttidéni, které je jednoduché. Mluvime tak o pravech:

a. osobnich, jako je pravo znat zdravotni stav budouciho manZela
(pravo na zdravotni informaci) v souladu s u¢elem manzelstvi,

b. majetkovych, mezi ném patfi pravo na vyzivné, které je samo o
osobé¢ nehmotnym majetkem vyzivovan¢ho jako kterékoli jiné
majetkové pravo, avSak neni zcizitelné (tudiz neni ocenitelné cenou
obvyklou) ani jeho vykon nelze ptenechat jinému tak, aby si toto
pravo n&kdo jiny (cizi) vykonaval vlastnim jménem pro sebe.* Dano
to je ucelem tohoto majetkového prava, jimz je uréeni vyzivného pro
konkrétni osobu vyzivovaného, byt se jedna o pravo na plnéni
majetkové, popt. dokonce jen nebo prevazné jen na plnéni penézité.

B Vylouden samoziejmé neni pravni pomér komisionatsky, kdy by
komisionat vykonaval cizi (komitentovo) pravo na vyzivné svym vlastnim
jménem, ov§em ve prospéch komitenta; napt. v souvislosti s komisionafovou
spravou jméni ditéte na smluvnim zakladé, kterou nezaménujme za spravu
jméni ditéte soudem ustanovenym opatrovnikem (§ 37b zak. o rod.).
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Majetkové pravo na vyzivné je natolik predur¢eno jeho osobnim
zaméfenim, ze o tomto pravu bézné hovoiime jako o pravu sice
majetkovém, ale osobné-majetkové povahy ¢ili o osobné vazaném
majetkovém pravu. K tomu ale neni nutné zapotiebi zavadét tieti
pravni kategorii, a to vedle tradi¢nich prav osobnich a majetkovych
téZ prava osobné-majetkova, kdyz se i v téchto piipadech vzdy jedna o
prava majetkova, byt svazana s osobou majitele. Podobné srov.
absolutni majetkova prava autorska nebo absolutni majetkova prava
vykonnych umélcii, kterd jsou s osobou autora nebo vykonného
umélce svazéana tak, Ze u nich dnes dokonce plati vyslovny legalni
zakaz zcizeni téchto prav (ackoli by se jinak jednalo o zcizitelny
majetek) inter vivos; piipustné je zcizeni pouze mortis causa. | pro
tato prava ovSem plati urcity osobné-majetkovy rys, ktery je
odiivodnén soub&znou existenci osobnostniho prava autorského nebo
osobnostniho prava vykonnych umélct.

Vyjdeme-li z jiného vécného déleni subjektivnich soukromych prav,
musime rozlisit, jak je ostatné obecné znamo, subjektivni soukroma
prava na prava:

a. absolutni, jez se ale v pfipadé prav rodinnych nevyskytuji, coz je
véené  opodstatnéno konkrétnim osobnim uréenim a vykonem
subjektivnich rodinnych prav v uritém poméru rodinném ¢i
obdobném,

b. relativni, ktera jsou naopak ptiznac¢na pro subjektivni prava rodinna,
jez se odvijeji pravé v rodinnych ¢i obdobnych pomérech (relacich)
soukromych.

Vyslovné takto systematicky ¢ini novy Cesky obcansky zakonik.
Uvedené clenéni novy kodex ale pouziva jen u prav majetkovych,
nikoli jiz u prav osobnich, ktera jsou rovnéz tak bud’ absolutni, anebo
relativni. Nicméné Clenéni absolutnich a relativnich osobnich prav je
novému zakoniku pochopiteln¢ vlastni a je mu implicitné znamo, byt
se tak ned€je systematicky z hlediska prvoplanového, explicitniho,
vnitiniho ¢lenéni zakoniku.

5. RELATIVNI OSOBNi SUBJEKTIVNI PRAVA RODINNA

Jak jsme jiz uvedli, na rodinnépravni fad nahlizime povale¢nyma
o¢ima subjektivnich lidskych prav, kterd za pravni normou hledaji
pfiznani nebo dokonce jen uznani existence subjektivniho prava (a
uréeni pravni odpovédnosti za jeho vykon a zpusobu vykonu ¢i
ochrany). Z hlediska pravné normativniho je pfitom bezvyznamné, jak
jsou tato subjektivni prava literarn¢ vyjadiena slovy piedpisu. V fadu
rodinnépravnim byvaji tato prava historicky tradicné literarné
vyjadiena formulaci ,pravnich povinnosti“. Nejde vSak o
voluntaristicko-instrumentalistickou ,,regulaci spolecenskych vztahi®,
nybrz o vyznamové pojeti ¢loveka v jeho osobnim postaveni v rodinné
¢i v poméru (spolecenstvi) obdobném.

Proto musime spatfovat napf. v manzelské povinnosti veérnosti
vyjadfeni nejen obecné sdilené hodnoty a zaroven obecného pravniho
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principu poctivosti a diveéry (zde zaroven jako dil¢i zasady rodinného
prava), ale téz vystizeni relativniho osobniho subjektivniho prava
manzelského, které piisobi v poméru mezi manzely navzajem, nebot
toto pravo sveédci (pravné rovné€) kazdému z manzelt.

Bez vyznamu pfitom je pravni titul takovéhoto prava. V naSem
pfipadé se jednd o prava sice relativni, nicméné o prava zaloZena
ptimo zakonem, ex lege.

V Upln¢ odlisné pravni oblasti prav primyslovych mizeme poukazat
na majetkové pravo predchoziho uzivatele chranéného predmétu
(napt. znamky), které je rovnéz tak pravem pouze relativnim, ov§em i
zde zalozenym pfimo zakonem. Spor mize byt jen o uznani tohoto
prava v konkrétnim skutkovém ptipadé.

Dospéjeme-li K pravnimu zavéru, Ze se i vnami uvadénych
rodinnépravnich piipadech jedna o subjektivni prava (a to relativni
osobni), pak musime témto pravim pfiznat téz naroky z nich
vyplyvajici.

Je pfitom bez vyznamu, zda zadkon pfimo spojuje urcité naroky (at
taxativné nebo jen demonstrativné vyjmenované) s nékterym
subjektivnim pravem. Nelze totiz vyloucit ptipady, kdy zakon takto
vyslovné necini, aniz by ale vznikaly jakékoli pochyby o tom, ze se
jedna o subjektivni pravo, které je pojmové vymahatelné.
V takovychto pfipadech je subjektivni pravo vybaveno takovymi
(vSemi) naroky, které jsou povahove nezbytné k jeho uplatnéni.

Opacény zaveér o tom, ze pravni fad zde stanovi jen naturalni prava, jiz
od samého pocatku nevybavena narokem, sice mizeme ucinit, ale az
tehdy, dospé&jeme-li k odivodnénému pravnimu nazoru, ze tomu tak
skute¢né je.

Nahlédneme-li do starsi ¢eské literatury o rodinném pravu, napiiklad
predvalené, zjistime, ze rodinné ¢i manzelské povinnosti byvaly
naukou chapany jako prava nevymahatelna, postradajici pojmovy
znak narokovatelnosti, tedy i soudni vynutitelnosti. A to se zietelem
na povahu pievazné osobnich (nikoli vécnych) plnéni, jez jsou projevy
osobni povahy, Které izce souvisi s osobnostni strankou dluznikovou,
taktikajic s jeho ,,vnitfnim svétem®.

Otevienou otazkou, vybizejici k dalSimu pravnimu vyzkumu, vsak je,
nakolik tato civilistickd doktrina obstoji v povalecném svétle
univerzalni pravni doktriny lidskych prav chranénych soudy. Mnohdy
nesta¢i jen opakovat ,staré pravdy“, ale musime je také kriticky
zkoumat a revidovat z hlediska pozdg¢jsiho a soucasného vyvoje. Jak
jsme jiz ftekli, doba sovétského prava nebyla nijak naklonéna
eventualni védecké revizi téchto ,starych pravd® ve smyslu
nekomunistického lidskopravniho vyvoje v zapadni Evropé i ve svéte.
Proto jiz po dvé desetileti stoji tato oteviena otazka pred nami.
Doposud neni dostate¢né pravné prozkoumana. K pravni Gvaze se
nam nabizi oteviena feSeni; viz nize.
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Uved’'me nékteré piiklady.

5.1 INFORMACNI OSOBNi PRAVO BUDOUCICH MANZELU
VE VECI ZDRAVOTNIHO STAVU

Podle § 2 zakona o rodin¢ plati, Ze budouci manzelé maji predem
navzajem poznat svij zdravotni stav, aby mohli zalozit manzelstvi,
které splni sledovany Gc¢el. Muzeme fici, ze zakon zaklada (bez ohledu
na pouzitou literarni formu) dvé vzajemné pusobici relativni osobni
prava na ucelové informace o zdravotnim stavu, jejichz vykon je
podstatny pro zménu osobniho stavu (civilniho statusu), tzn.
k uzavieni manzelstvi.

Jestlize jeden z budoucich manzelt uvede druhého v omyl o svém
zdravotnim stavu (napf. o genetické rodové zatézi anebo o nemoci),
¢ili vykona-li svou povinnost odpovidajici informacnimu pravu
druhého nefadnym zplsobem, mtize zplsobit druhému, ktery v dobré
vife uzaviel manzelstvi, majetkovou Skodu; napf. ,,jen” nakladem na
lékatské vySetfeni, knémuz by jinak nebylo nutno pfistoupit.
Oklamany manzel pfitom nemusel byt az v dobré vife (pravné silny
pojem), ale postacilo by jen, aby by byl ve stavu opravnéného
ocekavani (pravné slabsi pojem), jestlize by toto ofekavani u neho
navodil svym jednanim druhy manzel. Pojem ,,opravnéného
oc¢ekavani muzeme povaZzovat za  vyznamnou  soucast
rodinnéprévniho (i obecné civilistického) mysleni, ackoli sim zdkon o
rodiné o ném vyslovné nepojednava. Jedna se vSak o obecny pravni
princip (n€kdy jako ,rozumné“ ocekavani nebo ,legitimni®
ocekavani), ktery ma normativné pravni vyznam prikazu
Kk optimalizaci chovani, a tudiz je soucasti pravniho fadu jakozto
»souboru norem‘, nebot” sam takovyto princip je pfikazujici pravni
normou.**

¥ Vedle toho existuji piipady, kdy pojem opravnéného o&ekavani je pravnim
fadem vyslovné upraven jako urcité pravidlo chovani; viz § 4 odst. 1 zakona
¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

Dodejme, ze zatimco pravidla ptikazujici, zakazujici nebo dovolujici urcité
chovani mivaji svij politicky ptivod Vv politickém rozhodnuti, u obecnych
pravnich principt jakozto pfikazii ,jen* k optimalizaci chovani tomu tak
nebyva. Pravé ztohoto divodu, ktery je ve své podstaté politicko
mocenskym divodem, byva nékdy odmitano brat pravni principy za soucast
platného pravniho fadu. Toto odmitadni byva silngjsi tam, kde je pravo uzce
svazovano se stitem (politickou moci) a tam, kde je pravo prevazné
voluntaristicko-instrumentalistickym ,,nastrojem™ dosazeni politického
(stranicko politického) cile. Obecné pravni principy totiz mivaji vselidsky a
nadcasovy vyznam, ¢imz mohou spolec¢ensky konkurovat politicky G¢elovym
dobovym pravidlim.

Z autorovych praci ktomuto tématu srov. Oteviené pravni pojmy jako
uplatnéni vielidskych hodnot. In: Blaho, P. — Svecovd, A. (eds.): Pravo
v eurépskej perspektive. Trnava: Trnavskd univerzita a Veda, vyd. Slov.
akad. vied 2011, 1. diel, s. 93 — 107, ¢i Vahy a me¢ aneb Test pomérnosti cile
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V nami sledovaném piipadé¢ by se vSak, kromé& majetkové Skody,
podle vSeho jesté¢ vice mohlo jednat o Gjmu nemajetkovou, napf.
spojenou s citovou ztratou ocekavani (za béZného chodu jinak
predpokladatelného) rodiCovstvi. Postizenému manzelovi sveédci nejen
reparacni prdvo vici druhému manzelovi, které se tykd ndhrady
majetkové Skody, ale téz prdvo na ndpravu (odCinéni) wjmy
nemajetkové. Po nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby utrpné
snasel oklamani o zdravotnim stavu. Navic v tak Zivotné¢ vyznamném
stavu, jakym je osobni stav manzelsky.

Pravo rozvodu je pravem, které pisobi soubézné (nikoli snad vyluén¢)
s pravem na nahradu Skody a s pravem na pfiméfené zadostiu¢inéni,
byt by toto zadostiu€inéni — ve shodé¢ s moralkou — melo pravng
spocivat téeba ,.jen v omluvé.

Podobn¢ to plati naptiklad i v pravu pracovnim, kde ,rozvod
manzelstvi® (spolecenstvi) je nahrazen ,rozvazanim pracovniho
poméru® (spolecenstvi), aniz by snad kdokoli rozumné pochyboval o
mozném soubézném uplatnéni prava reparacniho ¢i satisfak¢éniho.

Je samoziejmé, ze tyto a jim podobné otazky jsou velmi citlivé,
taktikajic se vzpirajici jakékoli pravni kvalifikaci. Na druhé strané ale
musime juristicky (a pravné teoreticky) uvazovat i o pravnich
feSenich, zalozenych na pravnich kvalifikacich skutkovych déja,
nemame-li rezignovat na pravo. K tomu se pochopitelné druzi
vyznamna otazka vhodnosti a ucelnosti pouziti pravniho postupu
v konkrétnim ptipadé, jez musi byt vZdy brana v potaz. Na paméti
pfitom mizeme mit, ze moralni fad, ktery se nabizi na prvém miste,
plati soubézné.

Uvédomime-li si ale takovy zaporny jev, jakym byvaji snatkové
podvody, sméfujici kuptikladu jen k vyldkani penéz z druhého
manzela, tézko bychom mohli rezignovat na pravni feSeni nastalych
zivotnich situaci.

Cela nastinéna problematika sleduje jeden cil. Tim je dostateéné
ucinna soukromopravni ochrana cloveka, ktery byl ve své vysostné
soukromé a rodinné sféfe postizen jednanim jiného. Nezapomeiime
pfitom, ze jednani druhého muze byt jednanim imyslnym a ze muize
byt vedeno zavrzenihodnou pohnutkou. Zpusob skutkového déje,

a prostiedku. In: Sinovd, R. (ed.): Olomoucké pravnické dny 2008. Olomouc:
luridicum olomucense 2008, sv. I, s. 21 — 46. Casopisecky vyslo v Pravniku,
148, 2009, ¢. 7, s. 673 — 704,

Vyukove viz autorovy piednaskové snimky na téma Pravni principy a zasady
soukromého prava, které jsou soucasti autorova prednaskového souboru
Pravni véda a pravo, dalkové zpfistupnéného v siti elektronickych
komunikaci na Elportdlu Masarykovy univerzity na adrese:

http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js11/ppv1l/web/law/op/pravni_principy
_zasady_soukr_prava.html, [cit. 2. 12. 2011].


http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js11/ppv11/web/law/op/pravni_principy_zasady_soukr_prava.html
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js11/ppv11/web/law/op/pravni_principy_zasady_soukr_prava.html
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jakoz i jeho jiné okolnosti, rovnéz tak mohou mit podstatny vyznam
z hlediska vazného nebo dlouhodobého naruseni citového vyvoje a
emocniho stavu postizeného ¢lovéka.

Jestlize se nam v podobnych piipadech nabizi pravni kvalifikace
skutku, kterd by ptredstavovala zasah do subjektivniho prava na
soukromy nebo rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod z roku 1950, (sdél. ¢. 209/1992 Sh.), nic
nam nebrani, abychom skutek pravn¢ kvalifikovali i podustavné; tzn.
Vramci zdkona o rodiné nebo obcanského zakoniku. Musime ale
patfi¢né pojmout dotcend subjektivni soukroma prava.

Vratime-li se k u¢elovému informaénimu pravu ve véci zdravotniho
stavu a ponechdme-li stranou dotceni osobnostnich stranek anebo
majetkové poskozeni jiného, zustane pred nami otazka, zda se v tomto
pfipadé jedna o subjektivni pravo, které by samo o sobé (jako takové)
bylo vybaveno narokem (soudni vymahatelnosti). Tteba ptisvedcit, ze
tomu tak je, nebot’ zdkon toto osobni opravnéni nezbavuje naroku, a to
ani od pocatku, ani nikdy pozdéji po béhu ¢asu. A to dokonce ani po
uzavieni manzelstvi, k cemuz dospivame rozsitujicim vykladem podle
podobnosti, protoze i tehdy mize mit informace o zdravotnim stavu
druhého manzela podstatny vyznam pro vlastni zdravotni stav ¢i pro
naplnovani zakonem sledovaného uc¢elu manzelstvi.

Podobné bychom si mohli pouk4zat na pravo ditéte znat sviij ptivod,
resp. své rodi¢e podle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989,
(sdél. ¢. 104/1991 Sb., ve znéni opravy pod ¢. 41/2010 Sb. m. s.). Ani
Vv tomto pfipad¢ nejde ,jen“ o moralni zalezitost, nybrz o relativni
osobni soukromé subjektivni pravo ditéte, patiici mezi Sirsi skupinu
subjektivnich prav rodinnych ¢i obdobnych. Dodejme, Ze se jedna o
osobni pravo, jehoz vykon mize mit podstatny vyznam pro ochranu
zivota nebo zdravi ditéte; srov. opét otazku dédicné zatéze, chorob
rodi¢li nebo sourozencii anebo zdravotnich pficin jejich umrti apod.
Nezname-li sviij vlastni rodinny, pfirozeny puvod, tézko mulizeme
stanovit rodinnou anamnesu ¢ili, ¢esky fe¢eno, rodinné ptedchorobi.

Ve vsech nami sledovanych ptfipadech miizeme pravné uzaviit, ze se
ucelné jednd o prava narokovatelna, jez jsou vybavena narokem
informac¢nim.

Podobné¢ srov. informaéni narok v pravech dusevniho vlastnictvi, kde
jeho uplatnéni ma vést napt. k odhaleni piivodu (pramene) padélaného

znackového zboZi.

Co plati pro zbozi, o to vice plati pro clovéka.
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5.2 VZAJEMNA SUBJEKTIVNI PRAVA MANZELU™®

Vse, co bylo vySe feCeno o vzijemném subjektivnim informacnim
pravu budoucich manzeli, mizeme mutatis mutandis vztdhnout i na
prava manzelska pisobici jiz mezi manzely (§ 18 a nasl. zak. o rod.).

Rovnéz tak vtéchto pfipadech se jednd o relativni soukroma
subjektivni prava, jez navzajem pravné rovné pusobi v manzelském
spoleCenstvi. Ve vétsing pripadd (§ 18 zak. o rod.) se jedna o prava
osobni. U prava na nahradu nakladd spole¢né domacnosti se ale jedna
o pravo majetkové, rozuméno vSak osobné-majetkové povahy; tudiz o
majetkové pravo nepfevoditelné. Toto pravo je uplatnitelné
alternativné, nebot’ majetkové plnéni, typicky financni piispévek, lze
nahradit osobnim pln€nim spocivajicim v péci o domacnost a déti.

Rozumné nelze pravné pochybovat o narokovatelnosti téchto prav.

Zcela jinou véci, spiSe psychologickou, neZli pravni, je otazka
vhodnosti zptsobu a formy uplatnéni narokt z téchto osobnich prav,
zvlasté pak pred soudem. O to vice ale naopak vynikne vyznam
mediace Vrodinnych vécech ¢&i poskytovani socialnich sluZeb
manzelskych poraden apod.

Zastavme se 0 obecného pravniho principu poctivosti a divéry.

Bez naznaku jakékoli vulgarizace si vezméme za pravni ptiklad
relativni osobni subjektivni pravo manzelské na vérnost druhého
manzela; srov. podobné pravni pojem veérného zastupce. Dosp&jeme
K pravnimu zavéru, Ze ac je toto pravo vybaveno narokem (neni
zakonem zbaveno narokovatelnosti), a to exekvovatelnym narokem
zdrzovacim, praktické uplatnéni tohoto naroku byva problematické,
ne-li nemozné.

,Protipravo” druhého manzela totiz mize byt pravné silngjsi, nebot’
mize byt zalozeno na ,protiprincipu” vyjadieném slovy ,nikdo
nemuze byt nucen setrvavat ve spoleCenstvi®. A to vSe v porovnani ¢i
1épe feceno ve stietu s pravnim principem poctivosti a diveéry.

Dutivodem neprosaditelnosti nebo jen obtizné prosaditelnosti prava na
vérnost v praxi vSak neni jeho nenarokovatelnost, nybrz néco zcela
jiného. Totiz skutecnost, ze vykonu osobniho manzelského prava na
vérnost (s exekvovatelnym narokem na osobni zdrzovaci plnéni)
pfinejmens$im potencionalné¢ koliduje osobnostni pravo druhého

> Hlava tieti zakona o roding nese nazev ,Vztahy mezi manzely“, jenz
odpovidal dobovému pravnimu pojmoslovi a nazvoslovi z doby uplatiiovani
komunistického pravniho dogmatu ,,pravniho vztahu“; viz pfijeti tohoto
zakona vroce 1963. Srov. téz dosluhujici obcansky zakonik (1964). Ve
skutecnosti se jedna o zastfené vyjadieni relativnich osobnich subjektivnich
soukromych prav manzelskych, a to vedle manzelskych prav majetkovych,
kterd jsou podle sovétského zakonodarného pojeti odtrzen¢ zachycena
V obcanském zékoniku.
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manzela — a to pravo zménit své piesvédCeni o ucelnosti dosavadniho
manzelského spolecenstvi, jez je soucasti jeho osobniho prava na
soukromy a rodinny zivot.

V této souvislosti se ndm nabizi srovnani s odvolatelnosti souhlasu
k zasahim do osobnostniho prava nebo do projevii osobni povahy.
Anebo srov. podobné odstoupeni od licenéni smlouvy pro zménu
presvédceni autora nebo vykonného umeélce (zde ovSem legalné
spjatou s repara¢nim zavazkem).

Podstatnou roli ovSem hraje zplisob vykonu osobnostniho prava
druhého manzela, nebot’ manzelska nevéra je objektivné proti dobrym
mravim.

Proto si je zapotiebi polozit pravni otazku, zda skutkem projevena
zména presvédceni druhého manzela o tucelnosti soukromého a
rodinného Zivota, k niz doslo jest¢ za trvani dosavadniho manzelstvi,
je ospravedlnitelna. Odpovéd’ hledejme v tom, zda trvajici manzelstvi
bylo jen formalnim, nefunkénim spolecenstvim, kdy jeho naruSeni by
nebylo objektivné zplsobilé ptivodit druhému manzelovi ujmu, a to
ani v o€ich tretich osob (vetejnosti). V takovém pfipadé bychom ani

vy e

nemohli hovofit o ,,nevéfe™ v materidlnim smyslu.

Nazna¢ené pravné teoretické uvahy berme jako pars pro toto. Ugelem
je vystihnout pravni povahu, podstatu a smysl osobnich rodinnych
prav na pozadi jakychkoli narokovatelnych subjektivnich soukromych
prav. Zaroven je nasi snahou upozornit na nutnost pravné
metodického (pravné metodologicky podlozeného) feSeni nastalych
nebo hrozicich stietil prav (principt & hodnot), a to jejich vazenim.™

Pti vazeni kolidujicich soukromych prav se totiz zdaleka nejedna jen o
prava majetkova.

Alternativa vySe nastinéného myslenkového pfistupu mize spoéivat v
nepojimani uvedenych osobnich rodinnych prav jako subjektivnich
prav, nybrz je povazovat ,,jen za pravni principy. Mam vsak zato, ze
prakticky dusledek by byl stejny nebo velmi podobny, protoze
podstatou problému je dospét k vyvazenému feSeni nastalého nebo
budouciho stietu.

Uved'me dalsi priklad.

53 STRET PRAVA DI:TF:TE PODﬁLET SE NA ZIVOTNI
UROVNI RODICU S VYKONEM VYCHOVNE POVINNOSTI
RODICU

Vychovna povinnost rodi¢t vuci ditéti spadd do rozsahu legalniho
pojmu rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 31 zak. o rod.). Srov. téz ¢l. 5

% Obecné k pravni metodologii viz napt. Melzer, F.: Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck 20112,
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Umluvy o pravech ditdte. Obracené, sledovano ze strany ditéte,
muizeme hovofit o relativnim osobnim subjektivnim soukromém pravu
ditéte na rodi¢ovskou vychovu. Rodi¢ovskou vychovnou povinnost si
ovsem nelze zaroven predstavit bez rodiCovského prava volby
zpisobu vychovy ditéte.

Vedle rodicovské vychovné povinnosti ovSem plati i relativni pravo
ditéte podilet se na Zivotni trovni svych rodict (§ 85 odst. 2 in fine
zik. o rod.)."” Oboji se miZe v praxi dostavat (a také dostava) do
vzajemného stietu.

Zivotni Groven rodi¢t miZe byt vysoka anebo alespofi nadprimérna.
Rodice ji ptitom mohli dosahnout vlastni namahou, dovednosti, praci
a pili. Polozme si otazku. Je vykon prava ditéte podilet se na takto
dosazené zivotni urovni rodi¢t pokazdé po prdvu? Ve vsech
pfipadech? K zodpovézeni nam nezbyva nezli hledat ospravedInéni
vykonu tohoto prava ditéte.

Jako cesta k feSeni se nabizi vyvazeni pfinejmen$im potencionalniho
stietu mezi zminlovanym pravem ditéte vici svym rodi¢lim, na jedné
stran¢, a vykonem rodi¢ovské povinnosti zdarné vychovy ditéte, na
stran¢ druhé. Objektivné ani subjektivné vzato nemusi byt pokazdé
v nejlepsim zajmu ditéte, aby dit¢ bezpracné (mysSleno napi. bez
vychovnych domacich praci) tézilo z vysoké zivotni Grovné rodicd
dosahované jejich vlastni pili, osobnim pti¢inénim. Nutno dbat i toho,
ze rodiCe chté nechté psychologicky plsobi jako vzor svému ditéti.
Zaroven rodi¢e mohou mit vlastni ucelenou predstavu o vhodném
zpusobu vychovy svého konkrétniho ditéte se zietelem pravé na jeho
osobnostni vyvoj, na jeho vlohy a schopnosti a jejich vhodné
rozvijeni. Z d€jin 1 dneSka znadme fadu ptipadid rodi¢d typu

7 Civilistika zfistava vefejnosti dluzna metodického (védeckého) objasnéni,
resp. kritického pravniho rozboru, v éem vSem mulze obecné spocivat
»Zivotni Uroven rodicd®, resp. jak je tento pravni pojem obsahové
strukturovan, a to i se zfetelem na statisticka zjisténi v misté a ase. Zjevné
je, ze legalni pojem zivotni Grovné rodict je slozen z celé fady znakt (prvku,
markantli), jimiZ se zivotni uroven vyznacuje. Patii sem nejen pfijmy a
vydaje, ale téZ rizné pfimé i nepifimé penézni ¢i jiné majetkové vyhody
véetné ruznych zameéstnaneckych ¢i funkcnich benefitl, jez rodi¢e pozivaji.
Muize se jednat napt. o benefity zdravotni (zdravotni péce), volnocasové
(odpocinkové, sportovni), socialni, mezi néz patii i zndmé stravenky ci
darkové poukazky, byt zrovna tyto zaméstnanecké benefity obvykle nebyvaji
vysoké. Zminit musime téZ benefity finan¢ni jako jsou rizna pojisténi aj.,
stejné¢ jako piijem riznych profesnich nadstandardd, jez spoluvytvaieji
Zivotni uroven.

Jistym orientacnim navodem pro vystizeni nékterych prvka zivotni trovné
rodi¢ti mize poslouzit dafové pravo, zvlasté u dani z pfijmd. Nutno vSak
dodat, ze soukromopravni pojem zivotni urovné rodi¢l nelze vylozit
zuzenym pohledem danového prava, ktery nam muiize napomoci jen k mozné
prvotni pravni orientaci. Nicméné i pfi civilistickém vykladu zivotni urovné
rodi¢ti bychom neméli zapomenout na jeji daiiovépravni aspekty, zvlasté na
strané rodict, kdy se jedna o danovou zatéz rodict.
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»selfmademan®, ktefi se osobné pficinili o vlastni vysokou zivotni
uroveil a ktefi zaroven vychovavaji vlastni déti tak, jako by sami méli
jen béznou Zzivotni Uroven, a to z toho divodu, aby u ditéte zdarné
rozvinuli vSechny jeho osobni schopnosti, napi. i vSe nespotiebovat,
ale téZ investovat nebo ulozit na horsi Casy. Stranou nechme vychovné
excesy.

Subjektivni osobni pravo ditéte na vyzivné nelze chapat jinak nezli
kontextualné. Znamena to pojeti tohoto soukromého prava vcetné
vyvazeného vykonu rodiCovské zodpovédnosti zahrnujici i jejich
vychovnou povinnost. Je pfitom véci rodici, jaké vychovné metody
zvoli u svého ditéte, popi. zvlast u svych rtznych déti, jejichz
osobnostni stav miiZze byt i znac¢né odlisny.

Proto nestaci soudné zkoumat jen piijmy a vydaje vyzivujiciho rodice,
ale téZ musi byt brat zfetel na vychovné metody v nejlepSim zajmu
ditte jako svébytné osobnosti. Ostatng, ¢l. 27 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte vyslovné hovoii o ,,pravu kazdého ditéte na Zivotni
uroveil nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a
socialni rozvoj“. Zivotni trove ditéte se tak odviji od nezbytnosti
jeho osobniho vyvoje a z né& odvozenych potieb. Nikoli snad nutné
(pokazdé) od Zivotni urovné rodi¢i. Zatimco v pravu mezinarodnim je
smérodatnym vyzivovacim hlediskem osobni vyvoj ditéte, v pravu
Ceském je timto ukazatelem zivotni uroven rodici.

Z toho vyplyva dil¢i pravni zavér, Zze ustanoveni Ceského zakona o
rodin€ (§ 85 odst. 2 in fine) o pravu ditéte podilet se na Zivotni Grovni
svych rodi¢t musi byt vykladano systematicky ve spojeni s cit. ¢l. 27
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a zarovei Gi¢elng s nejlepsim zajmem
ditéte. Uvazit ptitom lze i otazku aplika¢ni pfednosti umluvy pied
ceskym zakonem. Nelze vSak fici, Ze by Cesky zakon stanovil jinak
nezli imluva, a to proto, Ze se v ptipade Ceského zdkona nejedna jen o
,holé* ustanoveni § 85 odst. 2 in fine,'® nybrz o celkovy systematicky
kontext a ucel CGeského zakona, znéhoz nelze citované pravo
jednostranné vytrhdvat bez ohledu na nutnost jeho vyvazeni s dalsimi
subjektivnimi rodinnymi pravy. Sdm pojem ,,nejlepsiho zajmu ditéte®,
jakozto slabsi strany, nutno brat za st€Zejni bod i cil rodinného prava a
nelze jej zuzovat jen na pouziti v dil¢ich piipadech jako je soudni
svefovani ditéte do vychovy rodicl pfi rozvodu manzelstvi rodici.
,Nejlepsi zajem ditéte™ totiz sleduje skutecny uzitek ditéte podle jeho
jedine¢ného osobnostniho stavu. Soucasné miizeme o tomto pravnim
pojmu hovotit jako o priniku mezi v§eobecnym pravem osobnostnim
a pravem rodinnym.

8 Autorovi je zndmo, ze po velké novele Geského zakona o roding z roku
1998 vyzivné pro nezletilé déti jiz nema — na rozdil od predchozi (v podstaté
komunistické) pravni doktriny a rozhodovaci praxe — spotiebni charakter, a
to prave s ohledem na dikci § 85 a 85a zak. o rod.; viz zejména § 85a zak. o
rod., podle n&z mezi odivodnéné potieby ditéte patii, umoziuji-li to
majetkové pomery povinného rodice, téz tvorba uspor, a to nejen k piiprave
na budouci povolani.
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6. ZAVER

Na zavér zopakujme a zdlraznéme, Ze subjektivni prava rodinna maji
podobné pravni postaveni jako kterdkoli jind narokovatelna soukroma
opravnéni. Nahled, ktery v pravu rodinném klade diiraz na subjektivni
prava, zasadné odpovida povalecnému lidskopravnimu vyvoji
v zépadni Evrop€ i ve vyspélém, civilizovaném svéteé. Dosavadni
pristupy, které tuto skutecnost dostatecné nezohlediuji, 1ze chapat
jako myslenkové prekonané a pro pravni praxi nebo pravnicke
vzdélavani jiz 1éta nevhodné.

Na né¢kolika ptikladech jsme uvedli, Ze oblast prava rodinného neni
nikterak vyjmuta z jednotného uplatiiovani pravni metodologie a na ni
zalozenych metod, zejména metody vyvazovani vzajemné kolidujicich
prav, povinnosti ¢i hodnot. Rovnéz tak pravni mysleni o obecnych
pravnich principech (nauka o pravnich principech) doznava svého
plného uplatnéni i v oblasti rodinného prava.

Pred Ceskou védou rodinného prava jesté stoji mnohé ukoly k tomu,
aby se stala soucasti moderniho soukromopravniho pravné
principialniho mysleni, jez se vyznacuje globalizaci, internacionalizaci
a konstitucionalizaci a zaroven pravnim kontextualismem. Pfedpoklad
toho vSeho spociva v oprosténi se od strnulych schémat sovétského
pravni mysleni. Prvnim vykrocenim by pfitom mélo byt vytvoreni
koncep¢éné nové ucebnice rodinného prava.

Contact — email
Ivo.Telec@law.muni.cz
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INFORMVANY SOUHLAS NEZLETILEHO S
LEKARSKYM ZAKROKEM VE SVETLE

MEZINARODNIHO PRAVA
JANA ZAPLETALOVA KOLACKOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Dne 8. 12. 2011 vstoupil v platnost novy zakon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery nahradi
zastaraly zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Zakon pfinasi
velkou zménu Gpravy informovaného souhlasu nezletilého
s Iékarskym zakrokem, kdyz je nové vyzadovan souhlas zakonného
zastupce az do nabyti zletilosti ditéte. Tato nova Gprava mize piinést
snizeni dosazené urovn¢ ochrany prav ditéte na sebeurCeni
garantovaného Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o lidskych
pravech a biomedicing.

Key words in original language

informovany souhlas s lékafskym zakrokem, nezletily, zakon o
zdravotnich sluzbach, Umluva o pravech ditéte, Umluva o lidskych
pravech a biomediciné

Abstract

Newly adopted Health Care Services Act brings new rules for
obtaining the informed consent from a minor. The new rules seem to
be unreasonably rigid. It also lower the standard of protection of rights
of children guaranteed in the Convention on the Rights of the child
and in the Convention on Human Rights and Biomedicine.

Key words
Informed consent, minor, Health Care Services Act, Convention on
the Rights of the Child, Convention on Human Rights and
Biomedicine

Dne 8. 12. 2011 vstoupil v platnost novy zakon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach)!, ktery nahradi vice nez pul stoleti stary a v mnoha ohledech
zastaraly zdkon €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisil. Jakkoli se na prvni pohled zd4, Ze tento zdkon nemtize mit dopad
do rodinného préva, resp. na vztahy mezi rodi¢i a détmi, opak je vSak
pravdou. Zéakon ptinas§i pomérn€ velkou zménu do Upravy informovaného
souhlasu nezletilého s provedenim 1ékaiského zakroku, kdyZz je nové
vyzadovan souhlas zakonného zastupce az do nabyti zletilosti ditéte. Tato
nova uprava muze pfinést snizeni dosazené Grovné ochrany prav ditéte na
sebeurceni garantovaného ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyhlasené

! U&innosti nabude zdkon dne 1. 4. 2012.
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ve Sbirce zakoni pod €. 104/1991 Sb. a také prava na respektovani nazoru
nezletilého chranéného ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné vyhlaSené pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.

1. SOUCASNA UPRAVA - ZAKON C. 20/1966 SB., O PECI O
ZDRAVI LIDU

Podle stavajici pravni Upravy plati, Ze nezletily nabyva zptisobilosti ud¢lit
informovany souhlas postupné se zvysujicim se rozsahem jeho rozumové a
volni vyspélosti (§ 23 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb. ve spojeni s § 9
obcanského zakoniku). Kazdého nezletilého je tfeba posuzovat individualné
— zda je schopen pochopit povahu a zavaznost zakroku, ktery ma podstoupit,
jeho vyznam, rizika a dtsledky. Rozhodnuti o tom, zda je nezletily zptsobily
¢ini 1ékaf, ktery ma zakrok provést. Se zavaznosti zakroku roste i pozadavek
na rozumovou a volni vyspélost. Pokud 1ékat naznd, Zze dit¢ je zpUsobilé
souhlas se zakrokem ¢i vySetienim ud¢lit, nezjistuje jiz nazor rodict. Presna
kritéria zplsobilosti k udéleni informovaného souhlasu nejsou nikde
stanovena (a to ani nezavazné), coz muze u lékafti vzbuzovat obavy, zda
otazku spravné posoudi. U obecné zpisobilosti k pravnim tikontim jiz byla za
pomoci soudni rozhodovaci ¢innosti a dlouholeté praxe tato ,pravidla“ ¢i
navod, jak zpuUsobilost posuzovat, vytvofena. U specialni zpuUsobilosti
k ud&leni informovaného souhlasu k tomu nedoslo?. Po formalni strince se na
dodrzovani zésady, ze pied kazdym zakrokem musi byt pacient poucen a zZe
k jeho provedeni je vyzadovan souhlas pacienta, v minulosti pfili§ nedbalo
ani u dospélych pacientii®. Vyznam informovaného souhlasu vyrazné vzrostl
az s piijetim Umluvy o biomedicing a s objevenim tzv. souhlasovych spori.

Ve Spojeném kralovstvi, kde je tradice zasady informovaného souhlasu delsi,
byla vytvorena doktrina tzv. Gillick competence. Je odvozena od rozhodnuti
House of Lords ve véci Gillick v West Norfolk and Wisbech Area Health
Authority [1985] 3 All ER 402 (HL). V rozsudku byl vytvofen test, podle
kterého je dité mladsi 16ti let zptsobilé dat souhlas se zdravotni péci, pokud
plné chape zdravotni zakrok, ktery ma podstoupit: "As a matter of Law the
parental right to determine whether or not their minor child below the age of
sixteen will have medical treatment terminates if and when the child achieves
sufficient understanding and intelligence to understand fully what is
proposed.” * Lékafi jsou s kritérii podrobné seznameni a jejich uplatiiovani
V praxi necini problémy.

V ceském a ceskoslovenském zdravotnictvi se ml¢ky vytvoftila praxe, podle
které je pacient plné zpusobily k udéleni informovaného souhlasu v 18 letech

2 Lékati maji k dispozici nékolik zakonnych voditek — podle zikona &.
66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi, je divka zpiisobild k ud€leni
souhlasu s provedenim tohoto zakroku od 16 let. Ustanoveni transplantaéniho
zakona zase stanovi omezeni darcovstvi nezletilych osob a povinnost ziskat
pisemny souhlas zakonného zastupce az do 18 let véku nezletilého.

3 Jakkoli § 23 zakotvujici zasadu informovaného souhlasu se zakrokem byl
v zakoné ¢. 20/1966 Sb., obsazen jiz od jeho pfijeti v roce 1965.

4

Plny text rozhodnuti je dostupny napf. zde:
http://www.hrcr.org/safrica/childrens_rights/Gillick_WestNorfolk.htm. Vice
informaci ke ,,Gillik competency“ viz napf.:

http://en.wikipedia.org/wiki/Gillick_competence.
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(§ 9 obcanského zakoniku). Pfed 18. narozeninami je vyzadovan souhlas
rodicl jen u komplikovanych a rozsahlych lékaiskych zakrokd, jako jsou
napfi. zakroky onkologické, zadkroky kosmetické, zdkroky hrazené pacientem
nebo zakroky, kterymi se méni vzhled pacienta.’ U banalnich zakroki jako je
osetfeni zubniho kazu ¢i predepsani 1€k pfi chiipce se presumuje zpisobilost
jiz u déti na druhém stupni zakladni Skoly. Obdobné k navstéveé gynekologa
je divka zpuisobila jiz v 15 letech.® U méné zavaznych zakrokd, ke kterym
neni nezletily sdm zptsobily dat souhlas, postaci souhlas jednoho z rodici,
souhlas obou rodici je tfeba jen u velmi komplikovanych zakrokt se
zévaznymi disledky (onkologicka 1é¢ba).

Tato zavedené praxe, ackoli neni zfejmé¢ nikde kodifikovand a podrobné
popsand je ve své podstaté spravnd, rozumna a odpovida také upravé
obsazené ve vyse zminénych mezinarodnich imluvach.

Nova pravni uprava — zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich vykonu

Nova tuprava pfinasi velké zpfisnéni - zadkon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich vykonu obsahuje specialni ustanoveni, které vylucuje
pouziti § 9 obcanského zakoniku, podle kterého se zpusobilost nabyva
postupné. Zpusobilost udélit informovany souhlas nové vznikne az
dosazenim ~zletilosti. Do té doby musi se vSemi lékarskymi zakroky,
s vyjimkou ptipadl, kdy Ize poskytnout sluzbu bez souhlasu (§ 35 odst. 1
citovaného zakona), dat souhlas zakonny zastupce (oba zakonni zastupci
v piipadé poskytovani zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym
zpusobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho
zivota, § 35 odst. 2 citovaného zakona).

V prubéhu zékonodarného procesu bylo do zakona piidano ustanoveni, podle
kterého pacientovi, ktery dovrsil 15. rok lze poskytovat zdravotni sluzby bez
zjisStovani souhlasu zékonného zastupce, pokud tento s takovym postupem
vyjadii pisemny souhlas. Zakonny zastupce mize souhlas podminit
naslednym informovanim o poskytnutych zdravotnich sluzbach (§ 35 odst. 2
pism. b) citovaného zakona).

Toto ustanoveni se podle dostupnych informaci do zakona dostalo na popud
samotnych 1ékart, ktefi si tak chtéli zajistit ochranu proti ,,souhlasovym®
zalobam, tedy sporum, kdy jsou zdravotnicka zatizeni a 1ékafi zalovani za
provedeni zakroku bez ziskani platného informovaného souhlasu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, u nezletilych uruje zpusobilost samotny 1ékaft, ktefi se vsak
mohou obavat toho, Ze ji vyhodnoti nespravné s ohledem na chybéjici piesné
definovana pravidla. Zavedeni rigidniho pravidla, podle které¢ho je pacient
zpusobily k udéleni informovaného souhlasu az v 18 letech, nebo pacient od
15. roku, pokud ma pisemny souhlas od zdkonného zastupce, miize vyvolavat
dojem, ze 1ékat je jistén, nicméné v praxi vSak bude dusledek tohoto pravidla
pfesné opacny.

® Viz napf. text odpovédi k Casto kladené otizce v pravni poradné Ligy
lidskych prav Férova nemocnice. Dostupné zde:
http://www.ferovanemocnice.cz/deti-a-rodice-porod-28/souhlas-s-peci-u-
ditete-299.html. Citovano dne 10. 11. 2011.

® Tamtéz.
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V piipadech, kdy nezletily pacient pfijde do ordinace s obtizemi, k jejichz
1é¢bé by byl podle diivéjsi Gpravy zpisobily dat souhlas, bez pisemného
souhlasu zakonného zéstupce, bude ho muset 1ékai odmitnout osetfit. Tim, Ze
zakon vyzaduje pisemnou formu souhlasu, nebude moci lékai napiiklad
zakonnému zastupci zatelefonovat a zjistit jeho nazor. Pokud 1ékat takového
nezletilého oSetfi, bude postupovat piimo v rozporu se zdkonem. Jeho
postaveni v pfipadé podani Zzaloby za provedeni zdkroku bez fadného
souhlasu bude podstatn¢ horsi, nez jakd by byla za stavajici pravni upravy.
Nova uprava nejen ze bude v praxi pfinaSet potize, je sporna i z hlediska
mezinarodniho prava.

2. POHLED MEZINARODNIHO PRAVA
Podle ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, Ze:

»taty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadfovat ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nadzorim
ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni.*

Toto ustanoveni zajistuje ditéti ochranu jeho prava na sebeurceni. Stavajici
pravni Uprava pritom poskytuje ditéti v tomto ohledu vyssi standard ochrany,
neZz uprava nova, podle které budou moci zakonni zastupci rozhodovat o
zélezitostech, o kterych byli dosud schopni rozhodovat nezletili sami. Lze si
jen té€zko predstavit, Ze by m¢l napiiklad otec davat souhlas sedmnactileté
dcefi k navstévé gynekologa, resp. mit pravo byt informovan o poskytnutych
zdravotnich sluzbach. Takova pravni uprava mize byt v rozporu i s¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagené pod &.
209/1992 Sb., ktery garantuje pravo na soukromy Zivot.

V modernich pravnich statech plati zasada, ze dosazena uroven ochrany
lidskych prav stat nesnizuje. Uprava zpusobilosti k udéleni informovaného
souhlasu u nezletilych obsazend v § 35 zakona o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani snizuje Grovenn ochrany nezletilych pacienti
na sebeurceni.

Obdobné dochazi i ke snizeni ochrany prava na sebeurCeni nezletilého
pacienta podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery
stanovi:

,Jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpusobila k udéleni souhlasu se
zakrokem,

nemize byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, Giedni
osoby Ci jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem.
Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost narGsta
umérné s vékem a stupném vyspélosti.

3. ZAVER
Nova pravni uprava zpusobilosti nezletilych pacientl k ud€lovani souhlasu

S Iékaiskym zakrokem pfinasi vyraznou zménu, ktera vSak bude pfinaset
problémy jak praktické, tak pravni.
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