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ABOUT THE PROBLEM OF THE CRIMINAL
LIABILITY OF LEGAL PERSONS IN SOME
STATES OF THE EU (GERMANY AND CZECH

REPUBLIC)
PAVEL BIRIUKOV

Law faculty of the Voronezh state university. Russia.

Abstract in original language

B cratbe paccMOTpeHBI acneKThl YrOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTH
IOPUINYECKUX JIUL B psJIe TOCYIapCTB-4IEHOB EBpONENcKoro corsa.
Ocoboe BHUMaHHE MOCBSILIEHO HOPMaM MEXAYHApPOAHOTO IpaBa B
BOIIpOCax peryjiupoBaHusd OTBETCTBECHHOCTU IOPUANYCCKUX JIUII.

Key words in original language
IOpunnueckue auna, yrojoBHasi OTBETCTBEHHOCTb, KOPPYILIUOHHBIE
MPECTYIUICHUS

Abstract

The article deals with the problems of criminal liability of legal
persons in some countries-members of the EU (Austria, Slovenia, and
Slovakia). The main attention is paid to international law norms in
guestions of legal persons criminal liability.

Key words
legal persons, criminal liability, corruption crimes

1. INGERMANY

Legislation of Germany does not establish criminal liability of legal
persons. However, administrative and civil liability of legal persons
for criminal offences exist. In particular, articles 30 and 130 of the Act
on Administrative/Regulatory Offences' (hereafter OWiG) allow to
sanction administrative and criminal offences committed by legal
persons through fines and apply also to corruption offences pursuant
to the Criminal Code. Trading in influence is not punishable under
German law. The OWiG applies not only to legal persons, but also to
associations without legal capacity, as well as to all types of
partnerships.

Article 30 (2) of the OWIG states that — the regulatory fine shall
amount 1) in the case of a criminal offence committed with intent, to
not more than one million Euros; 2) in the case of a criminal offence
committed negligently, to not more than five hundred thousand
Euros.*

! Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten 1968 //  www.gesetze-im-

internet.de/owig_1968/BIJNR004810968.html
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In addition, article 17 of the OWIiG states that — The regulatory fine
shall exceed the financial benefit that the perpetrator has obtained
from the commission of the regulatory offence®. This implies that the
one million euros maximum fine provided for under in Section 30 (2)
no 1 can only be exceeded when a financial gain can be proved. Even
in serious cases where the financial benefit gained by legal persons
involved in corrupt activity is difficult to calculate/prove, the
applicable fine would be limited to a maximum of one million Euros.
The serious and damaging nature of corruption cases, even when there
is no proof of a financial benefit derived from the offence, should not
be overlooked.

Legal entities may be held liable whenever a — person “in a leading
position within the organisation — a list of such positions is contained
in article 30 (1) of the OWIG — has committed a crime or an
administrative offence by means of which duties incumbent upon the
legal entity have been violated or the legal entity has effectively
gained, or was supposed to have potentially gained, a profit. In
addition, pursuant to artixle 130 of the OWIG, the liability regime is
also applicable whenever lack of supervision or control by a natural
person in a leading position has occurred. It is possible to assign
liability to the legal person even if no natural person has been
convicted or identified, but it must be proved that a natural person
within the leading structures of the organisation has either committed
the offence or violated a supervisory duty.

Regarding the civil liability of legal persons, articles 31 and 278 of the
Civil Code? apply whenever damages occur following an action of a
natural person who holds a leading or managerial position within the
business concerned; this also includes cases where a so-called —
vicarious agent” (Erfiilllungsgehilfe) exploits his/her position within
the business to obtain a personal advantage.

Administrative fines may reach 1.000.000 euros for intentional
criminal offences and 500,000 euros for negligent criminal offences.
This limit may and should be exceeded in order to cover all the
economic profit gained by the offender. Fines may be imposed on the
legal person even if criminal or administrative proceedings have not
been initiated in respect of the natural person who committed the
offence, the procedure has been discontinued or if the natural person
has not been convicted. According to jurisprudence of the Federal
Supreme Court, institutional changes within a company cannot be
used to circumvent the execution of the sanctions imposed. In addition
to the pecuniary fines, sanctions such as the prohibition of
engagement in a profession (articles 61 and 70 CC) or the dissolution
of a company in cases of endangerment of public welfare (article 396

2 Biirgerliches Gesetzbuch 1896 // www.gesetze-im-

internet.de/bgh/BJNR001950896.html
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Stock Corporation Act ®) may exceptionally apply. Statistics relating
to proceedings instituted against legal persons for corruption are not
systematically collated at central level, although the Public
Prosecution Offices of Bavaria and North Rhine-Westphalia have
provided certain figures concerning levels of sanctions imposed until
2002. Most fines range from 20,000 to 175,000 Euros (most of the
cases where these fines were applied concerned small and medium
sized companies) and in some cases went up to 500,000 and after
September 2006 and 2 million Euros in a corruption case.

Although there have been several initiatives to establish a register of
companies found liable for acts of corruption, none of these have
succeeded yet at federal level. The Federal Government still pursues
the adoption of a law to establish a central register. A draft law was
under consideration at the time of the visit. Several Laender (Bavaria,
Berlin, North Rhine-Westphalia, Hesse, Baden-Wiirttemberg,
Rhineland-Palatinate, Hamburg, Lower Saxony and Bremen) have
established their own registers; some other Laender are currently in
the process of developing such records (Saarland, Brandenburg,
Schleswig-Holstein). Furthermore, it is envisaged to establish a
special procedure at federal level for awarding a — prequalification
certificate® to those companies which have given proof of their expert
know-how, reliability and performance in the context of previous
contracts. Only those companies which have declared inter alia that
they are not recorded in a black-list at Laender level will be able to
obtain such a prequalification certificate.

The Chamber of the Laender was preparing a draft law, which would
extend the scope of application article 76 (3) of the Stock Corporation
Act by including offences such as fraud, computer fraud, subsidy
fraud, capital investment fraud, breach of trust and withholding and
embezzlement of wages or salaries. The offences of false information,
false presentation and deliberate breach of duty in case of loss,
excessive indebtedness or insolvency are also to be included.
According to this draft, shareholders or managers of limited liability
companies can also be barred if found guilty of making wilfully false
statements related to the establishment of a company or in connection
with the increase or decrease of the nominal capital of a company.

Parliament of Germany must establish at Federal level a central
register (blacklist) of companies which have previously been found
untrustworthy in bids for public contracts®.

Czech Republic

Czech legislation did not provide for criminal liability of legal
persons. A draft act introducing this concept was rejected by

3 Aktiengesetz 1965 / wWww.gesetze-im-

internet.de/aktg/BJNR010890965.html
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Parliament in November 2004 under strong pressure from the business
community. The government did not propose to amend current
provisions on legal persons to provide for adequate liability of legal
persons. Czech legislation provides for liability under administrative
law but not in respect of corruption, money laundering and trading in
influence, and under civil law for damages incurred as a result of a
criminal offence or unfair competition. No sanctions can be taken
against legal persons concerning cases of corruption, money
laundering or trading in influence.

Tax authorities of Czech Republic are required to report suspected
fiscal offences to law enforcement bodies and suspicious transactions
to the Financial Intelligence Unit. Corruption is not mentioned in the
list of the criminal offences to be reported to the financial police, tax
authorities appeared to be sufficiently aware of their role in the
investigation of corruption offences when asked by the police to
provide information or data contained in files of taxpayers. However,
even in the absence of specific requests by the police, tax authorities
clearly play an active role in the detection of corruption. The Czech
authorities should introduce an obligation for tax authorities to report
corruption offences.

The opinion of introducing corporate liability was reiterated by the
Government in November 2009, in Accordance to international
treaties of the Czech Republic. The Government adopted a resolution
Ne 1451, authorising the Minister of Justice to prepare a draft bill on
corporate liability for situations where international treaties and other
legal instruments require such liability. The Ministry of Justice has
prepared a draft law on criminal liability of legal persons, which is
currently subject to amendments following its circulation to parties
concerned (ministries and other state institutions) for comments. It is
planned to submit a bill to Parliament during the second half of 2010.

The Internal and Office Rule for District, Regional and High Court of
3 December 2001 (Article 77) imposes an obligation to inform the
authority competent to register commercial persons about a final
judgment involving a disqualification sanction. These Rules
provide that information on the outcome of criminal proceedings
involving business-related crimes shall be sent to the Registry Court.
The Commercial Registry (the Registry Court) will initiate the
procedures for deleting such a person from the Commercial Registry.

The intention to provide for criminal liability of legal persons has not
materialized. There is political consensus not to introduce
corporate  criminal liability. The Ministry of the Interior is now
preparing a draft law, which would provide for administrative liability
of legal persons for criminal offences, including bribery, money
laundering and trading in influence. However, the difficulties of the
proposed draft act are that, as liability of legal persons would be
governed by administrative procedures, mutual legal assistance in
criminal matters in respect of legal persons would not be possible and
— as the administrative proceedings would only commence after the
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criminal proceedings against the natural person who committed the
crime in the name or interest of the legal person has been
realized. Although it would seem that steps have been taken since then
to draft a law on liability of legal persons, the drafting of this law
appears to be fraught with difficulties.

So the Criminal law convention on corruption 1999 and the UN-
Convention 2003 has not been implemented by Germany and Czech
Republic. They oblige to establish criminal liability of legal persons in
accordance with the Conventions

Literature:

- buprokos II. H.: YronoBHas OTBETCTBEHHOCTh HOPUINYECKUX JIULL
3a pyoexom, CaapOproken: Lap publishing, 2011, 370 c., ISBN
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KORUPCE A TRESTNi ODPOVEDNOST

PRAVNICKYCH OSOB
LUKAS BOHUSLAV

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ceska Republika

Abstract in original language

Trestné Ciny postihujici korupci jsou samoziejmou soucasti
kriminalizace trestni odpoveédnosti pravnickych osob. V souvislosti s
ptijiménim nového zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se
tato otazka stava v Ceské republice velmi aktualni, a to nejen
vzhledem k vnitrostatni upravé, ale také vzhledem k pozadavkiim
plynoucim z mezindrodniho a evropského prava. Prispévek se téz
zabyva Gpravou problematiky ve Spojeném kralovstvi.

Key words in original language
trestni odpovédnost pravnickych osob; korupce; pravni Uprava ve
Spojeném kralovstvi; mezinarodni uprava

Abstract

The corruption offences are essential part of the criminalization of the
Criminal Liability of Corporations. The issue is very topical in the
Czech Republic due to the adoption of a new law dealing with the
Criminal Liability of Corporations, due to the requirements arising
from international and European law. Topic also discusses legal
regulation of the problematic in the United Kingdom

Key words
the Criminal Liability of Corporations; Corruption; Legal Regulation
in the UK; International Regulation

1. OBECNE K ’TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH
OSOB V CESKE REPUBLICE

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v Ceské republice novym
fenoménem, ktery bude s nejvetsi pravdépodobnosti s Gcinnosti od 1.
ledna 2012 soucasti ¢eského pravniho fadu. Nejenze koncept trestni
odpovédnosti pravnickych osob piinasi zcela novy zakon specialni jak
vaci trestnimu zakoniku, tak trestnimu fadu, ale zasahuje téz do
klasického pojeti odpovédnosti vyplyvajiciho ze zasady individualni
odpovédnosti fyzickych osob za spachany trestny ¢&in'!  Po
neuspé$ném vladnim navrhu zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2004° byl v roce 2009

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ast. 2.
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 32.

2 Snémovni tisk 745 z roku 2004.
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vladnim usnesenim pfijat materidl nazvany Analyza a mezinarodni
srovnani pravni upravy problematiky pravnickych osob za jedndni, k
jehoz postihu zavazuji mezinrodni smlouvy®, na zakladé néhoz byl v
roce 2010 vypracovan navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim* na platformé trestniho prava,
ktery byl Ministerstvem spravedlnosti na konci roku 2010 s
nepatrnymi odchylkami znovu ptfedlozen. Tento navrh zakona prosel
uspesnou legislativni cestou jak ve vladé, tak v Poslanecké snémovné
1 Senatu. V dob¢ odevzdani tohoto prispévku osud zdkona ¢ekalo nové
hlasovani v Poslanecké snémovné, kdyz prezident republiky Vaclav
Klaus vyuzil svého tstavniho postaveni a zdkon vetoval. Vzhledem
ksilné¢ politické poptavce po zakonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob vSak Ize ptedpokladat, ze se zakon docka uspésného
zavrseni v Poslanecké snémovné a bude schvalen. Bystry Ctenar
ovSem v dobg, kdy cte tento ptispévek, uz vysledek zna.

1.1 STRUCNE K I}IAVRHU, ZAKONA o) ’[RESTNi
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB A RIiZENI PROTI
NIM

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen ,,zZTOPO)
obsahuje jak normy hmotnépravni, tak normy procesnépravni,
priCemz trestni zakonik a trestni fad se pouZije, nestanovi-li zZTOPO
jinak a neni-li to z povahy véci vylouc¢eno (§ 1 odst. 2 zZTOPO). V
ustanoveni § 6 zZTOPO je stanoven negativnim zpiisobem vycet
pravnickych osob, na které se trestni odpovédnost pravnickych osob
vztahuje. Podle ZTOPO tak nejsou trestné odpovédné Ceska republika
a Uzemni samospravné celky pii vykonu vetejné moci (§ 6 odst. 1
zZTOPO) vyjma majetkové UcCasti téchto pravnickych osob v jiné
pravnické osobé (§ 6 odst. 2 zTOPO). To znamena, ze puvodné
uvazované jakoZzto trestné neodpoveédné statni organizace, pravnické
osoby zfizené zakonem a pravnické osoby pfi vykonu vefejné moci
budou trestni odpovédnosti podléhat. Ustanoveni § 7 ZTOPO stanovi
rozsah kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob. Katalog
trestnych ¢ind vyuziva taxativniho vy¢tu a je omezen v zasadé na ty
trestné Ciny, u nichz zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob
pozaduji mezinarodni dokumenty a ptedpisy Evropské unie. Celkem
se jedna o 80 trestnych &int.*®

3 Usneseni vlady ¢. 1451 ze dne 30. listopadu 2009.

4 Zakon byl predlozen na zakladé usneseni vlady Ceské republiky &. 1451 ze
dne 30. listopadu 2009. Navrh lze nalézt na internetové adrese
<http://eklep.vlada.cz> pod cislem jednacim predkladatele 700/09-L.
Navrhovatelem tohoto pfedpisu bylo Ministerstvo spravedlnosti.

5 Viz. diivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim z roku 2011. Navrh zakona lze nalézt na internetové
adrese <http://eklep.vlada.cz> pod ¢islem jednacim ptedkladatele 700/2009-
1.
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Samotna konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob je
upravena v ustanoveni § 8 zTOPO. Trestnym cinem spachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v
jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni organ, Clen statutdrniho organu, anebo jind osoba
opravnénd jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pism. a),

C) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické
osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby,

d) zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukold, i kdyZz neni osobou
uvedenou v pismenech a) az c),

za predpokladu, ze 1ze pravnické osobé tento trestny Cin pricitat (§ 8
odst. 1).

Pticitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé¢ je pak uvedena v
ustanoveni § 8 odst. 2 zTOPO. Trestny ¢in lze pravnické osobé
pricitat, byl-li spachan jednanim organti nebo osob uvedenych vyse
pod pism. a) az c) nebo zaméstnancem pravnické osoby pii plnéni
pracovnich ukoll na zakladé¢ rozhodnuti ¢i jednani ¢i opomenuti
jednani organti &i osob uvedenych vyse pod pism. a) az c).” Dle
ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO pak trestni odpovédnost pravnickych
osob neni zavisla na trestni odpovédnosti fyzické osoby, tedy, trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba se dopustila protipravniho jednani.

Pachatelem trestného cCinu je pravnickd osoba, které lze
pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem
zpusobem uvedenym v zTOPO (§ 9 odst. 1 zZTOPO). Pachatelem je
pak i pravnicka osoba, ktera k provedeni Cinu uzila jiné pravnické
nebo fyzické osoby (§ 9 odst. 2 ZTOPO). Trestni odpoveédnosti
pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob a
naopak (§ 9 odst. 3 ZTOPO). Za spachané trestné Ciny lze pravnické
osobé ulozit jednak tresty (§ 15 odst. 1), kterymi jsou zruSeni
pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti, zakaz plnéni vetejnych

6 K tomuto viz. Bohuslav, L.: K rozsahu kriminalizace trestni odpovédnosti
pravnickych osob in: Kriminalistika ¢. 3, 2011, Praha: Ministerstvo vnitra,
2011, s. 161 - 169.

7 Pro pfesné znéni srov. ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO.
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zakazek, Ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakaz
pfijiméni dotaci a subvenci a uvefejnéni rozsudku, jednak ochranna
opatieni (§ 15 odst. 2), mezi které zakon zatazuje zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

Hlavnim divodem hovoficim pro pfijeti konceptu trestni
odpovédnosti pravnickych osob je U¢inné stihani trestnych cind
pravnickymi osobami, které se uchyluji k ¢im dal sofistikovanéjsim
jednanim, ktera je velmi tézké az nemozné postihnout trestanim
jednani pouze fyzickych osob. Vezmeme-li tedy tuto skutecnost
Vv uvahu, nemtize byt pfekvapenim, Ze mezi vyjmenovanymi trestnymi
¢iny, které mtize spachat pravnicka osoba, jsou i tzv. korupéni trestné
Ciny piijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332
trestniho zakoniku) a nepfimé uplatkarstvi (§ 333 trestniho zakoniku).

2. MEZINARpDNi A EVROPSKA UPRAVA TYKAJICI SE
PRAVNICKYCH OSOB V SOUVISLOSTI S KORUPCNIM
JEDNANIM

Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vztahu ke korupénimu
jednani upravuje nekolik mezinarodnich smluv a pfedpisu Evropské
unie. Z piedpistt mezinarodni povahy upravujici korupéni jednani ve
vztahu K trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou pro Ceskou
republiku zavazné Umluva o boji proti podpldiceni zahranicnich
verejnych Ccinitelti v mezinarodnich podnikatelskych transakcich
ptijata dne 17. prosince 1997 v Pafizi, kterd byla publikovana jako
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 25/2000 Sb. m. s., a
Trestnépravni umluva o korupci ze dne 27. ledna 1999 podepsana ve
Strasburku, ktera vstoupila v platnost 1. ¢ervence 2002, vydana jako
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb. m. s. ve znéni
sdéleni ¢. 43/2009 Sb. m. s.

Umluva o boji proti podpliceni zahranicnich verejnych cinitelii v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich stanovi odpovédnost
pravnickych osob za trestny ¢in podplaceni zahrani¢niho vetejného
Cinitele podle &lanku 1 této Umluvy v ¢lanku 2. Umluva preferuje
trestni odpovédnost pravnickych osob za deliktni jednani podle
Umluvy, av$ak v ptipadé absence této odpovédnosti uklada ¢lenskému
statu, aby takové pravnické osoby podléhaly Gi¢innym, pfiméfenym a
odrazujicim sankcim v€etné sankci financniho charakteru (€l. 3 odst.
2) a zvazeni uvaleni dodate¢nych soukromopravnich nebo spravnich
sankci (Cl. 3 odst. 4). Trestmeéprdavni umluva o korupci stanovi trestnost
jednani dle této Trestnépravni Umluvy v clancich 2 az 14.
Odpovédnost pravnickych osob je pfedmétem c¢lanku 18, pricemz
konstrukce odpovédnosti je obdobna jako v ustanoveni § 8 zZTOPO.
Sankce ukladané na zakladé této Umluvy musi byt G¢inné, pfiméfené
a odstrasujici, a to bud’ prostfedky trestnimi nebo mimotrestnimi
zahrnujic tresty penéZité.

Umluva OSN proti mezindrodnimu organizovanému zloc¢inu ze dne
12. prosince 2000, jez byla podepsana v Palermu, neni dosud pro
Ceskou republiku zavaznd, nebot’ nedoslo k jeji ratifikaci. Clanek 8
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této Umluvy stanovi trestnost jednani za aktivni a pasivni korupci
statnitho Ufednika, zvaZzeni vhodnosti trestnosti korupce stran
zahrani¢niho statniho Gfednika ¢i zaméstnance mezivladni organizace.
Umluva vyzyva strany, aby stanovily odpovédnost pravnickych osob
(¢l. 10 odst. 1) bud’ v fizeni trestnim, obéanském nebo spravnim (¢l.
10 odst. 2) tak, aby se na pravnické osoby vztahovaly uéinné,
pfiméfené a odstrasujici trestni nebo mimotrestni sankce véetné sankci
penézitych.

Ramcové rozhodnuti Rady ES 2003/568/SVV ze dne 22. cervence 2003
o boji proti korupci v soukromém sektoru je predpisem evropské
povahy. Ramcové rozhodnuti upravuje v ¢lanku 2 aktivni a pasivni
korupci osob v fidicim nebo jiném postaveni pii jednani pro subjekt
¢inny v soukromém sektoru. Pravnickou osobu v ¢lanku 1 definuje
jako subjekt, ktery ma takové postaveni podle pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisi, s vyjimkou statu nebo jinych
subjekti vefejného prava jednajicich pfi vykonu vefejné moci a s
vyjimkou organizaci mezinarodniho prava vefejného. Trestni
odpovédnost pravnickych osob je v ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti
konstruovéana tak, Ze se vyzaduje jednani fyzické osoby, kterd je
V postaveni rozhodujicim (,,ma opradvnéni zastupovat pravnickou
osobu), fidicim (ma pravomoc pfijimat rozhodnuti jménem pravnické
osoby) nebo kontrolnim (ma pravomoc vykondvat kontrolu v ramci
pravnické osoby). Pravnické osobé se dle rdmcového rozhodnuti za
deliktni jednani ulozi G¢inné, piiméfené a odstraSujici sankce, které
zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i jiné
sankce, naptiklad a) zbaveni opravnéni pobirat verejné vyhody nebo
podpory, b) doCasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni
¢innosti, ¢) uloZeni soudniho dohledu ¢i d) zruSeni rozhodnutim
soudu.

Upravu velmi obdobnou tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych
osob nalezneme napt. také v Druhém protokolu k Umluvé o ochrané
financnich zajmi Evropskych spolecenstvi, vypracovany na zdakladé
Clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterd stanovi v Clanku 3
odpovédnost pravnickych osob za podvod, aktivni korupci a prani
penéz.

Velice vyznamnou, ale v Ceské republice dosud neratifikovanou
dohodou, je Umluva OSN proti korupci signovana v New Yorku dne
31. fijna 2003. Umluva stanovi v ¢lanku 26 odst. 1 odpovédnost
pravnickych osob za Gi¢ast na trestnych ¢inech dle Umluvy, a to jak ve
vefejném, tak v soukromém sektoru, pfi¢emz podle ¢lanku 26 odst. 2
tato odpovédnost mize byt druhu trestnépravniho, ob¢anskopravniho
¢i administrativnépravniho. Ulozitelné sankce musi byt pfiméfené,
ucinné a odstrasujici, a to at uz trestni ¢i netrestni véetn¢ sankce
penézité formy.
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3. PRAVNI UPRAVA KORUPCE SE ZAMERENIM NA
TRESTNI ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB V
KOLEBCE TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH
OSOB

Trestné Ciny souvisejici s korupci byly do t€innosti nového zdkona o
korupci (Bribery Act, 2010) ve Spojeném kralovstvi upraveny celkem
Ctyfmi piedpisy. Prvnimi dvéma jsou Public Bodies Corruption Act
zroku 1889 (dale jen ,zakon zroku 1889%) a Prevention of
Corruption Act z roku 1906 (dale jen ,,zakon z roku 1906%), ktery byl
doplnén zakonem z roku 1916 Prevention of Corruption Act (dale jen
»zakon zroku 1916%). Obecné seda se fici, Ze zakon z roku 1889
upravoval korupci vlady na obecni trovni a v dal§ich vefejnych
institucich, zatimco zadkon zroku 1906 se =zabyval korupci
zaméstnanctl & zmocnénell (tzv. agents). Zadny z téchto zakond se
vSak nevztahoval na ¢leny Parlamentu. Anti-terrorism, Crime and
Security Act zroku 2001 (dale jen ,,zakon zroku 2001°) rozsifil
pusobnost predeslych zakont téz na korupc¢ni jednani, které probihalo
mimo uzemi Spojeného kralovstvi. Kromé téchto uvedenych zakoni
na korupéni jednani ve velice okrajové mife dopadalo téZ common
law.

Zakon z roku 1889 ¢inil trestnym aktivni ¢i pasivni Uplatkarstvi ¢lena,
ufednika ¢i zaméstnance vefejné instituce. (§1). Dle ustanoveni § 7 se
osobou, ktera mlize byt za toto jednani potrestana, mysli téz seskupeni
osob sdruzenych ¢i nesdruzenych. Vetejnou instituci se dle ustanoveni
§ 7 mini rada obce ¢i mésta, méstského obvodu, komise, farnosti,
které maji pravomoc jednat dle zdkona vztahujiciho se k mistni vlade,
péci o vetfejné zdravi ¢i spravovat vefejné penize. Zakon z roku 2001
roz§ifil osobni plsobnost téZ na organy mimo Uzemi Spojeného
kralovstvi za predpokladu obdobnosti vySe uvedenym organtim.
Zakon Local Government and Housing Act zroku 1989 rozsifil
pusobnost téZ na spolecnosti, které jsou pod kontrolou mistniho uradu.

Zakon z roku 1906 rozsifil pocet osob, na které zakon z roku 1889
dopada o zaméstnance ¢i zmocnénce (agents), kterymi se mysli
jakakoliv zaméstnana osoba ¢i osoba jednajici ve prospéch jiné osoby.
Rozsifeni osobni plsobnosti bylo zaméfeno zejména na korupci
v soukromém sektoru, avSak dopadalo téZ na oblast sektoru vetejného
a na oblast pravnickych osob. Ustanoveni § 4 zakona zroku 1916
pojem zaméstnance ¢i zmocnénce (agents) rozsifil tim smérem, Ze se
jednalo téz o osobu zaméstnanou v jakékoliv vefejné instituci véetné
obecni a vefejné moci vsech stupnil.

Zakon zroku 1916 ptinesl do boje s korupci zcela novy pielomovy

rozmér, nebot prenesl dikazni bfemeno v piipadé korupénich
trestnych ¢inti v urcitych piipadech tykajicich se zaméstnanct vetejné
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instituce na obzalovaného. Je zfejmé, Ze toto ustanoveni je v jasném
rozporu s Evropskou iimluvou o lidskych pravech.?

V ptipadé€ stihani pravnickych osob za korupéni trestné Ciny, je nutna
prokazat skuteCnost, ze zaméstnanec pravnické osoby se nachazel
V postaveni a mél pravomoc €init pravni ukony za pravnickou osobu.

Zakon zroku 2001 podle ustanoveni § 109 odst. 3 za trestné Ciny
korupéniho charakteru povazuje trestny ¢in uplatkarstvi dle common
law, trestné Ciny dle zakona z roku 1889 (korupci na tfadg) a nékteré
trestné Ciny zakona =zroku 1906 (uplatky zaméstnanci i
zmocnénci).’

3.1 BRIBERY ACT Z ROKU 2010

Sucinnosti od 1. ¢ervence 2011 vsak oblast trestnych ¢inti korup¢nich
upravuje tzv. Bribery Act z 8. dubna 2010, neboli zakon o korupci,
ktery byl piijat z divodu rychle se ménicich podminek, které prinesly
zmény jednak ve vefejném sektoru, kdy mnoho sluzeb a ukoli za
organy vefejné moci vykonavaji soukromé osoby at’ uz na zaklade
smluv, ¢i privatizaci celych odvétvi, jednak to, Ze vefejné instituce
vlastni taktéz spolecnosti s rucenim omezenym, které funguji na
obchodni a trzni bazi.

Bribery Act 2010 tedy reaguje na nové trendy spolecenského vyvoje a
chce se stat vidéim modernim pravnim piedpisem v boji proti
korupci. Klasické trestné ¢iny aktivni a pasivni korupce jsou upraveny
podobné jako v pfedchozich normach. Osoba je tak trestné odpovédna
za a) pokud nabidne, slibi ¢i preda penézitou ¢i jinou vyhodu jiné
osob¢ a touto vyhodu hodla pfimét jinou osobu k tomu, aby nevhodné
vykonavala odpovidajici funkci ¢i ¢innost nebo ji odmeénit za
nevhodné vykonavani takové odpovidajici funkce ¢i Cinnosti, za b)
pokud nabidne, slibi ¢i pfeda penézitou ¢i jinou vyhodu jiné osobé¢ a vi
nebo se domniva, ze samotné pfijeti této vyhody zalozi nevhodny
vykon odpovidajici funkce ¢i Cinnosti (§ 1). Dale je osoba trestné
odpovédna v ptipadé pozadovani, dohodnuti, pfijmuti ¢i akceptovani
penézité ¢i jiné vyhody, v disledku ¢ehoz by odpovidajici funkci ¢i
¢innost vykonala nevhodné at' uz tato, ¢i jind osoba; v piipadé ze
pozaduje, dohodne ¢i akceptuje penézitou ¢i jinou vyhodu a
pozadavek, dohoda ¢i akceptace sama o sobé zaklada nevhodné
konani at’ uz touto, ¢i jinou osobou; pokud pozaduje, dohodne, pfijme
¢i akceptuje penézitou Ci jinou vyhodu jako odménu za nevhodny
vykon odpovidajici funkce ¢i ¢innosti vykonané touto ¢i jinou osobou;

8 Srov. ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech.

9 Cast ptispévku do kapitoly 3.1 zpracovéna dle Pinto, A., Evans, M.:
Corporate Criminal Liability, London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 297 - 310.
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pokud osoba v ocekavani nebo v duasledku takového ocekavani
pozaduje ¢i souhlasi pfijmout nebo akceptovat penézitou nebo jinou
vyhodu a v disledku toho je odpovidajici funkce ¢i ¢innost vykonana
nevhodné at’ uz takovou ¢i jinou osobou na zadost takové osoby nebo
se souhlasem ¢i tichym souhlasem osoby vykonavajici odpovidajici
funkci ¢i Cinnost (§ 2). Ustanoveni § 3 pak popisuje takovou
odpovidajici funkci ¢i ¢innost, na které se vztahuje piisobnost zakona
(jedna se o funkce vefejné povahy, ¢innost spojenou s obchodnimi
zalezitostmi, Cinnost vykondvanou v ramci zaméstndni a cinnost
vykonavanou sdruzenim osob ¢i jménem takového sdruzeni osob).
Nevhodné konani je pak definovano v ustanoveni § 4. Dalsim
trestnym Cinem, ktery Bribery Act 2010 zakotvuje, je podplaceni
zahrani¢nich vetejnych Ciniteld (§ 6).

Ustanoveni § 7 trestd pravnickou osobou v pfipadé neschopnosti
zabranit korupci. Pravnickd osoba (commercial organisation) je
odpovédna za trestny &in, jestlize osoba spojena™ s touto pravnickou
osobou za ucelem ziskani ¢i udrzeni byznysu pro tuto pravnickou
osobu, ¢i ziskani ¢i udrzeni si vyhody vramci provozovani
podnikatelské Cinnosti pro tuto pravnickou osobu se dopusti vySe
uvedenych korup¢nich trestnych ¢&inti. Pravnicka osoba nebude
odpovédna v ptipadé, ze prokaze, ze zavedla adekvatni procedury
ptedchéazeni korupcniho jednani svych zaméstnancti. Pravnické osobé
lze za uvedené jednani ulozit dle ustanoveni § 11 odst. 3 pokutu
Vv neomezené vysi. Ministerstvo musi dle ustanoveni § 9 vydat tzv.
PfiruCku pro pravnické osoby tykajici se predchazeni korupce
(Guidance about commercial organsiations preventing bribery).

Plusobnost Bribery Act 2010 dopadd téz na zahrani¢ni pravnické
osoby za predpokladu, Ze vykonavaji ¢innost ve Spojeném kralovstvi

(§ 12).
4. ZAVER

Vyse uvedeny text poskytuje zakladni piehled o korupénim jednani ve
vztahu k pravnickym osobam. Je ziejmé, Zze se jednd o text spiSe
deskriptivniho rdzu, ovSem az praxe sama ukaze nakolik lze uvedené
poznatky uplatnit v ¢eské praxi.

10 Associated person se dle ustanoveni § 8 Bribery Act 2010 mini osoba
spojend s pravnickou osobou, ktera vykonava sluzby pro takovou pravnickou
osobu nebo jménem takové pravnické osoby.
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Abstract in original language

Prispevok analyzuje trestny c¢in volebnej korupcie zaradeny do
slovenského Trestného zakona novelou, zakonom ¢. 262/2011 Z. z. a
poukazuje na jeho problematické miesta.
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vol'by, korupcia, volebna korupcia

Abstract

Contribution analyses crime of election corruption, which has been
incorporated in Slovak Criminal Code by act no. 262/2011 Coll. and
analyses some problematic parts of this crime

Key words
ellection, corruption, crime of election corruption

1. UVOD

Zakon ¢&. 266/2011 Z. z. ktorym sa meni a doplia zikon &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony v &l. II. novelizoval aj zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»1Z° alebo ,,Trestny zakon). Predmetna novela s G¢innostou od 1.
septembra 2011 zaviedla v Slovenskej republike do Trestného zakona
okrem iného trinast’ iplne novych trestnych ¢inov. Jednym z nich je aj
trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a TZ. Jeho skutkové
podstaty zneju:

.8 336a
Volebna korupcia
(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, poniikne alebo
slubi uplatok tomu, kto ma pravo volit, zucastnit' sa na referende
alebo na ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky, aby
a) volil alebo hlasoval urcitym sposobom,

b) nevolil alebo nehlasoval urcitym spésobom,

¢) nevolil alebo nehlasoval vébec, alebo
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d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo [ludového hlasovania
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne,
pontukne alebo slubi uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

(2) Kto v suvislosti s vwkonom prava volit, zucastnit’ sa na referende
alebo na ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo inu
osobu prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok, aby

a) volil alebo hlasoval urcitym spésobom,
b) nevolil alebo nehlasoval urcitym spésobom,
¢) nevolil alebo nehlasoval vébec, alebo

d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo [ludového hlasovania
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim sposobom konania,
b) ako verejny cinitel,

¢) na chranenej osobe, alebo

d) verejne.

Tento trestny ¢in bol zaradeny do III. dielu VIII hlavy Osobitnej Casti
TZ nazvaného ,Korupcia.“ Napriek tomu, ze tento diel dovtedy
obsahoval desat’ zakladnych skutkovych podstat korupénych trestnych
¢inov, novy trestny ¢in volebnej korupcie ma postihovat’ tie pripady,
ktoré dovtedajsie skutkové podstaty nedokazali adekvatne pokryt.

Vyskytovali sa totiz pripady zneuzivania najmi niektorych socialne
slabsich komunit, ktoré boli kontaktované tesne pred volbami, ¢i uz
parlamentnymi, prezidentskymi, ¢i vol'bami do samosprav. Nasledne
boli organizované ,,vylety“ ztychto komunit k volebnym urnam,
pricom ¢lenovia komunity boli presne inStruovani ako maju volit
a boli im za to sl'ibené a véicsinou aj poskytnuté peniaze alebo vecné
dary (napr. kuchynské roboty). Organizatori takychto akcii sa
Vv pripade, ze im to umoznoval volebny systém, zvykli aj poistit’ a to
prevazne tak, Ze slibené uplatky poskytli na vymenu za volebné
listky, ktoré jednotlivi voli¢i nevhodili do urny ateda ten, ktory
chybal, bol do urny s vysokou pravdepodobnost'ou vhodeny.
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Takyto ¢in by nemohol byt’ kvalifikovany ako trestny ¢in podplacania
podla § 332 ods. 1 TZ' pretoze volié realizuje svoje pravo,
neporusuje zakon a pravo volit’ mu nevyplyva ani z jeho zamestnania
ani povolania ani funkcie a v zasade ani z jeho postavenia. Otazna by
bola kvalifikacia takéhoto ¢inu ako trestného Cinu trestného cinu
podplacania podla § 333 ods. 1 TZ? teda Ze ide o podplacanie
Vv suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Tu su
problematické dva aspekty:

a) neruSeny vykon volebného prava sice ur€ite je zaujem presahujici
ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca (teda vec
vSeobecného zaujmu), tvorba rozhodnutia, ako bude voli¢ volit” a jeho
vysledok (pokial’ voli¢ nie je donucovany), je vSak v zasade jeho
vecou, anepresahuje ramec individudlnych prdv a zdujmov
jednotlivca,

b) pojem obstaranie veci vSeobecného zaujmu jednoznaéne
diskvalifikuje tato skutkovu podstatu z okruhu moznych rieSeni vyssie
uvedeného typu pripadov, pretoze konkrétny vykon volebného prava
sa nemoOze podriadit pod pojem obstaranie veci (vSeobecného
zaujmu). Pod tento pojem nespada ,.... ¢innost obcanov, ktord je
vyluéne prejavom ich osobnych prav.«

2. STRUCNY VYKLAD ZAKLADNEJ SKUTKOVEJ
PODSTATY VOLEBNEJ KORUPCIE PODI’A § 336A ODS. 1
TZ

Objektom trestného Cinu volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 1 TZ je
ochrana spoloc¢enského zaujmu na ¢istote a uplatkami neovplyvnenom
slobodnom vykone volebného prava, referenda, respektive vykone
Pudového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky.

! Trestny &n podplacania podla § 332 ods. 1TZ: , Kto priamo alebo cez
sprostredkovatela slubi, ponikne alebo poskytne uplatok inému, aby konal
alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dévodu
priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, ponikne alebo poskytne uplatok
inej osobe, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

2 Trestny ¢in podplacania podla § 333 ods. 1 TZ: ,, Kto inému v sivislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne,
pontukne alebo slubi uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky. “ Obstaranie veci v§eobecného zaujmu podla § 131 ods.
1 TZ: ,,Vecou vseobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie zaujem
presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je
dolezity z hladiska zaujmov spolocnosti.

>

% S4mal, P. — Pary, F. — Rizman, S.: Trestny zakon. Komentaf. II. dil. 6.
doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, 1011.
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Objektivna stranka trestného ¢inu volebnej korupcie podla §
336a ods. 1 TZ spociva v konani pachatel’a, ktory priamo alebo cez
sprostredkovatel’a sl'ibi, pontkne alebo poskytne osobe, ktord ma
pravo volit, ziucastnit’ sa na referende alebo na 'ndovom hlasovani
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky (alebo inej osobe z tohto
ddévodu) uplatok za to, aby alternativne:

a) volila alebo hlasovala urcitym spdsobom, alebo
b) nevolila alebo nehlasovala ur¢itym spésobom, alebo
¢) nevolila alebo nehlasovala vobec, alebo

d) sa nezucastnila volieb, referenda alebo TI'udového hlasovania
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky.

Srub, ponuka alebo poskytnutie uplatku za to, aby voli¢ vobec
iSiel volit’, priCom z inStrukcii sa neda zistit, ¢i voli¢ ma pripadne
nema volit, resp. hlasovat’ urfitym konkrétnym spdsobom, nie su
trestné.

Znak sl'ibi predstavuje formu pripravy, ktora sa vSak hodnoti
ako dokonany trestny ¢in. V tomto pripade sa pre trestnost ¢inu
nevyzaduje, aby skuto¢ne doslo k poskytnutiu uplatku. Ponuknutim je
konanie pachatela, ktorym prejavuje ochotu poskytnut’ tiplatok preto,
aby podplacané subjekty pri vykone volebného prava vyhoveli jeho
poziadavke. Tymto konanim moéze byt akykol'vek vyslovny alebo
konkludentny navrh na poskytnutie uplatku. V tomto pripade sa pre
trestnost’ ¢inu nevyzaduje, aby skuto¢ne doslo k poskytnutiu uplatku.
Poskytnutim uplatku je jeho priame (bezprostredné) odovzdanie
(v penaznej alebo v nematerialnej forme), ale aj nepriame poskytnutie
materialnej ¢i inej vyhody alebo vo forme poskytnutia protisluzby.
K poskytnutiu Gplatku méze dojst’ aj bez predchadzajiceho sl'ubu.

Subjekt trestného ¢inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1
TZ je vseobecny Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje Umyselné
zavinenie., ktoré zahffia umysel pachatela realizovat zdmer a
dosiahnut’ niektory z cielov uvedenych v § 336a ods. 1 TZ pod pism.
a) az d).

3. STRUCNY VYKLAD ZAKLADNEJ SKUTKOVEJ
PODSTATY VOLEBNEJ KORUPCIE PODLA § 336A ODS. 2
TZ

Rovnako ako v ods. 1, objektom trestného ¢inu volebnej korupcie
podl'a § 336a ods. 2 TZ je ochrana spolo¢enského zaujmu na Cistote
a uplatkami neovplyvnenom slobodnom vykone volebného prava,
referenda, respektive vykone I'udového hlasovania o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky.

Objektivna stranka trestného ¢inu volebnej korupcie podla §
336a ods. 2 TZ spociva v konani pachatel’a, v suvislosti s vykonom
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prava volit, z(castnit’ sa na referende alebo na 'udovom hlasovani
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky, ktory priamo alebo cez
sprostredkovatel'a pre seba alebo inu osobu prijme, ziada alebo si da
slabit’ uplatok, aby

a) volil alebo hlasoval ur¢itym spésobom,
b) nevolil alebo nehlasoval uréitym spdsobom,
c) nevolil alebo nehlasoval vobec, alebo

d) sa nezacastnil volieb, referenda alebo Tudového hlasovania
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky.

Prijatie uplatku, ziadost’ ofi alebo nechanie si sl'ubit’ uplatok
za to, aby voli¢ vobec iSiel volit’, pricom z inStrukcii sa neda zistit,, ¢i
voli¢ mé pripadne nema volit, resp. hlasovat’ uréitym konkrétnym
spdsobom, nie su trestné.

Prijatie uplatku predpoklada konanie pachatel'a, ktory priamo
alebo prostrednictvom sprostredkovatela fakticky obdrzi (prevezme)
uplatok, priCom pachatel’ moéze uplatok prijat’ pre seba alebo pre inu
0sobu. V tejto suvislosti je mozno zvyraznit', ze konanie pachatel’a je
nutné posudzovat’ vzhladom na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu,
pricom uvedeny zakonny znak je naplneny, ak pachatel vyslovne
alebo konkludentne vyjadri Ziadost’ o uplatok. K prijatiu uplatku méze
dojst’ aj bez predchadzajticej ponuky alebo sl'ubu. Znaky ziada alebo
da si slubit’ predstavuji formu pripravy, ktora vsak predstavuje
dokonany trestny cin. V tomto pripade sa pre trestnost’ cinu
nevyzaduje, aby skutoéne doSlo k prijatiu uplatku. Znak ziada
nevyzaduje, aby pachatel poziadal o uplatok vyslovne. Staci
akékol'vek konanie, z ktorého je zrejmé, ze pachatel’ uplatok ocakava
achce®. Tento pripad je viak potrebné odligit od pripadu, ked
pachatel’ svojim konanim len vytvara podmienky na ponuknutie
uplatku, ale svoj zaujem nedava najavo, napr. zdoéraziuje alebo
zvelicuje vyznam volby alebo Ucasti na referende, aby tak urcita
osobu priviedol na myslienku pontknutia uplatku v savislosti
s uplatnenim jeho préva volit, z(cCastnit sa na referende alebo
I'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky. Znak
da si slabit uplatok predstavuje urCity zavdzok voc¢i podplacanej
osobe. Tento znak je naplneny uz v pripade, ak pachatel’ neodmietne
ponuku Ttplatku avyslovne alebo konkludentne stou suhlasi,
pri¢om ju berie ako zavizny sl'ub.

Subjektom tohto trestného ¢inu mdze byt len osoba, ktora ma
pravo volit, zucastnit’ sa na referende alebo na 'ndovom hlasovani
0 odvolani prezidenta Slovenskej republiky. Zo subjektivnej stranky
sa vyzaduje Umyselné zavinenie, ktoré zahfiia tmysel pachatela

* K tomu blizsie pozri R 46/1983.
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realizovat’ zamer a dosiahnut’ niektory z cielov uvedenych v § 336a
ods. 2 TZ pod pism. a) az d).

4. PROBLEM CiSLO JEDNA: ,OVPLYVNOVANIE AKYCH
VOLIEB POSTIHUJE VOLEBNA KORUPCIA PODI’A § 336A
TZ?

V predchadzajucich bodoch sme si definovali objekt trestného ¢inu
volebnej korupcie podla § 336a TZ, avSak nevyriesili sme otazku,
ktora suvisi priamo s objektom, ale aj s objektivnou strankou tohto
trestného ¢inu a to: O aké vol'by tu vlastne ide?

Skutkové podstaty hovoria o prave volit, teda o volebnom prave.
Pritom klasické ponatie volebného prava vychadza
z koncepcie prava obcanov (pripadne inak definovanej kategorie osdb
na zaklade istych spolo¢nych kritérii, napr. pri vol'be do samospravy
na zaklade trvalého pobytu) volit si svojich zastupcov do
zastupitel'skych zborov (napr. Narodna rada Slovenskej republiky,
Europsky parlament, obecné zastupitel'stvo) alebo na konkrétne
funkcie (napr. volba prezidenta, starostu ¢i primatora) v priamych
tajnych volbach. .,...volebné pravo vyjadruje pravo slobodného
sebaurcenia I'udu. Cud si urcuje svoj osud sam, vybera si politickych
predstavitelov  podla  svojho slobodného  rozhodnutia.*®
V podmienkach Slovenskej republiky ide pri klasicky poniatom
volebnom prave o piat zdkonov upravujucich volby, na ktoré sa
bezpochyby vztahuji skutkové podstaty trestného ¢inu volebnej
korupcie podl'a § 336 TZ. Ide o nasledovné zakony:

zakon ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov;

zakon ¢. 46/1999 Z. z. o spdsobe volby prezidenta Slovenskej
republiky, o T'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni
niektorych d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov;

zakon ¢. 303/2001 Z. z. 0 voI'bach do organov samospravnych krajov
V zneni neskorsich predpisov;

zakon €. 346/1990 Zb. o voI'bach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov;

zakon ¢. 331/2003 Z. z. o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu v zneni
neskorsich predpisov.

® Lalik, T.. Volby do Eurdpskeho parlamentu — rovnost, legitimita
a demokracia alebo kratky vod k velkej téme. In.: Optimalny model
volebného systému do Europskeho parlamentu. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2010, s. 8.
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Okrem toho priebeh referenda, na ktoré sa tiez vztahuju skutkové
podstaty trestného ¢inu volebnej korupcie upravuje aj zakon C¢.
564/1992 Zb. o0 sposobe vykonania referenda v zneni neskorSich
predpisov.

V podmienkach Slovenskej republiky sa dlhodobo hovori 0 priprave
jednotného volebného kddexu, ktory by v zasade zjednotil pravidla
pre vsetky vysSie uvedené typy volieb (napr. ohladne moratoria).
Takato uprava je vSak zatial v nedohl'adne. Nie je to ale na Skodu,
pretoze aj iné vyspelé Staty zvyknt mat’ pri roznych typoch volieb
odlisné pravidla. Prikladom je Francuzsko. ,,Celkovo mozZno
konstatovat, ze volby do Eurdpskeho parlamentu vo Francuzsku
predstavuju vyraznu vynimku z vdcSinového volebného systému,
ktory inak jasne adlhodobo dominuje pri vSetkych ostatnych
franctizskych vol'bach na celogtatnej Grovni.“® V Taliansku sa volebny
systém ,,...da oznacit’ ako hybrid viacerych systémov, o ktorom sa da
stale diskutovat.*’

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky vSak
existuje mnozstvo zakonov verejného i sukromného
prava, ktoré upravuju rézne volby a teda aj volebné
pravo. Ide o nasledovné skupiny volieb:

1) volby vyplyvajuce zo zakonov vykonavané priamo
volenymi zastupitel'skymi zbormi, ktoré boli kreované
na zaklade klasicky ponatého volebného prava (napr.
Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 150 poskytuje pravny ramec volbe
generalneho prokurdtora Narodnou radou Slovenskej republiky),

2) volby iné ako v bode 1) vyplyvajuce zo zakonov,
resp. vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
verejnopravnej povahy (napr. zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v § 8 ods. 2 upravuje volbu do akademického
senatu verejnej vysokej Skoly a v § 9 ods. 1 pism. ¢) upravuje volbu
kandidata na rektora),

® Giba, M.: Francizsko: priklon k efektivite v podobe dominancie
vacsinového systému. In.: Optimalny model volebného systému do
Eur6pskeho parlamentu. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2010, s. 48.

" Trellové, L.: Taliansko: priklon k proporciondlnemu volebnému systému
vV podmienkach transformujicej sa volebnej scény. In.: Optimalny model
volebného systému do Eurépskeho parlamentu. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2010, s. 106.
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3) volby vyplyvajuce zo zakonov, resp. vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sukromnopravnej,
resp. zmiesanej verejnopravnej a sukromnopravnej
povahy (napr. zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov napr. v § 187 ods. 1 pism. c¢) zakotvuje pravo
valného zhromazdenia akciovej spolo€nosti volit’ a odvolavat’ ¢lenov
predstavenstva akciovej spolocnosti — avSak dispozitivnou pravnou
normou, pretoze je mozna odchylka).

Vzt'ahuje sa trestny ¢€in volebnej korupcie podla §
336a TZ aj natieto skupiny volieb alebo nie? Do uvahy
prichadzaju tri rieSenia:

1.) trestny ¢in volebnej korupcie sa vztahuje len na klasicky ponaté
volebné pravo (v zmysle, v akom je vyssie definované),

2.) trestny ¢in volebnej korupcie sa vztahuje na kazda vol'bu (a teda
na kazdé pravo volit) do verejnej funkcie resp. funkcie vo
verejnopravnej institacii, ak vyplyva zo vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu,

3.) trestny ¢in volebnej korupcie sa vztahuje na kazda vol'bu (a teda
na kazdé pravo volit), ktora vyplyva zo vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu vratane predpisov sukromnopravnej a zmieSanej

povahy.

Rozumne poOsobia vSetky tri rieSenia a my na tomto mieste nechceme
urobit’ jednoznacny zaver, ktory zuvedenych pristupov by sa mal
aplikovat’ na trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a TZ. AvSak
predsa len by sme sa radi priklonili k niektorému z uvedenych typov
rieSeni. A uc¢inime tak na zaklade rozboru volebného prava
podra él. 30 Ustavy Slovenskej republiky, ktory znie:

1) Obcania maju prdavo zucastinovat' sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uizemi Slovenskej republiky maju pravo volit' a byt voleni
do organov samosprdavy obci a do organov samosprdavy vyssSich
tizemnych celkov.

2) Volby sa musia konat v lehotich nepresahujucich pravidelné
volebné obdobie ustanovené zdakonom.

3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondava sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

4) Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

Z ¢&l. 30 ods. 2 a ods. 3 druha veta Ustavy Slovenskej republiky sa da

vyvodit’ len to, ze akékol'vek volby, ktoré si upravené zékonom, sa
musia riadit’ ustanoveniami zakona. Ustanovenia ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky a ods. 3 prva veta inklinuju k tomu, 7e Ustava
Slovenskej republiky vnima volebné pravo len klasickym spdsobom,
ako pravo obcanov (pripadne inak definovanej kategérie os6b na
zéklade istych spolo¢nych kritérii, napr. pri vol'be do samospravy na
zaklade trvalého pobytu) volit’ si svojich zastupcov do zastupitel'skych
zborov alebo na konkrétne funkcie vo vSeobecnych, rovnych
a priamych tajnych vol'bach. Ponatie volebného prava podla ¢l. 30
ods. 3 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je navyse v rozpore
s vahimanim volebného prava v ramci niektorych sukromnoprévnych
vztahov, napr. pokial ide o vnatorné vztahy v obchodnych
spolo¢nostiach, kde mézu opravnene platit’ aj iné volebné sposoby
(napr. hlasovanie podla velkosti majetkovej ucasti). Clanok 30
Ustavy Slovenskej republiky pritom neobsahuje ustanovenie,
z ktorého by sa dalo vyvodit, ze by sa mal vztahovat aj na
sukromnopravne vztahy.

Rozhodujuce pre rieSenie nasho problému je ustanovenie
él. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
jednoznacne v ramci volebného prava zakotvuje, Ze ,,ObcCania maju za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.*
Preto je podla nasho nazoru spravny zaver, ze trestny
¢in volebnej korupcie podla § 336a TZ sa vzt'ahuje na
kazdu volbu (a teda na kazdé pravo volit) do verejnej
funkcie resp. funkcie vo verejnopravnej institucii, ak
vyplyva zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

V. Problém cislo dva: Ako posudzovat’ pojem uplatok
pri trestnom ¢ine volebnej korupcie alebo su
»predvolebné gulase“ a reklamné predmety
uplatkom?

Ustanovenie § 131 ods. 3 TZ definuje: ,,Uplatkorn sa na ucely tohto
zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej
povahy, na ktoré nie je pravny narok.*

Samotna definicia pojmu uplatok je do zna¢nej miery povrchna,
pretoze na jednej strane kazdé poskytnutie plnenia majetkovej ¢i
nemajetkovej povahy sa da povazovat za darovaciu zmluvu a teda
plnenie z pravneho titulu (bez ohladu na to, ¢o za to podplacajuca
osoba ziska), na druhej strane vyska tuplatku nie je znakom pojmu
uplatok apreto sa za Tuplatok podla uvedenej definicie moze
povazovat’ kazda drobnost’ (napr. pohar piva, tanier gulasu, parok
v rozku, lacné pero s emblémom politickej strany). Skutkové podstaty
trestnych ¢inov korupcie podla § 328 az 336 TZ na §tastie tento
pojem pouzivali v takych suvislostiach, Ze jeho pripadné zneuzitie
bolo zna¢ne obmedzené. Trestnému c¢inu volebnej korupcie sa vSak
takéto vhodné obmedzenie nepodarilo obsiahnut. Staci poskytntit,
ponuknut’ alebo sl'ubit’ tplatok (vec alebo iné plnenie majetkovej Ci
nemajetkovej povahy) tomu, kto ma pravo volit. A tym moze byt
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naozaj aj taka drobnost’ ako reklamné pero ¢i tanier gulasa. A to su
uplne bezné, celospolocensky nielen tolerované, ale dokonca aj
uzndvané praktiky predvolebnych kampani. A to uz ani nehovorime
0 predvolebnych sl'uboch obsiahnutych vo volebnych programoch.

Pochopitel'ne, takto Siroky vyklad pojmu uplatok pri trestnom cine
volebnej korupcie podla § 336a TZ je neprijatelny. Na jeho
restriktivny vyklad, nam vSak znenie skutkovych podstat podla § 336a
TZ ani znenie pojmu Uplatok podla § 131 ods. 3 TZ nepostacuju. Na
stastie, vo vSetkych troch odsekoch § 336a TZ ide
o precin a preto pri posudeni, €i v konkrétnom pripade
ide o trestny ¢&in alebo nie sme povinni pouzit’
kritérium zavaznosti ako materialneho znaku precinu
(alebo pokial chcete, materialneho korektivu preé€inu, v praxi
ide oto isté, rozdielny je len teoreticky zéklad tychto institutov®)
podla § 10 ods. 2 TZ®: , Nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol Ccin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.“ Pokial teda ponukané vyhody v ramci
predvolebnej kampane budu bezného,
celospoloc¢ensky tolerovatelného charakteru (teda
bezné obcerstvenie €i drobné reklamné predmety),
vobec nepdjde o trestny c¢in a pochopitelne ani
o spravny delikt, ale o spoloéensky nevyhnutnu
¢innost. Ak vsSak reklamné daréeky ¢i pohostenia
zjavne prekroc€ia bezny charakter (napr. kuchynsky
robot za niekol’ko sto eur s logom politickej strany
alebo vecera v luxusnej restauracii), pdéjde o trestny
¢in volebnej korupcie podla § 336a TZ. Kazdy jednotlivy
pripad, ktory by sa vymykal zbezného ramca preto treba citlivo
vnimat’ a posudzovat’ vzhI'adom na jeho $pecifika.

5. ZAVER

Zakon je dolezity, ale zakon vytvaraji a aplikuju ludia. Trestny Cin
volebnej korupcie podla § 336a TZ na jednej strane moze prispiet
Kk preéisteniu vztahov v ramci predvolebnej kampane, na druhej strane
je potrebné ho aplikovat’ mimoriadne opatrne, aby neskizol do roviny
politickej represie.

® K tomu blizsie pozri: Burda, E. — Centés, J. — Kolesar, J. — Zahora, J.: a kol.
Trestny zakon. VSeobecna cast. Komentar. I, diel. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 50.

% U mladistvych § 95 ods. 2 TZ.
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva soucasnou situaci protikorupéni tUpravy v
trestnim pravu Uruguaye, zejména s ohledem na posledni zmény
trestniho zdkoniku v souvislosti s pfijetim Antikorupéniho zikona.
Pojednava také o uplatnéni tohoto zakona v praxi, jeho efektivit¢ a
zamysli se obecné nad vhodnosti ¢i nevhodnosti této Upravy. V
neposledni fadé se také zabyva vyvojem mezinarodni spoluprice v
této oblasti na izemi Latinské Ameriky.

Key words in original language
korupce, Latinska Amerika, Uruguay, mezinarodni spoluprace, trestni
pravo, protikorupéni zakon

Abstract

The paper discusses the current situation in the area of anti-corruption
measures in Uruguay. The paper seeks to describe the changes
brought by adoption of the Ley Anticorruption 17.060 and in this
sence also the influence of other countries of Latin America of this
legislation. The paper also deals with the application of this legislation
in practice, the efficiency and the international cooperation in the area
of Latin America.

Key words
Corruption, Measures, Criminal Law, Uruguay, Montevideo,
Convention, Latin America

Korupce je problém — o tom neni pochyb. Dokonce je mozno tvrdit, ze
je problémem celosvétovym, coz jes$t¢ zvySuje jeho zavaznost.
V ramci tohoto celosvétového vyskytu korupce je mozné vysledovat
jista specifika v boji proti korupci, a to jak na narodni, tak i
mezinarodni urovni. Tento prispévek se zamétuje na néktera specifika,
ktera se objevuji v regionu Jizni Ameriky — a to konkrétné na ukazce
statu Uruguaje. Ackoliv se tento mensi stat nachazi pfimo v sevieni
dvou velkych statt - Argentiny a Brazilie — hodnoty vyskytu korupce
jsou podstatné niz$i nez v téchto statech. Bude proto piedstavena
zakladni mezinarodni spoluprace v tomto regionu a nasledn¢ také jiz
konkrétni trestnépravni opatieni proti korupénimu jednani v pravu
samotné Uruguaje.

Jak bylo zminéno vyse, korupce je celosvétovou zalezitosti. Z tohoto

divodu se samozifejmé objevuji snahy o mezinarodni spolupraci a
soucasné také snahy o rizné formy mezinarodni unifikace. Z regionu
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Jizni Ameriky za zminku stoji pfedevSim spoluprace v ramci
organizace OAS — Organizace americkych statd' - tedy organizace
zahrnujici nejen Jizni Ameriku, ale cely kontinent. V ramci vyse
uvedené organizace byl v tomto regionu vytvofen prvni mezinarodni
pravni instrument zabyvajici se tématem korupce — Meziamericka
umluva proti korupci (Inter—American Convention against Corruption,
Convencion Interamericana contra la corrupcion — CICC, dale jen
"Umluva"), ktera byla podepséna v Caracasu dne 29. biezna 1996.
Tato imluva byla schvalena zakonem &. 17.008 z 25. 9. 1998° Valnym
shromazdénim Uruguaje (skladajicim se z Camara de Senadores a
Camara de Representantes).

Dva hlavni cile této Umluvy jsou: podporovat rozvoj nutnych
mechanismil prevence a potrestani korupce v kazdém clenském state;
podporovat, usnadnovat a regulovat spolupraci mezi staty s cilem
zabranit, zjistit a sankcionovat ptipady korupce v kazdém staté. Staty
uzndvaji, ze pouha represe nemuize tento problém vyiesit a Ze je tieba
provadét preventivni ¢innost.®

Problémem mezinarodni spoluprace v ramci trestniho prava je
obecné zavaznost vytvorenych tmluv. Ani Meziamerickd timluva
proti korupci neni vyjimkou. Ve formé, ve které byla pfijata, mohla
jen stanovit podminky pro integraci.* Brzy se tak napf. objevily
problémy s Gstavnosti nékterych jejich ustanoveni.’® Dle textu
Umluvy® je po &lenskych stitech pozadovano, aby zalenily néktera
ustanoveni do svych pravnich fadi a usnadnily tak také ptipadnou
mezinarodni spolupraci mezi clenskymi staty.

Pravé z divodd moznosti kontroly implementace ustanoveni
Umluvy ¢lenskymi staty byla 4. ¢ervna 2001 Valnym shromazdénim
OAS pfijata konvence, ktera zalozila kontrolni mechanismus

! Blizsi informace o této organizaci lze nalézt na internetovych strankéch:
WWW.0as.org

2 Text tohoto zékona lze nalézt na:
http://200.40.229.134/leyes/AccesoTextoLey.asp?Ley=17008&Anchor=

[27-11-2011] - Zakon obsahuje pouze jedno ustanoveni — a to o schvaleni
vyse specifikované timluvy.

® David, V., Nett, A. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 182.

4 Vazquez, M. M., Forne, D. S. a kol. Derecho Penal, Hacienda y
Administracion Publica. 1. vydani. Montevideo: Mastergraf SRL., 2008, s.
130.

® Tamtéz. Piedeviim se autor zmifiuje o problémech s pojmem
Enriquecimiento ilicito — jista forma nezakonného obohaceni (napf. pfijeti
uplatku, podvod, kradez atd.)

® Text Ize nalézt na: http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/b-58.html
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implementace Umluvy (Follow-up Mechanism for the Implementation
of the Inter-American Convention against Corruption, La Convencion
Interamericana contra la Crrupcion y el Mecanismo de Seguimiento
de su implementacion — dale jen ,,MESICIC*). Tato konvence
vstoupila v platnost v lednu 2002. Uruguay je jednim ze zakladajicich
statdi této konvence. V ramci tohoto ¢lenstvi probiha komunikace mezi
Uruguaji a OAS formou riznych doporuceni, dotazii a zprav, které
jsou pfistupné na internetovych strankach OAS.

Implementace ustanoveni Umluvy do pravniho systému
Uruguaje prob¢hla predevs§im prostiednictvim zakona ¢. 17.060 ze dne
23. 12. 1998, ktery byva Casto nazyvan jako ,,Ley Anticorrupcion® —
tedy Antikorupéni zakon. Ke zménam, které zavedl do soucasného
trestniho zdkona, se dostaneme az pozdéji. Abychom postupovali
podle jednotlivych urovni, bylo by vhodné vzpomenout také
mezinarodni spolupraci na niz$i regionalni tirovni — tedy nikoliv jen
v ramci celého kontinentu, jak je tomu v p¥ipadé Umluvy.

Za zminku stoji pfedev§im organizace MERCOSUR.
Zakladajicim ¢lenem této organizace byla i Uruguay. V hlavnim mésté
Montevideo se také nachazi sidlo této organizace. Organizace vznikla
jako sdruzeni volného obchodu (v originale Mercado comun — tedy
spole¢ny trh). Objektem zpocatku byly pouze ekonomické otazky,
avsak objevovaly se riizné tendence rozsifit néktera integracni témata.
Dle Alvareze z Univerzity v Buenos Aires je MERCOSUR pouze
celni unii, ovSem se snahou stat se spole¢nym trhem a v posledni dobé
také se snahou o kulturni, socialni a politickou integraci.” Alvarez® ve
svém c¢lanku poukazuje na to, ze MERCOSUR jakoby si vzal pro své
instituce vzor v Evropské unii, avSak dojde-li na pravni kontrolu tzv.
komunitarnich aktti, ¢i zapojeni obcani do politické reprezentace,
ihned je zfejmé, Ze podobné jsou si spiSe jen svymi ndzvy. Coz vSak
Ize tvrdit surcitosti je to, z2 MERCOSUR jiz neni organizaci
upravujici pouze ekonomické otazky Clenskych statt a vénujici se
pouze ekonomické spolupraci. Dikazem tohoto tvrzeni je mimojiné
Protokol z Ushuaiy z roku 1998 (Protocolo de Ushuaia®), ve kterém se
jiz zcela jasné objevuji pozadavky také na demokratické usporadani
¢lenského statu.

V ramci MERCOSURu ekonomické otazky dostavaji stale
Castéji rozméru piesahujicich ekonomickou védu — napf. v ptipadé
nékterych nékdy 1 typicky ekonomickych jevi je nutno vyuzit
ustanoveni zakona. V né€kterych piipadech je pak dokonce nutno

" Alvaréz, A. E. La internacionalizacion del Derecho Penal: el ejemplo del
MERCOSUR. Biblioteca Virtual del Insituto de Investigaciones Juricdicas de
la UNAM, dostupné na: www.juridicas.unam.mx [27-11-2011]

® Tamtéz.

® V origindlnim zn&ni k dispozici napf. na: http://www.mrree.gub.uy
(Ministerstvo zahrani¢i Uruguaje)
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vyuzit ustanoveni trestniho zakona, ¢imz se dostavame do oblasti
prava, ve které je obtizn€ pfedstavitelnd jakdkoli forma celkové
unifikace. Ptikladem pro takovy postup by nam mohla slouzit praveé
korupce.

Definici korupce je mnoho, snad tolik jako autorti monografii o tomto
korupce mtizeme odvodit z latinského uslovi do, et des (davam, abys
dal). Korupci tak lze obecné definovat jako ziskavani neopravnénych
vyhod za tplatek.™ Uz napf. z této velmi Siroké definice Ize vyvodit,
ze korup¢ni jednani ptesahuje hranice pouze jednoho oboru. Korup¢ni
jednani neni objektem zkoumani pouze pravni védy, ale zabyvaji se ji
1 jiné obory, napf. sociologie, kriminologie, atd., a samoziejmé také
ekonomie. Tak se stava i to, Ze organizace, jejiz cile byly zprvu cile
ekonomické, v nékterych otazkach zasahuje i do ostatnich oblasti -
napt. do pravnich otazek. Clenské stity MERCOSURu tak
,harmonizuji“ nékteré své zadkonné upravy pravé podle instrumenti
mezinarodniho prava. Na druhé stran¢ je tato snaha v pfiméfené
intenzit¢ pochopitelnd a snad dnes ani nikoho neprekvapi. Navic
kazdy takovy smluvni instrument, ktery ,harmonizuje” nékterou
pravni otazku piece jen musi byt podepsan (a tudiz i schvalen)
¢lenskym statem.

Nyni se jiz kone¢né dostdvame k ndrodnimu pravu — presnéji pak
K narodni trestnépravni upravé. Uruguay je zemi Jizni Ameriky —
oblasti, kterd je dle organizace Transparency International podle
vyskytu korupce problematicka. Dle Indexu vnimani korupce z roku
2010" v ramci stupnice od 0 do 10 (kdy hodnota 10 znamena nizky
vyskyt korupce) zemé Jizni Ameriky dosahuji téchto hodnot:
Argentina — 2,9; Chile — 7,9; Uruguay — 6,9; Brazilie — 3,7; Paraguay
— 2.2; Bolivie — 2,8; Peru — 3,5; Ekvador — 2,5; Kolumbie — 3,5;
Venezuela — 2; Guyana — 2,7." Pro lepsi predstavu lze uvést, e
jihoamericky stat s nejniz§im ohodnocenim — Venezuela - se
V seznamu umistil na misté¢ 164 ze 178 (tzn. Ze pouze ve 14 statech
dochazi k vyssimu vyskytu korupcniho jednani).

Lze si povSimnout, ze v ramci celé Jizni Ameriky maji pouze
dva staty hodnoty Indexu vnimani korupce (Corruption Perception

% David, V., Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 20.
! Tamtéz, s. 16.

12 Tento Index, jeho hodnoty, zpiisoby vypoétu a pofadi jednotlivych stati 1ze
nalézt na strankach organizace Transparency International (Cesky:
http://www.transparency.cz/index-cpi-2010/, anglicky:
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010/result

)

13 Ze 12 samostatnych statd Jizni Ameriky je v seznamu uvedeno pouze
téchto 11 zemi, chybi stat Surinam.
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Index, CPI) vyssi nez ¢islo 6, a to Chile a Uruguay. Hodnoty CPI
téchto dvou statli vysoce presahuji primeér ostatnich stitd tohoto
regionu a navic Ize poznamenat, ze i v celosvétovém meétitku se jedna
0 hodnoty z prvni poloviny seznamu. Chile se objevuje v Seznamu na
21. misté, Uruguay pak na mist& 24. Jen pro srovnani Ceské republika
V tomto seznamu zabird misto ¢. 53.

Dtivodi, pro¢ dochazi ke korupénimu jednani, je mnoho, a jen
tézko lze z tohoto obecného vysledku vyvozovat konkrétni zavéry, co
je ¢i neni pfic¢inou vysledku s vy$si hodnotou indexu. Tento ¢lanek se
predné zabyva trestnépravni upravou a také tim, co vedlo k pfijeti této
upravy a zda se jednd o Upravu efektivni. Informace jsem Cerpala
predevs§im z mistni literatury a také z rozhovora s Dr. Gracielou Gatti,
soudkyni soudu I. stupné zvlastniho trestniho soudu specializovaného
na otazky organizovaného zlocinu (Juzgados Letrados de Primera
Instancia en lo Penal especializados en Crimen Organizado). Velmi
pfinosnad byla také komunikace s vykonnym feditelem organizace
Uruguay Transparente Manuelem Flores Silvou.

V Ceském pravnim fadu se objevuji protikorupcni opatfeni predevs§im
ve formé ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku v hlavé X, dil
3- Uplatkéistvi. Ustanoveni tohoto dilu chrani &istotu veifejného
zivota, nestranné a objektivni obstardvani véci obecného zajmu
osobami, které véci obecného zajmu obstaravaji, pied rlznymi
formami korupce (uplatkaistvim)."* V tomto dile jsou pak zahrnuty
trestné Ciny: § 331 — pfijeti uplatku, § 332 — podplaceni a § 333 —
nepiimé uplatkafstvi. Situace V trestnim pravu Uruguaje je odli$na.
K odlisnostem dochézi jiz na irovni trestniho prava obecné, nésledné
pak také v konkrétnim pfipadé¢ protikorup¢énich ustanoveni.

Korup¢ni jednani je upraveno v trestnim zakoné ¢. 9.155 z roku 1933.
Upraveno je v jeho druhé ¢asti (Libro II), hlavé IV., kapitole 1. —
Trestné Ciny proti vefejné spraveé (Delitos contra la administracion
publica). Jedna se o ustanoveni od §153 do § 159. Mezi trestné Ciny
kapitoly I. trestni zdkon zaClefiuje: zpronevéru vetejnych financi,
nezakonné vymahani, pfijeti uplatku, podplaceni a zneuziti
pravomoci. Nékteré trestné Ciny z této kapitoly 1. a také trestné Ciny
uvedené v kapitole I1. této hlavy se vénuji trestnym ¢inim zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele a jeho riznym formadm — ackoliv se
jedna o cinnost velmi souvisejici s korupénim jednanim, pfimo o
korupéni trestny &n se nejedna’®, a proto se mu v tomto piispévku
nebudeme blize vénovat.

 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 453.

> David, V., Nett, A. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 265-266.
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Prvnim trestnym ¢inem pfimo se zabyvajicim korupénim jednanim je
trestny Cin, ktery by se dal oznacit za nezdkonné vymahéni vefejnym
Cinitelem, ktery je v ust. § 156 definovan jako jednani, kterym vefejny
Cinitel zneuziva své postaveni nebo pracovni zafazeni k tomu, Ze
navadi nebo nuti nékoho, aby slibil nebo pfimo dal penézitou ¢astku ¢i
jinou majetkovou hodnotu, a to at’ jiz pfimo vefejnému Ciniteli ¢i
nekteré tieti osobé. Takovéto jednani bude potrestano trestem odnéti
svobody v trvani od jednoho roku do Sesti let, pokutou a zakazem
¢innosti. O polehCujici okolnost by se jednalo v pfipadé nizsi
majetkové hodnoty nebo napraveni Skody jest¢ pred zahajenim
trestniho fizeni.

Skutkova podstata pfijeti Uplatku se v trestnim zakoné objevuje ve
dvou formach — zakladni a kvalifikované — ust. § 157 a § 158. Tato
skutkova podstata spoCiva v jednani vefejného Cinitele, ktery pii
vykonu svého povolani obdrzi na zdkladé svého jednani nebo jednani
treti osoby majetkovy prospéch pro sebe nebo pro tieti osobu, nebo
piijme slib takovéhoto majetkového prospéchu. V takovém piipadé
bude potrestan trestem odnéti svobody od 3 mésicti do 3 let, pokutou a
zakazem cinnosti po dobu od dvou do Ctyt let. Pokud vetejny Cinitel
pfijme majetkovy prospéch v pfipadé, ze jiz kjedndni, které je
pozadovano, doslo, trest bude snizen o jednu tietinu az jednu
polovinu. | vtomto piipad¢ se jedna o jednani, které je pracovni
naplni konkrétniho vetrejného Cinitele.

V ptipadé kvalifikované formy se jedna naopak o to, ze vefejny Cinitel
jisty akt neprovede nebo nevyda, nebo akt provede v rozporu se svymi
pracovnimi povinnostmi — a Vv souvislosti s tim obdrzi nebo si necha
slibit pro sebe ¢i tfeti osobu urcity majetkovy prospéch; pak bude
potrestan trestem odnéti svobody v délce od jednoho roku do Sesti let,
pokutou a zdkazem cCinnosti. Trest bude zvySen o jednu tietinu az
jednu polovinu, pokud takovéto jednani mélo za nasledek uzavieni
smlouvy, ze které plyne pro vefejného Cinitele majetkovy ¢i jiny
prospéch nebo pokud mélo jednani vliv na poskytovani zameéstnani ve
vetejné sprave, plati, diichodli, vyznamenani, nebo jistou vyhodu ¢i
nevyhodu pro nékterou ze stran ob¢anskopravniho ¢i trestnépravniho
sporu.

Posledni skutkovou podstatou, kterd se zabyva piimo korupcnim
jednanim, je ust. § 158 — podplaceni. Jedna se o jednani, které ma za
cil pfimét vefejného Cinitele ke spachani trestnych ¢ind uvedenych
vust. §157 a §158 (piijeti uplatku). Takové jednani pak bude
posouzeno pouze jako forma podnécovani k trestnému ¢inu a tedy
potrestano stejnym trestem jako za uvedené trestné Ciny (pfijeti
uplatku) - ale pouze v rozmezi od jeho poloviny do jeho dvou tietin.
Za zvlastni pfitézujici okolnosti jsou povazovany piipady, kdy
pachatelem je ptislusnik policejniho sboru nebo osoba zodpoveédna za
prevenci, vySetfovani ¢i trestani nelegalnich aktivit, a k ¢inu dojde pfi
plnéni jeho pracovnich povinnosti.

Antikorupcni zékon, ktery byl zminén vyse, zavedl do trestniho
zakona dvé skutkové podstaty, avSak pouze souvisejici s korupénim
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jednanim. S ohledem na skutkové podstaty komentované
v pfedchozich odstavcich se zmény tykaly predevSim jejich
mezindrodniho pfesahu — tedy o pfipady, kdy by korup¢ni jednani
meélo mezinarodni pfesah (a to jakymkoliv zptisobem).

Ptipady korup¢niho jednani jsou projedndvany v regionu hlavniho
mesta Montevidea u soudu I. stupné zvlastniho trestniho soudu
specializovaného na otazky organizovaného zlo¢inu (Juzgados
Letrados de Primera Instancia en lo Penal especializados en Crimen
Organizado). Dle rozhovoru se soudkyni tohoto soudu - Dr. Gatti je
soucasna uprava V trestnim zdkon¢ dostatecna na to, aby mohla byt
efektivné pouzita v pfipadech, kdy se jednd o néktery zvyse
uvedenych korupcnich trestnych ¢inti. Soudkyné predev§im poukdzala
na to, ze je to soudce, ktery je informovan policejnim organem O
podezieni ze spachani trestného ¢inu. Po sdéleni této informace
pracuje s piipadem jiz soudce, ktery urcuje, kterych dalsich dukazu je
potfeba - a to az do doby, kdy je mozné zahdjit soudni fizeni. Po
zahajeni soudniho fizeni v fizeni pokracuje stejny soudce. Otazkou
zustava, zda takovy soudce, ktery se podilel jistou formou na
zajisStovani dikazd, neni jiz touto Cinnosti ovlivnén a zda je tak
zajiSténa jeho nestrannost. Funkce statniho zéstupce je tak v jisté fazi
trestniho fizeni potlacena.

Jiny pohled ma ovSem na celou véc vykonny feditel organizace
Uruguay Transparente M. F. Silva. Jednd se o organizaci, kterd se
snazi upozornovat laickou, ale i odbornou vefejnost na vyskyt korupce
a formou seminai, konferenci atd. také pusobit na vyvoj
legislativniho procesu v ptipadé protikorupcnich opatfeni. Dle jeho
nazoru je situace daleko horSi — upozoriuje predev§im na to, Ze
Uruguay je jedinou zemi Jizni Ameriky, ve které je statni zastupce
ptimo odpovédny orgdntim moci vykonné a z tohoto diivodu je na néj
vyvijen velmi silny politicky tlak.

Upozoriuje také na to, ze mnoho pojmi, které se objevuji v trestnim
zakong, nejsou nikde definovany — napf. pojem zneuziti pravomoci — a
je tedy na soudci, jak dany pojem v daném piipad€ vylozi. Dle jeho
nazoru byvaji tyto pojmy soudci Casto zneuzivany pro jistou formu
,manipulace* s pfipadem.

Za velky nedostatek také povazuje to, Zze béhem soudniho fizeni
V prvnim stupni je ptipad projednavan pouze jednim soudcem — a to
od zacatku az do konce. Jinymi slovy feceno, Ze ,,soudce vySetfovatel
je ten stejny, ktery nasledné provadi celé soudni fizeni a také vynese
rozsudek. Dle M. F. Silvy tak neexistuje zadna forma kontroly.

Zavérem lze uvést nasledujici. Zakonna uprava stejné tak jako
vysledky vyzkumu Transparency International nasvédcuji tomu, ze
Uruguay se snazi proti korupci bojovat. Na druhou stranu piekazky,
které jsou skryté uvnitf celého procesu boje proti korupci, dosud
nevymizely a zpusobuji, ze Uruguay je stale svymi ob¢any vnimana
jako zemé, kde se korupce objevuje v nemalém mnozstvi. Na druhou
stranu je nutno vnimat také specifika tohoto regionu — neni zde kladen
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takovy diiraz na dodrZzovani a rozSifovani prav obvinéného a piisna
formalni pravidla. Trestni fizeni se odehrava pouze pisemnou formou
a pripadné vyslechy soudcem nejsou Casté, a pokud k nim dojde, maji
pon€kud neformalni formu. Faktem ziistava, Ze korupce je popularnim
tématem a posledni dobou tak dochazi k odhalovani nékterych
korup¢nich trestnych ¢inti — a to ¢asto s velkou publicitou. Uruguay se
ucastni mezinarodnich aktivit v boji proti korupci, a pokud bude vyvoj
probihat smérem k rozSifeni prav podezielych osob, zcela jist€¢ dojde
V trestnim pravu k vétSim zménam.
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TRESTNEPRAVNI UMLUVA O KORUPCI A
JEJi VLIV NA UPRAVU KORUPCNICH

TRESTNYCH CINU
PETR FOREJT

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Ceska republika,

Abstract in original language

V piispévku se priblizuje Trestnépravni Umluva o korupci
a mechanismus kontroly jejiho dodrzovani a dale se vénuje pozornost
otazce, zda a jaky vliv méla tato mezinarodni imluva na soucasnou
podobu pravni Gpravy korupcnich trestnych ¢inti.

Key words in original language
Trestnépravni imluva o korupci, GRECO, tplatkafstvi

Abstract

The paper deals with the Criminal Law Convention on Corruption and
its control mechanism for compliance and further concerns whether
and what specific effect this international convention has on the
current form of regulation of corruption crimes.

Key words
Criminal Law Convention on Corruption, GRECO, corruption crimes

Korupce, zaroven s organizovanym zlocinem, se kterym je leckdy
velice Uzce spjata, je globalni hrozbou, kterd s sebou nese potiebu
koordinovaného spole¢ného pristupu jednotlivych stati v ramci
mezinarodniho spolecenstvi. Neni proto divu, ze téma korupce se stalo
Vv poslednich dekadach predmétem politického z4jmu nejen
V tuzemském, ale iV regionalnim a globalnim méfitku. Mezinarodni
usili v boji proti korupci se tak projevuje mj. v aktivitich Svétové
banky, Mezinarodniho penézniho fondu, Svétové obchodni
organizace, OECD nebo Evropské unie. Vysledkem téchto snah je
fada mezinarodnich smluv, které se touto problematikou zabyvaji —
namatkou lze zminit napiiklad Umluvu OSN proti korupci z roku
2003 nebo Umluvu o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich sjednanou
vramci cCinnosti OECD vroce 1997; problematikou korupce
se samoziejm¢e zabyvaji i pravni akty Evropské unie (jako ptiklad lze
uvést Umluvu o boji proti korupci ufednikii Evropskych spoleenstvi
nebo Clenskych stati Evropské unie zroku 1997 nebo ramcové
rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji proti
korupci v soukromém sektoru). Ruku vruce stim jdou i opatieni
usnadnujici mezinarodni justi¢ni spolupraci pii stihani tohoto druhu
kriminality (opét pouze pro ilustraci uved'me ramcové rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, které¢ usnadiuje
piedavani stihanych nebo odsouzenych osob za korupéni trestné ¢iny
tim, Ze tyto trestné Ciny fadi do skupiny trestnych ¢ind, u kterych neni
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podminkou realizace evropského zatykaciho rozkazu splnéni
podminky oboustranné trestnosti).

Jednou z mezinarodnich organizaci, ktera se vénuje problematice
korupce, je i Rada Evropy. Problémem boje proti korupci se Rada
Evropy zabyvala mj. na XIX. (Valletta 1994) a XXI. (Praha 1997)
konferenci evropskych ministrii spravedlnosti. V roce 1996 schvalil
Vybor ministrd Rady Evropy Akéni plan pro boj proti korupci, v roce
1997 pak na prazské konferenci bylo doporuceno pfijeti jednak
rdmcové dohody, kterdA by prostfednictvim  vnitrostatniho
zékonodarstvi bojovala proti korupci, a dale pak i pfijeti tmluv
K trestnimu  a obCanskopravnimu postihu korupce a ustaveni
efektivniho mechanismu, ktery by kontroloval realizaci jednotlivych
mezinarodnich néstroja.

Na pudé Rady Evropy byla na zakladé Ak¢niho planu pro boj proti
korupci pfijata i Trestnépravni imluva o korupci ze dne 27. ledna
1999 (dale jen ,,Umluva®), jeZ vstoupila v G¢innost dne 1. ervence
2002 po ratifikaci &étrndctym statem. Umluva stanovi povinnost
kriminalizovat uréita specifikovand jednani (aktivni a pasivni
uplatkarstvi  tuzemskych i zahrani¢nich  vefejnych  Ciniteld,
tuzemskych 1 zahrani¢nich parlamentnich shromazdéni, clend
mezinarodnich parlamentnich shromazdéni, vefejnych cCiniteld
mezindrodnich organizaci, soudct a tifednikdi mezinarodnich soudnich
organtl, aktivni a pasivni Uplatkafstvi v soukromém sektoru, nepiimé
uplatkarstvi, prani Spinavych penéz z vynosl korupénich trestnych
¢ind a trestné ¢iny pachané v souvislosti s €etnictvim), dale se snazi
o urCité sjednoceni postupd pfi stihani korupcéniho jednani a klade
dirraz na zkvalitnéni mezinarodni spoluprace v této oblasti. Umluva
rovnéZ pozaduje, aby za uvedena jednani mohla byt sankcionovana
za stanovenych podminek i pravnickd osoba. Umluva byla Ceskou
republikou ratifikovana dne 8. zafi 2000 a vstoupila pro ni v platnost
dne 1. &ervence 2002. Znéni této Umluvy bylo vyhlaseno pod
¢.70/2002 Sb. m. s, opétovné¢ pak bylo publikovano
pod ¢. 43/2009 Sb. m. s. Kontrolou uplatiovani této umluvy
smluvnimi stranami byla povéfena Skupina statd proti korupci (Group
of States Against Corruption, Groupe d’Etats contre la corruption —
GRECO).

Dohoda ztizujici Skupinu statt proti korupci (GRECO) pfitom byla
ptijata jiz v roce 1998. Tato skupina zapocala svou ¢innost 1. 5. 1999,
poté, co k ni piistoupil potiebny podet statii. Ugelem skupiny GRECO
je odborna spoluprace Clenskych stati na zlepSeni vnitrostatnich
protikorupcnich mechanismd. Jejim tikolem je zlepsit schopnost ¢lent
této skupiny ucinné bojovat proti korupci, a to monitorovanim
dodrzovani dvaceti smérnic (Guiding Principles) pro boj proti korupci
piijatych Vyborem ministrd v roce 1997 a provadéni mezinarodnich
instrumentt pfijatych na zakladé vyse uvedeného Akcéniho planu.
GRECO je tak tfeba povazovat za organ, ktery neni vdzan na jednu
jedinou Umluvu, nybrz slouzi jako monitorovaci a kontrolni
mechanismus Rady Evropy Kk dodrzovani zavazkid plynoucich
ze vSech pravnich dokumentt, které Rada Evropy piijala na poli boje
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proti korupci na zakladé¢ Akcniho planu pro boj proti korupci.
Na zakladé Akéniho planu pro boj proti korupci pfitom piijala Rada
Evropy pét pravnich dokumenti z této oblasti:

- Rezoluci (97) 24 o dvaceti zasadach boje proti korupci,

- Trestnépradvni umluvu o korupci z roku 1999 (a jeji dodatkové
protokoly z roku 2003),

- Obcanskopravni timluvu o korupci z roku 1999,

- Doporuceni ¢. R (2000) 10 Vyboru ministrt ¢lenskym statim
0 kodexu chovani pro vefejné Cinitele,

- Doporuceni ¢. R (2003) 4 Vyboru ministrii ¢lenskym statim
0 spole¢nych pravidlech boje proti korupci pii financovani
politickych stran a volebnich kampani.

Uéelu GRECO je piizptisoben i mechanismus vzniku &lenstvi v tomto
uskupeni, kdy kazdy stat, ktery neni clenem GRECO v dobé¢ ratifikace
obcanskopravni nebo trestnépravni tmluvy o korupci, se automaticky
stane Clenem GRECO k datu, kdy tyto amluvy vstoupi vici nému
v platnost. Clenstvi v GRECO neni vazano na ¢lenstvi v Radé Evropy;
v soucasné dobé je ¢lenem GRECO 49 statd (48 evropskych stati
a USA, Ceska republika je 33. Glenem, a to od roku 2002); OSN
a OECD maji u GRECO statut pozorovatele. Podle zpravy Komise
Rad&' o zpiisobech ucasti Evropské unie ve Skuping statd proti
korupci (GRECO) v ramci Rady Evropy, ,skupina GRECO je
nejoteviengjSim ze stavajicich mechanismti sledovani boje proti
korupci na evropské urovni®.

Jak bylo uvedeno, skupina GRECO monitoruje, do jaké miry doslo
K uzpisobeni pravnich fada jejich jednotlivych ¢Elenti poZadavkim
pravnich dokumentt pfijatych Radou Evropy v boji proti korupci a jak
jsou tyto pozadavky respektovany v praxi. Cini tak v prabéhu
hodnotici procedury rozdélené do jednotlivych kol. Pfi kazdém kole
hodnoceni  jsou  pfedmétem  zajmu  vybrand  ustanoveni
z protikorupénich  instrumentl, u kterych probéhne postupné
hodnoceni jejich implementace ve vSech clenskych statech, a to
na zédklad¢ dotazniku, ktery vypracuje hodnoceny stat, a na zaklad¢
nasledné navstévy examinacniho tymu na misté samém. Na zaklade
téchto informaci je vypracovana hodnotici zprava obsahujici urcita
doporuceni, kterd musi byt hodnocenym statem splnéna v ¢asovém
limitu stanoveném GRECO. V pfipadé jejich nesplnéni je zahajena
tzv. non-compliance procedure, kterd zahrnuje zajisténi vysvétleni
od stale vyznamngjsich predstavitelti dotycného statu a kon¢i vydanim
vetejného prohlaseni, které miize obsahovat silnou vetejnou kritiku

! Preambule Zpravy Komise Radé o zplisobech wdasti Evropské unie
ve Skuping statli proti korupci (GRECO) v ramci Rady Evropy, celex. ¢islo
52011DC0307

37



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

nedostatecného odhodlani c¢lena plnit své pravni nebo politické
zavazky.

Trestnépravni umluva o korupci pozaduje, aby byla pokladana
za trestny ¢in podle vnitrostatniho prava tato korupéni jednani:

- nabidka, slib nebo poskytnuti nepatticné vyhody urcitou osobou
pfimo nebo nepiimo (pfes prostiednika) tuzemskému Ci
zahrani¢nimu vefejnému &initeli’ nebo (s jeho v&domim) jiné
osob¢ za to, aby jednal nebo se zdrzel urCitého jednani pfi
vykonu jeho funkce, je-li tento ¢in spachan iimysIné (¢l. 2 a 5);

- pfimy ¢i neptimy pozadavek nebo pfijeti neopravnéné vyhody
tuzemskym ¢i zahrani¢nim vefejnym Cinitelem pro sebe ¢i pro
neékoho jiného, nebo pfijeti nabidky ¢i slibu, Ze ziska takovouto
neopravnénou vyhodu za to, kdyz bude jednat nebo se zdrzi
ur¢itého jednani pii vykonu své funkce, je-li tento Cin spachan
tmyslné (¢l. 3a5)%;

- pfima ¢i nepfima nabidka, slib nebo poskytnuti nepatficné
vyhody vramci obchodni Cinnosti osobam, které fidi nebo
pracuji v jakékoli pozici v subjektech soukromého sektoru, at’ jiz
jim samotnym nebo nékomu jinému, aby jednaly nebo se naopak
zdrzely ur€itého jednani a tim porusily své povinnosti, je-li tento
¢in spachan amysing (¢l. 7);

- umyslné jednani osob, které tidi ¢i pracuji v jakékoli pozici
v subjektech soukromého sektoru, které piimo ¢i nepiimo
pozaduji nebo pfijimaji nepatfiénou vyhodu nebo pfislib, at’ jiz
pro sebe nebo pro nékoho jiného, nebo piijmou nabidku takové
vyhody za to, aby urcitym zplsobem jednaly ¢i se naopak
zdrzely uréitého jednani a tim porusi své povinnosti (¢l. 8);

- pfimo ¢i nepiimo dany piislib, nabidka nebo poskytnuti
nepatficné vyhody komukoli, kdo prohlasuje nebo potvrzuje,
Ze je schopen mit nepatiicny vliv (an improper influence)
na rozhodovaci pravomoc osoby uvedené v ¢l. 2,4az6 a9 az 11,
at’ jiz takova nepatficnad vyhoda je pro n¢ho samotného nebo pro
jinou osobu, jakoZ i pozadavek nebo pfijeti nabidky nebo pfislibu

2 Pojem ,,vefejny &initel* Umluva vyklada ,.s odvolanim na definici pojmu
"irednik”, "statni ufednik”, "starosta”, "ministr” nebo "soudce” obsaZenou
Ve vnitrostatnim pravu statu, v némz tato osoba vykonava tuto funkci, a jak je
uzita v trestnim pravu®“. Vyrazem ,,soudce” pak rozumi i statniho zastupce
a vykonatele soudcovskych funkei [viz €l. 1 pism. a) a b)].

% Jednani podle ¢l. 2 a 3 maji byt pfitom trestna i v piipadé, kdy se uvedeného
jednani dopusti ¢len tuzemského nebo zahraniéniho parlamentniho
shromazdéni (Cl. 4 a 6), vefejny Cinitel mezinarodni organizace (€l. 9), ¢len
mezinarodniho parlamentniho shromazdéni (¢l. 10) nebo soudce nebo
ufednik mezinarodniho soudniho organu (¢l. 11).
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takové vyhody za i€elem tohoto ovlivnéni, bez ohledu na to, zda
ovlivnéni bylo vykondno nebo ne nebo zda ptedpokladany vliv
zpisobil nebo nezpiisobil zamysleny vysledek, je-li tento ¢in
spachan umyslné (¢l. 12).

Umluva kromé toho pozaduje kriminalizovat prani $pinavych penéz
ziskanych korupénimi trestnymi ¢iny (¢l. 13) a dale pozaduje
sankcionovat néktera jednani v souvislosti s ucetnictvim (Cl. 14).

Kazda smluvni strana ma navic pfijmout legislativni a jind opatfeni,
kterd jsou nezbytna k tomu, aby bylo zajiSténo, ze pravnické osoby
budou odpovédné za trestné Ciny tykajici se podplaceni, nepiimého
tiplatkaistvi a prani $pinavych penéz ve smyslu Umluvy, které byly
spachany v jeji prospéch fyzickou osobou jednajici bud’ individualné
nebo jako Clen orgdnu pravnické osoby a majici vedouci postaveni
vramci tohoto subjektu, které je zaloZzeno na opravnéni zastupovat
pravnickou osobu, opravnéni vydavat rozhodnuti jménem pravnické
osoby nebo opravnéni vykonavat kontrolni ¢innost v ramci pravnické
osoby, jakoz i v ptipadé, kdy takova fyzicka osoba je spolupachatelem
nebo navodcem shora uvedenych trestnych ¢inti. Kromé toho ma byt
pravnicka osoba odpovédna i v pfipadé, kdy uvedené trestné Ciny
spachaly ve prospéch pravnické osoby fyzické osoby, které jsou ji
»podiizeny* a spachani takovych trestnych ¢inli umoznila absence
dohledu nebo kontroly ze strany pravnické osoby. V pfipadé
odpovédnosti pravnickych osob ji maji byt ukladany ucinné,
pfimétené a odrazujici trestni nebo netrestni sankce, véetné sankci
penézitych (Cl. 18 a ¢l1. 19 odst. 2).

Jakym zptsobem tato Umluva ovlivnila tuzemskou pravni upravu
trestnych ¢int uplatkarstvi?

Odpovéd’ na tuto otazku nelze nalézt v textech divodovych zprav
K navrhim zakond, které se povétSinou spiSe neZ oblasti
mezinarodnich smluv podrobné&ji vénuji vlivu evropskych pravnich
predpisti na predkladané normativni texty. Casteéné voditko miizeme
spiSe nalézt v hodnoticich zpravach GRECO, v podkladech zasilanych
k hodnoticim dotaznikiim a ve zpravach o prubéhu hodnoticich misi.

Podpisu této umluvy predchazela novelizace zédkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zékona, provedena zadkonem ¢. 96/1999 Sb., ucinnd od
9. Cervna 1999. Tato novelizace byla odivodnovéana implementaci
zévazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy OECD
0boji proti  podplaceni  zahraniCnich  vefejnych  Ciniteld
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, nicméné zaroven jde
0 novelu, ktera, ttebaze to v divodové zpravé zminéno neni, reagovala
i na pozadavky Trestnépravni tmluvy o korupci. Touto novelou totiz
doslo krozsiteni definice vefejn¢ho Cinitele pro Ucely korupénich
trestnych ¢ind tak, aby se jim rozuméla i osoba, kterd je podle
mezinarodnich smluv povazovana za zahrani¢niho vefejného Cinitele.
Ustanoveni § 89 odst. 9 zakona ¢. 140/1961 Sb., které definovalo
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,vetfejného Cinitele”, v té dobé dopadalo pouze na funkcionare nebo
odpovédné pracovniky organti Ceské republiky, jejich ozbrojenych sil
¢i sbori nebo organi samospravy pusobici v Ceské republice.
Na zakladé¢ zadkona €. 96/1999 Sb. tak byla za vefejného Cinitele
pro ucely uplatkaistvi povazovana i kazda osoba, ktera zastava funkci

a) v zakonodarném nebo soudnim organu nebo v organu vetejné
spravy ciziho statu, nebo

b) v podniku, v némZz ma rozhodujici vliv cizi stat, nebo
V mezinarodni organizaci vytvofené stity nebo jinymi subjekty
mezinarodniho prava vetejného,

pokud je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pii obstaravani
véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto
pravomoci. Pojem vefejného Cinitele byl pozd¢€ji dale rozsiten, a to
novelou trestniho zakona provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera
umoznila za vefejného Cinitele povazovat pfi splnéni podminek
stanovenych v § 89 odst. 9 zdkona ¢. 140/1961 Sb. i funkcionate nebo
jiného odpovédného pracovnika statniho organu, samospravy,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho statu, ale to pouze
za podminky, Ze tak stanovila mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana. Vymezeni pojmu vefejného Cinitele se nasledné
dotkla i novela trestniho zakona provedena zakonem ¢&. 122/2008 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dnem 1. cervence 2008 a kterou doslo
Kk rozsifeni definice pojmu vefejného Cinitele tak, aby pro ucely
korupénich trestnych ¢inti zahrnovala i jakoukoli osobu zastavajici
funkci v jakémkoli organu vefejné moci ciziho statu, v mezinarodnim
soudnim organu, v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci vytvorené
staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného nebo
Vjejich organech a institucich, anebo v podniku, v némz ma
rozhodujici vliv cizi stat, pokud je s vykonem takové funkce,
zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pii obstaravani véci
obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto
pravomoci. Za ucelem vyvaZenosti trestniho postihu ,,domaciho®
vetejného Cinitele a ,,zahrani¢niho* vefejného Cinitele za korupci byla
definice vefejného Cinitele doplnéna také o osobu zastavajici funkci
v podniku, ve kterém ma rozhodujici vliv Ceska republika, pokud
takovd osoba obstardva véci obecného zajmu. Prostfednictvim této
novely mélo podle divodové zpravy dojit k prohloubeni
implementace pozadavkit Umluvy o boji proti korupci Gfednich osob
ES nebo c¢lenskych stati EU a Protokolu k umluvé o ochrané
finan¢nich zajmG Evropskych spolecenstvi. S ohledem nazmény
provedené touto novelizaci je vSak ziejmé, ze tim doSlo zaroven
i K precizaci tohoto ustanoveni tak, aby vice vyhovovalo pozadavkim
Trestnépravni imluvy o korupci.

Podpis a néasledna ratifikace Umluvy tak nevyvolaly zpfesnéni
zadnych skutkovych podstat trestnych ¢inti ani zavedeni skutkovych
podstat novych. V této souvislosti je ale tfeba upozornit, ze pti uloZeni
ratifikaéni listiny uginila Ceské republika vyhradu, Ze jako trestny &in
podle vnitrostatniho prava bude hodnotit chovani uvedené v ¢l. 7 a 8
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(aktivni a pasivni Uplatkafrstvi v soukromém sektoru) pouze tehdy,
pokud odpovida skutkovym podstatdim trestnych c¢inl stanovenych
v trestnim zakon& Ceské republiky. Tato vyhrada nebyla v roce 2008
obnovena, a tak v roce 2009 zanikla (viz &l. 38 Umluvy). Neznamena
to nicméné, ze by Ceské uprava korupcnich trestnych ¢inid byla zcela
v souladu s touto imluvou, alesponi z pohledu hodnotiteliit GRECO.

Stejné jako v pfipadé jinych pravnich dokumentd Rady Evropy
pfijatych na zaklad¢ jejiho Akcniho planu pro boj proti korupci je
monitoringem a vyhodnocovanim dodrzovani Umluvy povéieno
GRECO. Prvni kolo hodnoceni se uskutecnilo v letech 2000 az 2002
a zabyvalo se nezavislosti, specializaci a prostiedky vnitrostatnich
organti povefenych predchazeni korupci a bojem proti ni, jakoz
i imunitou vetejnych Cinitelt. Druhé kolo hodnoceni pak probéhlo
v letech 2003 az 2006 a bylo zaméfeno na zajistovani a od¢erpavani
vynost z korupce, predchazeni korupci a jeji odhalovani ve vefejné
spraveé a predchazeni korupci a boj proti ni v soukromém sektoru.
Tieti kolo hodnoceni bylo zahdjeno v roce 2007 a zabyvalo se
postihovanim trestnych ¢ind v souladu s Umluvou a financovanim
politickych stran.

V ramci druhého kola hodnoceni byly hodnoceny zejména otazky
spjaté se zajiStovanim a odCerpavanim vynosi z korupce,
s pfedchdzenim korupci a jejim odhalovanim ve vefejné sprave
a s ptedchazenim korupci a bojem proti ni v soukromém sektoru.
V ramci téchto hodnoceni bylo Ceské republice doporudeno zavést
odpovédnost pravnickych osob v souladu s Umluvou a zavést
efektivni, pfimeéfené a odrazujici sankce. Toto doporuceni nebylo
ve stanovené lhaté splnéno a skupina GRECO v ramci vyhodnoceni
plnéni doporuceni obsaZenych v hodnotici zpravé zroku 2008 byla
nucena konstatovat, ze toto doporuceni pies urcité podniknuté kroky
nebylo realizovano. Tento bod byl naplnén a bylo tak vyhovéno
pozadavkam ¢1. 18 Umluvy aZ vypracovanim navrhu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zdkon
projednavany jako snémovni tisk 285). V navaznosti na zavéry tohoto
kola hodnoceni byla pfijata téZ novela trestniho zakona a zakona
0 spravé dani a poplatku, ktera byla publikovana pod ¢. 122/2008 Sb.
a ktera v ndvaznosti na doporuceni GRECO a OECD, jakoz
i na doporuceni Vyboru expertd Rady Evropy k hodnoceni opatieni
proti prani Spinavych penéz (MONEYVAL) upravila skutkové
podstaty trestnych ¢ind podilnictvi a legalizace vynosi z trestné
¢innosti postihujici prani Spinavych penéz tak, aby vyslovné stanovily,
7e prani $pinavych penéz lze trestné stihat v Ceské republice
i v pfipadech, kdy predikativni trestny c&in (véetné korupce) byl
spachan v zahrani¢i. Zaroven touto novelou doslo k (byt pouze
¢asteénému) umoznéni stihani korupce v soukromém sektoru tim,
ze doslo k rozsifeni pojmu vetejného Cinitele o osoby ,,zastavajici
funkci v podniku, v némz ma rozhodujici vliv Ceska republika nebo
cizi stat, pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace
spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zajmu a trestny ¢in
byl spachan v souvislosti s touto pravomoci“. V dob¢ pfijeti této
novely nicméné stile trvala vyhrada Ceské republiky k¢&l. 7 a 8
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(aktivni a pasivni Uplatkafstvi v soukromém sektoru), podle které bude
jako trestny ¢in podle vnitrostatniho prava hodnotit chovani uvedené
vEl. 7 a 8 pouze tehdy, pokud odpovidd skutkovym podstatam
trestnych ¢inti stanovenych v trestnim zakon& Ceské republiky.
V ramci druhého kola hodnoceni se stal pfedmétem kritiky*, tiebaze to
neni obsazeno v zavérecné hodnotici zprave, i institut zvlastniho
ptipadu u¢inné litosti podle § 163 trestniho zakona, kdy trestnost
podplaceni podle § 161 trestniho zakona a nepfimého uplatkarstvi
podle § 162 trestniho zdkona zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl
nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné
bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.
V ramci novely trestniho zakona provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb.
bylo na tuto vytku reagovano a vyuziti tohoto institutu bylo pro
zahrani¢ni pfipady vylouceno. Jak se uvadi v Analyze institutu u¢inné
litosti, kterou vypracovalo Ministerstvo vnitra Vv soucinnosti
S Ministerstvem spravedlnosti na zakladé Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012, ,,vypusténi tohoto institutu bylo
zcela neznamy a pii hodnocenich, ktera Ceské republika podstupovala
napiiklad vramci Rady Evropy, vzbuzovalo toto ustanoveni
V hodnotitelich udiv anedivéru v jeho spravnou aplikaci. Dal§im
duvodem byla skuteCnost, ze mezinarodni imluvy, které v oblasti
potirani korupce Ceska republika ratifikovala, s timto institutem
nepocitaji a neznaji ho. Naopak bézn¢ vyuzivanym zpisobem feseni
ulev pro oznamovatele korupéni kauzy, ktery je zaroven
spolupachatelem, je vyuZiti tzv. prokuratorského uvazeni*”. K dal§imu
zazeni, 1épe feceno K aplnému vypusténi, tohoto zvlastniho piipadu
ucinné litosti doslo pfijetim nového trestniho zakoniku (zakon
¢. 40/2009 Sb.).

Novy trestni zdkonik pfisel v oblasti uplatkafstvi se zasadni zménou,
kdy podstatnym zplisobem rozsifil trestnost Gplatkatstvi i na oblast
soukromé sféry (§ 331 odst. 1 al. 2, § 332 odst. 1 al. 2 tr. zdk.), ¢imz
bylo vyhovéno nejen pozadavkim ramcového rozhodnuti Rady
2003/568/JVV ze dne 22. cervence 2003 o boji s korupci
v soukromém sektoru a Spolecné akce ze dne 22. prosince 1998
piijat¢é Radou na zakladé c¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
0 korupci v soukromém sektoru, na které odkazuje divodova zprava
K trestnimu zakoniku, ale i pozadavkim Trestnépravni umluvy
0 korupci. Trestni zakonik pfiSel rovnéz snovymi formulacemi
skutkovych podstat uplatkaistvi, které vyslovné oproti predchozi

* viz divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, a zakon
.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisi
ptistupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=248&CT1=0

O O

® viz Analyza institutu u&inné litosti v korupénich kauzach piistupna

na https://kormoran.vlada.cz/e-
vlada/eklep.nsf/0/0786 ASE4E4321B3CC12578BF004A7200?0Opendocument
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pravni upravé pamatuji i na Uplatkaistvi provadéné prostiednictvim
jiné osoby a na moznost spachat trestny ¢in nepiimého uplatkarstvi téz
zadanim nebo piijetim uplatku za to, ze bude osoba piijimajici uplatek
nejen sama osobn¢, ale i prostfednictvim jiného pilisobit na ufedni
osobu (obdobné plati i pro podplaceni), coz diive bylo zdrojem
dohadli pfi hodnoceni slucitelnosti  vnitrostdtni prédvni upravy
S mezinarodnimi dokumenty, které s témito podobami korupcnich
aktivit vyslovné pocitaji. Trestni zakonik tak upfesnil vymezeni
skutkovych podstat korupcnich trestnych ¢ind, ¢imz se jejich
formulace vice priblizuje textu Trestnépravni timluvy o korupci.

Hodnotici tym GRECO navstivil Ceskou republiku naposledy v ramci
tretitho kola hodnoceni v fijnu 2010, kdy se zaméfil na postihovani
trestnych &int v souladu s Umluvou a financovani politickych stran.
Navrhy hodnoticich zprav z tohoto kola hodnoceni byly projednany
a prijaty na 50. plenarnim zasedani GRECO. Schvalené zpravy pak
byly publikovany dne 29. dubna 2011 na strankach GRECO, nasledné
byly v éeském piekladu zvefejnény i na internetovych strankach
Ministerstva  spravedlnosti. Tyto zpravy obsahuji  celkem
13 doporuceni, z ¢ehoz pouze Ctyti se tykaji pravni upravy korupcnich
trestnych ¢int, ostatni pak sméiuji do oblasti financovani politickych
stran.

Jak bylo uvedeno, pfedmétem hodnoceni bylo mj. i posouzeni otazky,
do jaké miry je Ceska pravni tprava, jeji vyklad a aplikace v souladu
s pozadavky Umluvy na trestni postih korupéniho jednani (konkrétné
Sjejimi ¢l. 2 az 12; pozadavek na postih prani Spinavych penéz
ziskanych korupcnimi trestnymi ciny podle ¢l. 13 a na postih
nékterych jednani v souvislosti s ucetnictvim podle ¢l. 14 nebyl
pfedmétem hodnoceni). Podle zavéri GRECO je pravni Uprava
korupce obsazena v novém trestnim zakoniku z velké ¢asti v souladu
s Trestnépravni umluvou o korupci a jejim Dodatkovym protokolem
zroku 2003 (Ceskou republikou nebyl dosud podepsan). Byly
detekovany uréité dil¢i nedostatky, z ¢ehoz vSak pouze jeden vyustil
v pfimé doporuceni na zménu legislativy. Podle tohoto doporuc¢eni ma
dojit ke zméné& ustanoveni § 333 tr. zak. o nepfimém uplatkarstvi tak,
aby byly splnény viechny pozadavky ¢. 12 Umluvy, zejména pokud
jde o pfijeti nabidky nebo slibu uplatku a ptipady domnélého vlivu.

Podle ustanoveni § 333 tr. zak. je trestny ten, kdo zada nebo piijme
uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného
pusobit na vykon pravomoci Ufedni osoby, nebo zato, Ze tak jiz
ucCinil, zaroven bude trestny i ten, kdo ztéhoz divodu jinému
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek.

Podle hodnotiteld toto ustanoveni ve dvou ohledech nespliiuje
pozadavky ¢l. 12 Umluvy.

Ustanoveni § 333 odst. 2 tr. zak. se vztahuje na znaky aktivniho
nepiimého Uplatkarstvi, kde je vyslovné uvedeno poskytnuti, nabidka
a pfislib uplatku, obdobné prvky v odstavci 1 o pasivnim nepfimém
uplatkafstvi se vSak vztahuji pouze na pozadovani a piijimani tplatku.

43



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Pravni uprave je tak vytykano, ze ustanoveni § 333 odst. 1 se vyslovné
nevztahuje na situaci, kdy si osoba necha slibit Uplatek za to, ze bude
svym vlivem nebo prostiednictvim jiného plsobit na vykon
pravomoci Ufedni osoby, nebo za to, ze tak jiz ucinil.

Toto ustanoveni podle hodnotitell uspokojivym zplsobem nefesi
situaci, ve které by vliv nebyl vyuzit. Je ziejmé shoda na tom, ze pro
trestnépravni kvalifikaci nepfimého uplatkafstvi je nepodstatné, zda
pachatel skutecné ovlivnil vefejného Cinitele nebo ne azda toto
ovlivitovani vedlo k zamyslenému vysledku nebo ne (viz rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 16/1981), trestni
odpovédnosti nebrani ani skute¢nost, Zze pachatel nemél iimysl nebo
moznost ovlivnit sdm ¢i prostfednictvim jiného vetfejného Cinitele
(tato osoba by mohla byt postizena pro spachani trestného cinu
podvodu — viz rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
pod €. 32/1987). V ramci hodnoceni vsak byla feSena i otazka, zda Ize
postihnout osobu, kterd poskytne neopravnénou vyhodu osobé, ktera
nemuze nebo nema v imyslu ovlivnit vykon pravomoci vefejného
Cinitele. V této otazce se bohuzel nepodafilo nalézt v ramci hodnoceni
shody — podle jednoho nazoru by se mélo na toto jednani pohlizet jako
na pokus neptimého uplatkatstvi, podle druhého nadzoru by mohla byt
tato osoba trestné¢ neodpovedna.

Kprvé vytce lze poznamenat, ze jedndni popsand v ustanoveni
§331lodst. 1 a 2 na jedné strané a jednani popsanad v ustanoveni
§ 332 odst. 1 jsou vzajemné recipro¢ni:

§ 331 tr. zak. § 332 tr. zak.
pfijme — poskytne

da si slibit — slibi

zada — nabidne

Neptisobi proto piili§ konzistentn€, pokud v analogické situaci
v pfipad€ nepfimého uplatkafstvi v ustanoveni § 333 odst. 1 a 2
tr. zak. je tato situace feSena odlisné a znaku ,,slibi uplatek* podle
§ 333 odst. 2 tr. zak. nekoresponduje znak ,,d& si slibit uplatek*
v § 333 odst. 1 tr. zak. Jak potvrzuje judikatura, znak ,,nechat si slibit
uplatek” je naplnén, jestlize pachatel nabidku tUplatku neodmitne
a vyslovn& nebo konkludentn& s ni souhlasi®; nelze uvazovat o tom,
7ze by se vtéchto piipadech jednalo o ,bezprostfedni sméfovani
k dokonani trestného ¢inu®, coz je jednou z podminek pro kvalifikaci
trestnépravniho jednani jako pokusu trestného ¢inu (§ 21 odst. 1
tr. zak.), pijde proto pouze o jednani piipravného charakteru, které
vSak v téchto ptipadech neni trestné (§ 20 odst. 1 tr. zak. a contrario).

® viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2006, sp. zn. 8 Tdo
864/2006
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Druhd vytka smétuje k nejednoznaénému posuzovani situace
podplécejiciho v situaci, kdy podplacena osoba nedisponuje vlivem,
ktery by ji umoznioval ovlivnit vykon pravomoci tiedni osoby, a kdy
tedy nemd moznost za uplatek ovlivnit jeji rozhodnuti.
Podle § 333 odst. 2 tr. zak. je trestny ten, kdo ,,z divodu uvedeného
V odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi uplatek*. Uplacejici
dava uplatek z diivodu, aby nepfimo prostiednictvim vlivu jiné osoby
pusobil na vykon pravomoci ufedni osoby, uplacend osoba vsak
takovy vliv nema. Zde se tedy predstava podplacejici osoby rozchazi
se skutecnosti a tato osoba tudiz jedna v pozitivnim skutkovém omylu.
Takovato osoba by proto méla byt postizena podle obecnych zasad pro
pokus trestného ¢inu nepiimého uplatkatstvi podle § 21 odst. 1
k § 333 odst. 2 tr. zak., pti¢emZ skuteCnost, ze osoba, ktera tento
uplatek piijala, neni trestné odpovédna pro trestny ¢in nepiimého
uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zak., ale pro trestny ¢in podvodu,
neni podle mého nazoru podstatna. V prubehu hodnotici mise vSak
nebyl zastupcim GRECO prezentovan jednotny nazor na tuto otazku,
coz bylo vyhodnoceno jako nedostatek. Hodnotitelé kladou diraz
na praktickou aplikaci danych ustanoveni, a proto ve své zavérecné
hodnotici zpravé vyzaduji, aby byla pravni Uprava zménéna tak, aby
i v téchto piipadech, ve shodé s pozadavky Umluvy, byla jednoznaéné
stanovena trestnost jak aktivniho, tak pasivniho nepiimého
uplatkaistvi bez ohledu na to, zda vliv uplacené osoby je udajny nebo
skutec¢ny.

Trestnépravni umluva o korupci je zajisté vyznamnou mezinarodni
smlouvou a vyraznym ptispévkem Rady Evropy k boji proti korupci.
Tato Umluva méla a ma vliv na vyslednou podobu pravni tpravy
trestnych ¢int uplatkafstvi, pricemz z hlediska hodnoceni, do jaké
miry se dafi napliiovat smysl a poslani Umluvy, je kladen diiraz nejen
na vlastni legislativni ukotveni pfislusnych skutkovych podstat
ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, ale je akcentovan predevsim
jejich vyklad a aplikace. Zarovei s tim se hodnotitelé vyjadiuji (a tim
i nepfimo ovliviiuji vnitrostatni upravu) k procesnim moznostem,
které ma Policie Ceské republiky a dale organy &inné v trestnim fizeni
pro odhalovani, objasiiovani a stihani tohoto druhu kriminality.

Umluva je pouze jednim z mnoha mezinarodnich dokumentd, které
byly piijaty za ucelem boje proti korupci, jeji vliv na tuzemskou
pravni upravu korupCnich trestnych €ind nelze proto izolovat od vlivu
ostatnich mezinarodnich instrumentd. Je vSak nepopiratelné,
7e nékteré pozadavky Umluvy a zkuSenosti zhodnoticich misi
GRECO staly za nekterymi novelizacemi trestnich pfedpisti nebo byly
vyuzivany podptrné vramci legislativniho procesu. Vyslovné tak
bylo pozadavky Umluvy argumentovano pii piijimani zakona
¢.122/2008 Sb. apfipfijimani zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, staly vSak v pozadi a vetsi
¢imens$i vliv mély i v pfipad¢ dalSich pravnich ptedpist, tfebaze
se sodkazem na ni v divodovych zpravach nesetkame (napiiklad

v

zakon ¢. 96/1999 Sb., trestni zakonik, navrh novelizace ustanoveni
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trestniho fadu upravujicich moznosti nasazeni odposlechtl, ktery je
projednavan jako snémovni tisk 335 apod.). S ohledem na pozadavky
Umluvy (popf. i s ptihlédnutim k pozadavkaim dal§ich mezinarodnich
smluv) tak doSlo krozsifeni definice vefejného Cinitele v trestnim
zakoné (resp. pojmu ufedni osoby v trestnim zdkoniku), k omezeni
a naslednému vypusténi zvlastniho piipadu ucinné litosti pro korupéni
trestné ¢iny nebo ke kriminalizaci korupce v soukromém sektoru; byla
i argumentem pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Dal§i zmény tuzemské pravni Gpravy uplatkaistvi lze sohledem
na vysledky posledniho kola hodnoceni GRECO ocekavat. Na druhou
stranu, Trestnépravni tmluva o korupci nijak nepfispéla k bliz§imu
vymezeni pojmu ,,uplatek* a ,,obstaravani veci vefejného zajmu*, coz
jsou zajisté stézejni pojmy cCeské pravni Upravy trestnych Ccini
uplatkarstvi, pfi jejichz vykladu v8ak maji organy ¢inné v trestnim
fizeni a soudy zvl4sté pomérné Siroké pole uvazeni’.

Umluva tak nepochybné ovliviiuje podobu Geského pravniho fadu
Vv oblasti korupc¢nich trestnych Cind, které pomérné detailné vymezuje.
Umluva tak klade zékonodarci znaénad obsahova omezeni pii
vymezovani skutkovych podstat téchto trestnych dcini (v této
souvislosti lze jen poznamenat, ze vSechny ostatni zmény pravni
tipravy uplatkatstvi, ke kterym od doby piijeti Umluvy doslo, se
omezuji v podstaté pouze na neustalé zvySovani trestnich sazeb).
Otazka, do jaké miry je zdkonodarce pti formovani trestni politiky
omezen svymi mezinarodnimi zavazky a do jaké miry je stale ,,svym
panem®, je vSak obecnéjsi otazkou, ktera ptesahuje cile tohoto
ptispévku.

Literature:

- Lukések, L.: Mezinarodnépravni feSeni boje proti korupci v
evropském kontextu. Trestnépravni tmluva o korupci. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 11, s. 506 — 511

- Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, II. Zvlastni ¢ast, Praha:
Codex Praha, 1997, s. 302, ISBN 80-85963-24-8

- Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, komentaf, Praha: C.H.Beck,
20009, s. 1303, ISBN 978-80-7400-109-3

- Sturma, P.: Evropské a mezinirodni instrumenty k boji proti
korupci. Evropské pravo (pfiloha Pravnich rozhled), 2000, ¢. 8 s. 1
-4

- Sturma, P.: Ustaveni "Skupiny statd proti korupci" (GRECO) a
navrth umluvy o korupci. Evropské pravo (pfiloha Pravnich
rozhled), 1998, ¢. 11s.1-4

- http://mww.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_FR.asp?

" viz napf. nékolik diskutabilnich rozhodnuti ohledn& korupce fotbalovych
rozhod¢ich (napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp.
zn. 8 Tdo 396/2007)

46


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_FR.asp

Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

- WWW.psp.cz
- https://kormoran.vlada.cz

Contact — email
pforejt@msp.justice.cz

47


http://www.psp.cz/
https://kormoran.vlada.cz/

Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

MYSLi TO VLADA CESKE REPUBLIKY S

BOJEM PROTI KORUPCI SKUTECNE VAZNE?
MAREK FRYSTAK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno, Katedra trestniho
prava, Ceska republika

Abstract in original language

Autor si ve svém prispévku klade otazku, zda to vlada Ceské
republiky skute¢né mysli se svym bojem proti korupci vazné a snazi
se na ni najit odpovéd.

Key words in original language
korupce, vladni strategie boje proti korupci, empirické vyzkumy,
mezinarodni zavazky

Abstract

The author's contribution raises the question if the government of the
Czech Republic takes the fight against corruption seriously and try to
find the answer for it.

Key words
coppruption, governmental strategy in combating corruption,
empirical surveys, international obligations

Boj proti korupci patfi bezesporu mezi nejvétsi celosvétové vyzvy
soucasnosti. Korup¢ni praktiky jsou v fadé ptipadii Gzce propojeny s
dal$imi formami trestné Cinnosti a mohou tak pfispét k podkopani
samotnych zakladt spole¢nosti. Vysledkem miize byt ztrata davéry
obCana v poctivost a nestrannost fungovani statnich instituci,
poktiveni trznich vazeb, ekonomicky tpadek a destabilizace statu.
Zaroven muze korupce ohrozovat vnitini a vnéj$i bezpeCnost statu.
Korupce postihuje jak politiku, tak hospodaistvi i spolecnost a je
pfitomna ve vSech zemich svéta. Sva korup¢ni specifika maji zemée
bohaté i chudé, rozlehlé 1 malé, vyznacuje se jimi kazda oblast lidské
¢innosti.

Boj proti korupci je dlouhodobym procesem vyzadujicim spolupraci
vsech slozek vefejné spravy v oblasti prevence, zprithlednéni procest i
postihu. Reseni problému korupce u nas bylo a je jednou z hlavnich
priorit vSech vlad. Proto byla usnesenim vlady ¢. 1119 dne 25.10.2006
schvélena Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az
2011, dale jen Strategie.' ProtoZe Strategie musi zaroveti reagovat na

! Text Strategie je dostupny na
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?0Open&2006&10-
25 (Citovano 10.10.2011).
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aktualni potfeby v dané oblasti, doslo usnesenimi vlady ¢. 221 ze dne
12.3.2007, ¢. 676 ze dne 18.6.2007 a ¢. 880 ze dne 13.8.2007 k jeji
aktualizaci.

Jelikoz korup¢ni jednani na sebe bere celou fadu podob, musi byt i
opatieni proti nému komplexni a §iroce pojata. Boj s korupci byl v
této Strategii postaven na tiech zakladnich pilifich a to na prevenci,
prihlednosti a postihu. Opatfeni v ni navrzend rozvijeji jiz plnéné
ukoly a zaroven reaguji na aktudlni potieby v oblasti boje proti
korupci.? Cilem prvniho pilife je omezovani korup&nich piileZitosti.
S tim souvisi napf. minimalizace statnich regulaci, debyrokratizace
statni spravy, zjednoduseni legislativy a zvySeni transparentnosti
legislativniho procesu, zavedeni protikorup¢ni vychovy déti a mladeze
a vytvatreni protikorupéni atmosféry ve spolecnosti. Cilem druhého
pilife je zajisténi maximalni vefejné kontroly nad fungovanim
vefejnych instituci, transparentnosti v oblasti zadavani vefejnych
zakédzek a Cerpani prostfedkll z vefejnych rozpocti. Cilem tietiho
pilife je zintenzivnéni &innosti Policie Ceské republiky, urychleni
vySetfovani ptipadt korupce a zvySeni efektivity trestniho fizeni. Je
zaméfen napi. na zpfisnéni trestd v trestnim zakoné za prokazanou
korupci ¢i zavedeni institutu protikorupcniho agenta.

Gestorem realizace celé Strategie bylo ureno Ministerstvo vnitra,
které kazdé dva roky predklada vladeé hodnotici zpravu o jejim plnéni.
Uvedené zpravy byly doposud vyhotoveny za hodnotici obdobi 2006-
2007 a 2008-2009.° Piedlozené hodnotici zpravy na prvni pohled
ukazuji, ze k feSeni problému korupce byla u nas za uvedené obdobi
u¢inéna celd fada postupnych krokii. Rada tikoli ze Strategie byla jiz
splnéna, dalsi jsou plnény pribézné. Zda se tedy, ze boj proti korupci
je nastaven spravnym smérem.

Pokud se ale zamyslime na nize uvedenymi udaji, uvédomime si, ze
zcela paradoxné vypovidaji o néem jiném, nez je uvadéno
v hodnoticich zpravach a nejsou pro nas nijak lichotivé.

Korupéni jednani se v Ceské republice stalo zcela béznou soucasti
zivota, jak ukazuji mezinarodni prizkumy a Setfeni. Transparency
International kazdoro¢né vydava Index vnimani korupce (Corruption
Perception Index — CPI), ktery fadi zemé podle stupné vnimani
korupce ve vefejném sektoru. Jde o slozeny index vychazejici z
vysledkll prizkumu, které se vztahuji ke korupci, odrazeji nazory

? Jedn4 se zejména o opatfeni realizovana na zékladé Vladniho programu
boje proti korupci v Ceské republice na obdobi let 1999-2004 pfijatého dne
17.2.1999, vcetn¢ provedenych aktualizaci.

% Jsou dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-a-legislativa-
830237.aspx (Citovano 14.10.2011).
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odbornikli a predstaviteli podnikatelské sféry a zajistuji je rtizné
nezavislé a renomované instituce. Index CPIl piedstavuje miru
vnimani korupce v omezeném segmentu spolecnosti, nikoliv jeji
skute¢nou hodnotu, kterd se jednozna¢né¢ a spolehlivé z divodu
latence urcit neda.

Index CPl za rok 2010 vychazi ztfinacti riznych prizkumi
provedenych deseti nezavislymi institucemi. V roce 2010 se Ceské
republika umistila na 53. misté s celkem 178 zemi s hodnocenim 4,6 a
patii k zemim, kde se situace zhorsila.* V ramci Evropské unie ziskala
21. misto a zaostava za zapadnimi staty i svymi sousedy. Bohuzel
hodnota naseho indexu se v poslednich letech zhorSuje. Zatimco
v roce 2007 a 2008 byla hodnota indexu CPI pro Ceskou republiku
5,2° v roce 2009 byla jeho hodnota pouze 4,9.

Reditel Transparency International Ceské republika David Ondracka
k tomu uvedl, Ze ,,0 korupci se v Ceské republice posledni dobou
mnohem vice mluvi a to do jist¢ miry ovliviluje jeji vnimani, ale
zaroven to je nutny predpoklad pro 1é¢bu. Na vladni Grovni se za
posledni rok a pul nepiijalo Zadné protikorupéni opatieni. Politici o
protikorupcnich opatienich zatim jen mluvi, je nejvyssi Cas je zacit
realizovat.“®

Dal$im zajimavym zdrojem informaci o mife korupce je Globalni
barometr korupce — GBK. Piedstavuje jediny celosvétovy prizkum
vefejného minéni zaméfeny na nazory a osobni zkuSenosti
respondentd s korupci. Uvedeny pruzkum pro Transparency
International zajiStuje mezinarodni agentura Gallup International.
GBP v roce 2009 prob&hl v 69 zemich se 73 tis. respondenty. V Ceské
republice bylo osloveno 1 tis. respondentii. 64% nepovazuje opatieni
vlady ve vztahu k boji proti korupci za efektivni, 11% uvedlo, ze v
uplynulych dvanécti mésicich oni nebo ¢len jejich domécnosti zaplatil
uplatek a téméf stejny pocet respondentil uvedl, Ze je nebo ¢lena jejich
domacnosti ndkdo za uvedené obdobi vyzval k zaplaceni tplatku.’

Zminil bych i projekt Sv€tové banky The Worldwide Governance
Indicators realizovany v letech 1996-2009 v téméf 212 zemich svéta.

*V ramci Indexu CPI se pouziva stupnice 0-10, kde 10 oznatuje zemi tém&F
bez korupce a 0 znamena vysokou miru korupce.

® Tuto hodnotu mél unas index CPI naposledy v roce 1997.

® Cela tiskova zprava Transparency International Ceska republika ze dne
26.10.2010 je dostupna na
http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=16&pom_id=99
(Citovano dne 10.10.2011).

! Tiskova zprava ze dne 3.6.2009 dostupna na
http://www.transparency.cz/pdf/tz_03062009_gbk2009.pdf (Citovano dne
10.10.2011).
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Projekt se vénoval Sesti zakladnim prvkiim vladnuti, mezi které patii
demokracie, politicka stabilita a absence nasili, vykonnost vlady
(efektivita), regulani kvalita, kvalita pravniho fddu a kontrola
korupce. Podle Indexu kontroly korupce v roce 2009 dosahla Ceska
republika 70 bodi® na procentni stupnici 1-100.° Z nasich sousednich
zemi Slovensko dosahlo bodové hodnoceni 66 bodi, Némecko 93
bodii, Rakousko 94 bodii a Polsko 71 bod.*

Dal§i vyzkum, ktery bych zminil, provedlo v Ceské republice
Stredisko empirickych vyzkumid v dobé od 30.11. do 6.12.2010
s 1223 respondenty a tykal nazorti obCanti na korupci. Pro 84%
dotazanych jsou vyroky politikli o boji proti korupci pouze libivou
proklamaci a 76% se domnivd, Ze podplatit se di v zisad¢ kazdy,
nebot’ je to jen otdzka penéz. Trvale se zhruba 3/4 respondentl
domniva, ze do korupce jsou zapleteni skoro vSichni vefejni Cinitelé
anebo alespon vétSina z nich. Opaény nazor je podle STEM velmi
vzacny. Nadpolovi¢ni vétSina respondentil uvedla, Ze i kdyz bude
korupce existovat pofad, jeji uroven lze trochu omezit. O tom, Ze se
Ceska republika miize korupce zcela zbavit, jsou presvédéeny pouze
4% dotazanych."

Dalsi vyzkum na téma korupce provedlo Stfedisko empirickych
vyzkumi provedlo v dobé od 2. do 10.6.2011 s 1244 respondenty a
tykal se nazor vefejnosti na korupci politikii a statnich urednikd.
Celkem 93 % obcanti se domniva, ze korupce politikil je vaznym
problémem nas$i zemé&. Naprostd vétSina respondentt rovnéz sdili
nazory, ze vétSina statnich Ufednikd je podplatitelnda (83 %) a ze
urovenl korupce politikti a statnich ufednikt u nas piekracuje miru
obvyklou pro zapadoevropské zemé¢ (77 %). Pokrok pfi
pronasledovani a trestani pfipadt tunelovani, rozkradani a korupce
registruje pouze 24 % Cechii.™

Z vysledkli téchto obou vyzkuml je ziejmé, Ze vefejnost vnima
problematiku korupce velmi citlivé. Je pro mé zarazeji, jak vysoké
procento Ceské verejnosti povazuje podstatnou ¢ast statnich ufednik a
politikti za zkorumpovatelné a snahy politické garnitury tykajici se

8V roce 2008 ¢inilo bodové ohodnoceni Ceské republiky 67 bodd, v roce
2007 65 bodi a v roce 2006 67 bodu.

% Hodnoceni 100 znamena nejlepsi hodnoceni, tedy nejvysi miru kontroly
korupce.

Y Dalsi udaje vyplyvajici ztohoto projektu jsou dostupné na
http://info.worldbank.org/governance/wgi/ (Citovano 11.10.2011).

1 K vysledkiim uvedeného vyzkumu blize na
http://www.stem.cz/clanek/2100 (Citovano 2.11.2011).

12 K vysledkim uvedeného vyzkumu blize na
http://www.stem.cz/clanek/2240 (Citovano 2.11.2011)
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boje proti korupci za pouhé proklamace. Domnivam, se Ze tyto udaje
by mély vést vladu k zamysleni, zda skute¢né postupuje spravnym a
zadoucim zptisobem.

Vlada, ktera vzesla z voleb v roce 2010, taktéz pokracuje v boji proti
korupci. Usnesenim ¢. 1 dne 5.1.2011 schvalila Strategie vlady v boji
proti korupci na obdobi let 2011 az 2012," ktera nahrazuje Strategii
predchozi. Jeji aktualizace byla provedena usnesenimi vlady ¢. 65 ze
dne 19.1.2011 a €. 370 ze dne 18.5.2011.

Cilem Strategie je snizovat korupéni prostfedi v CR postupnym
ptijimanim jednotlivych opatieni prostfednictvim vyvazeného poméru
prevence a represe a zpruhlednéni pfislusnych procesd. Pti tvorbé
Strategie bylo pristoupeno k déleni dle toho, na jakou oblast vetejné¢ho
zivota se vztahuje. V zadném pfipadé vSak nebyla opomenuta
vyvazenost mezi prevenci a represi, coz je mozné sledovat v kazdé
jednotlivé kapitole. Strategie je ¢lenéna do péti tematickych okruhd,
jimiz jsou:

- vefejna sprava - obsahuje opatfeni ve vefejné sprave, a to jak na
urovni ustfednich spravnich ufadi, tak na uUrovni uzemnich
samosprav,

- vefejné zakazky - problematika, ktera v souc¢asné dobé povazovana
za nejvice zasazenou korupci,

- Policie Ceské republiky - v této oblasti neni pozornost soustfedéna
pouze na represi, velky diraz je kladen na komplexni preventivni
opatieni nelegislativniho charakteru,

- statni zastupitelstvi a soudy - ve stejném duchu jako kapitola o
Policii Ceské republiky,

- moc zakonodarna - orientovana predev§im na prevenci a prihlednost
v jednani zakonodarcii.

Kazda oblast obsahuje legislativni i nelegislativni opatteni, kazdy bod
ma jasné stanoven termin plnéni a svého gestora. Strategie neopomiji
vzdélavani v oblasti boje proti korupci jako jedno z nejucinnéjsich
preventivnich opatfeni a predev§Sim se zaméiuje na vzdélavani
utredniku, policistl, soudct a statnich zastupcl. V. ramci zajisténi plné
informovanosti o stavu azpusobu plnéni opatieni obsaZenych
ve Strategii bude vlada pravidelné pololetné informovéana na zéklade

B Text Strategie  a dal$i souvisejici materidly jsou dostupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-vlady-v-boji-proti-
korupci.aspx (Citovano 2.11.2011).
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podrobnych zprav jednotlivych ministrt a vedoucich ostatnich
ustfednich spravnich uradi.

V obsahu strategie se odrazeji navrhy Narodni ekonomické rady
vlady. Dle ni existuje pét zakladnich nastroji, které mohou systémove
problémy korupce feSit. Jednd se o omezeni vefejnych vydajii na
principu absolutni nezbytnosti, zavedeni mechanismu schvalovani na
principu odbornosti, odstranéni konfliktu z4jmt na principu analyzy
vzajemnych vztahl, zavedeni kontroly kvality na principu fyzickych
zkousek a vetejné souteze, elektronické aukce, transparence vetejnych
zakazek, zruSeni akcii na dorucitele, ochrana ,whistleblower®,
omezeni podlimitnich zakazek, zakon o statni sluzbé atd.*

V obsahu se Strategie se dale odrazily navrhy Platformy
pro transparentni vetejné¢ zakazky. Ta predstavuje iniciativu za
zvyseni transparentnosti a efektivnosti zadavani vetejnych zakazek, do
které jsou zapojeny jak politické strany, tak i podnikatelské asociace a
vetejné instituce. Jak vyplyva jiz zjejiho nazvu, jejim konkrétnim
cilem je vytvotfeni konsenzudlniho navrhu principt, jejichz legislativni
zakotveni pfinese zvySeni transparentnosti a efektivnosti zadavani
vefejnych zakazek.™

Obsah strategie taktéz reflektuje navrhy poradniho sboru ministra
vnitra pro boj skorupci, jehoz ukolem je piedev§im nalézani
nejvhodnéjsich podob protikorupcnich opatfeni, pfijimani stanovisek
k protikorupénim navrhim jinych subjekti a navrhovani dalSich
protikorupcnich opatieni jdoucich nad ramec platné legislativy v
resortu Ministerstva vnitra.*®

V.

Bylo by urcit¢ zadouci, aby z mé strany doSlo alespon né&jakym
zpusobem k bliz§i specifikaci a zhodnoceni krokd, které podnikla a
podnikd vlada ve vztahu kboji proti korupci. Ja tento vycet a
zhodnoceni neprovedu a ani to nebylo cilem mého zamysleni. Spise
jsem si po celou dobu podkladal otazku, zda to nase vlada viibec mysli
s bojem proti korupci skute¢né vazné.

4 Text uvedeného vystupu je blize dostupny na
http://www.vlada.cz/cz/tema/*kopie-1-nerv-boj-proti-korupci--84904/
(Citovano 2.11.2011).

v

http://www.transparentnizakazky.cz/ (Citovano 3.11.2011).

18 Blize na http://www.mvcr.cz/clanek/protikorupcni-
aktivity.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D (Citovano 3.11.2011).
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Ze 14 zakladnich umluv a jejich protokold vénujicich se boji proti
korupci, organizovanému zlo¢inu a podvodiim,*’ mezi které patii napf-.
Umluva o ochrané finanénich zajmii Evropskych spoleGenstvi ze dne
26.7.1995 a jeji protokoly ze dne 27.9.1996, 29.11.1996 a 19.6.1997,
Umluva o boji proti korupci tifednikii Evropskych spole¢enstvi nebo
&lenskych statt Evropské unie ze dne 26.5.1997, Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu ze dne 15.11.2000, Protokol o
prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se
Zzenami a détmi ze dne 15.11.2000, Protokol proti paSovani migrantii
po sousi, mofem a vzduchem ze dne 15.11.2000, Protokol proti
nezdkonné vyrobé stielnych zbrani ze dne 31.5.2001, Umluva OSN
proti korupci ze dne 31.10.2003, Umluva Rady Evropy o
kyberkriminalité ze dne 23.11.2001, Dodatkovy protokol ¢. 189 k
Umluvé Rady Evropy o kyberkriminalité ze dne 28.1.2003, Umluva
Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze
zlo¢inti a financovani terorismu ze dne 16.5.2005 a Umluvu Rady
Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze
zlo¢inu ze dne 8.11.1990, Ceska republika nékteré viibec nepodepsala
nebo je po podpisu doposud neratifikovala. Jedinou vyjimkou je pouze
posledni uvedend amluva.'®

Vlada tak mize mit jakékoliv legitimni snahy souvisejici s bojem proti
korupci, ale tyto se naprosto mijeji u€inkem, pokud neni schopna
zajistit ratifikaci pfislusnych umluv a jejich protokolti a tak plnit
zévazky, které na sebe jejich podpisem Ceska republika pievzala.
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18 Sdéleni Ministerstva zahrani&i &. 33/1997 Sb., o ratifikaci Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu.
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UCINNA LITOST U KORUPCNICH

TRESTNYCH CINU
TOMAS GRIVNA

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Ceska republika

Abstract in original language

Autor se v prispévku zabyva problematikou UCinné litosti u
korup¢nich trestnych ¢int. Reaguje tak na skutecnost, Ze novy trestni
zakonik neptevzal ustanoveni § 163 ptfedchoziho trestniho zakona.
Zamysli se nad tim, zdali lze UucCelu sledovaného zrusenym
ustanovenim dosdhnout jinak, zmifluje argumenty pro a proti
znovuzavedeni institutu G¢inné litosti a pripojuje i uvahy de lege
ferenda.

Key words in original language

Uplatkaftstvi, u¢inna litost, GRECO, Trestnépravni umluva o korupci
Rady Evropy, Umluva o boji o boji proti podplaceni zahraniénich
vetejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich

Abstract

The article deals with the problem of effective regret of the briber in
corruption cases. It is a response to the fact that new Criminal Code
(2010) has not copied the provision of the previous Penal Code (1961)
concerning effective regret of the briber. Author of the article focuses
on the issue if the purpose of effective regret can be achieved by any
other way. He also adds some proposals for the future.

Key words

Bribery, effective regret, GRECO, Criminal Law Convention of CoE
on Corruption, Convention of OECD on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions

1. VYVOJ PROBLEMU

Novy trestni zdkonik navazal na ptedchozi pravni upravu, pokud jde o
trestné Ciny, které soustied’uje ve zvlastni ¢asti pod hlavu X (trestné
¢iny proti poradku ve vécech vefejnych), dil 3 s nazvem uplatkarstvi.
Nova pravni uprava ve srovnani s piedchozi doznala nékterych
vyrazngj§ich zmén, které maji za nasledek S§irSi kriminalizaci nez
dosud. Mimo jiné trestni zakonik nepievzal zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti. Tomuto tématu se chci vénovat vramci tohoto
prispévku.

Trestni zékon zroku 1961 od svého piijeti upravoval zvlastni
ustanoveni o U¢inné litosti (§ 163), které stanovilo, ze trestnost
podplaceni (§ 161) a neptfimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize
pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a
ucinil o tom dobrovolné bez odkladu oznameni prokuratoru nebo
bezpecnostnimu organu. Timto ustanovenim navazal i na piedchozi
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trestni zadkon z roku 1950, které obdobné ustanoveni obsahoval v §
184."

V pribeéhu ucinnosti trestniho zadkona 1961 doSlo ke dvéma zménam
uvedeného ustanoveni. Prvni zména provedena zakonem ¢. 290/1993
Sb. sucinnosti od 1. 1. 1994 zmeénila oznaceni organt, kterym je
mozné ucinit ozndmeni (po novele bylo mozné ucinit oznadmeni
statnimu zastupci nebo policejnimu organu). Druha zména® provedena
zakonem ¢. 122/2008 Sbh. s Géinnosti od 1. 7. 2008 souvisela jednak
s doporutenimi OECD® a GRECO* a jednak snahou o odstranéni
ptipadného vykladového problému slov zéakona ,bez zbytecného
odkladu*.®

OECD doporuéilo Ceské republice, aby provedla zmény v legislativé
a vyloucila u trestného ¢inu podplaceni zahrani¢nich vefejnych
&initel obhajobu na zakladé uéinné litosti.° To zakonodarce uéinil
doplnénim slov za stiednikem.

! Pro podplaceni a nepiimé uplatkaistvi neni trestny ten, kdo uplatek
poskytne nebo slibi jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucini o tom dobrovolné
bez odkladu oznameni prokuratoru nebo organu narodni bezpecnosti.

2 Trestnost podpléceni a nepfimého uplatkafstvi zanikd, jestlize pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Zze byl o to pozadan, a ucinil o tom
dobrovolné a vzhledem Kk okolnostem a svym osobnim pomériim bez
zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu; to
neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem
pravomoci veiejného Cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) aZ c¢) nebo
pism. d), jde-li o veiejného Einitel zastavajiciho funkci v podniku, v ném?
md rozhodujici vliv cizi stdt.

® Pracovni skupina OECD o podplaceni pii mezinarodnich podnikatelskych
transakci byla ustavena na zakladé &l. 12 Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich ~ vefejnych  Ciniteld v mezinarodnich  podnikatelskych
transakcich.

* Kontrolou uplatnéni Trestndpravni tmluvy o korupci byla v &l. 24 povéfena
Skupina statli proti korupci (GRECO), ktera za tim ucelem zfidila GET
(GRECO Evaluation Team).

> Srov. k tomu diivodovou zpravu — Snémovni tisk €. 248, V. volebni obdobi.

® K tomu srov. hodnotici zpravu Pracovni skupiny OECD o podplaceni v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich, ktera byla schvalena na
Plenarnim zasedani v Paiizi ve dnech 24. - 27. 10. 2006. Zprava je dostupna
na www.oecd.org v sekci Topics - Bribery and Corruption — Country reports
— Czech Republic (naposledy navstiveno 20. 11. 2011). Neni bez zajimavosti,
ze examinaCni komise byla sloZena ze zastupcl Irska a Slovinska, pfitom
Slovinsko v ustanoveni 268. ¢len odst. 3, 248. ¢len odst. 3 a 4, 269.a ¢len
odst. 3 a 4 trestniho zdkona upravuje specialni piipad G¢inné litosti a podle
mého nazoru $iteji, nez tomu bylo v Ceské republice.
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Doplnénim slov ,,vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim*
pted slova ,bez zbyte¢ného odkladu“ mélo byt zdiraznéno, ze
zakonem pozadovand bezodkladnost je vazdna nejen na objektivni
okolnosti, ale zohlediiuje se i osobni poméry pachatele.

Novy trestni zdkonik jiz ustanoveni o ucinné litosti neobsahuje a
v souvislosti s ¢innosti Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci
se uvazuje, zdali vypusténi ustanoveni o ucinné litosti pfi rekodifikaci
nebylo unahlené.

2. LZE DOS{&HNOUT CILE USTANOVENI O UCINNE
LITOSTI JINYM ZPUSOBEM?

Cilem ustanoveni o u¢inné litosti bylo dosahnout vyssi efektivnosti pii
odhalovani korupce ve vetfejném Zivoté. Beztrestnost méla motivovat
obcany, ktefi byli o uplatek pozadani, a proto jej poskytli nebo slibili,
k bezodkladnému oznameni trestné ¢innosti piislunym organtm.’
V soucasnosti se diskutuji a objevuji nazory, Ze preci lze dosahnout
cile sledovaného ucinnou litosti i jinymi prostiedky. Z hlediska
hmotnépravniho se poukazuje piedev§im na nedostatek subjektivni
stranky trestného ¢inu, v procesni roviné se nabizi vyuziti diskre¢ni
pravomoci statntho zastupce, popf. institutu spolupracujiciho
obvinéného. Lze si vSak predstavit i dal§i zptisoby feSeni, o kterych
nyni pojednam. Stejné jako jini autofi, povazuji n€které moznosti za
vice méné teoretické a diskutabilni. Rozsah vystoupeni na konferenci
limituje moznosti podrobné jednotliva feseni analyzovat. Omezim se
proto na jejich prehled s drobnym komentafem, zevrubnéjsi pojednani
ptipravuji k publikaci v odborném periodiku.

2.1 NEDOSTATEK UMYSLNE FORMY ZAVINENI

Trestné Ciny podle § 331 az § 333 jsou trestnymi Ciny umyslnymi
(srov. § 13 odst. 2 TZ). Umysl se musi vztahovat v podstaté na
vSechny skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného
¢inu.® Objektem tohoto trestného &inu je zdjem na Fadném, nestranném
a neziStném obstaravani véci obecného zajmu (¢i podnikani). Lze
proto v nekterych ptipadech argumentovat, ze pachatel sice preda
nebo slibi uplatek, ale jeho tmyslem neni vyvolat nésledek, tedy
porusit nebo ohrozit chranény zajem. Konkrétni okolnosti, na kterou
spoléha, Ze k nasledku nedojde, mize byt bezodkladné oznameni
policejnimu organu. V podstaté tak tplatek ,,predal®, ale neposkytl; na
zadost kladné reagoval, ale uplatek neslibil. Jedna tedy s urcitou
mentalni rezervaci, kterda miize znamenat nedostatek umysiné formy
zavinéni.

" Srov. Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvlastni
¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 354.

8 Srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna Cast. 6. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 223.
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2.2 VYLOUCENI PROTIPRAVNOSTI

Okruh okolnosti vylucujicich protipravnost je v trestnim zakoné
neuzavieny, coz akcentuje i teorie. Lze je analogicky rozSifovat,
nebot’ se tim zuZzuje trestni odpovédnosti pachatele. Pfi bliz§im
zkoumani bychom mohli dospét k zaveéru, Ze ten, kdo slibil nebo
poskytl uplatek jen proto, Ze byl o to pozadan, tak uéinil proto, aby
zadatel byl odhalen a organy ¢innymi v trestnim fizeni dopaden. Jde o
stav obdobny stavu krajni nouze. Pak by ovSem bylo nutné trvat i na
podmince proporcionality a subsidiarity, jak je vyslovné formulovana
u ustanoveni o krajni nouzi.

23 UPLATNENI ZASADY  SUBSIDIARITY TRESTNIi
REPRESE

Podle § 12 odst. 2 TZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky sni spojené lIze uplatiiovat jen v piipadech spole¢ensky
Skodlivych, ve kterych nepostauje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu. Narazime zde na dva problémy. Jak
posoudit spoleCenskou Skodlivost a zdali lze uplatnit odpovédnost
podle jiného pravniho predpisu. Kritéria spolecenské Skodlivosti se
podle prevazujiciho nazoru odvozuji od povahy a zavaznosti Cinu
podle § 39 odst. 2 TZ.? Porovnani t&chto kritérii s kritérii spoletenské
nebezpecnosti podle piedchoziho trestniho zakona Ize dospét
k zavéru, Ze je zde situace obdobna ptedchozi upravé. Zatimco diive
bychom hovoftili o materidlnim znaku trestného ¢inu, dnes bychom
spise méli pouzivat materialni korektiv. Rozdil je téz v uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Obavam se vsak, Ze
jiny pravni ptfedpis na fadu jednani, které nesou znaky tuplatkaistvi
podle § 332 ¢i § 333, nedopada.

2.4 ZANIK TRESTNI ODPOVEDNOSTI PODLE § 20 ODST. 3
PER ANALOGIAM

Pfijeti uplatku a nepfimé tuplatkafstvi jsou, alespon pokud jde o
jednani, které spociva v slibeni uplatku, trestnymi Ciny piedcasné
dokonanymi. To znamend, ze se trestny ¢in dokonava jiz ve stadiu,
které je materialn¢ pouhou piipravou. Kdyby se nejednalo o predcasné
dokonany trestny ¢in, nebyla by pfiprava za sou¢asného znéni trestna.

Jestlize jde o trestny Cin, ktery se dokonava ve stadiu pfipravy, lze
uvazovat o analogickém wuziti ustanoveni o zaniku trestni
odpovédnosti za ptipravu. Praktické vyuziti by bylo zna¢né obtizné,
nebot’ lze jen stézi odstranit nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem S ohledem na to, jak skutkova podstata
vymezuje jednani uplaceného. Je tfeba si uvédomit, ze skutkova

% Srov. napf. Jelinek, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych ¢intl. In
Bulletin advokacie 2009, ¢. 10, s. 36 a nasl. nebo Samal, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94.
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podstata nevyzaduje, aby pfijemce uplatku cokoliv konkrétniho
vykonal, nebot’ postaci, Ze se mu (nebo jinému) uplatku dostava
v souvislosti s obstaravanim obecného zajmu (resp. podnikanim).

2.5. FAKULTATIVNI ODLOZENiI VECI NEBO ZASTAVENI
TRESTNIHO STIHANI

Zde mam na mysli predeviim aplikaci § 159a odst. 4 TR (ve fazi pied
zahajenim trestniho stihani) a § 172 odst. 2 pism. ¢) TR (ve fazi po
zahgjeni trestniho stihani). Aplikace téchto ustanoveni je zejména i
v kontextu § 12 odst. 2 TZ zna¢né zuZena. V podrobnostech zde
odkazuji na vynikajici spoluautorské zpracovani problematiky K.
Piepechalovou, P. Forejtem a M. Ruzickou."® Rad bych zdiraznil, Ze
diskre¢nim opravnénim disponuje statni zastupce, ktery mtze, ale také
nemusi ustanoveni vyuzit. Obvinény, resp. podezfely tak nema
procesni garanci uziti tohoto institutu, i kdyby podminky ustanoveni
splnil. Dokonce ani na jeho podnét, aby timto zplsobem bylo
rozhodnuto, nemusi statni zastupce jakkoliv reagovat. Ve své podstaté
nelze aplikaci diskreéni pravomoci tam, kde neni vyuzita, ani
kontrolovat v ramci dohledu. Tim se paradoxné otevira prostor pro
korupci jinde.

2.6 SPOLUPRACUJICi OBVINENY

Novela trestniho fadu z roku 2009 (zékon ¢. 41/2009 Sb.) umoznila
vyuziti tzv. spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizeni, jakysi
predstupen tzv. korunniho svédka. Prozatimni vyuziti na korupcni
trestné ¢iny je omezené, nebot’ podminkou aplikace § 178a TR je i
typova zavaznost Cinu, musi se jednat o zvlast zavazny zloCin
(podplaceni a neptimé uplatkarstvi nejsou zvlast’ zadvaznym zloCinem).
V legislativnim procesu je novela trestniho tadu, kterd by umoznila
aplikaci v §ir$im rozsahu.™* Prozatim existuje dvoji diskrece. Za prvé,
je na wvali statntho zastupce, zdali ozna¢i obvinéného za
spolupracujiciho, za druhé, je na uvaze soudu, zdali vyuzije moznosti
ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 4 TZ). Tim se
aplikace stava do zna¢né miry pro obvinéného nejistou, navic bez
trestu nevyvazne.

2.7 SOUHRNNE K UVEDENYM MOZNOSTEM

Jednotliva feSeni se navzajem lisi, ale maji téZ néco spolecného.
Nékteré instituty jsou hmotnépravni (2.1. az 2.4.), jiné procesni (2.5.
az 2.6.).

19 pispévek by mél byt publikovan v &asopise Pravni radce & 12/2011.
Autortim dékuji, ze mi prispevek poskytli pted jeho publikaci.

1 Srov. Snémovni tisk &. 510, VI. volebni obdobi.
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Z hlediska trestntho prava hmotného se jednotlivd feSeni lisi
predevsim v tom, zdali jejich aplikace znamena, Ze trestny ¢in viibec
nebyl spachan, tj. nebyly naplnény vSechny znaky trestného ¢inu (2.1.
a 2.2.) nebo trestny ¢in sice spachan byl, ale trestni odpovédnost se
neuplatni (2.3.) nebo zanikne (2.4.).

Nedostatek pozadované formy zavinéni (2.1.) nebo existence nékteré
z okolnosti vylucujicich protipravnost (2.2.) znamena, Ze trestny ¢in
nebyl viibec spachan. V tomto ohledu neni rozdilu od piedchozi
pravni upravy. I za existence u€innosti pfedchoziho trestniho zakona
(tedy pted 1. lednem 2010) bylo mozné tato ustanoveni aplikovat.
Nejde tudiz o nahradu za vypusténé zvlastni ustanoveni o U¢inné
litosti.

K aplikaci zasady subsidiarity trestni represe (2.3.) jsem skepticky. I
kdyby aplikujici orgadn dospél rozborem kritérii spolecenské
Skodlivosti k zavéru, Ze ¢in nevykazuje vyS$i miru spoleenské
Skodlivosti, patrné¢ nenalezneme jiny pravni ptedpis, podle néhoz
bychom uplatnili odpovédnost na pachatele ¢inu.

Nejblize k pfedchozimu ustanoveni o u¢inné litosti ma aplikace § 20
odst. 3 per analogiam (2.4), nebot’ jde také o diivod zaniku trestni
odpovédnosti. Uplatnéni tohoto ustanoveni by bylo velmi omezené
(jen v ptipadech slibeni uplatku) a jak jsem jiz vySe naznacil velmi
nejednoznacné.

Procesni feSeni povazuji za jesté hor$i nez hmotnépravni, nebot’ o to
vice narazi na zasadu rovnosti vSech pied zakonem, nebot’ je zcela
v rukou dozorujiciho statniho zastupce, zdali svého diskre¢niho
opravnéni vyuzije.

Vsem uvedenym zplsobim feSeni je spoleny jeden zasadni
nedostatek, kterym je absence vyslovné upravy pro trestné Ciny
spocivajici v uplatkarstvi a tedy znacna nejistota adresata normy, ze
naznaenym zpusobem budou postupovat organy c¢inné v trestnim
fizeni. Jinymi slovy, neni zde potiebny stupen jistoty, ze bude zakon
vyloZen ve prospéch osoby jednajici nebo ze statni zastupce oznaci
obvinéného za spolupracujiciho. Z tohoto pak milze pramenit
oduvodnéna obava, Ze naznaCenym zpusobem postupovano nebude a
tedy divodnd obava ptfed kriminalizaci. Proto zastavam nazor, Ze
V soucasné pravni upravé nelze nelézt feseni, které by bylo alespon
svymi dusledky shodné s aplikaci ucinné litosti, jak jsme ji znali z §
163 piedchoziho trestniho zakona.

3. ARGUMENTY  PROTI ZNOVUZAVEDENI  UCINNE
LITOSTI

Nez prejdu k navrhim de lege ferenda, v kratkosti bych upozornil na

nékteré argumenty, které hovofi v neprospéch znovuzavedeni G¢inné
litosti a nabidl pfipadné protiargumenty.
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Casto se poukazuje na srovnani se zahrani¢im. Mnohdy se zdtiraziuje,
ze zvlastni Gprava ucinné litosti pro korupcni trestné Ciny je spjata
s pfedchozim politickym zfizenim. Na dikaz toho se uvadi
postsocialistické staty, které v drtivé vétSin€ ve svych trestnich
kodexech skute¢né upravuji zminény zvlastni pfipad ucinné litosti.
Oproti tomu se stavi stity zapadni Evropy, které takové ustanoveni
nemaji. Po bliz§im prozkoumani jednotlivych cizozemskych uprav lze
v ¢asti dat témto hlastim za pravdu. Mezi postsocialistickymi staty se
skute¢né hledd velmi obtizné stat, ktery by takovou upravu nemél.
K tomu je vSak tieba dodat, ze i mezi staty, které nejsou z byvalého
vychodniho bloku, nalezneme fadu, které maji obdobné ustanoveni
Vjejich trestnich zikonech (napi. Portugalsko, Recko, Spanélsko,
Andora). To vSak neznamena, Ze by staty, jez nemaji zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti, nevyuzivali jinych prostfedki k podniceni
oznamovani korupcnich trestnych ¢inli, napf. pomoci procesnich
institutd.

Poukazuje se také na praktickou aplikovatelnost ustanoveni o G¢inné
litosti. Napt. podle analyzy zpracované Ministerstvem vnitra Ceské
republiky bylo ustanoveni o G¢inné litosti vyuZito jen pétkrat za
poslednich osm let. Aniz bych nyni zpochybnoval tento idaj, nebot’
mi neni znamo, Zze by se statisticky vykazovala aplikace § 163
ptedchoziho trestniho zdkona, stilo by za to se zamyslet nad divodem
,»nizké efektivity” ustanoveni § 163. I slovo ,nizkd* je relativni
s ohledem na ,,nizky* pocet osob stihanych za trestny ¢in podplaceni.
Mozna je divodem téZ nizké pravni védomi obcanli o existenci
ptislusného ustanoveni. Zde by jist¢ napomohla lepsi informovanost o
tomto institutu ze strany organd moci vykonné.

Silnym argumentem jsou i vytky OECD, Ze ustanoveni o u¢inné litosti
skytd prostor pro zneuziti a ze by jeji uplatnovani mohlo vytvofit
pravni mezeru pii realizaci Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich. V hodnotici zpravé se dale uvadi ze ,,amluva neuklada
trestni odpovédnost pouze pro piipad, ze se podplatitel v€as neptizna*
a ze ,,byla zpochybnéna uzite¢nost stanoveni o G¢inné litosti kvili
rozdilim mezi podplacenim uvnité statu a v zahrani¢i. V piipade
podplaceni uvnité statu mize Ceskd republika stihat vefejného
Cinitele, ktery Uplatek zadal. V ptipadé podplaceni v ciziné neni zadna
zaruka, Ze zahraniéni vefejny Ginitel bude stihan“.** K tomu je mozné
uvést, Zze i procesni ustanoveni, kterd by meéla podnitit oznameni
trestného ¢inu ze strany podplécejiciho (napf. korunni svédek, dohoda
o viné a trestu), lze zneuzit, Ize u nich pochybovat o efektivnosti a
nakonec jejich aplikace mize mit za nasledek, ze pachatel nebude
potrestan nebo bude jeho trest pouze symbolicky.

12 Hodnotici zprava Pracovni skupiny OECD o podplaceni v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich, kterd byla schvalena na Plendrnim zasedani v
Pafizi ve dnech 24. - 27. 10. 2006.
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4. UVAHY DE LEGE FERENDA

Myslim, ze z ptispévku je patrné, ze patfim spiSe mezi zastance
znovuzavedeni zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti u podplaceni a
nepiimého uplatkarstvi do trestniho zakoniku. Je pak jiz jen véci
dalSich uvah, zdali pievzit ustanoveni § 163 ptfedchoziho trestniho
zakona v podobé pted novelizaci provedenou zakonem ¢. 122/2008
Sb. nebo ve znéni po nabyti i¢innosti této novely.

Pfi uvahach o budouci Gpravé je mozné zvazovat zmény v nékolika
smérech.

Za prvé se domnivam, Ze korupci nepfedstavuji jen trestné ciny
zatazené pod "uUplatkaistvi" ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ale
jsou i dalsi trestné Ciny spocivajici v korupci (napft. § 257 nebo § 258).

Za druhé je mozné se inspirovat v zahrani¢nich upravach, které
umoziuji zanik trestni odpovédnosti nejen, pokud je ¢in ozndmen
bezodkladné, ale az do doby, nez se organy ¢inné v trestnim fizeni o
¢inu dozvi. Pokud jde o podminku dobrovolnosti, tuto povazuji za
nezbytnou, nebot’ jediné tak lze vyloucit z dobrodini ustanoveni
ptipady, kdy pachatel podplaceni oznami jen proto, ze si je védom
okolnosti, které by beztak vedly k jeho odhaleni.

JelikoZ mém za to, Ze konference je vhodnym prostfedim i pro uvahy
pon¢kud provokativni, jez by mély podnitit diskusi, mize byt tfetim
namétem roz§ifeni G¢inné litosti 1 pro pfipady pfijeti uplatku, jestlize
pachatel uplatek pfijal nebo si dal slibit jen proto, Ze mu byl nabidnut
nebo sliben, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim bez zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu.
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POSKYTUJE ZAKON O OBCiCH PROSTOR
PRO NETRANSPARENTNi JEDNANI

ZASTUPITELU?
JAN HORN/K

Utad vlady Ceské republiky

Abstract in original language

Prispévek se zaméfuje na Ceskou Upravu obecniho ziizeni, ktera
poskytuje nemaly prostor pro netransparentni jednani zastupitelt nebo
radnich. Mnoh4 ustanoveni zdkona o obcich sice stanovuji urcité
povinnosti, za jejich poruSeni vSak neni stanovena moznost ulozit
sankce. Na druhou stranu jsou i situace, ve kterych lze postupovat
podle pravni Gpravy a presto se mohou zastupitelé ¢i radni dopustit
netransparentniho jednani, v praxi ¢asto motivovaného korupci
(at’ uz ptijetim tplatku, nebo vyuzitim klientelistickych ¢i nepotickych
vazeb). V neposledni fadé autor nabizi mozné varianty feSeni
v podobé¢ legislativnich ndméti na zlepseni.

Key words in original language
Netransparentnost; zastupitel, radni; zapisy z jednani; zaméry;
nakladani s majetkem

Abstract

The contribution is focused on the Czech arrangement of local
government, which gives significant space to non-transparent conduct
of representatives or councilors. Various provisions of the
Municipalities Act set out certain obligations. However, no possibility
of imposing a sanction is laid down. On the other hand, there are
situations where legislation is followed and still representatives
or councilors can commit non-transparent conduct, in practice often
corruption-motivated (either by accepting an inducement or by using
clientelistic or nepotistic connections). And last but not least, the
author sets out various possibilities for solution in the form
of legislative ideas.

Key words
lack of tranparency; representative; councilor; minutes; intentions;
disposal of assets.

1. UVOD

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, blize rozvadi ustavné zaru¢ené pravo na izemni samospravu
zakotvenou v hlavé VII. Ustavy CR, podle které ma obec jakozto
vetfejnopravni korporace, samostatné spravovana zastupitelstvem,
pravo vlastnit majetek a hospodafit s nim podle vlastniho rozpoctu.
Obsahuje vSak tento zdkon dostatecnou Upravu na to, aby mohla byt
obec skute¢né spravovana prostiednictvim organd, zejména pak
zastupitelstvem, které  je voleno samotnymi obcany,
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ato v Aristotelovském pojeti viddy vsech ve svij prospéch, nebo
poskytuje prostor pro to, aby skupinka vlddnoucich mohla vykonavat
vetejnou spravu ve svilj prospéch? Na nasledujicich nékolika malo
prikladech se pokusim oziejmit, Zze de lege lata mohou zvoleni
zastupci vytvotit v obci oligarchii v Aristotelovském pojeti, a to aniz
by se dopustili trestného ¢inu nebo aniz by zastupitelé porusili svij
slib fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky.

2. ROZDELENI KOMPETENCI MEZI ORGANY OBCE

Prvnim okruhem problémt je rozdéleni kompetenci mezi organy obce.
Plati-li, ze rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti
patficich do samostatné pusobnosti obce, pokud si je nevyhradilo
zastupitelstvo obce (§ 102 odst. 3), pak nastava problém tehdy, je-li
toto rozhodnuti podminéno navazujicimi tkony, které potiebuji
schvaleni =zastupitelstvem obce. To vSak mlze mit jiny nazor
¢i pfedstavu o feSeni projednavané zalezitosti nez rada obce.
Kuptikladu rozhodnuti o pftijeti dotace (at’ uz statni, z rozpoctu kraje
¢i jiné), jejiz obdrzeni, resp. Cerpani vyzaduje dodrzeni podminek
jejiho poskytnuti. Jednou z takovych je urcité procento finan¢nich
prosttedki obce, které musi na realizaci zaméru vynalozit obec
ze svého rozpoctu. Nelehka situace muze vzniknout, kdyZ rada obce
(ptipadné starosta, neni-li v obci volena rada), pfijme dotaci a zavaze
se kplnéni podminek a nema piedem tuto otazku projednanou
v zastupitelstvu. Tomu je vyhrazeno schvalovat rozpocet obce. Obec
pak nemusi byt schopna dodrzet podminky cerpani dotace.
Samoziejme, pokud dojde k poruSeni rozpoctové kazné nedodrzenim
podminek pouziti dotace, obci lze ulozit povinnost zaplatit odvod
za poruseni rozpoctové kazné véetné penale podle § 44 odst. 2 a 3
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. AvSak to uz obec
potrestame podruhé — jednak odvodem za poruSeni rozpoctové kazné
a jednak tim, Ze obec bude muset dotaci vratit. Neni namisté
pfemyslet o zméné pravni Upravy, kterd by preventivné tomuto
jednani zabranila, kdyz uz represivni stranku "feSeni" problému mame
upravenu? ReSenim je napiiklad to, aby oviech otazkach
souvisejicich s konkrétni zalezitosti rozhodoval nejvySe postaveny
organ, ktery dle soucasné pravni upravy musi rozhodnout o dil¢i
otazce.

A kdo je viibec za takovouto situaci zodpovédny? Kdo je ten, po kom
obec muze zadat nahradu $kody, kdyz o pfijeti dotace rozhodoval
organ, ktery k tomu byl opravnény (rada obce) a nesplnéni podminek
dotace zapficinil jiny organ obce (vyssi), ktery ovSem nemiize byt
nucen ex post rozhodovat o né¢em, o ¢em sam neni presvédéen? Stezi
mizeme napf. starostu trestné stihat za zneuziti pravomoci Ufedni
osoby ¢i poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku, kdyz jednal
v ramci svych kompetenci v domnéni, ze ¢ini spravnou véc a konal
tak v ramci svych kompetenci. Tuto situaci a ji podobné by bylo
mozné feSit Upravou ustanoveni § 84 a 85 zakona o obcich v tom
smyslu, ze by bylo zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovat i o téch
otazkach, se kterymi jsou pii jejich nasledné realizaci spojeny
vyhrazené kompetence tohoto nejvyssiho organu obce (obdobné
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se tyka rady obce). Podobné situace vznikaji pfi realizacich vefejnych
zakézek, pfi schvalovani smluv o dilo apod. Otdzka totiz je, jak lze
za takovéto situace ulinn¢ provetit skutecnost, ze zastupitel nebo
radni se (napf. i pod vlivem pfijeti uplatku) védomé& dopustili pfi
hlasovani o usnesenich takového jednani, pfi kterém obec vynalozi
své financni prostiedky Spatné a bude ji zptisobena Skoda?

3. VYHRAZENE KOMPETENCE A JEJICH SMYSL U RADY
OBCE

V obecné roviné lze vSak namitat jest¢ dalSi skutecnost. NejvysSim
organem obce, volenym samotnymi obCany obce, je zastupitelstvo.
Tomu zakon ur¢ité kompetence svéfuje jako vyhrazené (bez moznosti
delegace na jiny organ) stim, Ze si mize vyhradit rozhodovani
i 0 ostatnich zaleZitostech v samostatné pusobnosti obce. Pokud
ovSem tyto nejsou svéfeny do vyhrazené pusobnosti rady obce. Jaké
uvahy vedly zakonodarce ktomu, ze 0 urcitych otazkach nemuze
tento nejvyssi a voleny organ obce rozhodovat? Pro¢ musi byt podle
souCasné pravni Upravy povazovanO za poruSeni zakona (resp.
za piekro¢eni pravomoci) to, kdyz zastupitelstvo rozhodlo misto rady
0 uzavieni najemni smlouvy, popt. schvalilo-li organiza¢ni Fad
obecniho uradu svymezenim odborGt a oddéleni apod., tedy
rozhodovalo o otazkach vyhrazenych radé obce? Pravomoci
vymezené¢ v § 102 odst. 2 zdkona o obcich jsou spisSe technického
razu, odpovidajici povaze rady jakozto vykonného organu obce.
Presto povazuji za legitimni, aby si zastupitelstvo, které se kona
vetejné, mohlo rozhodovat o vSech otazkdch ze samostatné
pusobnosti, bude-li tak chtit. K tomu by postacilo zrusit dovétek
vV ustanoveni § 84 odst. 4 a soucasn¢ zmenit navéti § 102 odst. 2
zakona o obcich, a to zménou slova ,,vyhrazeno* za jiné, napt. ze rade
obce ,,je sveéfeno zejména ...“.

4. VEREJNOST JEDNANI JAKO JEDNA Z FOREM
KONTROLY

Dalsim aspektem, o kterém bych se chtél zminit, je kontrola ¢innosti
organli obce vetejnosti a moznosti zjednani napravy. Pozitivni u¢inky
vefejnych zasedani zastupitelstva obce jsou nesporné. Kontrola
prostfednictvim vetejnosti — obcanti samych — byva leckdy G€¢inné;jsi
nez neverejné spravni fizeni, na jehoz konci se sice ulozi pokuta,
avsak jeji zaplaceni je pro doty¢ného mnohem méné bolestnéjsi nez
vetejné pranyfovani. Pro to, aby si ob¢ané mohli sami ovéfovat, zda
jimi voleni zastupci obce rozhoduji v souladu se svym slibem
a ovetovat si indicie sméfujici k tomu, ze ten ktery zastupitel, resp.
radni dostal tplatek za to, ze bude hlasovat tak ¢i onak, by bylo
vhodné, aby i schiize rady obce byly vefejné. Vzdyt i na téchto
jednanich se rozhoduji zasadni otazky ze samostatné ptisobnosti obce,
ke kterym by m¢&li moZnost se ob¢ané pred pfijetim usneseni vyjadfit
nebo alespont byt pfitomni u samotného projedndvani a piijimani
usnesent.
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5 ZAPISY Z JEDNANi A SKUTECNOSTI V NICH
ZAZNAMENANE

Kazdopadné zastupitelstvo i rada jsou organy kolektivnimi. Zakonem
neni stanovena povinnost pofizovat z piislusnych zasedani ¢i schizi
zaznamy (nejlépe audiovizualni) a Vv takovém pripadé
je nejdulezitéjsim dokumentem, piip. dikazem zapis pofizeny z toho
kterého jednani. Pokud budeme chtit stihat konkrétni osoby napf.
zatrestny ¢in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
je nezbytné, abychom tyto osoby piesné identifikovali. K tomu
by postacilo, aby se v zapisech u kazdého hlasovani, nikoli jen
u ptijatych usneseni, uvadél udaj o tom, jak ktery zastupitel ¢i radni
hlasoval. Piiklad: vétSina Clenti zastupitelstva obce odhlasovala prode;j
pozemku pod cenou, aniz by k tomu byl zvlastni divod, ktery by byl
odivodnény dle § 39 odst. 2 zakona o obcich, a obci tim vznikla
Skoda. Pokud bychom chtéli stihat ty zastupitele, ktefi hlasovali pro
nevyhodny prodej a nevime presné€, ktefi to byli, neni podle mého
nazoru mozné trestni stihani vi¢i konkrétnim osobam zahajit pro
nedostatek naplnéni znakli skutkové podstaty (zejména subjektivni
stranky trestného ¢inu), nebot’ nezname osobu pachatele. Budeme-li
vSak znat, jak ktery zastupitel hlasoval, bude moci byt kazdy
jednotlivy zastupitel hlasujici pro nevyhodny prodej stihan pro trestny
¢in poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku dle § 220 trestniho
zakoniku nebo poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti dle § 221 trestniho zakoniku (pfip. i pro dalsi trestné Ciny
jako napf. pfijeti uplatku, bude-li jeho motivace tak ¢i onak hlasovat
ovlivnéna i jinymi vlivy neZ znalost problematiky a rozhodovani
dle své cti a svédomi).

6. DOSTUPNOST DOKUMENTU

Aby mohla vefejnost lépe kontrolovat rozhodovani zastupitelstva
arady, je tfeba, aby k tomu méla pfiméfené podminky. Podle § 16
odst. 2 pism. e) zakona o obcich maji jen ob¢ané piislusné obce a dalsi
zékonem vymezené osoby pravo nahlizet do originalnich zapisu
ze zasedani zastupitelstva obce vCetné usneseni a usneseni ze schiizi
rady obce, a to jen v ufednich hodinach a budové obecniho tfadu.
Mnohem jednodussi by to me¢l obc¢an, ale i jiné osoby (napf. mistni
obcanska sdruzeni apod.), kdyby byly zapisy vcetné usneseni, a to jak
ze zasedani zastupitelstva obce, tak i schiizi rady obce, k dispozici
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. V pfipadé upozornéni
by i organy ¢inné v trestnim fizeni nemusely vyzadovat pfislusné
zapisy po obci, ¢imz by se urychlilo proveéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

7. NAKLADANI S MAJETKEM
7.1 ZVEREJNOVANI ZAMERU

v

Dalsi oblasti, ktera by si zaslouzila pozornost a podrobnéjsi tpravu,
je nakladani s majetkem obce. Zakon jasné vyzaduje, aby pied
uzavienim, resp. schvalovanim smluv kupnich, najemnich, sménnych,
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darovacich a o vypujckach byl zvefejnén zamér, a to po dobu 15 dnt
pfed rozhodnutim v pfisluSném organu obce. Neni vSak stanoveno,
zeonéch 15 dnt musi bezprosttedné predchazet samotnému
rozhodovani na jednani zastupitelstva obce ¢i rady obce. Rada obce
tak muze v tichosti odsouhlasit zamér, ktery sice bude v souladu
se zakonem vyveéSen na uiedni desce, a to pod sankci neplatnosti
nasledné uzaviené smlouvy v pfipadé nezvefejnéni (ale uz neni tato
sankce stanovena pro pripady, Ze zamér neni zvefejnén téz na
elektronické ufedni desce podle § 26 odst. 1 spravniho tadu), avSak
samotné rozhodnuti navrhne (viz § 102 odst. 1 zakona o obcich)
zastupitelstvu obce projednat na vefejném zasedani az za né¢kolik
mésicl, kdy uz uplynula lhita pro podavani nabidek. Ptipadni novi
zdjemci se tak 0 zaméru obce disponovat nemovitym majetkem
nedozvi.

7.2 KRITERIA PRO VYBER NEJLEPSI NABIDKY

Neméné vyznamnou otazkou je povinnost prodavat za cenu obvyklou
s tim, ze odchylky je nutno odtvodnit, opét de facto bez stanoveni
sankce za poruseni této povinnosti. Nastinéni finanéni otazky
ptislusného ukonu by mélo byt zvetejnéno jiz v samotném zaméru
ane jen ponechdno na okamzik samotného rozhodovani o pravnim
ukonu na zasedani zastupitelstva obce. Obecné by obec (konkrétné
za soucasného pravniho stavu rada obce, ale stalo by za tivahu zménit
1 tuto skutec¢nost v tom smyslu, Ze o zvefejnéni zameéru u téch smluv,
jejichz schvaleni je vyhrazeno zastupitelstvu obce, by mélo taktéz
rozhodovat zastupitelstvo obce) mela v zaméru deklarovat jak
hlediska pro vybér nabidky (napt. zda bude jedinym kritériem
nabidnuta cena, zda budou naopak brany v uvahy i jiné aspekty typu
pfinos pro obec, dosavadni najemni vztah apod.), tak i zptisob vybéru
nabidky (obalkovou metodou, vefejnym otevirdnim obalek, losovanim
atd.). Tim by se samoziejme zuzil okruh pro pfipadné manipulace pii
samotném vybéru nabidky a rozhodovani o pravnim ukonu. Ale pozor
— kritéria by méla byt efektivni a smysluplnd, nediskriminacni (napf.
kritérium ro¢niho obratu je mozné kritérium pro veiejné zakazky, ale
ne uz pro prodej nemovitosti — zde by prodavajiciho méla zajimat
spise bonita kupujiciho, zpisob zaplaceni kupni ceny apod.).

73SANKCE ZA PORUSENI V PODOBE ABSOLUTNI
NEPLATNOSTI SMLOUVY A ROZSIRENI AKTIVNI
ZALOBNI  LEGITIMACE ZALOVAT  NEPLATNOST
SMLOUVY

No a samoziejmé, aby povinnost respektovat pii schvalovani smlouvy
pifedem deklarovana hlediska pro vybér nabidky nebyla obchdzena
¢i dokonce poruSovana (napf. ad hoc na samotném zasedani
zastupitelstva obce), doporucuji stanovit za poruSeni této povinnost
sankci, a to Vv podobé absolutni neplatnosti nasledné¢ uzaviené
smlouvy, které se bude domoci u soudu nikoli jen smluvni strana
¢i ten, kdo prokdze naléhavy pravni zajem [§ 80 pism. c) obCanského
soudniho tadu], avSak i samotni ob¢ané obce, ktefi odhali, Zze pifed
uzavienim smlouvy nebyly dodrzeny vSechny zdkonem stanovené
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postupy a predepsané povinnosti. Pravé obCané obce Casto zjisti
nekalé praktiky a radi by se domahali nejen ndhrady skody zptisobené
obci (de facto vSem obcaniim obce), ale i neplatnosti uzavienych
smluv. Podavat podnéty ke kontrole vykonu samostatné pasobnosti
v tomto ohledu jsou nadbyte¢né, nebot” Ministerstvo vnitra, i kdyby
zjistilo poruSeni zidkona majici za nasledek absolutni neplatnost
smlouvy ze zakona, nema aktivni Zalobni legitimaci.

8. ODPOVEDNOST ZA ROZHODOVANI

V neposledni fad€ neni posilena odpovédnost za rozhodovéni. Nejen,
ze zakon o obcich je ukazkovou imperfektni normou, tedy pravnim
predpisem s mnoha stanovenymi povinnostmi, avSak bez moznosti
uloZeni sankce za jejich poruseni, ale ani souvisejici pravni piedpisy
neposkytuji moznost se ucinng branit proti svévoli Spatné zvolenych
zastupci lidu — ob¢anti té které obce. Pokud se i pies veskerou snahu
organt ¢innych v trestnim fizeni nepodaii prokazat imyslné zavinéné
jednéani konkrétnich zastupitelt ¢i radnich, které poskodilo obec, mél
by mit alesponi nékdo redlnou moznost Skodu vymahat. Podle
souCasné pravni Upravy (zejména § 24 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem) miize, nikoli musi,
obec pozadovat regresivni nahradu. Za obec jedna navenek starosta,
resp. o vymahani $kody by méla podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich
rozhodovat rada. Co kdyZ maji o této moznosti rozhodovat ty osoby,
které Skodu zpulsobily a rozhodovaly by tak o vymahani $kody
PO sob&? Ze by se tak bézné délo, je myslenka utopicka. Proto by bylo
vhodné zakotvit povinnost obce (at uz jako vyhrazené pravomoci
zastupitelstva nebo zbytkové pravomoci rady) vymahat Skodu
po vinikovi a pokud by i pies to pfislusny organ tuto povinnost
nesplnil, zakotvit moznost i jinych osob tuto nadhradu skody jménem
obce po vinikovi pozadovat (napf. opozi¢ni zastupitelé ¢i obcané
obce).

9. ZAVER

Na zaklad¢ vyse popsanych praktickych piikladi jsem se pokusil
demonstrovat, Ze i kdyby byl trestni zakonik, resp. trestni tad
bezvadny a organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy fadné provadély
provéfovani ¢i vySetfovani trestnich ozndmeni, jsou okamziky,
za kterych Sikovni zastupitelé ¢i radni budou pachat nekald jednani,
aniz by tim porusili zdkonem o obcich stanovené povinnosti
¢i by je bylo mozné divodné podeziivat z korupcniho jednani. Proto
je nezbytné zpfisnit upravu obecniho zfizeni tak, aby nebyla narusena
jejich ustavou zaruCena podstata, ale aby prostor pro piipadna
korupéni jednani byl omezen. Neboli — je tfeba se zaméfit
na legislativu, kterda by preventivné neposkytovala prostor pro
netransparentni az korup¢ni jednani zastupiteld ¢i radnich vcetné
starosty nez na vylepSovani represivni ¢asti nasi legislativy.
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BRIBERY (NOT ONLY) FROM THE POINT OF
VIEW OF THE NEW CRIMINAL CODE

UPLATKARSTVI (NEJEN) Z POHLEDU NOVEHO TRESTNIHO
ZAKONIKU

VERA KALVODOVA

Pravnicka Fakulta Masarykovy Univerzity Brno, Ceska Republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyvd vybranymi problémy korupce a tuplatkaistvi z
pohledu nového trestniho zakoniku a evropskych pravnich nastroju.
Pozornost je zaméfena zejména na rozSiteni dosahu skutkovych
podstat ptijeti Gplatku a podplaceni i na oblast podnikani a rovnéz na
institut ucinné litosti.

Key words in original language
Korupce, uplatkaistvi, trestni zakonik, rdmcové rozhodnuti, u¢inna
litost, soukromy sektor, podnikani.

Abstract

This article deals with selected problems of corruption and bribery
form the point of view of the new Czech Criminal Code and also
European law. In particular it is focused on bribery in the privat
sector and also on special provision on repetance.

Key words
Corruption, bribery, Criminal Code, Framework Decision, repetance,
privat sector, enterprise.

1. UOVODEM

Korupce patii k zdvaznym negativnim jevim (nejen) soudobé
spole¢nosti, na jehoz potlacovani, resp. kontrole se podili vyznamnou
mérou i trestni pravo. Jadrem trestnépravni upravy je uplatkarstvi.
Proti korupéni charakter maji nicméné i dalsi ustanoveni zvlastni casti
trestniho zakoniku, zejména poruseni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze (§ 248 odst. 1 pism. e) TrZ), pletichy pii zadani
vetejné zakazky a pti vetejné soutézi (§ 257 odst. 1, pism. b) a ¢) TrZ)
&i pletichy pii vefejné drazbd (§ 258 odst. 1 pism. b) a ¢) TrZ)."
Nasledujici tivahy budou zaméteny na problematiku uplatkaistvi, a to
nejen z pohledu nového trestniho zakoniku.

! K vymezeni pojmi korupce a tplatkaistvi viz Giivna,T.: Trestni postih
korupce v soukromém sektoru. Trestnépravni revue. 2005, ¢&. 7-8. s. 169 -
170.
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Korupce byla tradicné vniména jako fenomén vetejného sektoru.
Presto, stile vice stati identifikovalo potiebu rozsifit boj proti
korupci i do sektoru soukromého.?  V evaluaéni zpravé GRECO
zvetejnéné v roce 2005 jsou uvedeny tii piistupy c¢lenskych statd
GRECO ke kriminalizaci korupce v soukromém sektoru: tradi¢ni
postoj kriminalizace korupce v sektoru vefejném, vét§inovy princip
roz§itfeni kriminalizace i do sektoru soukromého a konecné pristup
umoznujici ¢astecné pokryt i korupci v soukromém sektoru. Do této
treti skupiny bylo zatazeno ustanoveni § 149 ceského trestniho zdkona
o nekalé soutézi, které by se mohlo tykat téz korupcniho jednani,
jehoz zabér vsak nebyl shledan dostate¢nym.® Rovnéz v pravu ES/EU
je korupce v soukromém sektoru jednou zoblasti, na niz jsou
zaméfeny snahy harmonizaéni a europeizacni®  Tieba v této
souvislosti uvést dva pravni nastroje, které byly pfijaty v ramci tretiho
pilife s cilem harmonizovat skutkové podstaty trestnych ¢int. Jedna se
o Spolec¢nou akci ze dne 22. prosince 1998, o boji proti korupci
v soukromém sektoru (98/742/SVV) a Ramcové rozhodnuti Rady ze
dne 22. Cervence 2003, o boji proti korupci v soukromém sektoru
(2003/568/SVV),” jimz byla Spole¢na akce zrusena a které ovlivnilo
soucasnou podobu uplatkaftstvi v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

2. UPLATKARSTVI V NOVEM TRESTNIM ZAKONIKU

Pravni tUprava uplatkafstvi v novém trestnim zakoniku doznala
podstatnych zmén, byt se to opticky takto jevit nemusi. Uplatkaistvi
je stejné jako v pfedchozim trestnim zakoné systematicky zafazeno
mezi trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych (Hlava X., Dil 3
zvl. ¢asti TrZ). Zustaly zachovany tii skutkové podstaty postihujici
piijeti Uplatku (§ 331), podplaceni (§ 323) a neptimé uplatkarstvi
(§ 334). Dosah skutkovych podstat piijeti Gplatku a podplaceni se dle
pozadavki EU rozsifil na oblast soukromého sektoru. Piijeti uplatku
se nadale nedopusti jen ten, kdo sdm nebo prostfednictvim jiného
Vv souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe nebo jiného
pfijme nebo se da slibit uplatek, ale i ten, kdo se takového jednani
dopusti Vv souvislosti s podnikanim svym nebo jiného (§ 331 odst. 1
TrZ) nebo kdo za okolnosti uvedenych v odst. 1 uplatek zada (§ 331

Z Institutiton against corruption. A comparative study of the national anti-
corruption strategies reflected by GRECO's Firts Evaluation Round, Ablin
Eser/Michal Kabiciel, Baden Baden, 2005, s. 34.

® Srov. Institutiton against corruption. A comparative study of the national
anti-corruption strategies reflected by GRECO’s Firts Evaluation Round,
Ablin Eser/Michal Kabiciel, Baden Baden, 2005, s. 34-35.

* Srov. Fenyk,J.,Svék,J.: Europeizace trestniho prava. Bratislavska vysoka
Skola prava. Bratislava, 2008, s. 20

® Srov. Kmec.J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho
prava a vytvafeni skute¢ného evropského trestniho prava. 1. vydani: Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 142.
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odst. 2). Stejné tak podplacenim je poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni
uplatku jinému nebo pro jiného v souvislosti jednak s obstaranim véci
obecného zajmu, jednak v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného
(§ 332 odst. 1 TrZ). Okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby,
resp. okolnosti zvlast ptitézujici (§ 17 TrZ) je v ptipadé pfijeti
uplatku mj. spachéni takového ¢inu ufedni osobou (§ 331 odst. 3 pism.
b) TrZ), v ptipadé podplaceni pak spachani vici Gfedni osobé (§ 332
odst. 2 pism. b) TrZ). Objektem téchto trestnych ¢ind je tedy krome
zajmu na nestranném a zdkonném obstaravani véci obecného zajmu,
tedy na ochran¢ Cdistoty vetfejného Zivota, i zajem na ochrané
podnikatelskych vztaht pied korupci.’ Podnikanim se ve smyslu § 2
odst. 1 obchodniho zdkoniku rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za UCelem dosazeni zisku. Podnikatelem je pak osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku, osoba, kterda podnikd na zakladé
zivnostenského opravnéni, osoba, kterd podnik na zaklad¢ jiného nez
zivnostenského opravnéni (napt. advokati, notafi, soudni exekutofi,
veterinarni 1ékati) a osoba, kterda provozuj zemédélskou vyrobu (§ 2
odst. 2 obchodniho zakoniku).” Podnikatelem miize byt fyzicka i
pravnicka osoba (§ 13 obchodniho zdkoniku). Za podnikatele se
povazuji i zahrani¢ni osoby, pokud maji pravo podnikat v zahranici
podle ciziho pravniho tadu (§ 23 obchodniho zakoniku). Definice
pojmu obstardvani véci obecného zajmu pro oblast obchodnich
vztaht. je formulovana stejné jako v § 162a odst. 3 trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. ve znéni zak. ¢. 537/2004 Sb. Podle ustanoveni § 334
odst. 4 TrZ se za obstaravani veéci obecného zajmu povazuje téz
zachovavani povinnosti ulozené pravnim piredpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz uCelem zajistit, aby Vv obchodnich vztazich
nedochdzelo k poSkozovani nebo bezdivodnému obohacovani
ucastnikl téchto vztahd nebo osob, které jejich jménem jednaji.

Uvedené rozsifeni objektu i o oblast podnikani je dusledkem zavazkt
plynoucich zvyse zminéného ramcového rozhodnuti Rady ¢.
2003/568/SVV. Je ale otazkou, zda objektivni stranka neni
formulovana pfili§ Siroce, nad ramec pozadavki ramcového
rozhodnuti. Pojem souvislost s podnikanim je vSeobjimajici a legalni
definice ¢i upfesnéni v trestnim zdkoniku chybi. Bude proto nutné,
aby jeho konkretizace byla provedena zejména judikaturou, tak jako je
tomu i v ptipadé pojmu obstaravani véci obecného zajmu mimo sféru
obchodnich vztaht.® Navic je tu i konkurence v podob& vyse

® Samal,P. a kol.: Trestni zikonik II. § 140 az § 421. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2010, s.2885

" Blize srov. napf. Samal,P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az § 421. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 2318 a nasl.

8 Srov. Gtivna,T.: Trestni postih korupce V soukromém sektoru.

Trestnépravni revue. 2005, €. 7-8 s. 170.

73



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

zminénych dalSich skutkovych podstat trestnych ¢inti, a proto bude
nutné fesit i otdzku pfipadného soubéhu ¢i jeho Vylouéeni.9 Oproti
tomu ¢l. 2 rdmcového rozhodnuti zavazuje Clenské staty pfijmout
opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby niZze uvedena iimyslna jednani
predstavovala trestny ¢in, dojde-li k nému piimo nebo pomoci
prostiednika pii profesiondlni Cinnosti:

a) prislib, nabidka nebo poskytnuti osobé v fidicim nebo jiném
postaveni, jednajici pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru,
neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu pro tuto osobu nebo pro tieti
osobu tak, aby takova osoba provedla né&jaky tkon nebo se zdrzela
provedeni n¢jakého ukonu, a tim porusila své povinnosti;

b) pozadovani nebo ziskdni neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu
nebo pfijeti piislibu takové vyhody pro sebe nebo pro treti osobu
osobou v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro subjekt ¢inny v
soukromém sektoru, za to, Ze provede néjaky ukon nebo se zdrzi
provedeni néjakého ukonu, a tim porusi své povinnosti.

Nabizi se proto uvaha, zda nemohlo byt Uplatkaistvi ponechano
vV puvodni podobg, tj. jen pro oblast obstaravani véci obecné¢ho zajmu
a oblast podnikani vycClenéna do samostatné skutkové podstaty
formulované dle ¢l. 2 ramcového rozhodnuti. Za stavajici situace by
pak pojem souvislost s podnikanim mél byt vykladan v duchu
uvedeného clanku 2, s pfihlédnutim k zasadé subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 TrZ).

Ramcové rozhodnuti stanovi v ¢l. 4 odst. 1 rovnéz pozadavek na
ucinné, priméfené a odrazujici trestni sankce. Konkrétné se pak
statim uklada zajistit postih v podob¢ trestu odnéti svobody s horni
hranici od jednoho do t#i let (Cl. 4 odst. 2) a dale zajistit, aby fyzické
osobg, ktera byla v souvislosti s urCitou profesionalni ¢innosti uznana
vinnou z jednani podle ¢lanku 2, mohla byt v pfipadé potieby alespon
v piipadech, kdy tato osoba méla v oblasti dotycné profesionalni
¢innosti vedouci postaveni v podniku, docasné zakazan vykon této
ur¢ité nebo srovnatelné profesionalni ¢innosti v podobném postaveni
nebo funkci, pokud zjistény skutkovy stav opraviiuje k domnénce, ze
existuje ziejmé riziko zneuziti postaveni nebo funkce aktivni nebo
pasivni korupci (¢l. 4 odst. 4). Témto pozadavkim c¢eska pravni
uprava vyhovuje. Za trestny Cin pfijeti uplatku v zakladni skutkové
podstaté lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi 1éta, resp. s i¢innosti
od 1. prosince 2011 aZ na Gtyfi léta nebo zékaz &innosti. Za trestny

% Srov. i  Gtivna,T.: Trestni postih korupce v soukromém sektoru.

Trestnépravni revue. 2005, ¢. 7-8, s. 170.

“Dne 1. 12. 2011 nabyla uginnosti novela trestniho zakoniku &. 330/2011
Sh.
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¢in podplaceni pak v zékladni skutkové podstaté trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo penézity trest. To
ovSem neznamena, ze by nemohl byt uloZen i trest zdkazu Cinnosti,
budou-li splnény zadkonné ptedpoklady pro jeho uloZeni stanovené
V obecné ¢asti trestniho zakoniku (§ 73 TrZ).

vvvvv

upravé uplatkafstvi lze povaZzovat absenci zvlastniho ustanoveni o
ucinné litosti, Vv pfedchozim trestnim zakoné obsazeného v § 163.
Podle tohoto ustanoveni trestnost podplaceni (§161) a nepiimého
uplatkarstvi (§162) zanikla, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo
slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné bez
odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Institut G¢inné litosti predstavuje jeden z prostfedkt napomahajicich k
odhalovani korupce, ktera bezesporu patii k latentnim druhiim
kriminality. Je rovnéz projevem zasady ekonomie trestni represe
pusobici uvnité trestniho prava v podobé minima trestnépravni
represe s maximalnim ochrannym efektem.  Slib beztrestnosti
vymeénou za oznameni trestného ¢inu mize bezesporu pfimét mnohé
pachatele podplaceni ¢i nepfimého uplatkaistvi k takovému kroku,
jimz soucasné dojde k odhaleni trestného ¢inu, ktery vzhledem k
tomu, ze pachatel o Uplatek saim pozadal, je bezesporu spolecensky
skodlivejsi.

Ditivodova zprava absenci zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti blize
nekomentuje. Faktem je, Ze mezinarodni umluvy ani oba vyse
zminéné pravni nastroje vztahujici se ke korupci neobsahuji takovy
institut, resp. moznost jeho vyuziti clenskymi staty.

Dle mého nazoru skute¢nost, Ze mezinarodni pravni nastroje stanovi
pozadavek zajistit trestnost uréitych korupénich jednani a ucinné,
pfiméfené a odrazujici sankce za takové jednani a soudasné
neupravuji moznost zaniku trestni odpovédnosti neznamena, Ze by
Clenské staty nemohly takovou moznost zakotvit, zvlasté je-li jejim
ucelem umoznit realizaci trestniho postihu dalSich osob, které se
dopustily piijeti tplatku, popt. neptimeého uplatkarstvi.

Znovuzavedeni ucinné litosti je otdzkou diskutovanou jak odbornou
vefejnosti, tak i zakonodarcem. Ministr spravedInosti pfed ¢asem v
této souvislosti vyjadiil nazor, ze uCinné litosti neni tfeba, nebot
postacuje institut spolupracujiciho obvinéného. Mam za to, Ze jde
pfece jen o dva rozdilné instituty, které se 1iS$i svym primarnim
GGelem. Uginna litost jakozto okolnost zpiisobujici zanik trestni
odpovédnosti je zaméfena na samotné odhalovani uplatkarstvi.
Spolupracujici  obvinény pak pfispiva zejména k prokazani jiz
odhalené trestné cinnosti vyménou za mirngj$i postih spocivajici v
moznosti uloZeni trestu odnéti svobody pod trestni sazbu (§ 58 odst. 4
TrZ). Podle sou¢asné pravni Gpravy obsazené v § 178a TrR navic
mize dojit k oznaceni obvinéného za spolupracujiciho jen v fizeni o
zvlast zavazném zlocinu, tzn., Ze v ptipad¢ uplatkaistvi prichazi tento
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postup v tvahu pouze u trestného Cinu pfijeti Uplatku podle § 331
odst. 4 TrZ.

3. ZAVEREM

Vzhledem ke kratké dobé ucinnosti nového trestniho zakoniku je jesté
brzy Cinit n&jaké zavéry o pravni upravé uplatkafstvi, zejména
pokud jde o praktické problémy spojené s rozsifenim dosahu
skutkovych podstat piijeti Uplatku a podplaceni do sféry podnikani.
Takové hodnoceni predpoklada delsi casové obdobi aplikace,
identifikovani problémui i prostiednictvim judikatury apod.

Zavery vsak lze ucinit k institutu ucinné litosti. Jeho nezafazeni do
trestniho zakoniku nepovazuji za $tastné. Mam za to, Ze v ramci
proti korupcni strategie ma své dualezité, mozno fici dokonce i
nezastupitelné misto pfi odhalovani tplatkafstvi. Doporucuji proto
opétovné zavedeni tohoto institutu do trestniho zakoniku, a to i v
modifikované podobé, bez striktniho pozadavku na bezodkladnost
oznameni, kterd aplikaci u¢inné litosti omezuje.
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MOZNOSTI NAHRADY SKODY SPOSOBENEJ

KORUPCNYMI TRESTNYMI CINMI
TATIANA KANALIKOVA

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola, Bratislava, Slovenska
republika

Abstract in original language

Prispevok je venovany problematike prava na nahradu Skody
spOsobenej korupénymi trestnymi c¢inmi subjektov poskodenych
tymito trestnymi ¢inmi. V konkrétnosti prispevok rozobera pravnu
upravu jednotlivych zakonnych moznosti nahrady $kody spdsobenej
korupénym  konanim v podmienkach  Slovenskej  republiky,
S poukazom na rezervy tejto pravnej Gpravy.

Key words in original language
Korupcia, korupéné trestné ¢iny, poSkodeny, nahrada skody.

Abstract

In the article, the author deals with the issue of the right for
compensation of the party injured by corrupt practices. In particular,
the article is focused on the legal regulation of the possibilities of
compensation of the damage caused by corrupt practices in Slovak
republic, with the reference to the shortcomings of this legal
regulation.

Key words
Corruption;corrupt practices, the party injured, compensation.

| Vsetky formy korupcnych praktik a korupcia ako taka predstavuje
pre sucasnu spoloCnost jeden znajzavaznejSich problémov.
Zavaznost a aktualnost tohto  problému podcCiarkuje najmid jej
roz§irenost’, frekvencia, zlozitost’ jej odhalovania a ako sa v poslednej
dobe ukazuje, i jej hlboka zakorenenost’ vo vel'’kom pocte ¢lenov nasej
spolo¢nosti.

Fenomén korupcie, ako je uz nutné priznat’, dosahuje celospolocensky
rozmer arozsah. Je taktieZ potrebné uvedomit’ si, Ze korupciu nie je
mozné vnimat len v kontexte verejného sektoru, ked’ze korupcné
praktiky postupom ¢asu prenikli do vSetkych vrstiev, sfér a oblasti
Zivota naSej spolocnosti. ,,Rozsirenie postihu korupéného konania aj
na sukromnu sféru, resp. neobmedzovanie postihu korupcie vyhradne
na sféru verejnl je zaroven aj jednym z cielov, ktoré st vyjadrené vo
viacerych vyznamnych nadnarodnych dokumentoch, ¢i uz na urovni
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Rady Eur6py, OECD, alebo na trovni EU.“! Trestnopravna teéria
korupciu definuje ako ,,skazenost, predajnost, uplatkarstvo, teda
prijimanie uplatku i podplacanie, ale aj akékol'vek spravanie
k osobam, ktorym su zverené kompetencie vo verejnom alebo
stkromnom sektore, ktoré odporuje povinnostiam vyplyvajucim z ich
postavenia a ktoré smeruje k ziskaniu nenalezitych vyhod.«?

V zmysle aktudlnej trestnopravnej upravy postihu korupcie
v podmienkach Slovenskej republiky, je prostrednictvom jednotlivych
skutkovych podstat korupénych trestnych ¢inov mozné stihat’ jednak
subjekt ktory sl'ubi, poskytne alebo pontkne uplatok, ale taktiez aj
subjekt, ktory takyto uplatok ziada, prijme ¢i si ho da slabit’. Je teda
zrejmé, ze postihovanie jednotlivych konani a vztahov je zalozené na
zrkadlovom obraze, kedy vSetky =zainteresované subjekty maju
imanentny zaujem na dokladnom utajeni celého korupéného konania.

V pripade korupénej trestnej ¢innosti je taktieZ nutné poukazat’ na jej
zavaznost z hladiska znacnych finanénych a ekonomickych $kod,
ktoré sa v pri¢innej savislosti s nou vyskytuju ako jeden z jej mnohych
negativnych nasledkov. Nezriedka mézeme hovorit’ i 0 pripadoch,
kedy v pri¢innej suvislosti s korupénymi trestnymi ¢inmi dochadza
k zna¢nej nemajetkovej ujme subjektov. Obzvlast v pripadoch
korupénych praktik v oblasti verejnych obstaravani a stitazi sa takéto
Skody ¢i ujmy vedia vySplhat’ do znacnej vysky. V tejto stuvislosti sa
do popredia vynara taktiez otazka a problematika identifikacie
subjektu ¢i subjektov, ktoré su konkrétnym korupénym trestnym
¢inom postihnuté, utrpeli ur¢itd ujmu ateda je na nich potrebné
hladiet ako na poskodenych v kontexte trestnoprocesnej Upravy.
Vzhladom na ustanovenie § 46 ods. 1 Trestného poriadku SR(z.¢.
301/2005 Z.z.) za poskodeného na ucely trestného konania
povazujeme osobu, ktorej

a) bolo trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi,

b) bola jej sposobena majetkova, moralna alebo ina $§koda alebo

C) boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava

alebo slobody.

! Téthova M.: Pravna uprava postihu korupcie a jej vplyv na modus operandi
korup&nych trestnych ¢inov a moznosti odhal'ovania korupcie. In BARANY,
E. akol: Pravo ajeho prostredie. Ustav $titu a prava SAV, Bratislava,
$.356., Za takéto dokumenty je mozné povazovat napriklad Trestnopravny
dohovor Rady Eurépy proti korupcii, Obcianskopravny dohovor Rady
Eurépy proti korupcii ¢ Spoloény postup EU z 22. decembra 1998 prijaty
Radou na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o EU, tykajucej sa korupcie v
stkromnom sektore a d’alsie.

2 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné, osobitna Cast. Bratislava: IlURA
EDITION, 2010, s. 350.
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Na podklade uvedeného ustanovenia je taktiez mozné konstatovat’, ze
poskodenou osobou moze byt tak fyzicka ako aj pravnickd osoba ¢i
Stat ako taky, pricom tento zaver je mozné odovodnit’ a potvrdit
i obsahom zakladného ucelu trestného prava hmotného (ochrana prav
a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb, zaujmov
spolocnosti a §tatu) a poznatkami trestnoprocesnej teorie.

Vo vSeobecnosti prevlada nazor, astymto nazorom sa neda
nesuhlasit, Zze v pripade korup¢nych praktik a trestnych cCinov je
pomerne zlozité osobu poskodeného konkrétne identifikovat. Pre
vsetky formy korupcného spravania je typické a signifikantné, ze maju
podobu urcitej dohody, ¢i vymenného obchodu, ktory je vyhodny pre
obe, &i vietky na danom konani zGlastnené osoby." Kazdad zo
zucastnenych osob totiz ziskava a nadobuda urciti nenaleziti vyhodu
¢i prospech. V ramci takéhoto vzt'ahu potom nie je mozné hl'adat’ ¢i
identifikovat’ subjekt, osobu poskodené¢ho, ktorému by bola
V pri¢innej suvislosti s korupénym c¢inom spdsobena Skoda. Za
pripustny okruh 0s6b poskodenych korupénymi trestnymi ¢inmi je
vSak mozné povazovat tretie osoby odlisné od subjektov korupéného
vztahu. V prvom rade ide 0 osoby, na tkor ktorych boli subjekty
korupéného  vztahu neopravnene zvyhodnené alebo inak
uprednostnené (napriklad neuspesni sutazitelia). Vo vSeobecnosti sa
vSak za poSkodeného povazuje Stit aVvkonecnom dosledku
i spolo¢nost’ ako celok. Je teda zrejmé, Ze prave uvedené tretie osoby
je potrebné povazovat za osoby, ktoré boli v priinnej suvislosti
S korupénymi trestnymi ¢inmi poskodené, bola im teda sposobena
jedna z kategorii $kdd uvedenych v zakonnej definicii osoby
poskodenej pre Gcely trestného konania.

V pripadoch rozmanitych korupénych praktik pdjde v pripadoch
poskodenych o0s6b predovsetkym o Skodu majetkovii (napriklad v
podobe uslého zisku neuspe$ného sutazitela, ktory mohol rozumne
a odovodnene dosiahnut, ale ho v désledku korupéného spravania sa
inych subjektov nedosiahol), avSak v urcitych pripadoch by taktiez
mohlo ist’ o kategériu inych $kod, najmd vSak potom o rozmanité
nemajetkové ujmy (kde by sme mohli zaradit’ najma ujmu na reputacii
konkrétneho sutazitel'a — podnikatel’a).

Pokial’ ide o moznosti nahrady takychto $kod, mozeme v zasade
hovorit’ o dvoch zakladnych moznostiach postupu poskodeného, a to
jednak prostrednictvom adhézneho konania priamo v trestnom konani,
¢i  samostatnym uplatnenim niroku na ndhradu  Skody
v obc¢ianskopravnom konani. Prvou liniou mozného uspokojenia
pripadného naroku osoby poskodenej korupcnymi trestnymi ¢inmi na

* IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 248.

Pozri TOTHOVA, M.: Specifika odhalovania korupcie. Notitiae ex
Academia Bratislavensi Iurisprudentiae ¢. 1/2011, s. 85 a nasl.
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nahradu Skody spdsobenej takymto trestnym ¢inom, je teda jeho
uplatnenie v prislusnom trestnom konani vedenom vo veci a voci
osobam, ktoré sa dopustili korupcného konania a teda trestného ¢inu.
V takomto pripade jednoznacne iniciativu musi prevziat sam
poskodeny, ktory si patricnym spdsobom svoj narok na ndhradu
Skody v trestnom konani uplatni. V pripade riadneho a vcasného
uplatnenia naroku poskodeného v trestnom konani je sid povinny sa
s takymto narokom vysporiadat a konkrétnym spdsobom o fiom
rozhodntt. V opa¢nom pripade, teda ak by sud o riadne avcéasne
uplatnenom naroku na nahradu Skody nerozhodol, je to podklad
a dovod na podanie odvolania zo strany poskodeného. V konkrétnom
pripade potom sud, ak uznd obzalovaného za vinného zo spéchania
konkrétneho korupéného trestného ¢inu, méze rozhodnit o naroku
poskodeného jednym z nasledujucich spdsobov:

a) Prizna poskodenému narok na nahradu $kody voci
obzalovanému, ak narok 1ijeho vyska je
odovodnena vysledkami trestného konania (§ 287
ods. 1 Trestného poriadku).

b) Odkaze poskodeného scelym jeho narokom na
konanie v obc¢ianskopravnych veciach, pripadne na
konanie pred inym organom vtedy, ak vysledky
dokazovania netvoria dostatocny podklad na
vyslovenie povinnosti nahradit’ Skodu, alebo
v pripade ak by pre rozhodnutie bolo potrebné
vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré by presiahlo
potreby trestného stihania, ateda by aj konanie
podstatne predizilo (§ 288 ods. 1 Trestného
poriadku). Tu je potrebné poznamenat, zZe
vzhl'adom na zlozitost' skuto¢nosti (najmi potom
pricinn  suvislost medzi korupénym konani
a utrpenou S$kodou ¢i ujmou, ale taktiez samotni
vysku utrpenej Skody ¢i ujmy), ktoré by bolo
potrebné v konani preukazovat’, je odévodnené sa
domnievat, Ze takyto postup sa uplatni v pomerne
vel'’kom pocéte pripadov.

c) Sud uplatneny nérok prizna len scasti a so zvySkom
naroku poskodeného odkaze na obcianskopravne
konanie, pripadne na konanie pred inymi
prislusnymi organmi (§ 288 ods. 2 Trestného
poriadku).

Ak vSak sud obzalovaného oslobodi spod obzaloby, alebo ak sud
trestné konanie zastavi, poskodeného odkaze sjeho narokom na
nahradu $kody na konanie v ob¢ianskopravnych veciach, pripadne na
iné konanie (vzhladom na ustanovenie § 288 ods.3 Trestného
poriadku).

Druhou zasadnou moznostou uplatnenia naroku na nahradu Skody
spOsobenej korupénymi trestnymi ¢inmi, je samostatné uplatnenie
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takéhoto naroku v ob¢ianskopravnom konani. Zasadnym dokumentom
Vtejto oblasti prdvnej upravy je nepochybne Obcianskopravny
dohovor o korupcii, prijaty Radou Eurépy 4.11.1999 v Strasburgu.
V pripade tohto Dohovoru mézeme vlastne hovorit' o prvom pokuse
o stanovenie a definovanie medzinarodnych pravidiel v oblasti
potlaania korupcie prostrednictvom nastrojov stikromného prava.
Zakladnym cielom Dohovoru je zabezpecit, aby jeho zmluvné strany
zaviedli u¢inné pravne prostriedky posobiace v prospech o0sob, ktoré
utrpeli Skodu ako dosledok korupéného spravania sa inych subjektov,
tak, aby im bolo umoznené branit svoje zaujmy a prava,
predovSetkym potom pravo na nahradu spdsobenej Skody.
V podrobnosti Dohovor stanovuje taktiez pravidla pokial’ ide o rozsah
priznanej nahrady za takuato Skodu, podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti voc¢i konkrétnej osobe, ale taktiez pravidla suvisiace
s moznostou premlcania konkrétnych narokov na nahradu Skody
spdsobenych korupénymi trestnymi ¢inmi.

Poziadavky = Obcianskopravneho  dohovoru o korupcii  boli
v slovenskej pravnej Uprave reflektované prostrednictvom prislusnej
novely Obcianskeho zdkonnika, konkrétne zakonom €. 526/2002 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zdkonnik Vv zneni neskorsich
predpisov aozmene adoplneni niektorych zakonov. Konkrétna
uprava bola pomatd do ustanoveni § 106 a §442 Obcianskeho
zdkonnika. Cl. 3 Dohovoru $pecifikuje sposob a rozsah reparaénej
nahrady sposobenej skody tak, Ze ma byt nahradena jednak skutocna
Skoda (damnum emergens), ktora ma predstavovat skutoCné
zmenS$enie majetkovej sféry poskodenej strany, ale taktiez aj usly zisk
(lucrum cessans), ktory predstavuje zisk, ktory by sa rozumne mohol
dosiahnut, avSak sa v dosledku korupcie nedosiahol. NavySe,
Dohovor umoziiuje v pripade korupénych trestnych cinov taktiez
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikne poskodenej strane
v dosledku tychto trestnych ¢inov. V sulade s tymito poziadavkami
Dohovoru sa pri $kode spdsobenej niektorym trestnym ¢inom
korupcie v zmysle §442 ods.2 Obcianskeho zakonnika uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch.

Cl. 7 ods. 1 Dohovoru zmluvnym strandm uloZil povinnost
zabezpecit, aby uplatnenie naroku na nahradu Skody podliehalo
premlcacej dobe. Tato by mala byt koncipovana jednak ako lehota
subjektivna, ktora by nemala byt kratSia ako trojrocnd, pricom by
mala plynut’ odo dia, kedy sa osoba, ktord utrpela skodu dozvedela,
alebo sa s prihliadnutim na okolnosti mala dozvediet’ o vzniku $kody,
a otom, kto za takato Skodu zodpoveda. NavySe Dohovor pozaduje
zavedenie taktiez objektivnej, najmenej desat’ rocnej premléacej
lehoty.

Skoda spdsobena korupciou v zmysle citovanej novely Obéianskeho
zakonnika nadvizuje na trestné konanie. § 106 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika upravuje v sulade s Dohovorom premlc¢aciu lehotu prava na
nahradu $kody spdsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie podla
osobitného zakona na tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujticeho rozhodnutia sidu o spachani niektorého trestného ¢inu
korupcie. Ako je zrejmé, takto koncipovani lehotu je potrebné
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povazovat za lehotu objektivnu, plynicu od nadobudnutia
pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, o mdze v konkrétnom
pripade sposobit’ problém pri uplatiiovani naroku poskodenej strany,
ked’ sa tato z ur¢itého dévodu nemusela zacastnit’ trestného konania
vV postaveni osoby poskodenej. Objektivna lehota plynica od
spachania konkrétneho trestného Cinu korupcie bola premietnuta do
Gipravy v dizke desat’ rokov. Ak veritel v premléacej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani
riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. Preto, aby dosSlo k spocivaniu premlCacej doby
musia byt kumulativne splnené dve podmienky:

a) uplatnenie prava na sude, napriklad v podobe névrhu na zacatie
konania na plnenie, vzajomného ndvrhu, ale napriklad uplatnenia
naroku v adhéznom konani v rdmci trestného konania, a

b) riadne pokrac¢ovanie v za¢atom konani.

Aby poskodena strana zabranila preml¢aniu svojho ndroku na nadhradu
Skody, ktora vznikla v suvislosti so spachanim trestnych c¢inov
korupcie, mdze tento narok uplatnit’ na civilnom sude aj pred
nadobudnutim préavoplatnosti odsudzujiceho rozsudku. Tym sa
zabezpeci spocivanie premlcacej doby prdva na nahradu Skody
spOsobentl niektorym trestnym ¢inom korupcie. Vzhl'adom na to, Ze
obe lehoty st koncipované ako lehoty objektivne, je mozné
konstatovat’, ze pravna Gprava dovol'uje premlCanie prava na nahradu
takejto Skody skor, ako sa pravoplatne skonéi trestné konanie
odsudenim pachatela korupéného trestného c¢inu (ak nedojde k
uplatneniu naroku, teda k spocivaniu premlcacej doby, jednym
z vysSie uvedenych spdsobov), ¢o je mozné vidiet' ako nedostatok
takejto pravnej Gpravy.
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UPLATNENIE NAHRADY SKODY
V TRESTNYCH PRIPADOCH KORUPCIE

V CESKEJ REPUBLIKE
JANA KLESNIAKOVA

Rozmahanie korupéného konania odzrkadluje mieru tolerancie
anezdujmu zo strany spolocnosti, Sikovnost a sofistikovanost
protipravnych postupov pachatelov, a predovsetkym nepripravenost
kompetentnych organov eliminovat’ tento neziaduci stav realizaciou
preventivnych a represivnych prostriedkov a zabezpecit’ tak rovnost’
a spravodlivost’ vo vztahoch verejnej i sikromnej sféry. Odhalovanie
korupcie a sankcionovanie jej pachatelov je hlavnym predmetom
upravy viacerych dokumentov prijatych na urovni Organizacie
spojenych narodov, Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj,
Rady Eurdpy ¢i Europskej unie. Cielom je snaha kriminalizovat
aktivne 1 pasivne korupéné konanie vo vSetkych clenskych Statoch.
Vzhl'adom nato, Ze ,,akékol'vek korupcné konanie je vel'mi Skodlivé
vo vSetkych sférach spolocnosti aje nutné pouzit' vSetky ndstroje,
ktorymi pravny poriadok disponuje, aby bola jeho skodlivost’ v ¢o
najvacsej miere minimalizovand, ako najucinnejSie rieSenie sa javi
pouzitie trestnej represie”” oproti mimotrestnym  pravnym
prostriedkom. Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik (d’alej len ,,TZ%)
pouziva namiesto pojmu ,korupcia“  konkrétnejSi  vyraz
Huplatkarstvo®, v ramcei ktorého upravuje v §§ 331 — 333 TZ tri formy
uplatkarstva, a to primanie uplatku (§ 331 TZ), podplacanie (§ 332
TZ) anepriame uplatkarstvo (§ 333 TZ). Kedze vSak pojem
,uplatkarstvo™ je uzsi ako pojem ,korupcia“, TZ garantuje nielen
ochranu pred spominanymi korupénymi trestnymi ¢inmi, ale aj pred
Htrestnymi  ¢inmi, ktoré obsahuju korupéné konanie ako znak
skutkovej podstaty (napriklad § 220 TZ, § 248 TZ, §§ 256 —258 TZ, §
329 TZ), ako aj pred trestnymi ¢inmi, ktorych znakom sice korupcia
nie je, ale m6Ze byt motivom pre ich spachanie (napriklad § 209 TZ,
§§ 222 — 223 TZ, § 255 TZ)*’. Uvedené vymedzenie znakov
skutkovych podstat suvisiacich s korupciou je vyznamné pre uréenie
protipravnych konani, ktoré mozno trestne stihat' v stvislosit
S korupénym konanim. Tym sa konkretizuje aj okruh poskodenych
tymito trestnymi ¢inmi korupcie.

Najvacsim problémom ,,pachania tohto druhu kriminality
Vv uzavretom prostredi bez svedkov, zktorého maji obe strany
korupéného konania neopravneny prospech(podplacajuci aj primajici

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 11. aprila 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007.

2 GRIVNA, T. 2005. Trestni postih korupce v soukromé sféte. In
Trestnépravni revue. ISSN 1213-5313, 2005, ro¢. 4, €. 7, s. 171.
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tiplatok) na ukor inych subjektov®, je vysoka naro&nost’ odhalenia a
trestného postihu dobre organizovanej skupiny pachatelov
prisluSnymi organmi, aztoho vyplyvajuca aj vysoka latentnost
korupénej trestnej Cinnosti. Aj na zaklade tejto skutoCnosti mnohi
Ceski odbornici na trestné pravo ,radia korupciu medzi trestné Ciny
bez obeti s odovodnenim, Ze poskodend je V prvom rade spolo¢nost’
a az sprostredkovane tretie osoby**. Domnievam sa, Ze aj v pripade
trestnych Cinov korupcie dochadza k iimyselnému sposobeniu
majetkovej Skody ostatnym tcastnikom zii€astnenych na hospodarske;j
sutazi (v sulade s § 248 TZ, §§ 256 — 258 TZ) ¢i na obstaravani veci
vSeobecného zaujmu (v stlade s §§ 331 —333 TZ, § 220 TZ).

Péachatelia korupcie prostrednictvom uplacania ovplyviiuju priebeh
konania a skresl'uju vysledky, ¢im poskodzuju zaujmy ostatnych
subjektov. Hlavnym znakom objektivnej stranky korupcného konania
je uplatok predstavujiaci {podl'a dikcie § 334 (1) TZ} neopravnenu
vyhodu v podobe priameho majetkového obohatenia (peniaze, vecny
dar) alebo v podobe iného zvyhodnenia (protisluzby), na ktoru
pachatel nema narok. ,Zakonodarca vSak nestanovil Ziadnu
hodnotovt hranicu pre vysku uplatku — ¢o znamena, Ze sa vyska bude
posudzovat podla dalSich okolnosti, ktoré urcuji stupeii
nebezpednosti korupéného konania“®. To znamend, e neziaduci je
akykol'vek uplatok spinajuci podmienky zédkonnej definicie uplatku v
§ 334 (1) TZ. ,Za uplatok sa nepovazuje sprepitné obvykle
poskytované v stvislosti s prevadzkovanim niektorych sluzieb ako
vyraz spokojnosti zakaznika“®. DalSou podmienkou je, aby bol
uplatok v pri¢innej suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu v §§ 331 — 333 TZ alebo v pri¢innej suvislosti s hospodarskou
sut'azou, verejnou sutazou, verejnou zakazkou, verejnou drazbou v §§
248 TZ, §§ 256 — 258 TZ. Konanim s korupénym tmyslom pachatel’
sebe zabezpeCuje neopravnenu vyhodu avSak inym subjektom
spdsobuje skodu. Z titulu svojho procesného postavenia poskodeného
ma poskodena osoba narok uplatnit’ si ndhradu tejto Skody spdsobene;j
korupénym konanim pachatel’a v trestnom (adhéznom) konani alebo
inom prislusnom konani.

% BALAZ, P. 2010. Trestnopravna ochrana pred korupciou v SR ajej
efektivnost’ v justicnej praxi. In Justicna revue. ISSN 1335 — 6461, 2010, roc.
62, ¢. 8-9, s. 938.

* Napriklad: GRIVNA, T. 2005. Trestni postih korupce v soukromé sféfe. In
Trestnepravni revue. ISSN 1213-5313, 2005, ro¢. 4, ¢. 7, s. 169., KUCHTA,
J. et al. 2009. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné : Zvlasmi cast. 1
vyd. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-7400-047-8, s. 454.,
RUZICKA, M. 2006. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. In
Trestnepravni revue. ISSN 1213-5313, 2006, ro¢. 5, ¢. 1, s. 2.

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 23.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011.

® SAMAL, P. et. al. 2010. Trestni zdkonik II. : § 140-421 : Komentdr. 1. vyd.
Praha : C.H.BECK, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 2286.
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1. VYMEDZENIE POJMU ,SKODA“ PRE UCELY
TRESTNEHO PRAVA

»lrestni zdkonik ani trestni fad nijak Specificky nedefinuju pojem
»Skoda“ pre Ucely trestnej zodpovednosti a trestného stihania, preto sa
vyraz ,,Skoda“ chépe obdobne ako v tych odvetviach prava, ktoré
upravuju majetkové a zavdzkové vztahy, to znamend Vv prave
obgianskom alebo obchodnom*’. V pripade adhézneho konania
rozhoduju teda trestné sudy o naroku poskodené¢ho na nahradu Skody
podl'a ustanoveni civiného prava hmotného. Zo $kody ako ,,ujmy,
ktora nastala Vv majetkovej sfére poskodeného aje objektivne
vyjadrite'na vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a ktori mozno
nahradit’ poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym v podobe
pefiazi, ak neddjde k naturalnej restitucii®, sa podl'a § 442 (1) zékona
¢. 40/1964 Sb., Ob¢anského zakonika (d’alej len ,,0Z*) hradi skuto¢na
Skoda a usly zisk. Oba pojmy definuje pocetna judikatira Ceskych
vSeobecnych sudov. Skutocnou Skodou je ,ujma spocivajica
v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktora nastala v dosledku
Skodnej udalosti a v pri¢innej suvislosti s fiou a rovna sa majetkovym
hodnotam, ktoré bolo nutné vynaloZit' na jej nahradu“®. Prikladom
skutocnej Skody st aj ,naklady, ktoré poSkodenému vznikli
v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani.
Ide 0 majetkova $kodu, ktora je v pri¢innej stvislosti s protipravnym
konanim pachatela“®. Usly zisk potom predstavuje ,zvicSenie
(rozmnozenie) majetku poskodeného, ktoré bolo mozné, keby nedoslo
k skodnej udalosti, dovodne ocakavat s ohladom na pravidelny
priebeh veci“!!. Takto sa koncipuje $koda len v pripade, ak sa ma
nahradit’ poskodenému. Pokial' ide o pojem Skody ako znaku
objektivnej  stranky  vymedzeného v jednotlivych skutkovych
podstatach trestnych ¢inov v TZ, ma vyznam len v podobe skutocne;j
Skody. Hranicu vysky tejto Skody, teda rozsah zmensenia majetkovych
hodnét reglementuje § 138 TZ, ktory tymto zdkonnym znakom
»odlisuje trestné Ciny od koreSpondujtcich priestupkov a poskytuje
vyklad pre okolnosti podmiefiujice pouzitie vysSej trestnej sadzby,
ktoré su charakterizované v§eobecnymi pojmami uréujicimi vel'kost
sposobenej skody*“*2.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 28.5.2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008.

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR z30.6.2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010.,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo 16.6.2009, sp. zn. 25 Cdo 2041/2009.

% Uznesenie Najvy§v§ieho sudu SR z 30.9.1980, sp. zn. 1 Cz 137/80., Usneseni
Nejvyssiho soudu CR z 30.11.1988, sp. zn. 1 Cz 82/1988.

19 Rozhodnutie Nejvyssiho soudu SR z 28.7.1977, 1 Cz 71/71.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 21.10.2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009.

2 SAMAL, P. et al. 2009. Trestni zikonik I : § 140-421 : Komentdr. 1. vyd.
Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3, s. 1265.
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2. PODMIENKY  UPLATNENIA NAHRADY SKODY
V TRESTNOM KONANI

Po vzniku $kody spdsobenej korupénym konanim sa moze posSkodena
osoba obratit’ na akykol'vek druh konania so svojim narokom na
nahradu tejto Skody. Mdze si vybrat’ aj trestné konanie, ak sa proti
pachatel'ovi korup¢ného deliktu vedie trestné stihanie. Podmienkou
vSak je, aby poskodena osoba splnila niekol’ko procesnopravnych
nalezitosti, aby so svojim ndrokom nebola hned’ trestnym sudom
odkazana na iny druh konania. PredovSetkym musi poskodeny subjekt
spihat’ pozitivne inegativne vymedzené podmienky pre priznanie
procesného postavenia poSkodeného v trestnom konani podla § 43 (1,
2) zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, Trestni fad
(dalej len ,,TR*). Druhou poZiadavkou tispe$ného uplatnenia naroku
musi byt existencia Skody, ktora bola spOsobend trestnym ¢inom
korupcie v stlade s § 43 (3) TR. Ustanovenie § 43 (1) TR taxativne
vymedzuje Styri druhy $kod. V stvislosti s korupénym konanim vsak
pdjde o skodu majetkovi. Dalej $koda, ktorej nédhrady sa poskodeny
domaha, musi byt’ v pri¢innej suvislosti s korupénym trestnym ¢inom,
tj. ,,Skoda musi vzniknit' nésledkom protipradvneho ukonu. Pricom
nemusi ist’ o jedinu pri¢inu, ale sta¢i, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, ato
pri¢inu podstatna‘®®, V sulade s § 43 (3) TR sa musi uplatnit’ narok na
nahradu Skody vcas, tj najneskor na hlavnom pojednavani pred
zahajenim dokazovania. A taktiez musi ist’ o riadne uplatnenie naroku
- azda najdolezitejs$i predpoklad pre rozhodnutie trestného sudu o
naroku poskodeného. Riadny narok na nadhradu skody podla § 43 (3)
TR poslednej vety zahffia uvedenie dovodov jeho uplatnenia ako aj
vysku, vakej sa narok na nahradu Skody uplatiuje. Nakoniec sa
predpoklada, ze narok poskodeného bude akceptovat’ aj prekazku res
iudicata vyjadrenej v § 44 (3) TR. Z predmetného ustanovenia
vyplyva, ze mdze posSkodeny pozadovat’ nahradu Skody spdsobenej
trestnym ¢inom korupcie sic¢asne aj v trestnom aj v ob¢ianskom alebo
vV inom prislusnom konani. Z ekonomického hl'adiska to nie je sice
ielné, no dikcia § 44 (3) TR vyslovene neumoziuje poskodenému
uplatnit’ si v trestnom konani narok, o ktorom bolo uz rozhodnuté v
inom prislusnom konani. Ztoho vyplyva, Ze ak su splnené
vymenované podmienky uplatnenia naroku poskodeného na nahradu
Skody sposobenej korupénym trestnym ¢inom, sid v sulade s § 228
TR je ,jpovinny stéasne s vyrokom o vine rozhodniit' o povinnosti
pachatel’a k nahrade skody a neodkazovat’ poskodeného na konanie vo
veciach ob&anskopravnych“!. Samozrejme, ak rozhodnutiu trestného
sudu o nahrade $kody brania skutoCnosti upravené v ustanoveniu §
229 TR, &ize neprimerane vysoké naklady a ¢asové prietahy trestného
konania v suvislosti so zabezpeCenim dokazovania naroku
poskodeného, ktoré presahuje potreby trestného stihania.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 24.5.2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 3.10.1985, sp. zn. 11 To 72/1985.
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Najvyraznej§im negativom uplatiiovania naroku poskodeného na
nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom korupcie je fakt, ze organy
¢inné v trestnom konani a trestné sudy maju problém s odhalovanim
korupéného konania a dokazovanim viny pachatelom tohto druhu
kriminality. Ak sa aj nejaky trestny pripad korupcie dostane az do
konania pred sudom, madlokedy si poSkodeny touto Specifickou
trestnou ¢innost’ou uplatni aj narok na nahradu skody voci pachatel'ovi
korupcie. Mozno ide o nevedomost subjektov, ktory by splnili
podmienku procesného postavenia poskodeného v trestnom konani,
mozno nedostatok dovery poskodenych subjektov v postupy organov
¢innych v trestnom konani korup¢nu kauzu spravodlivo a v primeranej
lehote vysetrit' a mozno neochota uplatnit’ si ndrok na nahradu skody
zdihavejspou cestou obgianského sudneho konania po neuspechu
uplatilovaného naroku v trestnom konani.

3. VIAZANOST SUDU VO]}CIANSKOM SUDNOM KONANI
TRESTNYM ROZHODNUTIM

Ak by trestny sud pachatela odsudil za korupcné konanie, avSak
poskodeného by odkazal na ob¢ianske stidne konanie v stlade s § 229
TR s celym narokom na nahradu $kody alebo s jeho ¢astou, podla §
135 (1) zakona ¢. 99/1963 Sb.,Ob&ansky soudni tad (d’alej len ,,OSR*)
sa zavizuje obCianskopravny sud respektovat’ rozhodnutie vo vyroku
0 otazkach, v ktorych je opravneny rozhodovat len trestny sud.
,»Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
znamena  konstatovanie  zavineného  protiprdvneho  konania
konkrétneho pachatela korupénych deliktov, a vzmysle § 135 (1)
OSR, je sud v ob&ianskom sidnom konani tymto rozhodnutim
viazany, ak ide o pachatela, ktorého korupénym konanim bola
sposobena $koda“™®, ktorej uplatnenie si poskodeny narokuje v tomto
druhu konania. ,,Rozsah viazanosti trestnym rozhodnutim o tom, ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery
su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaroven okolnostami

’ ’ . . 7 v 16
vyznamnymi pre rozhodnutie o ndhrade skody*™.

Vynimkou ztejto  striktnej  viazanosti  vyrokom  trestného
odsudzujticeho rozsudku je situacia, ked’ by sa preukazala z okolnosti
trestného pripadu korupcie spoluzodpovednost poskodeného na
Skode, ktora mu bola sposobena. ,,V rozsahu, v ktorom sa na vzniku
Skody podielal poskodeny (alebo d’alSie osoby), totiz pachatel’ (ako
Skodca v ob¢ianskom sudnom konani) za Skodu nezodpoveda, pretoze
V tomto rozsahu chyba pri¢inna stuvislost’ medzi vznikom $kody a jeho
zavinenym protipravnym konanim. V pripade spoluzavinenia

1> Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo 14.10.2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 31.5.1979, sp. zn. 1 To 22/1979.
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poskodeného plati zasada koncipovana v ustanoveni § 441 OZ, podla

ktorého nesie spoluzodpovednost’ za $kodu pomerne*’.

,Ziadne iné vyroky trestného rozsudku civilny std nezavizujuc'®,
Napriklad otazku vysky Skody, ktora sa ma poskodenému korupcnym
trestnym ¢inom nahradit’, si rieSi sid v ob¢ianskom stdnom konani
sam a ,nie je teda viazany podla tpravy § 135 OSR rozhodnutim
Vv trestnom konani. Je nevyhnutné, aby si ob¢ianskopravny sud urobil
vlastné hodnotiace zavery prostrednictvom vykonanych dokazov
0 vyske $kody zodpovedajucej zistenému skutkovému stavu‘®®,

Sud v ob¢ianskom siidnom konani nie je viazany ani rozhodnutim,
ktorym trestny sid oslobodi pachatela stihaného pre trestny ¢in
korupcie, napriklad z dévodu, Ze sa nepreukazalo, ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany. (Ako v pripade stihania korup¢ného
konania pravnej zastupkyne v rozhodnuti Okresniho soudu v Zd'aru
nad Sazavou pod sp. zn. 5 Nc 1555/2006). Na zaklade hodnotenia
dokazov zodpovedajucich ustanoveniu § 132 OSR, preto mdze sud
dospiet’ k zaveru, ze ,korupéné konanie, pre ktoré bol ucastnik
obcianského sidneho konania trestne stihany a, v ktorom spocivalo
jeho protipravne konanie, sa stal napriek tomu, ze trestny sud
skonstatoval, Ze tento skutok nebol preukazany“?.

4. PRIKLADY POSKODENYCH TRESTNYM CINOM
KORUPCIE

Korup¢né konanie je vel'mi rozsirené medzi tradnikmi, ktori
maji vyrazny spolocensky vplyv pretoze sa podielaju na obstaravani
veci vSeobecného zaujmu. Obstaravanim veci v§eobecného zaujmu je
,»cinnost’, ktora suvisi s plnenim uloh tykajucich sa veci vSeobecného
zaujmu, teda nielen rozhodovania organov $tatnej moci a spravy, ide
aj 0int Cinnost pri uspokojovani zaujmov ob¢anov a pravnickych
0s0b v oblasti materidlnych, socialnych, kultarnych a inych potrieb
s vynimkou &innosti, ktord je prejavom ich osobnych prave?,
V novembri 2010 realizoval Institit pre kriminoldgiu a socialnu
prevenciu vyskum verejnej mienky ohladom korupcie na uradoch
Statnej spravy, ,,v ktorom respondenti vyjadrili, Ze im bolo nepriamou

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo 14.10.2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004.

8 DRAPAL, J., BURES, I. et.al. 2009. Obcansky soudni fad I - § 1-200 za :
Komentar. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 532.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 31.5.1979, sp. zn. 1 To 22/1979.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 15.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/1998.

2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 23.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011.
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instrukciou naznadené, aby poskytli uplatok, ak chcl vec vybavit“?,

Ak by osoba zradov ob¢anov, ktora bola konkludentne poziadana
uradnikom, aby mu poskytla uplatok v ramci obstardvania veci
vSeobecného zaujmu, by nasledne dobrovol'ne a bez odkladu oznamila
prijatie Uplatku uradnikom kompetentnym orgdnom cCinnym
V trestnom konani, okrem toho, ze by pomohla odhalit’ pripad
korupcie a zaistit’ pachatel’a korupcie, sama by sa vystavila trestnému
stihaniu pre trestny ¢in podplacania podl'a § 332 TZ. Uvedeny opis je
negativnym dosledkom absencie instititu ucinnej I'atosti, upraveného
v § 163 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestniho zakona (d’alej len ,,TZ
1961¢), ktory bol ,s ohladom na medzinarodné zaviazky
(Trestnopravny dohovor o korupcii, Dohovor o boji proti korupcii
uradnikov Eurdpskeho spolocenstva alebo tiradnikov ¢lenskych Statov
Europsje tunie, ¢i Dohovor o boji proti podplacaniu zahrani¢nych
verejnych Cinitel'ov v medzinarodnych podnikatel’'skych
transakciach)“?®, vypusteny z hmotnopravnej Gpravy s G&innostou
rekodifikovaného TZ k 1.1.2010. Neodborne a povrchne sa
argumentovalo tym, Ze nie su pripustné vynimky z trestnosti
korup¢ného konania, obmedzovala by sa rovnost’ Sanci na postihnutie
podplacajucich pachatel'ov, ktori by sa vyhli trestnému stihaniu a ani
,»ZUzené vymedzenie G¢innej utosti na trestny ¢in podplacania podla
§ 161 TZ 1961 a trestny ¢in nepriameho uplatkarstva podl'a § 162 TZ
1961, po novele TZ 1961 uskuto¢nenou zadkonom ¢. 122/2008 Sb,
nekorepondovalo s cudzimi pravnymi Gpravami“*. Zakonodarca
nebral do uvahy hrozbu v podobe staZenia (uz aj tak naro¢ného)
odhalovania korupcie orgdnmi cinnymi Vv trestnom konani, prave
z dovodu neuvazenej absencie instititu U¢innej lutosti. V pripade
existencie (resp. znovuzavedenia) zakonnej garancie beztrestnosti
oznamovatelovi korupcie a zarovein pachatelovi trestného Ccinu
podplacania ¢i nepriameho Uplatkarstva, ktory by poskytol na zaklade
konkludentnej ziadosti uplatok, nielenze by nebol trestne stihany za
trestny Cin uplatkarstva, ale domnievam sa, mohol by si uplatnit’ narok
na ndhradu Skody v trestnom konani z pozicie procesného postavenia
poskodeného korupciou.

V pripade obstaravania veci vSeobecného zaujmu ako
napriklad predaj pozemkov vo vlastnictve obce, ak by ¢len mestského
zastupitel'stva ako tradna osoba podla § 127 (1) pism. d TZ, predal
pozemky pod trhovii cenu stanovenu znaleckym posudkom, spachal
by trestny ¢in primania uplatku podla § 331 TZ v subehu s trestnym

22 CEJP, M. 2011. Od obecného pojeti k n&kterym dil¢im poznatkiim
z vyzkumu vefejného minéni o korupci ve statni spraveé. In Trestnépravni
revue. ISSN 1213-5313, 2011, ro¢. 10, €. 9, s. 257.

2 JELINEK, J. et. al. 2009. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami
a judikaturou. 1. vyd. Praha : Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6, s. 401.

# TERYNGEL, J. 2010. K postihu korupce v novém trestnim zakoniku. In
Trestni pravo. ISSN 1214-3758, 2010, ro¢. XIV, ¢. 4, s. 6.
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¢inom porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 220
TZ. Poskodend obec by si mohla uplatnit’ narok na nahradu Skody
spOsobenej stratou financnych prostriedkov korupénym konanim
svojho tradnika.

Ak v ob¢ianskom sudnom konani, v spore dvoch procesnych
stran o pravo, jedna strana s cielom ziskat’ neoprdvnenu vyhodu pred
druhou stranou, podplati sidneho znalca ustanoveného stdom
scielom zelatelnym sposobom ovplyvnit vysledok znaleckého
posudku vo svoj prospech, dopusti sa trestného ¢inu podplacania
podla § 332 TZ v subehu s ndvodom na trestny Cin krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku podla § 346 TZ. Naopak sudny
znalec bude stihany pre trestny ¢in prijatia uplatku podla § 331 TZ
a trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku
podla § 346 TZ. Podla judikatary je totiz ,spracovanie znaleckého
posudku pre ucely obc¢ianskeho sudneho konania obstaravanim veci
vieobecného zaujmu‘?.

5. PREMLCANIE PRAVA NA NAHRADU SKODY

S problematikou uplatnenia naroku na nahradu Skody
spdsobenej trestnym cinom korupcie suvisi aj obCianskym pravom
regulovand moznost’ preml€ania prava na nahradu skody. V pripade,
ak Skoda wvznikla porusenim pravnej povinnosti v dosledku
poskytnutia, ponuknutia alebo slubenia Uuplatku inym nez
poskodenym alebo v dbsledku priameho alebo nepriameho
vyzadovania uplatku od poskodeného, dikcia § 106 (3) OZ zakotvuje
subjektivnu a objektivnu premlc¢aciu lehotu prava na nahradu takto
vzniknutej Skody. Subjektivna premlcacia lehota trva tri roky odo dna,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda.
Ustalena judikatira konstatuje, Ze ,,subjektivna premlcacia lehota
zacne plynit’ odo dna, kedy sa poskodeny o $kode skuto¢ne (teda nie
iba predpokladane) dozvedel, tj. kedy nadobudol vedomost’ o druhu a
0 rozsahu majetkovej ujmy, ktori mozno natol’ko objektivne vyjadrit
(vycislit’ v peniazoch), aby mohol poskodeny svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ na suade. To znamend, ze vedomost’ o Skode nemozno
zamienat® s dozvedenim sa iba o Skodnej udalosti alebo
o protipravnom tukone, ktory Skodu sposobil“®. Z toho vyplyva, Ze
»subjektivna premlcacia lehota prava na ndhradu Skody spOsobenej
korupénym konanim zacina plynat najneskor odo dia dorucenia
rozsudku v trestnej veci, ktorym bol poskodeny so svojim narokom
odkazany na obcianskopravne konanie a najneskor sa z neho musel
dozvediet’ o tom, kto za Skodu Zodpovedé“27. Prave kratke Casové
vymedzenie subjektivnej premléacej lehoty v porovnani s ostatnymi

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 23.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011.
% Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20.4.1978, sp. zn. 3 Cz 16/1978

2" Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 29.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 273/2002.
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eurépskymi pravnymi Gpravami, je predmetom Kkritiky civilistov,
najmé s ohl'adom na nedostatonti ochranu prava na nahradu Skody
poskodeného %, Objektivna premlcacia lehota prava na nahradu
Skody trva najdlhsie desat’ rokov odo dna, kedy doslo ku korupénému
konaniu. Obidve lehoty plynt nezavisle na sebe, pricom uplynutim
jednej zanikd (preml¢anim) pravo na uplatnenie nahrady Skody.
| napriek tomu, Ze druha lehota sa eSte neskoncila.

Néamietku preml¢ania prava na nadhradu Skody moze
Vv trestnom konani podat’ iba osoba proti, ktorej sa vedie trestné
stihanie. Trestny sud totiz ex offo neskima, ¢i pravo poskodeného na
nahradu Skody, ktoré si uplatnil v trestnom konani je alebo nie je
premlcané. Podla judikatiry vSeobecnych sudov ,moZe obvineny
namietnut’ pripadné¢ premlcanie uplatiiovaného naroku na ndhradu
Skody najneskor pred rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym sa
trestné stihanie pravoplatne skon&i“?. V pripade uplatnenia namietky
premlcania prava poskodeného na nadhradu skody sposobenej trestnym
¢inom korupcie az v dovolacom konani pred Najvyssim stdom, nejde
0 namietku podant v¢as. TakZe sa na fiu nepriahliadne. ,,Ak vSak
Najvssi sud v dovolacom konani prikaze vec k novému prejednaniu
arozhodnutiu, bolo by mozné namietku premlCania naroku
poskodeného na nahradu Skody Gc¢inne uplatnit’ v novom konani pred
stdmi nizsich stupiiov®.

Zaverom treba zdoraznit’ ulohu $tatu nielen Gcinne a razantne
trestat pachatelov  korupéného konania, ale vsalade s¢l.
3 Obcanskoprani tmluvy o korupci (uverejnenou pod ¢. 3/2004 Sb. m.
s.) zabezpecit, aby osoby, ktoré utrpeli v dosledku korupcie
Skodu, boli opravnené podat’ Zalobu za ucelom ziskania plnej nahrady
takejto Skody. Spokojnost’ spolo¢nosti spociva nielen v ochrane pred
pachatelmi trestnej Cinnosti, ale aj v garancii pravnej napravy
neopravneného zasahu do svojich prav, predovSetkym vo forme
primeraného zadost'uc¢inenia (nahrady $kody).

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M. 2008. Obcansky zdkonik I : §
1-459 - Komentar. 2. vyd. Praha : C.H.BECK, 2008. ISBN 978-80-7400-108-
6, s. 603.

 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 7.7.2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011.

% pURY, F. 2011. Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky. In
Trestnépravni revue. ISSN 1213-5313, 2011, ro¢. 10, ¢. 10, s. 301.

92



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

POLICE-CONTROL (INSCENATION, AGENT) AND
POLICE-PROVOCATION (INITIATION) OF THE CRIME -
BRIBERY
VLADIMIR KRATOCHVIL

Faculty of Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Text je pokusem o pojmové ujasnéni a odliSeni vybranych nastroju
pouzivanych pifi odhalovani trestnych ¢ind uplatkarstvi. Komentuje
dosavadni stav a vyvoj jejich pojmového vymezeni, zejm. v Ceském
pravnim prostiedi a podminky jejich operativniho a trestné€ procesniho
pouziti, resp. zneuziti. Upozoriiuje na potiebu respektovat vybrané
zakladni zasady trestniho prava hmotného a procesniho v praxi organt
¢innych v trestnim fizeni a operativy. Odkazuje se téZ na
mezinarodnépravni a evropskopravni kontext.

Key words in original language

Policejni kontrola; policejni inscenace; policejni provokace (iniciace);
trestny Cin; zékladni zasady trestniho prava hmotného a procesniho;
organy ¢inné v trestnim fizeni

Abstract

This text is trying for clarity and differenciation selected instruments
using to uncovering of bribery acts. He comments present situation
and the move its definition first of all in the czech legal milieu and
conditions its operative and criminal process law application, or rather
abuse. Contribution points out the necesity to respect selected
principles of criminal law and criminal process law in the practice of
judiciary and prosecuting authorities. He follows international and
european aspects too.

Key words

Police-control; police-inscenation; police-provocation (iniciation); the
crime; basic principles of criminal law and criminal process law;
judiciary and prosecuting authorities

UVODEM

Trvaly a neutuchajici zajem o nadepsanou problernatiku1 nejen
teoreticky, ale predevsim praktick}'f,2 souvisel a souvisi i nyni jednak s

Clanek 1. ' K pojmim ,policejni kontrola®, ,policejni

inscenace” a ,,policejni provokace* trestného ¢inu vice srov. napi. FISCHER,
D. Die strafrechtliche Problematik des polizeilichen Lockspitzels. Bonn :
1982, 190 s. CIMR, V. K zakonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi
organy. Trestni pravo, 2001, &. 2, s. 11 a nasl. VRTEL, P. Nepiipustnost
policejni provokace. Trestni pravo, 2001, &. 5, s. 6 a nasl. KRATOCHVIL,
V. Policejni provokace ,trestného <cinu“ z pohledu pravniho a
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pfijetim nového trestniho zakoniku a jeho novelizacemi,” jednak se

zménovym zdkonem novelizujicim téz trestni fad a dalSimi
- . R N R ., Co e

novelizacemi trestnépravnich piedpisti,” coz oboji naznacuje i jistou

ustavnépravniho. Trestni prdavo, 2001, €. 10, s. 2 a nasl. KRATOCHVIL, V.
Trestny ¢in pod kontrolou policie, nebo policejni provokace trestného ¢inu?
Jurisprudence, 2001, &. 4, s. 35 a nasl. KRATOCHVIL, V. Pravni prostiedky
kontroly kriminality. In: Dancdk, B., Simicek, V. (eds.) Bezpecnost Ceské
republiky. Pravni aspekty situace po 11. zari 2011. Brno : MU v Brng,
Mezinarodni politologicky ustav, 2001, s. 223 a nasl. SOTOLAR, A., PURY,
F., WORATSCHOVA, V. Posuzovani policejni provokace. Trestnépravni
revue, 2002, ¢. 11, s. 313 a nasl. SOTOLAR, A., PURY, F. Skryta reakce
policie na jiz pachanou trestnou ¢innost. Trestnépravni revue, 2003, €. 1, s. 6
a nasl. FENYK, J. K operativnim metoddm odhalovani korupce (Pouziti
nekterych zvlastnich operativnich metod k odhalovani korupce a jiné trestné
¢innosti v. USA z pohledu ¢&eského, resp. kontinentalniho pojeti zakladi
trestni odpovédnosti). Trestni pravo, 2003, €. 2, s. 2 a nasl. IVOR, J. Agent
provokatér v trestnom konani. Stdtni zastupitelstvi, 2004, ¢. 10 — 11, s. 23 a
nasl. PRIBELSKY, P. Policajna provokacia v Slovenskej republike. Trestni
pravo, 2004, &. 2, s. 15 a nasl. RUZICKA, M. K n&kterym otazkam postupu
policie a statniho zastupce v souvislosti s tzv. skrytou reakci policie na jiz
pachanou trestnou ¢innost aneb uvod k otazce, co je a co neni policejni
provokaci. Statni zastupitelstvi, 2004, ¢. 10 — 11, s. 3 a nésl. KRATOCHViL,
V. Trestnéprocesni aspekty policejni kontroly, inscenace a provokace
kriminality. In: Zdhora, J. (ed.) Prdavne aspekty cinnosti policie v boji proti
kriminalite v eurdpskej dimenzii. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v
Bratislave. 2005, s. 115 a nasl. CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi
a korunnimu sv&dkovi. Kriminalistika, 2005, &. 1, s. 69 a nasl. BALAZ, P.,
JALC, A. Spolocensko-pravna ochrana pred korupciou. Trnava : Trnavska
univerzita, 2006, 200 s. FENYK, J. Legislativni navrh na zavedeni
korupci v Ceské republice. Stdtni zastupitelstvi, 2006, &. 6, s. 3 a nasl.
HULINSKY, P. K otazkdm vyuziti agenta a agenta provokatéra jako
prostiedkil v boji proti korupci. Trestni pravo, 2007, €. 1, s. 5 a nasl. FENYK,
J., SANTA, J. Pravni Giprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a
Slovenské republice. Trestni pravo, 2007, &. 3, s. 3 a nasl. HULLOVA, M.
Vybrané problémy pravni Gpravy agenta provokatéra. Kriminalistika, 2010,
& 1, s. 44 a nasl. NEJEDLY, J. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu
agenta provokatéra do ¢eského pravniho fadu. Trestnépravni revue, 2010, ¢.
6, s. 178 a nasl. KARABEC, Z. Pouziti agenta v ,pfedpoli zlo¢inu®. In:
Vanduchovda, M., Hordk, J. (eds.) Na krizovatkdach prdava. Pocta Janu
Musilovi k 70. narozeninam. Prahao : C. H. Beck, 2011, s. 165 a nasl.
KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestneprdavni
revue, 2011, &. 8, s. 224 a nasl. FRYSTAK, M. Combating corruption in the
Czech republic in the period 2006-2012. In Criminalistics and forensic
examination: science, studies and practice. 1. vyd. Vilnius, Litva : Lietuvos
teismo ekspertizés centras, 2011. ISBN 978-9986-555-34-6, s. 136-145.

2 S cpr r oo ’ ’ ’
Stranou ponechavdm politické zneuziti daného tématu deklarované

hesly typu ,jsme vladou boje proti korupci®, popf. jinymi podobné
duchaplnymi proklamacemi.

3 Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni zak. €. 306/2009 Sb.,
181/2011, 330/2011, dale i ,,TrZ*.

N Zakon €. 41/2009 Sb., ve znéni zak. ¢. 306/2009 Sb., dile i ,,ZmZ*.
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predzveést jiz delsi dobu ocekavané rekodifikace trestniho prava
procesniho.5 Text je ur¢itym pokusem o inventarizaci dosavadnich
poznatkil, jakoz i o pojmové ujasnéni a odliSeni vybranych institutii
(nastroji) pouzivanych pti odhalovani korupénich jednani (jmenovité
trestnych ¢inti uplatkaistvi). Komentuje stav a vyvoj jejich pojmového
vymezeni v ceském pravnim prostiedi a v té souvislosti podminky
jejich trestné procesniho a operativniho pouziti, resp. i zneuZiti.
Upozoriiuje téz na potiebu respektovani vybranych zakladnich zéasad
trestniho prava hmotného a procesniho v praxi orgdnd cinnych v
trestnim fizeni, jakoZ i operativy, pfi praci s t€émito nastroji.

Pokud se jedna o mezindrodnépravni a evropskoprdavni aspekty
korupce viibec, v jejimz ramci se zabyvame zvolenou problematikou,
nelze z divodd rozsahovych nez odkazat na pfislusné vychozi
prameny.®

1. POLICEJNI KONTROLA TRESTNEHO CINU

vvvvvv

(déle ,,policejni kontrola*) rozumim sledovani potencialni ¢i redlné
trestné cinnosti pomoci prostiedkii a postupii secundum et intra
Iegem.7 Timto zdkonnym ramcem, zadkladem policejni kontroly je v
prvé fadeé trestni zakonik, trestni ¥fad a popt. zakon o policii ¢i jiné
zakony upravujici plisobnost a pravomoci dalSich bezpecnostnich
sborti a jejich ptislusnikti. Ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni fad (dale i ,, TrR*),
pak plati, Ze neni-li dale stanoveno jinak, jsou v citovaném ustanoveni
uvedené organy opravnény ke v§em tkontim trestniho fizeni patficim
do putsobnosti policejniho organu. Proto dalsi vyklady plati s
uvedenou vyhradou i pro policejni organy ve smyslu jejich legalni
definice v § 12 odst. 2 TrR; ke zminéné vyhradé srov. napt. § 158e

> V podrobnostech srov. jednani trestni sekce na konferenci Dny

prava — 2010, Pravnicka fakulta MU, dostupné dne 13. 9. 2011 z
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/index.html.

6 Blize srov. napi. Evropské spolecenstvi a OSN ke zpronevéfe,

korupci a tuplatkafstvi. Praha : IKSP, 2001, 126 s. DAVID, V., NETT, A.
Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2007, 354 s. SZAREK-MASON, P. The European Union 's Fight
Against Corruption. The Evolving Policy Towards Member States and
Candidate Countries. Cambridge etc.: Cambridge University Press, 2010, 305
S. aj.

! KRATOCHVIL, V. Pravni prostiedky kontroly kriminality. In:
Dancidk, B., Simicek, V. (eds.) Bezpecnost Ceské republiky. Pravni aspekty
situace po 11. zari 2001. Brno: MU v Brné€, Mezinarodni politologicky tstav.
2002, str. 225. KRATOCHVIL, V. Trestndprocesni aspekty policejni
kontroly, inscenace a provokace kriminality. In: Zdhora, J. (ed.) Pravne
aspekty cinnosti policie v boji proti kriminalite v eurdpskej dimenzii.
Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2005, s. 116, 117.
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odst. 1 TrR, podle kterého je opravnén pouzit agenta jen ten policejni
organ, pokud jim je utvar Policie Ceské republiky; napi. UOOZ,
UOKFK.°

V souladu s tim sem patfi legalni postup predevsim ve smyslu § 158b
TrR, za podminek tam stanovenych, ktery jako nastroje policejni
kontroly trestné ¢innosti nabizi predstirany prevod, sledovani osob a
veci, jakoz 1 pouziti (policejniho) agenta-kontrolora, tedy tzv.
»operativné patraci prostfedky™ podle trestniho fadu. Ty je ovSem
tteba odliSovat od ,podplrnych operativné¢ patracich prostiedka*
pouzivanych ve smyslu § 72 zak. & 273/2008 Sb. o Policii CR (dale i
,,PolZ“),9 mezi néz patti informator, kryci prostiedky, zabezpecovaci
technika a zvidstni financni prostiedky.

Dtivodem pozadovaného odliseni je procesné — diikazni vaha jednéch
a druhych prostfedkil. Zatimco zvukové, obrazové a jiné zaznamy
ziskané pii pouziti operativné patracich prostfedkli zpisobem
odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu lze pouzit jako dukaz,
stejné ,,vystupy“ ziskané pouzitim podpiirnych operativné patracich
prostiedktl takto vyuzit nelze, nebot’ se jiz nachazeji mimo zakonny
ramec dany pravé trestnim fadem, tj. jeho ustanovenimi § 89 odst. 2 a
§ 158b odst. 3. Tim se ovSem tyto podplrné operativné patraci
prosttedky nediskvalifikuji jako instrumenty policejni kontroly
kriminality, jsou-li pouzivany ,lege artis®.

Z hlediska zaméfeni tohoto prispévku budeme na jedné strané
sledovat linii policejni kontroly uplatkarstvi podle trestniho fadu ve
formé policejni inscenace a pouziti policejniho agenta-kontrolora,lo v

8 Podle novely trestniho fadu provazejici navrh zakona o Generalni

inspekci bezpecnostnich sbori a o zméné souvisejicich zakonl bude
piichazet v Givahu také jesté Generalni inspekce bezpecnostnich sbord; srov.
snémovni tisk ¢. 410/0, 2011, dostupny dne 23. 9. 2011 z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=410&CT1=0

’ Policista je pii predchazeni trestnym cinGm, pii ziskavani
poznatki o trestné ¢innosti, v souvislosti s trestnim  fizenim a v souvislosti
se zajiStovanim kratkodobé ochrany osoby opravnén pouzivat podpiirné
operativng patraci prostiedky. Podle § 42 navrhu zakona o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborii a o zméné souvisejicich zdkonl bude opravnéna k
pouziti podpurné operativné patracich prostredkii také Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort; srov. snémovni tisk ¢. 410/0, 2011, dostupny dne 23.
9.2011 z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=410&CT1=0

10 Z povahy véci — vzhledem k nize uvedenému pojmovému vymezeni

»inscenace™ a podstaté trestnych ¢ind uplatkarstvi - ponechavam v dal$im
textu stranou tu formu policejni kontroly prave trestnych ¢inti uplatkarstvi, jiz
je obecné i sledovani osob a véci. V souvislosti se sledovanim ... by bylo
patrné obtizné uvazovat o jeho vyuziti pravé k inscenaci nékterého trestného
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protikladu k policejnimu provokatérovi (iniciatorovi) trestného ¢inu,
to na strané druhé, tj. policejnimu agentu-provokatérovi.

2. POLICEJNI INSCENACE TRESTNEHO CINU

Obsah terminologicky vyjadfeny nadepsanym vyrazem prosel v
uplynulych letech urcitym vyvojem. V roce 2005, v ndvaznosti na sviij
diivejsi text, jsem tehdy uvedl: ,,S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 7 Tz 150/2001 chapu inscenaci kriminality ze strany
policie (dale ,,policejni inscenace®) obvykle pripravu nasledné
policejni provol\‘face.ll Slovo ,,obvykle®, resp. zpravidla proto, ze ne ve
vSech pfipadech by zminéna inscenace musela byt vyluéné jen
ptipravou nasledujici provokace, jako tomu patrné bylo v trestni véci
uvedené spisové znacky a jak k tomu vedla i dikce pravni véty €. 1.:
»Pokud by se potvrdilo, Zze uréita ¢ast skutku byla zinscenovina ¢i
dokonce vyprovokovina (kurziva V. K.) Policii CR, bylo by to
zZAvarné zjisténi, ...«

Opravnénost této vyhrady (z opatrnosti) potvrdil ¢as, kdyz v jiném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 619/2010 mizeme &ist:
» ... je tieba odliSovat mezi kontrolnim ndkupem a vlastni zdanlivou
koupi, kdy jsou pouzity prostiedky k inscenaci zdanlivé koupég, coz se
v uvedeném piipadé stalo. ... Rozhodné pro odliSeni kontrolniho
nékupu od ,,inscenace zdanlivé koup&“, podle pravniho iadu v Ceské
republice nazyvané ,predstirany prevod“, je skuteCnost, zda bylo
postupovano ze strany piislusného policejniho organu (srov. § 158b
odst. 1 tr. f.) s vyuzitim operativne patraciho prosttedku podle § 158c
tr. T. ... ; veskerd kurziva V. K.

Osobn¢ bych se pfimlouval za to, aby byl i nadale termin ,,inscenace
rezervovan a pouzivan jen ve smyslu naposledy citovaného soudniho
rozhodnuti, tzn. pro oznaceni jednoho z operativn¢ patracich
prosttedkd, tj. ,,pfedstiraného pievodu, tedy legalniho postupu ve

¢inu uplatkarstvi ve smyslu § 331 az 333 TrZ a nikoliv jen k jejich pouhému
sledovani ..., jako formy kontroly, ne tedy inscenace. I kdyz na druhé stran¢,
vyloucit to zcela nelze, nebot” krimindlni praxe je velmi pestrd, coz do jisté
miry predjima i dikce ustanoveni § 158e odst. 5 TrR, ktera oviem pocita zase
jen se sledovanim ... ze strany policejniho agenta-kontrolora. Pokud by tento
agent naopak predstiral prevod, tam by o inscenaci §lo.

1 KRATOCHVIL, V. Pravni prostiedky kontroly kriminality. In:
Dancidk, B., Simicek, V. (eds.) Bezpecnost Ceské republiky. Pravni aspekty
situace po 11. zari 2011. Brno : MU v Brné, Mezinarodni politologicky
Gistav, 2001, s. 225. KRATOCHVIL, V. Trestnéprocesni aspekty policejni
kontroly, inscenace a provokace kriminality. In: Zdhora, J. (ed.) Pravne
aspekty cinnosti policie v boji proti kriminalite v eurdpskej dimenzii.
Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2005, s. 117.

12 Soudni rozhledy, VIII, 2002, &. 3, str. 103 — 105. ,,Inscenace® je tu
zminéna pravé jako nizsi predstupen ,,provokace®.
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smyslu § 158¢ TrR, ktery nemusi byt vzdy nutné spojen s institutem
policejniho agenta-kontrolora.

Obsahy vyjadifené obéma terminy jsou si pfece jen bliz§i nez
»inscenace* chapana ve vyznamu ,,pifedpoli“ policejni provokace, tedy
jako néco, co je contra legem, stejné jako provokace samotna.

Podle mého soudu ma k inscenaci trestného Cinu velice blizko téz
institut oznaCovany jako test integrity a v jeho ramci predevsim
institut predstirané nabidky uplatku. Tu je tieba predeslat, ze test
integrity, tak jak je prezentovan dnes, jiz nepatii do systému trestniho
prava procesniho.

Podle aktuélnich informaci na www strankach Ministerstva vnitra CR:
»lest integrity by mél byt doplitkovym opatfenim, prostiednictvim
n¢hoZz by bylo mozné osobam, u nichz je ziejmé, Ze se dopoustéji
korupéniho jednani, ale nelze proti nim pouzit postup podle trestniho
prava, alespon zabranit, aby se tohoto jednani nadale dopoustély. V
ptipadé, Ze neni mozné z divodu nemoznosti ziskdni pravné
relevantnich dtikaz osobu potrestat v ramci trestniho fizeni, bylo by
mozné, v piipadé prokazani korup¢niho jednani prostiednictvim testu
integrity, osobu potrestat alespon pracovnépravné (napt. propusténim
ze zaméstnani), a tim ji v dalsi ¢innosti zabranit.*

Domnivam se, Ze misto, které si test integrity v dnesni dob&€ nakonec
nasel, nejlépe odpovida jeho povaze a moznostem jeho piipadného
praktického vyuziti ,, lege artis .

3. POLICEJNi AGENT - KONTROLOR, INSCENATOR
TRESTNEHO CINU

Stejné jako v predchazejicim ptipadé, i zde pujde o legalni postup ve
smyslu § 158e TrR, navic verbis expressis pouzitelny pravé v trestnim
fizeni vedeném i pro trestné Ciny uplatkarstvi podle § 331, § 332 a §
333 Trz.

Policejni agent — kontrolor bude jako pfipadny ,,inscenator
uplatkaiské trestné cCinnosti vyuZzivat ,,predstiraného pievodu® ve

13 NI, T T ot 1 atrr A,

kontroly majetkovych poméri jako nastroje boje s korupci v Ceské republice.
Statni zastupitelstvi, 2006, €. 6, s. 6. Zde se pivodné se zatazenim testu
integrity pfimo do trestniho fadu (§ 158c) pocitalo.

u Dostupné dne 13. 9. 2011:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/fag/testinte.html Jinak se uvadi, ze
v roce 2009, kdy se testy integrity u Policie CR zavedly, jich bylo provedeno
14, v roce 2010 pak 62. Nicmén¢ kriminalita policistd pfili§ neklesla, nebot
vroce 2010 Policejni inspekce odhalila 242 podezielych ze spachani
trestného €inu, coz pfedstavuje pouze o 8, 4 % méné nez v roce 2009. LN,
29. 4. 2011.
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smyslu § 158c TrR. S tim ostatné vyslovné poéita i trestni fad v §
158e odst. 5, to vedle jeho fungovani jen jako ,kontrolora®, pokud
vyuzivé ,sledovani osob a véci“, patrné negspi§e druhého a ttetiho
typu (§ 158e odst. 5, § 158d odst. 2, 3 Trlv{).l

S policejnim agentem — kontrolorem vSak takftikajic ,.konc¢i“ legalita
nastrojii pouzitelnych v trestnim fizeni o zminénych trestnych ¢inech,
tj. primarné korupcni povahy ve smyslu trestniho zakoniku. Dale
nasleduje nikoli tzemi ,,nikoho®, nybrz instrumentarium uz jen cisté
nelegélni.16

Exkurs:

Jakymsi mezistupném mezi vySe popsanymi legdlnimi nastroji
odhalovani, popf. dikazniho dokumentovani tplatkarstvi a
naslednymi instrumenty nelegalnimi, by mohla byt policejni aktivita
pfipominajici model ,, kukacciho vejce* spocivajici tedy v umélém
»zanaseni* kriminality do urcitého prostfedi s cilem tim, aby se na ni
nabalila (a z ni ,vylihla®) dal$i navazujici, nicméné samostatna
kriminalita. Pokud bychom nepovazovali tuto cinnost za jakousi
neptimou formu policejni provokace (viz nize), mohla by zaujmout na
pomysiné stupnici zplsobli a miry participace policie na pachani
trestného ¢inu jinou osobou misto prvniho nelegalniho instrumentu
tohoto typu.

4. POLICEJNI PROVOKACE (INICIACE) TRESTNEHO CINU

Koneén¢ i provokaci kriminality ze strany policie (dale ,,policejni
provokace®) jsem jiz dfive definoval jako jeji zpravidla utajeny
postup contra legem, jehoz dusledkem je cin (skutek) spachany jinou
osobou, jenz se stal predmétem jejiho nasledného trestniho stihani,
nebo ktery se takovym stit mél, tedy cinnost policejniho orgdnu

15 CHMELIK, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde,
2003, s. 122.

16 Mimo detailnéjsi rozbor z uvedenych aspektti zde ponechavam z
diivod rozsahovych ,,podptirné operativné patraci prostiedky* podle zakona
o Policii CR. Z nich, jak byly shora vyjmenovany (informator, kryci
prostiedky, zabezpeCovaci technika a zvlastni finan¢ni prostfedky) jsou podle
mého soudu v zasad€¢ vSechny z povahy véci vice ¢i méne propojitelné s
ninscenaci® trestné cCinnosti. Pon€kud by z tohoto ramce vybocCovala
»zabezpecCovaci technika®, kde ucelem jejiho pouziti je piedchazeni nebo
odstranéni ohrozeni vetejného poradku a bezpecnosti. Za hranice inscenace
by se mohl snadno dostat ,,informator”, pokud by ptekrocil mantinely svého
postupu secundum et intra legem (PolZ), tj. pfi vyuziti ostatnich v tivahu
pfichazejich podplrnych operativné patraci prostfedki. Tu by se ovSem
nemohlo jednat o ,,policejni provokaci®, nebot ,, ... informator ... je osobou
stojici mimo Policii Ceské republiky.“ Srov. SAMAL, P. a kol. Tresmi
zdakonik II. § 140 az 421. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
3060.
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vyvolavajici (iniciujici) trestny cin, jehoz je tento organ zpravidla

neprimym pachatelem, spachany obvykle v soubéhu s trestnym cinem

zneuzivani pravomoci veiejného cinitele (dnes: zneuziti pravomoci

ufedni osoby), kterého se osoba policejné vyprovokovana dopustila

zpravidla jakoZto ¢inu jinak trestného (4j. ,, trestného cinu*, resp. ¢inu
Lo g 17

konkrétne beztrestného).

Evidentné nelegalni podstaté policejni provokace trestného cinu
koresponduje i ustanoveni § 363 odst. 3 TrZ, které vylucuje
beztrestnost policejniho agenta, jestlize organizovanou zlo¢ineckou
skupinu ¢i alesponi organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.

I kdyz citované ustanoveni trestniho zdkoniku vymezuje trestnost
policejni provokace vyslovné jen ve vztahu k organizovanym formam
trestné ¢innosti jakozto k néfemu ,,vétsimu“, bude nepochybné
trestnou i policejni provokace jakékoliv jiné (tj. uvedenym zpisobem
neorganizované) trestné cinnosti, tedy jako néceho ,,mensiho®;
argumentum a maiore ad minus.

Zcela evidentni nezakonnost a neustavnost policejni provokace, jak
jsem je v kontextu jeji definice podrobné rozvedl v prameni citovaném
vV pozn. €. 17, pfesto postrada jako ,,pfidanou hodnotu vyse citované
mé definice policejni provokace (,, ... zpravidla ... stdt mél. ©) autorka
Hullova. Ta v navaznosti na jeji neuplnou citaci (viz zavorka) dodava:
,»Z uvedené definice neni zfejmy nazor autora na piipustnost ¢i naopak
nepiipustnost provokace, jako je tomu u mnohych jinych autor(.“
Jinak feceno, mou definici policejni provokace povazuje za hodnotove
neutralni, coz podle jejiho ndzoru : ,,... je ... i v odbornych kruzich
vSeobecné spise ziidka se vyskytujici jev, nez abychom mohli o ném
hovotit jako o smérodatném nazorovém proudu.“19 Pokud citovana
autorka Cerpala z pramene citovaného zde v pozn. ¢. 17 jen v rozsahu
chybné uvedené strany 6 (viz v jejim textu pozn. ¢. 16, spravné méla
odkazovat na str. 3), neni divu, Ze dospéla k tak — mirné feceno —
nepiesnym a zkreslujicim zavérim, které, jsou-li mi takto pricitany,
musim kategoricky odmitnout. Skoda, 7¢ se blize neseznamila s
dals$im textem mého c¢lanku (str. 4 az 9), z néhoz by nepochybné
seznala, ze jeho autor policejni provokaci trestného Cinu ,,hodnotove
neutralné* rozhodné nechape.

5. POLICEJINf KONTROLA (INSCENACE, ASSENT) A
POLICEJNI PROVOKACE (INICIACE) TRESTNEHO CINU

= Podrobnéji srov. KRATOCHViL, V. Policejni provokace ,.trestného
¢inu“ z pohledu pravniho a ustavnépravniho. Trestni pravo, 2001, ¢. 10,s.2 a
nasl. a tam uvedena dalsi literatura.

18 HULLOVA, M. Vybrané problémy pravni tUpravy agenta

provokatéra. Kriminalistika, 2010, ¢. 1, s. 51.

19 Ibidem.
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UPLATKARSTVI VE SVETLE VYBRANYCH ZAKLADNICH
ZASAD TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO A PROCESNIHO

V névaznosti na to, co bylo doposud feceno, je zapotiebi zdiiraznit
nasledujici. Maji-li byt zakladni zasady trestniho prava hmotného a
procesniho v né€em vilbec ndpomocny policejnim organiim v jejich
postupu vici trestnym ¢inlim zejména Uplatkaistvi, je tfeba polozit
diraz pravé a jen na funkce téchto zakladnich zasad, zvlasté pak na
funkce interpretacni a aplikaém’.zo

Vzdor pojmovému vymezeni legalnich a tim padem i nelegalnich,
zejména trestné procesné pravnich prostiedkd odhalovani a dikazniho
dokumentovani trestnych ¢inti uplatkarstvi existuje mezi nimi stale jen
spiSe neostra hranice,21 jmenovit¢ mezi inscenaci a iniciaci, jejiz
piekroCeni neni v praktické Cinnosti policie zadnym ,,problémem®.
Nemam na mysli jen kroky v tomto sméru zcela zamérné, resp.
1’1rnyslné,22 nybrz i pochybeni poznamenana nedbalosti odpovidajici
nejspiSe ustanoveni § 330 TrZ o trestném ¢inu mafeni ukolu Ufedni
osoby z nedbalosti.

Aby k tomu nedochazelo, mél by se policejni organ véas ,,zarazit* o

piislusnou zakladni zasadu, coz ptredpoklada jejich odpovidajici si
.2

osvojeni.

20 Podrobné srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva.
Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 55,
56. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
109, 110. Obecné srov. TRYZNA, J. Pravni principy a prdavni argumentace.
K viivu pravnich principu na pravni argumentaci pri aplikaci prava. Vydani
prvni. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2010, s. 220 a nasl.

2 Stejné napt. i HULLOVA, M. Vybrané problémy pravni tpravy
agenta provokatéra. Kriminalistika, 2010, ¢. 1, s. 51, zavér.

2 Srov. k tomu judikaturu obecnych soudii a Ustavniho soudu k
problematice ,,policejni provokace®, kterou nelze ze subjektivniho hlediska
chapat jinak nez jako jednani umyslné. Jen namatkou Ize napf. citovat
rozhodnuti NS: sp. zn. 7 Tz 150/2001, 7 Tdo 461/2002, 5 Tdo 680/2003, 5
Tdo 1366/2003, 6 Tdo 458/2004, 5 Tdo 1005/2005; MS v Praze: 7 To
266/2002, VS Olomouc: 3 To 184/2002; MS Praha: 7 To 266/2002 a popf.
dalsi. US: TILUS 597/99, 11. US 710/01, I1. US 797/02, 11I. US 291/03, 1. US
610/03, 1. US 411/04, III. US 29/04, TI1. US 323/04, . Viz téZ literaturu
citovanou v poznamce ¢. 1 a tam uvedenou star§i judikaturu. Z doby
poslednich cca péti let lze upozornit na dal§i rozhodnuti uvadéna
v pramenech (NEJEDLY, J. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta
provokatéra do ceského pravniho tadu. Trestnépravni revue, 2010, €. 6, s.
179 ): 11. US 583/05, IV. US 566/05, I11. US 670/06, 11. US 677/06, 111. US
1285/07, IV. US 407/07.

2 Studium zakladnich zasad nejen obou trestnépravnich odvétvi je tak
zalezitosti navysost potiebnou pro vlastni (trestn€)pravni praxi. Bohuzel,
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Riziko piekroceni zminénych hranic z ,,0zemi“ secundum et intra
legem do oblasti contra legem, je relativné spolehlivé signalizovano
,Jistou nejistotou” policejniho organu (policejniho agenta), zda lze, ¢i
nelze urdity instrument jest¢ pouzit ,,lege artis®.

V téch pripadech, kdy by policejni orgdn onu pomyslnou hranici
piekrocil s cilem tuplatkafstvi tzv. ,realizovat™, narazil by pfedevSim
na zasadu zdkonnosti v hmotn¢ pravnim i procesnim smyslu; nullum
crimen sine lege (§ 12 odst. 1 TrZ), nullus processus sine lege (§ 2
odst. 1 TrR). V roving trestniho prava hmotného bychom se opirali
jesté o vyklad per argumentum a contrario ustanoveni § 363 odst. 3
TrZ, které by znélo takto: ,,Trestnym se stdva agent, ktery
organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu
zalozil nebo zosnoval.“ Podle komentaie:>* »Za zosnovani je tteba
povazovat iniciaci (kurziva V. K.) vzniku dohody o organizované

zlo¢inecké skupin€é nebo organizované skupiné ... Agent, ktery
takovymto jednanim pfispél ke vzniku organizované zloCinecké
skupiny nebo organizované skupiny ... , stejn¢ jako ten, ktery

organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu
zalozil ... je odpovédny za trestny Cin ... Ucelem této Upravy je ...
zamezit beztrestnosti tzv. agenta provokatéra (kurziva V. K.).

Podobnym zplsobem by mély a mohou =zafungovat i dalsi
trestnépravni zdsady, i kdyz ne vSechny v ramci rizné sepsanych
jejich katalogli se museji uplatnit.

Piedné se jedna o zasadu primérenosti, zejména v procesnim smyslu,
kde se téz hovoti o zasad¢ zdrzenlivosti (§ 2 odst. 4, § 158b odst. 2, §
158e odst. 6 TrR). Zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrR), pravé
jako zaklad zasady ptfimétenosti, zdrzenlivosti, tu nachdzi rovnéz své
pouziti. Legitimni tusili policejnich orgdni o respektovani zasady
rychlého procesu (§ 2 odst. 4 TrR) nemiize byt v zadném piipadé
naplnovano na ukor zakladnich zasad uvedenych shora, kterézto riziko
zde je.

nekdy jsou pfislusné pasédze uclebnic a komentdii obsahujici vyklad
zékladnich zasad toho kterého pravniho odvétvi povazovany za néco
nadbyte¢ného, protoze prili§ teoretického a tudiz bez jakéhokoliv vyznamu
pro vykon vlastni pravni praxe. Proti takovémuto skrytému pravnickému
pragmatismu je potfeba proto diirazné vystupovat pii jakékoliv ptilezitosti.
Kvyznamu zakladnich zasad trestntho prava procesniho, jakoz i
odpovidajicich principt Gistavné pravnich v tomto kontextu podrobnéji srov.
KRATOCHVIL, V. Policejni provokace , trestného ¢inu“ z pohledu pravniho
a Ustavnépravniho. Trestni pravo, 2001, ¢. 10, s. 7, 8. NEJEDLY, J. Pro¢ je
tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ceského pravniho
tadu. Trestnepravni revue, 2010, €. 6, s. 180.

24 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3060.
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Zasada zajisténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 TrR), zd4 se, ma své
specifické misto, pfedev§im pokud se jedna o obhajobu obhdjcem. Z
povahy operativné patracich ukont totiz plyne, ze se pfi jejich pouziti
nemuze zicCastnit a v této své procesni roli fungovat, aniz by Slo o
postup contra legem. OvSem ani tato obhajoba obhajcem, tzv.
formdlm’,25 neni a nemiize byt zcela ve smyslu probirané zéakladni
zdsady diskvalifikovana; srov. § 158d odst. 1, véta druhd TrR.
Nicméné uplatnéni zasady prava na obhajobu tzv. materidini®® nic
nebrani ani pfi aplikaci operativné patracich prostredk.

Zasady oficiality (§ 2 odst. 4 TrR) a legality (§ 2 odst. 3 TrR),
zejména ta na druhém misté mohou ptisobit jako i€inné garance uZiti
vyse zminénych prostfedktl v souladu se zakonem; srov. § 158¢ odst.
2, § 158d odst. 2, § 158¢ odst. 4 TrR.

Poté, co se uplatnila zasada obZalovaci (akusacni) (§ 2 odst. 8 TrR), je
vyluénym subjektem opravnénym disponovat s operativné patracimi
prostiedky soud; § 158f TrR. Ten se samoziejm& opird o zminéné
zakladni zasady stejné, jako orgdny piipravného fizeni shora.

Zasada vyhleddavaci (§ 2 odst. 5 TrR) je oporou pii aplikaci prostiedki
policejni kontroly uplatkaiské kriminality v tom smyslu, ze tyto lze
vyuZzivat op€t jen v hranicich jmenované zasady, resp. jen za ucelem,
ktery tato sleduje.

Zasada volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 6 TrR) by méla byt
voditkem pfi policejni kontrole trestnych ¢inti uplatkarstvi na ten
zpiisob, Ze cestou této ,.kontrolni Cinnosti“ opatiené ditkazy museji
odpovidat pozadavkiim zakonnosti, nebot’ ta je zaroven jednim z
kritérii volného hodnocent diikazi.?’

Zasada zjisteni skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti (§ 2 odst.
5 TrR) v daném kontextu funguje podobné, jako zdsada vyhledavaci.

Zatimco vySe struéné glosované zakladni zasady trestné procesni
logicky nachdzeji pti kontrole tiplatkaiské kriminality pomérné Siroké
uplatnéni, zakladni zasady trestnépravni, zvlasté tykajici se viny
pachatele, az tak vysokou ,,uzitnou hodnotou* neoplyvaji, kromée jiz
zminéné zasady zakonnosti.

Tak zasada ekonomie trestniho prava (subsidiarity trestni represe) (§
12 odst. 2 TrZ) by mohla spise jen nepfimo ovliviiovat rozhodovani

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 121.

2 Ibidem.

2t Ibidem, s. 146.
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policejniho organu, zda pouzit, ¢i nepouzit kontrolné-inscenacni
prosttedky ve smyslu trestniho fadu.

Zasada formalné-materialniho pojeti trestného cinu (§ 12 odst. 1, § 13
odst. 1, § 12 odst. 2 TrZ) bude patrné pusobit stejn€, jako zasada
predchazejici.

Zasada zdakazu analogie trestniho zdkona k tizi pachatele z hlediska
viny (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1 per arg. a contrario TrZ) by méla
policejni organy nepiimo omezovat v jejich vyuzivani kontrolné-
inscenacnich nastroji do té miry, do jaké jsou jejich zdkonné
predpoklady v trestnim fadu vazany na hmotné pravni ustanoveni
trestniho zakoniku. V souvislosti s Uplatkafstvim vSak tento problém
nenastava, nebot’ to je dokonce vyslovné vzpomenuto v § 158e odst. 1
TrR, takze Gvahy o piipadnych mezerach v pravni tpravé a jejich
vyplnovani pravé cestou analogie legis odpadaji.

Konecné zasada zdakazu retroaktivity trestniho zakona k tiZi pachatele
Z hlediska viny (§ 2 odst. 1 za stiednikem TrZ, per arg. a contrario)
mize najit své uplatnéni srovnatelnym zpusobem jako zasada
pfedchozi. Také zde by de lege lata nemély nastat problémy, nebot’
trestnost tii standardnich forem uplatkarstvi podle byvalého trestniho
zakona a podle trestniho zakoniku, ve vztahu k nimz bylo a je mozné
pouzit operativné patraci prostiedky, jmenovité policejniho agenta, je
v zékladnich skutkovych podstatich z hlediska trestnich sazeb odnéti
svobody stejna. A i kdyz by se proto z hmotné pravniho hlediska v
trestnim fizeni vedeném dnes napt. pro pfijeti Gplatku pouzila pravni
kvalifikace podle § 160 odst. 1 zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
(déle i ,,tr. zak.*), s oporou o § 2 odst. 1 TrZ, nebranilo by to, jak mam
za to, ve splnéni podminky uZiti agenta ve smyslu § 158¢ odst. 1 TrR,
i kdyz se v tomto ustanoveni pracuje s § 331 TrZ.

Naprosto stejn¢ by tomu bylo i po pfijeti novely TrZ (zak. ¢. 330/2011
Sb.), kterd v bodu 38. pocitd s tim, ze by se v § 331 odst. 1 v
zavéreCné Casti ustanoveni slovo ,tfi“ nahradilo slovem ,,Ctyii®,
rozumi se roky odnéti svobody. Za téchto okolnosti by sice nemohlo
byt uvedené jednani pravng kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 331
odst. 1 TrZ, nebot’ ten bude prisnégji trestny nez dosavadni jeho podoba
uvedend v § 160 odst. 1 tr. zak., ovSem piesto a stejné jako v
pfedchozim pfipadé¢ bude splnéna hmotné pravni podminka vedeni
trestniho fizeni pro trestny ¢in ptijimani uplatku, tj. podle § 160 odst.
1 tr. zak., uvazuje-li se o nasazeni policejniho agenta.

Jakékoliv jiné postupy policejniho organu realizované za cenu
prolomeni vySe popsanych zéakladnich zdsad obou trestnépravnich
odvétvi, garantujicich legalitu policejni kontroly uplatkaistvi, by se
posunuly do oblasti ilegality, typicky do podoby policejni provokace
(iniciace) trestného Cinu uplatkafstvi. V tomto bod¢ také mohu
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navazat na svij gfispévek predneseny ptfed rokem, kde jsem mimo
o 2
jiné konstatoval:

»Vyjadieni zakladnich zasad urcitého pravniho odvétvi v jeho
pozitivni pravni Uprave, nyni i de lege ferenda v tupravé ceského
trestniho prava procesniho, je a bude bezprostredné vyznamné pro
praci organt ¢innych v trestnim fizeni. Bude tomu tak bez ohledu na
fakt, zda jde o vyjadfeni explicitni, ¢i jen implicitni. Z hlediska
pozadavku pravni jistoty vSak osobné preferuji zpisob prvni, tedy
vyjadieni vyslovné, které predstavuje podle mého soudu ucinnéjsi
prekazku postupu praeter legem, resp. contra legem, ... nez jejich
vyjadfeni jen micky. Takovyto piistup je podepien odkazem napf. i na
rakouskou zkusSenost a pravni vyvoj a stav pied rokem 2008 a poté.“29

6. NAMISTO ZAVERU

Ze spektra otazek spojenych s referovanou problematikou policejni
kontroly (tj. inscenace a pouziti agenta) a policejni provokace
(iniciace) trestného ¢inu uplatkafstvi by bylo mozné vybrat fadu
dalsich, nez které¢ zazné€ly v tomto piispévku.

Alesponi pokus o jejich pojmové vymezeni a tim samym i o jejich
vzajemné odliSeni na ,,pomezi® zakonnosti a nezakonnosti jsem vSak
povazoval zejména z hlediska policejni praxe, ktera se nachazi v
»prvni linii boje s uplatkaistvim®, za kli¢ové. Stejné tak i zdiraznéni
role zakladnich zasad obou trestnépravnich odvétvi v tomto kontextu,
zvlaste pak zakladnich zasad trestniho prava procesniho.

Jeden i druhy aspekt tak mize oteviit potiebnou diskusi s dopady na
kriminalni praxi, doufejme Ze pozitivni a o néco vice pfinosnou, nez
jsou zatim jen spiSe proklamovana opatieni poli‘cick;i.30

28 KRATOCHVIL, V.

Kriticka glosa na margo zékladnich zasad trestniho fizeni / trestniho prava
procesniho v roce 2010. In: David, R., Sehndlek, D., Valdhans, J. (eds.) Days
of law /Dny prava/. Brno: Masaryk University, Fakulty of law, 2010, AUBI
No 378, s. 70-81, CD sbornik, ISBN 978-80-210-5305-2.

2 Srov. BERTEL, Ch., VENIER, A. Einfiihrung in die neue StPO.
Wien: Springer Verlag, 2005, s. 6 a nasl. Viz téz ust. § 1 az 17 od 1. 1. 2008
uc¢inného nového rakouského trestniho fadu; Strafprozessordnung (StPO)
1975, ve znéni publikovaném v BGBL I 2004/19. In: W. Doralt (ed.) Kodex
des osterreichischen Rechts — Strafrecht, 29. Aufl., stav k 1. 9. 2008, s. 325 a
nasl.
%0 Podrobné k tomu srov.: Informace o stavu a zpusobu plnéni ukolii
obsazenych ve strategii viady v boji proti korupci na obdobi let 2011 — 2012.
Aktualizace za 2. ctvrtleti 2011. Dostupna dne 17. 9. 2011 z
www:http://www.mvcr.cz/clanek/zpravy-o-plneni.aspx.
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UPLATKARSTVI V EKONOMICKE SFERE
JOSEF KUCHTA

Pravnicka Fakulta Masarykovy Univerzity Brno, Ceska republika

Abstract in original language

V clanku jsou vymezeny zdkladni pojmy korupce, uplatkafstvi,
popséany jednotlivé oblasti realizace korupce a uvedeny rozdily mezi
nimi. Autor se dale zabyva aplikaci pojmu U¢inné litosti na
uplatkarské trestné Ciny, navrhuje op€tovné zavedeni tohoto institutu,
vymezuje divody a ucel tohoto zavedeni. Popsdna je i trestni
odpovédnost pravnickych osob za korupci podle nového zdkona a
moznosti ucinné litosti. Autor navrhuje nékteré legislativni zlepSeni
legislativy v oblasti hospodaiské korupce.

Key words in original language
Korupce, hospodaiské trestné Ciny, trestni odpovédnost pravnickych
osob, ucinna litost, tplatkatstvi, podplaceni, pfijimani uplatku

Abstract

In the article are concerned basic terms of corrupcy and bribery,
differences between this terms and institutes with special view for
economic district, reasons for and against implementation of this
institute in Czech material penal law. In the second part there is an
analysation of the legal regulation. It is written and explicated term of
effective sorrow and of penal liability of legal persons on a basement
of new czech code.. There are the opininion here on a quality of this
regulation and prompts for improvement of this regulation.

Key words
Corrupcy, bribery, economic crimes, penal liability, legal persons,
effective sorrow, bribing, accept of bribe.

1. K ZAKLADNIM POJMUM

Korupce jako spoleCensky fenomén existuje ve spole¢nosti jiz od
starovéku, stejné€ jako snahy o jeji potlaeni. Snaha o korupéni formy
jednani v zajmu snazs§iho dosahovani cilii bez nutnosti dodrzovani
pravidel byla a je pfirozenou soucasti lidské povahy, nelze tudiz
konstatovat, ze by boj s ni mohlo byt né¢kdy definitivné uspésny. V
poslednich letech se jeji latentni vyskyt ve spolecnosti patrné jeSté
demokratickych a ekonomickych reforem u nas. V oblasti moralni a
politické predstavuje ztratu viry ve spravedlnost, ve schopnost statu
bojovat proti kriminalité¢ a hajit opravnéné zajmy obcanti, v politice
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pak se otevira prostor pro ohrozeni viry ve smysl demokracie a pro
rist populismu a extremismu.*

Devastujici ucinek se projevuje i v ekonomice - dochazi k mrhani
vetejnymi zdroji, parazitovani izkych skupin na vefejnych financich,
roste dafiové zatizeni jako dasledek neschopnosti financovat systém,
rostou ale i ndklady podnikateld stojicich mimo korupéni systém, ktefi
tak nejsou schopni konkurence. V socidlni oblasti dochazi pak k
neodiivodnénému rozevirani piijmovych nizek, k utokiim na lidska
prava, solidaritu, rovnost ptilezitosti, rovné konkuren¢ni podminky.
Korupce tak neni problémem jen Cisté¢ vefejného sektoru, i kdyz s
jejim postihem se lze setkat historicky nejdiive prave ve vefejnopravni
sféfe. Velmi zavaznym jevem je, ze disledky korupéniho jednani ve
vetejné sféfe se zakonité negativné promitaji do sféry ekonomické a
naopak, existuje zde velmi uzka spjatost. Vzniklé skody se pak ¢asto
multiplikuji a zasahuji §iroké, blize obtizné urcitelné oblasti vztaht.
Tak naptf. korupce pii pfijimani zakonii tykajicich se nejen
ekonomické sféry nese negativni konsekvence pro vznik zavaznych
majetkovych i narodohospodaiskych $kod (napt. nezdanéni hazardu,
snizovani dani, privatiza¢ni zakony apod.) Tyto Skody a neschopnost
statu na né nasledné reagovat pak vedou zpétné ke Skoddm v moralné
politické oblasti. Korupce v oblasti vefejnych zakazek zplsobuje
nejen stamiliardové piimé Skody, ale vede napi. ke sniZeni
konkurenceschopnosti nasich podnik na zahrani¢nich trzich (jistota
statnich zakazek je vede spiSe k tomu, aby si platily "korup¢ni
lobbyisty" namisto rozvoje védy a techniky v podniccich, snizovani
vyrobnich néakladt apod.).

Neni proto divu, Ze se trestnépravni ochrana pied korupci rozsituje i
na privatni sektor, typicky napf. na usek zadavani vefejnych zakazek a
vetejnych soutézi (i tam, kde zakazky ¢i soutéze vypisuji a vyhlasuji
soukromé osoby - podnikatelé), i na nekalou soutéz. Je to logické,
nebot’ stat v posledni dobé omezuje stale vice ingerenci do oblasti
soukromych podnikatelskych vztahu, stale vice vystupuje na trhu jako
konzument tady statkd, vytvafenych privatnim sektorem, je i
nejveétsim zaméstnavatelem a spotiebitelem fady produktt a sluzeb.
Jeho tkolem je v hospodaiské oblasti mj. zajistit administrativni
ramec podnikéni a zajistit rovnost pfilezitosti na trhu, pficemz korupce
sméfuje i proti tomuto Gsili statu, sméfuje k zajisténi neopravnénych
vyhod i pro soukromé podnikatele v ramci jejich podnikani.

Ze sociologického pohledu pojem korupce v §ir§im smyslu zahrnuje
veskeré chovani povéfenych osob, které se odchyluje od formalné
stanovenych povinnosti za uc¢elem dosahovani soukromého nebo
statusového zisku. Pojem korupce zahrnuje jak uplatkafstvi v uzsim
smyslu, tak nepotismus a klientelismus (zvyhodnovani na zaklade
ptibuzenskych a pratelskych vztaht, vytvareni sitové korupce, kde
provazanost podplacejiciho a podplaceného neni na prvni pohled

! Kala,M. Korupce. Statni zastupitelstvi 2011, ¢.4, str. 3
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patrna, nebot jde pies vice prostiedniki). Z kriminologického
hlediska lze na korupci nahlizet jako na poskytovani vyhod, které jeste
neni v pfimé souvislosti s obstaravanim konkretnich zalezitosti
obecného zajmu (vyhoda se poskytuje jakoby do budoucna, pro kazdy
pfipad, "pro strycka Piihodu", a neni jeSt¢ zndmo a ani se jeSte
nepozaduje za ni konkretni budouci protiplnéni.? Vedle toho existuje
cela fada definic korupce zdiraznujicich nékteré jeji nejpodstatnéjsi
znaky a vymezujici rozdily od takovych jevi, jako je zprostiedkovani
&i lobbing. 2

2. KORUPCE A UPLATKARSTVI V CESKEM TRESTNIM
PRAVU

Pojem korupce neni v ¢eskych pravnich normach definovan. Jako
korup¢ni trestnd ¢innost se zde oznacuje zejména uplatkarstvi podle
hlavy desaté dilu tretiho zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, zahrnujici
trestné Ciny pfijeti uplatku podle § 331, podplaceni podle § 332 a
nepiimé uplatkarstvi a neptimé uplatkarstvi podle § 333. Kromé toho
je v trestnim zakon¢ zakotveno jesté nékolik dalSich skutkovych
podstat, které definuji jednani korup¢niho charakteru. Jde o trestné
¢iny pletich v insolvenénim fizeni podle § 226, poruseni predpist o
pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248, sjednani vyhody pfi
zadani vetejné zakazky,ptfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256, pletich pfi zadani vefejné zakdzky a pii vefejné soutézi podle §
257 a pletich pti vefejné drazbé podle § 258 TrZ.

Na prvni pohled jejich zatazeni a vybér pisobi nepiili§ logickym
dojmem a muZze vyvolavat urcité pochybnosti. Je to nepochybné
odrazem provazanosti ekonomické a politické sféry stejné jako
vetejného a soukromého sektoru, kdy urcité uplatkaiské jednani ma
Casto za nasledek poSkozeni v mnoha téchto oblastech. Soucasné
systematické zafazeni miiZe pramenit zejména z téchto ditvodi :

Postih uplatkatstvi ve vefejném sektoru ma delsi tradici nez v
ekonomické oblasti, coz vyplyva z autonomie soukromého vlastnictvi
a hospodareni, do kterého statni moc dfive pfili§ nezasahovala. Lze to
pozorovat i na vyvoji na$i Upravy, kdy nejprve byly zatazeny
skutkové podstaty Uplatkarstvi do ¢asti vénované poradku ve vécech
vetejnych, a teprve posléze byly doplnéna zakladni ustanoveni u
trestnych ¢inti majetkovych a hospodaiskych.

Objekty téchto trestnych ¢intt nejsou shodné, kdyz primarnim
objektem uplatkarstvi byl vZzdy zdjem na nestranném a objektivnim

2 Kuchta, J. Korupce v &eském trestnim pravu a trestndpravni prostiedky
jejiho potirani. Casopis pro pravni védu a praxi, PrF MU Brno, 2008, I. str.
15

® Viz k tomu bliZe napt. David,V. Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim,
evropském a ¢eském. Praha:C.H.Beck, 2007, str. 15-37
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vyfizovani véci vefejnych zasahujicich vétsi okruh vztahti i obcan.
Teprve pozdégji vznikala potfeba upravit ttoky na majetkové vztahy a
na ekonomickou soustavu jako takovou. To je patrné divod, pro¢
pozd¢jsi skutkové podstaty byly fazeny do jinych hlav zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Urcitou nejasnost do tohoto fadu vneslo jesté
pozdégji zatazeni dalSich alinei do zakladnich skutkovych podstat §
331 a 332, stejné jako § 334 odst 3 TrZ.

3. UPLATKARSTVI V EKONOMICKE A SOUKROME SFERE

Je sporné, které z ustanoveni o uplatkatstvi z pfedchozi kapitoly sem
lze zahrnout, nebot’ vetejny a soukromy sektor se prolinaji. Urcitym
navodem, kterého se pro tyto ucely pfidrzime, mize snad byt
ustanoveni &l. 7 Trestnpravni uUmluvy o korupci, kterou CR
ratifikovala 1.7. 2002 (publikovana pod ¢. 70/2002 Sb.m.s.). Vefejna
sféra zde postihuje uplatkaistvi vetfejného Cinitele (¢l. 2),
uplatkafstvim v soukromém sektoru je poskytovani nepatfi¢nych
vyhod v ramci obchodni ¢innosti osobam, které pracuji v subjektech
soukromého sektoru (¢l. 7,8). Hrani¢nim urCovatelem zde tedy bude
zejména charakter Cinnosti, resp. charakter subjektl této Cinnosti.
Charakter tplatkaiské cCinnosti a charakter vyfizovanych véci
ovlivilovanych korupci v ekonomické sféfe pak je vymezen vice
zpusoby rtizného stupné obecnosti :

a) obstaravani véci obecného zajmu (§ 331 odst.1,332 odst.1 TrZ).
Podle pojeti nového trestniho zakoniku je vedle klasického
rozhodovani organd statni moci a spravy takovym obstaravanim
¢innost souvisejici s plnénim tkold tykajicich se véci obecného zajmu,
mj. ¢innost pii uspokojovani zajmi obcanl a pravnickych osob v
oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Pro
soukromy sektor ma tento pojem jen zprostredkovany vyznam.

b) do ustanoveni § 334 odst.3 se promita napliiovani nasich zavazki
plynoucich z ¢lenstvi v Evropské Unii v soukromém sektoru. Je zde
definovan pojem obstaravani véci obecného zajmu pro oblast
obchodnich vztahli v soukromém sektoru jako zachovani smluvné
prevzaté nebo pravnim predpisem uloZené povinnosti. Musi se jednat
o povinnost, kterd ma zabranit protipravnimu poSkozovani nebo
bezdivodnému zvyhodiovani 0c¢astnikd téchto vztahli nebo osob,
které jejich jménem jednaji. Obchodnimi vztahy jsou zdvazkové a jiné
vztahy mezi podnikateli tykajici se jejich podnikatelské &innosti.*

¢) podnikani své vlastni pro svij prospéch nebo pro jiného (§ 331
odst.1, § 332 odst.1 TrZ). Podnikanim se v tomto smyslu rozumi
soustavna c¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§ 2
obchodniho zakoniku). Je tak patrné rozsifen dosah téchto obecnéjsich

4 Sémal,P.,Pﬁry,F. Rizman S. Kratochvil,V. Trestni zakonik II. Komentaf.
Praha:C.H.Beck, 2010, str. 2900
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skutkovych podstat z hlavy desaté i na Cisté soukromou sféru, kde
podnikaji a uzaviraji smlouvy mezi sebou podnikatelé.

d) konkretni vymezeni korup¢ni oblasti v hospodaiské sféfe a zejména
v oblasti podnikani doprovazené casto i vymezenim specidlniho
subjektu, resp. pfedmétu Gtoku. Jde o nasledujici ptipady:

§ 226 odst.1: okruh véci, o kterych hlasuji véfitelé v insolvenénim
fizeni, subjektem je véfitel (daného insolvencniho dluznika), jde o
pasivni Uplatkatstvi

§ 226 odst.2 : okruh je tyz, subjektem je kdokoli, jde o aktivni
uplatkarstvi

§ 226 odst. 3 : Cinnost subjektd v insolven¢nim fizeni, subjektem je
insolvencni spravce, clen vétitelského vyboru nebo zastupce vétitelt v
insolven¢nim fizeni.

§ 248 odst. 1 : ucast v hospodatské soutézi, subjektem je kdokoliv, jde
o aktivni uplatkarstvi

§ 256 odst. 3 : zadavani vetejné zakazky, vefejné soutéze nebo
vefejné drazby, subjektem je kdokoliv, jde o pasivni uplatkafstvi

§ 257 odst. 1 pism.b) : ucast v zadavacim fizeni nebo vefejné soutézi,
jde o aktivni uplatkatstvi

§ 257 odst. 1 pism. c) : jako v piedeslém piipad€, jde o pasivni
uplatkarstvi

§ 258 odst. 1 pism. b) : podavani navrht pfi drazbé, jde o aktivni
uplatkarstvi

§ 258 odst. 1 pism c¢) : jako v predeslém piipadé. Jde o pasivni
uplatkarstvi

Vztahy mezi témito ustanovenimi a uzitymi pojmy jsou ponékud
nejasné. Muze byt napf. otazkou, pod ktery pojem podradit pfipady,
kdy na jedné strané¢ vztahu vystupuje nepodnikatelsky subjekt a na
druhé stran€ podnikatel, pficemz obsahem vztahu je urcité¢ plnéni
ekonomického charakteru (dodavky zbozi, sluzeb, najmy napft.
obCanskym sdruzenim, neziskovym organizacim apod.). Podle
komentare uvedené¢ho vysSe se nejedna o obchodni vztah mezi
podnikateli, nelze tedy uzit vykladaci pravidlo § 334 odst. 3
TrZ.Podobné to mize byt napt. pfi poskytovani a ptijimani Gplatku v
obchodé¢ mezi podnikatelem a fyzickymi osobami - kupujicimi v
piipadé koupé nedostatkového zbozi. Tento posléze uvedeny piipad
obstaravani véci obecného zdjmu. Nabizi se kvalifikovat tyto piipady
pfimo jako obstaravani véci obecného zajmu, v tvahu pfichazi ovsem
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1 uziti obecného pojmu podnikani ve smyslu § 331 a 332 (v souvislosti
s podnikdnim svym nebo jiného). Tyto rozdily v kvalifikacich jsou
nastésti povytce jen teoretického charakteru, ponévadz ve vSech téchto
pfipadech se jedna o naplnéni jedné a téze skutkové podstaty § 331
nebo 332 se stejnou trestni sazbou. Urcité potize by mohly vzniknout
snad jen v trestnéprocesni rovin€ pii aplikaci téchto pravnich pojma a
jejich pravni kvalifikaci ve vyrocich rozhodnuti. Otazkou také je, zda
a jak stihat pasivni uplatkarstvi pii nekalé soutézi podle § 248 odst. 1,
ktery vyslovné spojuje postih pouze s aktivnim tplatkaistvim. Zde by
podle naseho nazoru mohla byt aplikovana subsidiarné skutkova
podstata § 331 odst. 1 pii vyuziti aliney pocitajici s pfijimanim
uplatku v souvislosti s podnikanim.

Urcitym problémem viibec by mohlo byt i feSeni ptipadnych soub&hi
mezi uplatkarskymi trestnymi ¢iny podle hlavy desaté a specialnimi
uplatkarskymi skutkovymi podstatami hlavy paté a Sesté. Nabizi se
myslenka, ze vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dvé skupiny korup¢nich
trestnych Cinli zatazeny do podstatné odlisnych hlav zvlastni Casti,
vzhledem k odliSnym objektim téchto trestnym cindm lze vzdy
hovofit 0 vzajemném soub&hu , neni tomu tak ale zdaleka vzdy, nebot’
v mnoha piipadech je tfeba uplatnit princip speciality. To je pravé
nyni zplsobeno zafazenim trestnosti Uplatkaistvi v souvislosti s
podnikanim do obecnych ustanoveni § 331 a 332 TrZ.Tak napt. u
trestného ¢inu pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 TrZ nejde o
obstaravani véci obecného zajmu, ale o uplathovani soukromych
narokd, tedy jednoginny soub&h s § 331 a 332 by mél byt vylouden,’
coz plati i ve vztahu ke specidlnimu tuplatkafstvi insolvenéniho
spravce podle § 226 odst. 3. Uvedené plati, i kdyz druha alinea ust. §
331 a 332 odst.1 postihuje uplatkarstvi v souvislosti s podnikanim. V
ptipadé opacného vykladu by bylo ust. § 226 zbytecné a zcela by se
vystacilo s obecnymi skutkovymi podstatami podle § 331 a 332 TrZ.°
Z duvodu speciality je podle naseho nazoru vyloucen i soubéh § 248
odst. 1 pism.e, tedy podplaceni v hospodarské soutézi s obecné&jSimi
ustanovenimi.” Vyslovné komentai vyluduje soubéh i u specialnich
trestnych &nd podle § 256, 257 a 258 TrZ.2

Urcité pochybnosti lze snad mit pii hodnoceni §ite dopadd téchto
ustanoveni na hospodatskou praxi. Formulacni Sife a obecnost téchto
pojmu (napi. podnikani, obchodnich vztahi) se podle naseho nazoru
dostava pon€kud do rozporu se zasadou pomocné tlohy trestni represe
v hospodatské sféte. Jiz diive u nas byly vysloveny pochybnosti o
ucelnosti zavedeni trestnosti korupce pfi podnikani a v obchodnich

% Op. cit. v pozn. 4, str. 2061
® Tamtéz, str. 2061
" Opacny blize nezdivodn&ny nazor viz op. v pozn. 4, str. 2303

8 Op. v pozn. 4, str.2389, 2395, 2400
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vztazich,*které jsou podpofeny obrovskou latenci korupéni trestné
&innosti. ° | zde by méla platit zasada o potiebé neodvratnosti trestu
za trestny Cin, jejihoz prosazeni lze pifece jen spiSe dosdhnout
dislednéjsim odhalovanim a trestdnim uzeji vymezené zavaznéjsi
trestné ¢innosti nez vybérovym piistupem, odpovidajicim omezenym
moznostem represivniho aparatu, k Sirokému okruhu i malo
zavaznych trestnych ¢int, které jsou v zivoté prakticky masovym
jevem. Represe by zde méla byt nahrazovana spiSe obecnéjSimi a
preventivnimi  opatfenimi  mimotrestniho  charakteru  (napf.
omezovanim oblasti s korupénim potencidlem a zprithlednénim tokt
penéz a dalSich ekonomickych informaci, zvetejnovani vybérovych
fizeni, zavedeni piehlednych poplatkt ve Skolstvi ¢i zdravotnictvi).

Soucasny Siroky zabér je podle naseho nazoru vyvolan zejména
pozadavky Evropské unie stihat jakékoliv jednani korupcniho
charakteru i v soukromé sféfe prakticky bez vyjimek, tak jak to
predpoklada napt. Umluva o korupci ve svych &lancich 7 a 8. Mame
ur¢ité pochybnosti, zda tento piistup neni spiSe kontraproduktivni a
nepovede represivni Organy ke tfisténi sil a skutecné jen k
vybérovému stihani nerizikovych pfipad, kde neni tfeba se napf.
vyrovnavat s ekonomickymi a politickymi tlaky. Za tvahu by mozna
stalo zamyslet se nad pfipadnymi nadnarodnim Umluvam
neodporujicim z(zenim dopadu téchto skutkovych podstat v
ekonomické sféfe. Urcitym podnétem by mohla byt napt. ust. § 153 a
168d rakouského trestniho zakoniku, které podmiiuji trestnost
korupce v hospodarské sfére ur€itou vysi neopravnéné ziskané vyhody
(uziva se zde pojmu nikoli nepatrna vyhoda, tj. od ¢astky 3000 Euro).
Takto by napf. bylo mozno odstranit méné zavazné ptipady nizkych
uplatk® napf. jiz ve vySe zminovaném piipad¢ prodeje nedostatkového
zboZi Ci sluzeb ob¢antim. Vychazi se patrné z predpokladu, Ze Cinnosti
vykonavané za tyto Uplatky v podnikatelské sféfe nemaji potiebny
trestnépravni stupen zavaznosti, nezasahuji zpravidla S§ir$i okruh
poskozenych, nezplisobuji ptili§ vysoké Skody a Ize tedy vystacit s
mimotrestnimi, napf. s pracovnépravnimi postihy.

Na druhé stran€¢ povazujeme za mozné zvazit i rozSifeni trestni
represe na zvlasté kvalifikované a nebezpecné piipady nepiimého
uplatkafstvi. Doposud je trestné jen ve vztahu k vykonu pravomoci
vetejného Cinitele, nicméné se v praxi i v hospodarské sféte mohou
vyskytnout pfipady vysoce zavazné napt. i vzhledem k vysi uplatku i
zavaznosti hospodarskych Cinnosti na jeho zikladé vykonavanych
(napt. pozadovani a nabizeni uplatkli v milionovych hodnotach, dopad
téchto ¢innosti na velké skupiny lidi poruSovanim ochrany zivotniho

®Viz napft. Fri¢,P. a kol. Korupce. G plus G. Praha, 1999, str. 71,72

19 podle statistik jsou objasnény a souzeny stabilng pouze desitky trestnych
¢ini pfijimani uplatku, stovky trestnych ¢inl podplaceni, nepfimé
uplatkafstvi se pak vyskytuje v soudni praxi jen vyjimecné (viz op. cit. v
pozn. 3, str. 245-247
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prostfedi). Takto by bylo mozné postihnout mj. pozadovani uplatku
samotného riznymi poradci, zprostiedkovateli, lobbyisty a podobnymi
subjekty, aniz by bylo nutno prokazovat, ze osoba realizujici piislusné
ekonomické cinnosti o takové zadosti védéla (v tivahu by podle
okolnosti mohl ptichazet i postih podle § 209 TrZ, pokud by subjekt
prokazatelné¢ nemél umysl na vykon cinnosti opravnénou osobou
pusobit).

4. PROBLEMATIKA UCINNE LITOSTI

Predchazejici trestni zdkon 140/1961 Sb. obsahoval i zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti podle tehdejsitho § 163, podle n¢hoz
zanikala trestnost trestnych ¢inti podplaceni a neptimého Uplatkatstvi,
jestlize pachatel uplatek slibil nebo poskytl jen proto, ze byl o to
pozéddan, a ucinil o tom dobrovolné¢ a bezodkladné¢ oznameni
statnhimu zastupci nebo policejnimu  organu. Uelem tohoto
ustanoveni bylo dosahnout vyss$i efektivnosti pii odhalovani korupce
ve vefejném zivoté. Beztrestnost méla motivovat obcany, kteti bylo o
uplatek pozadani, a proto jej poskytli nebo slibili, k okamzitému
ozndmeni této trestné &innosti policejnim organtim.™ Podminky
tohoto zvlastniho ptipadu uc€inné litosti byly stanoveny velmi piisné a
jejich dopad na praxi byl minimalni.

V souCasném trestnim zakoniku toto ustanoveni nenalezneme,
pricemz jeho vypusténi bylo pfedmétem opakovanych legislativnich
uvah. Pavodni navrh rekodifikaéni komise tuto upravu jiz
neobsahoval, nicméné posléze byl znovu =zafazen na zakladeé
zasadnich  legislativnich ~ pfipominek v  ramci  rezortniho
pfipominkového fizeni. Podminky ucinné litosti mély byt dokonce
roz$iteny vypusténi bezodkladnosti ze strany pachatele. Jiz tehdy ale
byly vzneseny obavy, Ze toto ustanoveni se stane predmétem kritiky
mezindrodnich organizaci povéfenych kontrolou plnéni zavazki
smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich (&. 25/2000 Sb.), trestnépravni Umluvy o korupci Rady
Evropy (70/2002 Sb.m.s.). Ani tyto, ani dal$i mezinarodni smlouvy a
prameny neobsahuji opravnéni clenskych statl stanovit takovy
zvlaStni  zpusob zaniku trestnosti podplaceni a nepiimého
Gplatkaistvi.'?

Posledni navrh rekodifikace jiz opét ustanoveni o ucinné litosti
neobsahovala, pficemz divodova zprava se o divodech tohoto kroku
prakticky nezmifiuje. V dasledku toho tedy byla ucinnd litost
uplatkafstvi s definitivni platnosti ze zdkona vypusténa.

1 SamalP. a kol. trestni pravo hmotné.Zvlastni &ast. Komentaf.
Praha:C.H.Beck, 2006, str. 1010

12 viz Samal,P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha:C.H.Beck,
2006, str. 300
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Nedomnivame se ovSem, Ze tento krok byl spravny a efektivni. V
logice véci, v zajmu rozbiti korup€nich vazeb bychom spise ocekavali
rozsifeni podminek tohoto institutu, byt by se vztahoval tfeba jen na
korupci mezi ¢eskymi subjekty nebo jen na hospodarskou soukromou
oblast. Pravé naopak, v zdjmu uc¢inné€jsiho opdhalovani a dokazovani
korupce by bylo tfeba podle naseho nazoru podminky ucinné litosti
jeste rozsitit, napt. vypusténim takovych podminek G¢inné litosti, jako
je dobrovolnost a bezodkladnost ozndmeni, popt. rozsifit dobrodini
ucinné litosti 1 na dal$i ucastniky korup¢niho vztahu, tzn. i na osobu
podplacenou. Takto by obé¢ strany nemohly mit jistotu, Ze jejich vztah
nebude odhalen a prokazan vypovéd'mi jejich partnert, a to tieba i po
delsi dobé a pod hrozbou probihajiciho trestniho fizeni. Tuto absenci
neni mozn¢ nahradit ani zafazenim uplatkarskych trestnych ¢ini do té
skupiny trestnych c¢indl, jejichz nepiekazeni nebo neoznameni je
trestné (§ 367,368 TrZ), nebot’ tato ustanoveni se vztahuji na jiné
osoby neZ jsou pachatelé uplatkatskych trestnych &ini.*® Zda se krajné
nelogické pod hrozbou trestni sankce vynucovat prekazeni a oznameni
téchto trestnych ¢inli po tfadnych osobach, aniz by bylo umoznéno
takové ozndmeni, resp, prekazeni samotnym pachatelim uplatkarstvi,
kteti o skutku védi nejvice a maji také lep$i moznosti trestny cin
prokazat.

Je zajisté mozné argumentovat i proti zavedeni tohoto institutu. Je
otazkou, zda by napf. bylo raciondlni a pravné pruichodné zavedeni
ucinné litosti jen pro Uplatkaistvi souvisejici s podnikanim. V takovém
pfipadé by bylo argumentovat nerovnym pravnim postavenim skupin
osob, jejichz jednani vykazuje zna¢nou miru shody. V podobné véci
jiz negativné judikoval Ustavni soud v piipadé rozdild mezi
podminkami ucinné litosti u trestniho ¢inu zkraceni dané podle § 240
a neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeCeni a podobné
povinné platby podle § 241 TrZ (IV US 309/08 z 29.7.2009).

7 mezinarodniho hlediska je tfeba uvést, Ze uvedené mezinarodni
umluvy a akty vyslovné nevylucuji moznost tpravy tcinné litosti pro
tuto oblast. Tak napt. Trestné€pravni umluva o korupci (70/2002
Sb.m.s.) ve svych Clancich 2 az 8 zavazuje smluvni strany, aby
uplatkarské jednani ve vefejné i soukromé sféie bylo povazovano za
trestny ¢in podle vnitrostatniho prava bylo povazovéano za trestny ¢in.
Tento pozadavek byl u nas jiz naplnén, kdyz trestnost uplatkarstvi je
zakotvena velmi Siroce, nicméné z Umluvy nelze vyvodit, Ze by poté,
kdy takové jednani jiz bylo povazovano za trestny c¢in, nemohla
trestnost z pravnich a racionalnich divodt zaniknout v z4jmu odhaleni
by nebyla prichodna tato varianta, lze uvazovat o beztrestnosti
takovych pachateld z hlediska trestani (upusténi od potrestani,
moznost ¢i povinnost pouzit odklony apod.).

3 Kuchta, J. Uprava uginné litosti v novém trestnim zékoniku. 2010, dosud
nepublikovano
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Faktickym problémem by mohlo byt pfipadné faktické zneuzivani
takového institutu v ptipadech provokace jednim z castnikd vztahu,
kdy napt. z konkuren¢nich divodl by jedna strana vyprovokovala
takové jednani druhé strany s umyslem takto pfivodit ji trestni stithani
a sob€ beztrestnost. Samotné trestni pravo ma vSak pro tyto ptipady
pomérn¢ dost zabranovacich institutli, napi. moznost stihani takové
osoby za navod k uplatkarskym trestnym ¢iniim, dale za vydirani,
poskozeni cizich prav, kiivého obvinéni apod.

Je skoda, Ze v této oblasti a v oblasti korupce vibec nebyly provedeny
komplexni kriminologické vyzkumy zamétené na vyzkum efektivnosti
dosavadniho institutu uc¢inné loitosti vcetné legislativnich doporuceni,
stejn¢ tak by bylo mozno realizovat vyzkumy u vefejnosti, resp. u
potencionalnich pachatelt takové trestné CcCinnosti zaméfené na
ucinnost uprav de lege ferenda.

5. PRAVNICKA OSOBA JAKO SUBJEKT UPLATKARSKYCH
TRESTNYCH CINU.

Zvlaste nebezpecna je korupéni Cinnost pravnickych osob jak ve
vetejném, tak i v soukromém sektoru. Je nepochybné, Ze pravnické
osoby se snazi korupénim zplisobem ziskat neopravnéné vyhody na
tikor konkurentii nebo i celé spole¢nosti. Casto k tomu mivaji vétsi
moznosti nez jednotlivci, zejména disponuji vétSimi korupénimi zdroji
a usiluji o vyhody, které¢ se na druhé strané mohou projevit velkymi
Skodami. Své konkretni korup¢ni nabidky mohou obvykle podpofit i
siln€j$imi mimoekonomickymi tlaky. Zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickym osob je proto logickym diisledkem existence takového
stavu. V soucasné dobe¢ tato odpovédnost v riznych podobach existuje
prakticky ve viech statech Evropské unie vyjma Ceské republiky.
Silné tlaky na pfijeti ptislusSného zdkona u nas ze zahranici se nakonec
projevily vytvofenim pfislusné pravni upravy. V soucasné dobé¢ jsme
svédky stavu, kdy zidkon byl schvalen Poslaneckou snémovnou s
ucinnosti od 1. ledna pfistiho roku, v uplynulych dnech ho vSak
president republiky vetoval, coz v lepSim piipadé znamena
prodlouzeni legislativniho procesu a patrné i odklad u¢innosti.

Postoj piedkladateli tohoto zakona k trestnosti korupce nebyl vzdy
jednoznaény a proSel uréitymi zménami. V puvodnim navrhu mezi
trestnymi Ciny, kterych se mohou dopustit pravnické osoby, vibec
nefigurovaly. Ke zméné doslo v tomto roce, kdyZ do znéni navrhu se
jiz dostala trestnost korup¢nich trestnych ¢ind podle § 331 az 334
(parlamentni tisk 285), jeSt¢ pozdé&ji pak na zéklad¢é pfipominek
ustavnépravniho vyboru i trestné Ciny podle §§ 248,256,257 a 258
TrZ, mimo dosah tedy =zdstava skutkova podstata § 226 pro
insolvenéni fizeni, ackoliv jeji nezafazeni nebylo nijak zdivodnéno.
Ponékud také zarazi, ze ackoliv byla zafazena ustanoveni § 331 az 334
véetné jejich promitnuti do sféry podnikani a obchodnich vztahd,
stranou zustaly 1 nékteré dalsi skutkové podstaty zejména z hlavy paté
a Sesté zvlastni Casti TrZ s vysokym korupcnim potencidlem (napf.
podvod a tvérovy podvod, poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku, insolvenéni delikty jako celek, neopravnéné podnikani,
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zneuziti informaci v obchodnim styku aj.).Je skute¢nosti, ze ¢l. 18
Trestnépravni umluvy o korupci zavazuje nas stit pouze k zavedeni
trestnosti trestnych ¢ind aktivniho uplatkatstvi, obchodovani s vlivem
a prani $pinavych penéz , nicméné podle naSeho nazoru i na vyse
uvedené trestné €iny mélo byt v tomto smyslu pamatovano.

Podle § 11 odst. 2 Navrhu trestni odpovédnost pravnické osoby
nezanika, spachala-li trestny c¢in prijeti Uplatku, podplaceni a
nepiimého uplatkaistvi podle §§ 331-334. Zistava tedy otazkou, zda
pfi jinak zcela obecné formulaci ucinné litosti v § 11 odst. 1 Ize tuto
ucinnou litost vztadhnout také na trestné Ciny specialniho uplatkatstvi v
podnikatelské sféfe, tedy podle §§ 248,256,257 a 258 TrZ a zda
moznost ucinné litosti u téchto trestnych c¢ind nezvyhodnuje
neopravnéné jejich pachatele oproti pachatelim obecného uplatkarstvi
a zda se tato moznost nedostivda do rozporu s mezinarodnimi
smlouvami. V opa¢ném piipadé by bylo potiebné sjednotit moznost
ucinné litosti u vSech uplatkatskych trestnych ¢int jak fyzickych, tak i
pravnickych osob pfi rozsifeni jejich podminek.

6. ZNAKY A SIGNALY KORUPCNIHO PROSTREDI A
KORUPCE V HOSPODARSKE SFERE.

Je znama vysoka latence korupce nejen ve vetejné ale i v soukromé
sféte, pfitom taktika organti Cinnych v trestnim fizeni pfi jejim
odhalovani je pouze defenzivni - obvykle v rozporu se zakonem ¢ekaji
az na konkretni oznameni, pfipadii odhalenych vlastni operativni
¢innosti je naprost¢ minimum. Pfitom se lze domnivat, Ze pocet
oznamenych ptipadi i pres trestnost nepiekazeni a neoznameni
korupce poklesne, resp. budou nekonkretni. Tomu napomiZze
nepochybné pravé i absence ucinné litosti. Je proto tfeba vytipovat
zakladni signaly korupéniho prostiedi tak, aby timto smérem mohly
organy zaméfit svou aktivni ofenzivni operativni ¢innost. Na tomto
misté& lze uvést obecné jen ty nejflagrantngjsi z nich. Jsou jimi nap.: **

Nejasné stanovené koncepce, programy c¢i projekty nejsou tadné
odiivodnény, takze pti objektivnim hodnoceni by nemély nadéji na
uspéch (typické napf. pro privatizaéni projekty, podklady pro
poskytnuti pujéek, pro poskytnuti zakazek a dotaci, a to i1 ze
zahranici).

Nejasné stanovené hodnotici ukazatele programu ¢i projektu, takze
poskytuji mnoho prostoru pro libovili v rozhodovani, na druhé strané
tak konkretné stanovené podminky, ze vyluCuji ze hry ostatni
uchazece kromée jednoho pfedem neformalné vybraného.

14 Zpracovano podle : Kala, M. Korupce. Statni zastupitelstvi,2011, ¢. 4, str.
4
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Prosazovani neobvyklych postupii bez zjevného divodu, rozdilna
rozhodnuti v téZze véci u odliSnych subjektl, rozhodovani na posledni
chvili pfed uplynutim mandatu, napt. tésné pted odvoldnim z funkce.

Vyuzivani externich poradct a znalct k podlozeni rozhodnuti, jejich
neodivodnéné vysoké odméinovani, neobvyklé preference v platbach,
rychlost placeni, vyfizovani zadosti, pfesun rozhodovacich
kompetenci na kolektivni organy, sbory, komise za ucelem zakryti
osobni odpovédnosti, neexistujici oponentura jiz ucinénych
rozhodnuti.

Branéni piistupu vefejnosti a jinych subjektd k informacim (napft.
poukazem na obchodni tajemstvi), zmény nebo ztraty potiebnych
dokument a podkladii (napf. ztraty v minulosti uzavienych
nevyhodnych smluv).

Prodej majetku za cenu nizsi nez je cena obvykla, nakupy majetku a
zbozi za ceny neodlivodnéné vysoké, neodivodnéné navyseni ceny
nebo hrazeni véci a sluzeb, které nebyly vibec dodany nebo
provedeny. Vydaje zaméstnanciim neodpovidaji jejich pfijmim.

7. ZAVER

V ¢lanku jsem se pokusil upozornit na nékteré problémy spojené s
postihem korup¢nich jednani v ekonomické sféfe na zakladé
novelizované upravy v novém trestnim zakoniku. Lze konstatovat, ze
v trestni praxi jde o problematiku novou, tato trestnd cinnost se
vyznacuje v ysolkou latenci. Pravé z tohoto diivodu je tfeba zamyslet
se z hlediska de lege lata a de lege ferenda nad potiebnosti takového
postihu i nad jeho $ifi. V textu upozorniujeme na to, Ze nova Uprava je
velmi Sirokd, coz ne zcela koresponduje se zasadou subsidiarity trestni
represe. Vzhledem k novosti upravy a aktualnosti postihu pfi
nedostatku teoretickych podkladi a zkuSenosti z trestni praxe jde
zatim spiSe o zmapovani moznosti boje s korupci v této oblasti a
upozornéni na jevové stranky korupce pii podnikdni, Proto jsou v
praci zatim spiSe otdzky naznacovany a kladeny nez s konecnou
platnosti zodpovézeny. Necinime si proto narok na absolutizaci soudil
a ndzorl ani na jednoznacnost pfipadnych navrhovanych feseni, nybrz
chapeme je jako prvni podnéty k diskusi, ktera se k tomuto tematu
zékonité musi v budoucnu rozvinout.
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KORUPCIA A ANTIKORUPCNE OPATRENIA V

POLICAJNOM ZBORE SR
ZUZANA MEDELSKA TKACOVA

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola, Slovenska republika

Abstract in original langure

Korupéna trestna cinnost je pritomna vo vSetkych zlozkach
spolocnosti, tak vo verejnom ako aj stkromnom sektore. Efektivny
boj aprijimanie efektivnych opatreni v antikorupénom boji je
predmetom politickych debat ako aj ,zaviznych®“ politickych
dokumentov. Kritickou zlozkou sa javi verejny sektor a v jej ramci
policajny zbor. Policia je t4, ktord by mala ucinne bojovat’ proti
korup¢nej kriminalite a nie ta, ktora bojuje s korupcnou kriminalitou.
Potreba prijatia efektivnych protikorupénych opatreni na jej samotné
odstradnenie je enormnd, nakol'ko policajny zbor musi byt orgdnom
S jasne vymedzenim ciel'om poméahat’ a chranit’

Key words in original language
korupcia, trestny ¢in, programové vyhlasenie vlady, policajny zbor,
anti-korup¢né opatrenia

Abstract

Corruption as a criminal activity is present in every section of our
society, in private as well as in public sector. Reception of effective
measures against corruption is crucial. This is the object of many
political debates as well as following “biding” political documents.
Critical segment is public sector and this sector includes also the
police force. Police force is the one which should fight effectively
against corruption criminality, not the one which struggles with
corruption itself. The requirement of adopting effective anti corruption
measures is enormous because police force must be the organ with
strictly determined aims which are helping and protecting

Key words
corruption, crime, governmental program, police force, anticorruption
measures

1. UVOD

Korupcia, ako vztah minimalne medzi dvoma aktérmi, ktory spociva
vo zvyhodneni pre jednu stranu aodmeny pre druhu stranu,
predstavuje globalny a celospolocensky problém. Pojem korupcia
pochadza =z latinského slova corrumpere ¢o v preklade znamena
skazit. Na pojem korupcie sa nie je mozné zamerat len z jedného
konkrétneho hladiska. Taktiez ju nie je mozné ponimat, ako
problematiku jednej krajiny ¢i jednej ustanovizne. Korupcia je ako
,,baktéria“, ktora je vSade okolo nas. Jediny rozdiel spo¢iva v tom, ako
je vnimana ¢i uz na politickej scéne, médiami alebo konkrétnymi
Pud'mi. Je potrebné vsak ozrejmit, Ze kazdy jeden c¢lovek chce byt
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uprednostneny, chce ziskavat’ benefity a s tym je spojené, nazvime to
neodborne ako ,dakovné“, ktoré je vSak v koneénom dosledku
ponimané ako sucast’ korupcie. Histériu korupcie nie je mozné
datovat. Zmienky o korupcii mdzeme napriklad najst’ v knihach
Starého zakona, konkrétne v Knihe Samuelovej v 12. kapitole je
zmienka o prijati Gplatku a prizmuareni o¢i. Ur¢ité zmienky najdeme aj
v Knihe Kazatel' a v Knihe Sirachovcovej. Problematiku korupcie
rozoberal vo svojej praci aj Tomas Akvinsky. Vo svojej praci Suma
theologiae spomina, Ze: ,, Najhorsia je korupcia najlepsich*.

Povod korupcie je hlavne ekonomicky a socialny. Clovek, ked” chce
nieCo mat’ a $tat mu to neposkytne, si to zaobstara inak. Korupcia
zaCina v mysliach l'udi a rozvija sa tam, kde ma na to ekonomické
predpoklady. Vzdy ma ekonomicky charakter, je tam, kde je niecoho
nedostatok. Pokial’ ide o korupciu v Slovenskej republike, jej rozmach
nastal az po pade komunizmu. Jednak to bolo spdsobené zmenou na
trhové hospodarstvo s megaprivatizdciou, ktord bola spojend
s klientelizmom, a jednak to bolo sposobené rozmachom slobody
tlace, rozmachom médii, CastejSou a Coraz ostrejSou publikaciou
faktov z oblasti politiky, hospodarstva, sudnictva ¢i policie.

2. VSEOBECNE O KORUPCII V PODMIENKACH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zakonna uprava trestného ¢inu korupcie bola v podmienkach
Slovenskej republiky velmi zdihava a kPukat4. Uprava bola prijimana
postupne, niektoré ustanovenia, napr. o podplacani boli novelami zo
zakona vylucené. Trestné bolo len prijimanie uplatku. Po urcitom Case
novelou zakona bolo podplacanie opat zahrnuté do zakona. Aj
v siCasnosti sa diskutuje o moznosti zaniku trestnosti v pripade
ohlasenia korupcie. Diskutuje sa o moznosti upustit’ od trestného
stihania os6b, ktoré sa dopustili trestného ¢inu prijatia Gplatku alebo
podplacania aj v pripade ak o tom podaji trestné oznamia az po
spachani tohto skutku.

Teraj$iu Upravu korupcie aj ked’ viackrat modifikovani najdeme
v zékone ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V tretom diely 6smej hlavy
sa nachadzaju jednotlivé ¢iny korupcie. Pojem korupcie je mozné
definovat’ ako: ,, Skazenost’, predajnost’, uplatkérstvo, teda prijimanie
uplatku i podplacanie, ale aj akékol'vek spravanie k osobam, ktorym
st zverené kompetencie vo verejnom alebo stkromnom sektore, ktoré
odporuje povinnostiam vyplyvajucim z ich postavenia a ktoré smeruje
k ziskaniu nalezitych vyhod.**

Trestné ¢iny korupcie mozno ¢lenit’ na:

Yivor J. a kolektiv, Trestné pravo hmotné, Osobitna Cast’ 2, Bratislava, Iura
Edition, 2010, str. 350
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Prijimanie tplatku ( § 328 az § 331 Trestného zakona)
Podplacanie ( § 332 az § 335 Trestného zdkona)
Nepriamu korupciu (§ 336 Trestného zakona)

Ako som spominal, korupcia je celospolo¢ensky fenomén a aj v nasej
spolocnosti je vnimana vel'mi negativne. Jestvuju oblasti, kde je miera
korupcie ,,zanedbate'na“ a oblasti, kde je miera korupcia prili§
vysoka. Najc¢astejsim tilom v oku kazdého jednoduchého cloveka je
trestny ¢in korupcie verejnych cinitelov, ked’ze sa jedna o osoby
verejne a medialne zname. S korupciou sa stretivame takmer vSade, ¢i
uz u lekara, policie, v sudnictve a napokon vo vysokych politickych
kruhoch, kde obyc¢ajny ¢lovek nema dosah. Je potrebné zdoraznit, ze
miera korupcie Vv Slovenskej republike je vel'mi vysoka. Tak ako
kazda krajina aj Slovenska republika hlada prostriedky boja proti
korupcii. Kazdy denn je mozné zmédii pocut o protikorupénych
opatreniach a korup¢énych $kandaloch. Nasledné je mozné uvaZovat
nad efektivnostou protikorupénych opatreni. Poslusny obcan Statu
nema dosah ani prostriedky aby dokazal bojovat’ proti korupcii.
Jestvuje tu jeho povinnost' vyplyvajica zo zakona nahlasit’ tento
trestny c¢in, avSak je potrebné zamysliet sa nad efektivitou
odhal'ovania tejto trestnej ¢innosti.

Na boj proti korupcii je potrebna predovsetkym politicka vola. Nie je
mozné bojovat bez kvalitnych zakonov abez kvalitnych
zakonodarcov, ktori korupciu ako taki nepotrebuji presadzovat.
Politicka obec je ta, ktora vo svojich rukach sustred’'uje najvacsiu moc
a ktora je zaroven opravnena stouto mocou zaobchadzat. Napriek
,»obrovskej politickej voli bojovat’ proti korupcii vytvaranim novych
a Coraz ucinnejSich protikorupénych opatreni, existujice korupéné
kauzy postvaju Slovenska republiku do medzinarodného uzadia
a vrhaju zI¢é svetlo na jej ponimanie vo svete.

Pocas existencie Slovenskej republiky sa politické strany
v predvolebnych kampaniach venuju predovsetkym problematike
korupcie. Predvolebné programy jednotlivych politickych stran su
plné opatreni, ktoré majii zabranit' rozSirovaniu korupcie, maju
pomoct’ pri objasiovani, maju motivovat’ I'udi, aby sa nebali trestnu
¢innost’ ohlasovat’, atd. Je vSeobecne zname, Ze tieto ,,pokusy*
0 zlepSenie situacie z nejakych dovodov zlyhavaju.

Napriklad programové vyhlasenie vlady zroku 2002 obsahovalo
ustanovenie z oblasti vnutornej bezpecnosti, ktoré sa dotykalo aj
korupcie. Vlada sa zaviazala, Ze:

»zabezpeCi potrebné legislativne a organizatné predpoklady na

zriadenie a Cinnost’ Specialneho utvaru zlozeného z vysetrovatel'ov a
kriminalistov policajného zboru, ktory bude tzko spolupracovat’ so
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Specialnym prokuratorom a Specialnym sidom v boji proti
organizovanému zlo¢inu a korupcii.*?

Programové vyhlasenie vlady zroku 2006 bolo o ¢osi bohatSie na
ustanovenia ohl’'adom protikorupénych opatreni, tak napriklad:

- ,,Vlada Slovenskej republiky si je dobre vedoma toho, ze zdvazna
ekonomicka kriminalita a korupcia ohrozuje zakladné principy
socidlne orientovaného, ekonomicky prosperujiiceho, stabilného,
pravneho a vo svete uznavaného Statu. Urobi nevyhnutné kroky na
zvySenie uspeSnosti prace, ktoré sa zicCastiiuji na odhalovani a
objasiiovani tejto trestnej ¢innosti. Vyhodnoti G¢innost’ $pecialnych
pravnych nastrojov a institucii v boji proti najzavaznejsej ekonomicke;j
kriminalite a korupcii. Vlada Slovenskej republiky nedopusti politické
ovplyviiovanie ich ¢innosti. Vyvinie maximalne usilie, aby nadobudol
ucinnost’ zakon o preukazovani pdvodu majetku a aby sa jeho
mechanizmy ¢o najskor zacali v praxi uplatiovat. V zaujme
efektivneho boja s korupciou vlada Slovenskej republiky podnikne
kroky na prijatie legislativnych a technickych podmienok potrebnych
na skratenie casu od odhalenia a objasnenia protipravneho konania po
jeho potrestanie. ZniZzovanim byrokracie, skvalitnenim legislativy v
oblasti verejnej spravy a spravneho konania bude vytvarat’ podmienky
na obmedzovanie priestoru pre korupciu.*®

Napokon programové vyhlasenie vlady zroku 2010 sa zaobera
problematikou korupcie takto:

- ,,Boj proti korupcii bude patrit medzi hlavné priority vlady SR.
Vlada SR bude posobit’ na to, aby sa posilnili a zlepsili vazby medzi
policiou, prokuratirou a sidmi v zaujme urychlenia a vyssej
efektivnosti  konania v zavaznych korupénych kauzach v celom
retazci, poc¢inajuc odhalenim, vySetrovanim, obZzalobou a konciac
odsudenim pachatela. Efektivnym vyuzivanim policajnych kapacit,
legislativnych i technickych prostriedkov a nastrojov chce dosiahnut’
vacsiu uspesnost’ v odhalovani pripadov korupcie. Vlada SR bude
presadzovat’ kvalitnejSie budovanie $pecializovanych zloziek policie,
osobitne sprisnenim vyberu policajtov a ziskanim Spickovych
Specialistov zo stikromného sektora do uradu boja proti korupcii a
uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru. Vldda SR podporuje iniciativy na vytvorenie eurdpskej
antikorupénej siete. Doriesi trestnopravnu Upravu postihu korupcie a
pripravi novi zakonni upravu s cielom zvySenia transparentnosti
financovania politickych stran a hnuti a volebnych kampani vsetkych
druhov volieb v sulade s odporucaniami skupiny Statov Rady Europy
proti korupcii (GRECO). Vlada SR sa zavdzuje urobit viac ako
doteraz aj v oblasti zvySovania pravneho vedomia obcanov,

2 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky 2002

3 Programov¢ vyhlasenie vlady Slovenskej republiky 2006
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prekonavania vzitych, zakorenenych postojov a zmyslania, s akym
dnesna spolo¢nost’ pristupuje k tomuto negativnemu javu.**

Ako moézeme ztychto prikladov sledovat’ politicka vola vytvorit
protikorupcné opatrenia, ktoré asponn obmedzia existenciu korupcie
jestvuju. Otdzna je vSak ich efektivita andsledné ddévod ich
zlyhavania. Nestaci len prijat’ potrebntl pravnu upravu, je potrebné aj
¢osi vybudovat a nasledné dodrziavat’ dohodnuté podmienky.

3. KORUPCIAV POLICAIJNOM ZBORE

Policia predstavuje ustanovizen, ktora je urcend predovSetkym na
ochranu zakladnych spoloc¢enskych hodnét ob¢anov. Policia by mala
byt ta, ktora ma ,pomahat a chranit*. Je nastrojom, ktory
zabezpecuje poriadok a bezpecnost’ v State, riadi a vedie objasiiovanie
trestnej ¢innosti, atd’. Kazdy ob¢an vnima tlohy a postavenie policie
Vv spolo¢nosti odlisne. Prevazuje nazor, ze policia, ¢i kazdy policajt
predstavuje autoritu a reSpekt. Policajt je ten, ktory reprezentuje Stat.
Vicsina ludi ma pred jednotlivymi prislusnikmi reSpekt, ktory
vyplyva zich postavenia. Korupcia v policajnom zbore, je jednou
Z najsledovanejsich otazok, ktora je vzdy aktualna. V minulosti sa
mozno tak nehovorilo o tomto druhu korupcie, avSak jej rozmach
a stala existencia nezanika. ,,Korupciu v policajnom zbore je mozné
chapat’ ako umyselnu, cielavedomil Cinnost’, spocivajucu v zneuziti,
resp. zneuzivani pravomoci policajta ako verejného Cinitela, v
uplatiiovani jeho oficidlneho mandatu nezakonnymi prostriedkami, ¢i
uz z vlastného alebo cudziecho podnetu, s uUmyslom ziskat
neopravneny prospech, hmotny ¢i nehmotny, pre seba alebo pre iné
osoby.“® Policia méa 8iroké pole posobnosti, z&oho vyplyvaji aj
obsiahle pravomoci, ktorymi je zakonom opravnena, ¢i povinna
k pouzivaniu. Jedna sa napriklad o normy spravneho prava, ktoré
reguluju spravne konanie, no najmi o normy trestného prava, ktoré
reguluju Cinnost’ a postup policajta pri vySetrovani, objasiiovani
trestnej ¢innosti a napokon upravuji postup v trestnom konani.
Prislusnici policajného zboru su najCastejSie stihani za trestny cin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. NajcastejSou formou
pachania tohto trestného Cinu je prevzatie finan¢nej hotovosti od
ucastnikov cestnych kontrol, porusenie povinnosti pri schvalovani
technickej spodsobilosti motorovych vozidiel a pouzitie nasilia pri
vykonavani sluzobnych zékrokov. Pri¢iny korupcie v policajnom
zbore st rézne:

Nedostato¢né finan¢né ohodnotenie

Kontakty na zlo¢inecké skupiny

* Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky 2010

> Studia Transparency international Slovensko, 2009
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Nedostato¢na moralna pripravenost’ na vykon sluzby
Klientelizmus a znamosti pri prijimani do sluzobného pomeru

Uvedeny vypocet nezahffia celi Skdlu pri¢in korupcie.
Najzavaznej$im je asi prvy bod ato nedostatocné financné
ohodnotenie. Vidina lepSieho zarobku, lepSieho zabezpecenia rodiny
acelkovo pocitu mat sa lepSie je asi najzaviznejSou pric¢inou
korupcie. Je tazké tento argument vyvratit, ked’ze kazdy by sa chcel
mat’ lepSie a kazdy sa chce chopit’ prilezitosti. Je potom uZz len otazne,
ktord cesta je spravna, €i ta legalna alebo ta protizdkonna. S tymto
bodom uzko suvisi aj nedostatoéna moralna pripravenost. Do
policajného zboru st ¢asto prijimany l'udia, ktory nemaju ,,chrbtova
kost™, nepoznaji zdkladné moralne hodnoty a preto im nevadi prijatie
uplatku, skor by som povedala, Zze ich to povzbudi k dalSej
protizakonnej Cinnosti. Klientelizmus a znamosti pri prijimani do
pracovného ¢i sluzobného pomeru existuji snad’ v kazdom pracovnom
odvetvi. Je vsak potrebné poukazat, na znamu formulku: ,,daco za
daco®, ¢o nasvedcuje existencii korupcii. Napokon, posledny priklad
z pri¢in korupcie v policajnom zbore su kontakty na zloCinecké
skupiny. Tento problém sa taktieZz prelina s ostatnymi pri¢inami
korupcie. Coraz viac sa mnozia pripady, kde doslo k odhaleniu
kontaktov medzi prislusnikom policajného zboru a podsvetim. Tieto
kontakty st udrziavané na baze benefitov na jednej a druhej strane.
Tento fakt vrha vel'mi zI¢é svetlo na fungovanie policie ako celku.

Policia je ustanoviziniou, pri ktorej uz aj verejnost vnima narast
korupcie za posledné roky. Ide o oblast’, ktor(i respondenti vnimaju
pomerne kriticky, ked’ze takmer 50% respondentov sa domnieva, ze v
danej oblasti je rozsirena korupcia.

Tabulka ¢.1: V§voj vnimania korupcie v policii®

POLICIA
(FOCUS, november 2009/marec 2006/m3j 2004/marec 2002/oktober 1999, % respondentov)

november 2009 26 6]
marec 2006 29 } | ]
méj 2004 29 } \ |
marec 2002 26 | I
oktdber 1999 27 } I

W (platkérstvo existuje a je velmi rozSirené
Oexistuje a je malo rozsirené

Dexistuje, ale nevie postdit’ mieru jeho rozsirenia
[ (platkarstvo neexistuje

M nevie, Gi Uplatkarstvo v tejto oblasti existuje

TLC—20/)

Zdroj:Focuspre-TIS 2009

® Studia Transparency international Slovensko, 2009
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NajcastejSou formou korupcie v policajnom zbore je prijatie uplatku
pri cestnych kontroldch. Tento konkrétny pripad korupcie je jednak
protizakonny, no na strane druhej predstavuje vyhodu pre oboch
ucastnikov konkrétnej situdcie. Ak by niekoho, napriklad za
prekrocenie rychlosti, zastavil prislusnik policajného zboru a udelil by
mu pokutu za nedodrzanie stanovenej rychlosti v hodnote 200 Eur,
urcite by to nikoho nepotesilo. Skuto¢nost’ ,,vyjednadvania“ a zniZenia
pokuty je astym javom. VacSinou to konci tym, ze sa dohodne na 50
Eurach, ktoré idu do vrecka policajtovi. Zaver tejto situacie: Vodic¢
usetril znacni sumu penazi a policajt si privyrobil. AvSak obe strany
sa dopustili protipravneho ¢inu. Jedna ponuknutim tplatku, druha
prijatim uplatku. Otdzka znie: Je vOobec mozné odstranit’ takyto
konkrétny druh korupcie, kde profituji obe strany a profituju
sposobom, ktory im zaru¢i uspokojenie, prinajmensom finan¢né? Je
vbobec niektory ob¢an ochotny takyto druh korupcie nahlasit? Preco
by aj mal byt ochotny, ked’ mu to usetrilo znacnu ¢iastku penazi.

M, . . . .. , , 7
Dals$imi formami korupcie v policajnom zbore st napriklad:

»prijimanie pohostenia a réznych sluzieb bez uhrady, s naslednym
zavazkom voci ich poskytovatel'om,

snaha ziskat’ neopravneny majetkovy prospech,

usilie policajta za kazdd cenu objasnit’ trestnl Cinnost, s vidinou
finan¢ného ohodnotenia,

pozadovanie vyplatenia finan¢nej sumy za Cinnost v rozpore s
pravnymi normami, za necinnost’ pri zisteni spachania trestného
skutku (protipravneho konania), vybavenie urcitej zalezitosti,
vykonanie vopred naplanovanej kradeze alebo lupeZze a to aj pocas
vykonu sluzby s vyuzitim pridelenej sluzobnej techniky samostatne
alebo s inymi pachatel'mi z radov civilnych o0sob,

spolutcast’ na vydierani - tzv. racketing - vymahanie vypalného,

poskytovanie pseudoochrany pri nezakonnom podnikani,

zahladzovanie stop pri vykonanom trestnom Cc¢ine alebo celého
trestného cinu,

aktivity ,,zvySenej osobnej bezpe¢nosti“ alebo priamo vykon funkcie
telesného strazcu v dobe mimo vykon sluzby inej exponovanej osobe,

” Analyzou udajov dokumentovanych podozreni spachanej trestnej &innosti
policajtmi mé sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR poznatky o
najcastejSich formam korupcie policajtov na Slovensku
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protekcionizmus v prospech fyzickej alebo pravnickej osoby,

poskytovanie informdcii sluzobného charakteru krimindlnemu
podsvetiu o pripravovanych alebo realizovanych policajnych
aktivitach.*®

Stav korupcie Vv policajnom zbore tizko suvisi aj s doverou ob¢anov v
¢innost’ policie. T4 je v skuto¢nosti stile viac nalomend po kazdom
medializovanom pripade korupcie, v ktorom je zapleteny prislusnik
policajného zboru. Je tazké nahlasit korupciu osobe, ktora je
napriklad zndmym alebo kolegom prislu$nika policajného zboru, ktory
sa dopustil trestného ¢inu korupcie. Nie je jednoduché opisat’ skutok,
ktory sa stal osobe, ktora je vtom istom sluzobnom pomere
alebo postaveni. Nedostatocni doveru v ¢innost’ policie vyjadruje aj
neochota obcanov ohlasovat’ pripady uplatkérstva policii, bez ¢oho je
V podstate nemozné ucinne postihovat’ korupciu.

4. NAVRHY ANTIKORUPCNYCH OPATRENI

Je potrebné si uvedomit, Ze boj proti korupcii v tejto oblasti nie je
jednoduchy. Ako som vysSie uviedla, priklady z jednotlivych
programovych vyhlaseni za jednotlivé volebné obdobia sa pokusali
prijimat’ opatrenia, ktoré mali zabranit’ alebo zmiernit' korupciu tak
v celoslovenskom meradle ako i v policajnom zbore. Nie vsetky
opatrenia, ktoré boli prijaté boli v skutoénosti aj zavedené a hapokon
tie protikorupcné opatrenia, ktoré boli zavedené vykazovali nizku, ¢i
nulovu efektivitu.

Z mojho pohladu, je najvacsou potrebou v boji proti korupcii zvysenie
pravneho vedomia l'udi. Je to zakladné opatrenie, ktorym je mozné
zabranit’ korupcii. Cim viac budu Tudia vediet o korupcii, 0 jej
nasledkoch a désledkoch, tym bude miera pachania tejto trestnej
¢innosti nizSia. Pravne vedomie ludi je potrebné zvysit' §tadiom,
protikorupcnymi kampaiiami a dostatocnym upozornenim na dosledky
korupcie. Je potrebné umiestnit’ na viditel'nom mieste najméd na
miestach, kde by mohlo dochadzat ku korupcii informacie
0 z&vaznosti tejto protipravnej Cinnosti, kde je potrebné obratit’ sa
a ako postupovat’ v pripade podozrenia zo spachania korupcie.

V politickej obci by mali ¢oraz viac rezonovat slova o politickej
kultare, ktoré by sa v skuto¢nosti aj dodrziavali. Je potrebné zacat’ od
zakonodarcov, ktorym bola zverena moznost’ tvorby legislativy. Prave
Clenovia zakonodarného zboru by mali ist prikladom, mali by
zabranovat korupcii a to nie len tstami ale aj svojimi ¢inmi.

Je potrebné postupne zvysit' zivotnl uroven. Cim je nizSia Zivotna
uroven, tym su vicSie predpoklady korupcie. Dobra ekonomicka

® Projekt potlacania korupcie v Policajnom zbore. Ministerstvo vnutra SR
1999
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situacia v krajine a finanéné zabezpecenie obcCanov samo o Sebe
vyjadruje nepotrebu existencie korupcie V spolo¢nosti. ZvySenie
zivotnej Urovne nie je zalezitostou jedného roka, ale dlhotrvajucej
a stabilnej  vnutrostatnej ako aj medzinarodnej  politickej
a ekonomickej situacie v krajine, ktora sa premieta v ekonomickom
raste a zvysujucej sa zivotnej Urovni obyvatel'stva dané¢ho Statu.

Dal§im z opatreni, ktoré by mohlo napomdct’ v objasiiovani korupcie
je poskytnutie urCenej vysky financnych prostriedkov za nahlasenie
korupcie. Toto opatrenie existuje aje aj ucinné v Spojenych §tatoch
americkych. Tymto opatrenim by boli jednotlivei motivovany
oznamit’ korupcénu ¢innost’ a zaroven by bolo ich oznamenie financné
ohodnotené.

Opatrenim, ktoré by aspon zcasti mohlo zabranit korupcii
v policajnom zbore je zvySenie narokov pri prijimani do sluzby
vV policajnom zbore. Na kandidatov, ktory aSpiruji na sluzbu
V policajnom zbore by mali byt kladené predovsetkym zvysSené
moralne naroky, ktoré im umoznia vyhybat’ sa situdciam, ktoré vedu
Kk protipravnej ¢innosti. Je potrebné zabezpecit' kvalitnejsie vzdelanie
prislusnikov policajného zboru. Policajt by mal byt ten, ktory dokaze
povedat ,nie“, dokdze odmietnut ponuknuty nelegilny benefit.
V tomto pripade by bolo potrebné aj legislativne upravit financné
a materidlne zabezpecenie prisluSnikov policajného zboru, pripadne
zaviest’ financné odmeny za nahlasenie akejkol'vek formy korupcie.

Dal§im z opatreni by malo byt zefektivnenie fungovania policajnych
zloziek pri odhalovani korupcie. Zvyraznit'® pravomoci a konanie
Uradu boja proti korupcii v pripade ohlasenia protipravnej ¢innosti.
Realizacia tohto opatrenia nie je jednoducha, najméd v pripade
korupcie na strane samotného policajného zboru. S touto
problematikou suvisi aj oznamovanie korupcie prisluSnikov
policajného zboru. Je potrebné prijat’ opatrenia, ktoré odburaju strach
z oznamenia korupcie, ktoré bude podlozené ochranou osoby, ktora
samotné protipravne konanie ohlasila. Zaroven je potrebné vytvorit’
organ, ktory by nebol tvoreny prislusnikmi policajného zboru a ktory
by pdsobil v oblasti objastiovania korupcie policajtov. Podl'a mdjho
nazoru takymto ,nezavislym, nepolicajnym orgdnom“ by sa
zefektivnilo objasnenie korupcie v policajnom zbore a zaroven by sa
vytvoril prisnej§i pristup k odstraiovaniu korupcie.

Vhodnym opatrenim v boji proti korupcii v policajnom zbore,
obzvlast’ pri cestnych kontrolach za porusenie dopravnych predpisov,
by bolo zrusenie platenia pokut v hotovosti. Odstranenie tejto
moznosti vyrazné znizi priestor pre korupciu v policajnom zbore.
S tymto protikorpénym opatrenim tzko stvisi tabulkové vytvorenie
vysky poktt za jednotlivé porusenia dopravnych predpisov. Jednotlivé
priestupky by boli podl'a zavaznosti odstupnované a nasledne by bola
pevne stanovena vySka pokuty, ktora by neumoznovala Ziadne
odchylky. V podstate by to mohlo fungovat systémom, kde by
Vv pripade porusenia dopravného predpisu bol konstatované samotné
poruSenie. Nasledne by sa pristapilo k zaplateniu pokuty na
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prisluSnom organe policajného zboru Cciastkou, ktora by bola
nekompromisne stanovend zdkonom, a z ktorej by nebolo mozné
vybocit. MozZe sa stat, ze tento postup pdsobi vel'mi byrokraticky,
avsak podl'a mdjho nazoru by sa jeho efektivnost’ v praxi potvrdila.
Dalsou moznostou namiesto platenia pokut v hotovosti by mohla byt
moznost’ platenia prostrednictvom platobného terminalu. Jednalo by
sa teda o elektronicki platbu, pri ktorej by konkrétny prislusnik
policajného zboru nebol v kontakte s hotovostnou platbou. Tento
spdsob by bol jednoduchsi, avSak na druhej strane sa vyndra otdzka
finan¢nej naroc¢nosti ohladom vybavenia kazdej policajnej hliadky
platobnym terminalom.

Dal§im z protikorupénych opatreni, ktoré by mohlo napoméct’ znizit’
mieru korupcie by mohlo byt zavedenie video zdznamu ato tym
sposobom, ze by bola do motorovych vozidiel jednotlivych
policajnych hliadok namontovana kamera, ktora by snimala konanie
prislusnikov policajného zboru. Ich konanie by tak bolo monitorované
a nasledne by bolo vyhodnocované. Zabranilo by sa tak korupcii
a v pripade akéhokol'vek pokusu by jestvoval zdznam, ktory by
dokazoval jej existenciu. Aj vtomto pripade je vSak potrebné
poukdzat’ na finan¢ni naroCnost vybavenia kazdej hliadky
kamerovym systémom.

Opatrenim ktoré by dokazalo znizit' mieru korupcie by mohlo byt aj
skratenie lehdt na vydanie rozhodnuti v pripade, ak podanie
obsahovalo vsetky nalezitosti a prilohy. Toto opatrenie by podla
mdjho nazoru dokazalo zabranit' Uplatkarstvu za skorSie vybavenie
veci. Kazdy z nas by chcel mat’ danu vec vyrieSent prednostne a ¢o
najrychlejsie. Je verejne zname, ze ludia si ochotni ,,prispiet* za
skorSie vybavenie veci. Nie vSade s vSak tieto ,prispevky” legalne
atak tymto spdsobom dochadza ku korupcii. Podl'a mo6jho nazoru je
potrebné vymysliet' pravny ramec, ktory by umozioval legalne
pontknut’ priplatok za pred¢asné vybavenie. Tymto spésobom by bol
uspokojeny ziadatel' o sluzbu a zaroven by sa naplnila pokladnica
danej instittcie.

Na zaver ako navrh protikorupéného opatrenia by mohlo sluzit
zavedenie elektronizacie verejnej spravy alebo zefektivnenie
Vv oblastiach kde elektronizacia uz je funkcéna. V tomto pripade by sa
minimalizoval styk z jednej idruhej strany azamedzilo by sa tak
moznosti korupcie.

5. ZAVER

Kazdé zopatreni, ktor¢é som ponukla ako navrh na znizenie ¢i
zamedzenie korupcie ma svoje klady i zapory. Na jednej strane je
potrebné prijat’ opatrenia, ktoré zamedzia korupcii. Na strane druhej,
kazdé z opatreni nieco stoji, vykazuje ¢i uz Casovu alebo financ¢nu
naro¢nost. Zakladnou otazkou je Co je potrebnejSie, ¢i prijat
protikorupcné opatrenia alebo investovat’ do inych oblasti. Je potrebné
poukazat’, ze kazdé jedno z opatreni je tizko spité s politickou mocou.
Pre kazdé z opatreni je potrebna politickd podpora, ktord zabezpeci
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fungovanie a zaruéi efektivnost. V kone¢nom désledku je potrebné
povedat’, ze bez politickej vole nie je mozné v tejto problematike
napredovat’. Tak ako to bolo nacrtnuté v jednotlivych programovych
vyhlaseniach vlad za konkrétne vladne obdobia, korupcia bola
zakladnym pilierom kazdého politického subjektu, ktory formoval
vladu. Aké vsak bolo skutoéné naplnenie tychto volebnych
programov? Kolko z bodov zostalo len na papieri je na uvazeni
kazdého znas. Je treba brat’ do uvahy narocnost problematiky
protikorupénych opatreni, avSak je nemyslitelné, Ze za obdobie od
vzniku Slovenskej republiky nenastal viditelny posun k odstraneniu
alebo aspon zniZeniu miery korupcie.

Zéakladom odstranenia korupcie v spolo¢nosti je naucit’ ¢loveka ¢o je
spravne, ako sa je potrebné spravat’ v situaciach, ktoré ,.zavanaju‘
korupciou. Nie je mozné vSetku povinnost zverit na plecia
zakonodarného zboru. Tak ako to je vysSie uvedené pravne vedomie
je dolezité zvelad’'ovat’ a to nie len v oblasti boja proti korupcii ale aj
v ostatnych oblastiach, ktor¢ tvoria sucast’ kazdodenného Zivota.

V policajnom zbore je potrebné pristipit’ k doraznejsej kontrole
smerom do vnutra. Nepostacuje len vychova a vzdelanie buducich
prislusnikov policajného zboru. Je potrebna prisna kontrola, ked’ze
policia je tym organom, ktora ma za tlohu znizovat’ mieru korupcie, a
ktora zaroven prispieva k objasniovaniu tohto druhu trestnej ¢innosti.

Je vobec mozné odstranit’ korupciu? Ako bolo nacrtnuté korupcia,
podplacanie jestvuje v dejinach l'udstva uz tisicrocia. V dnesnych
dioch protikorupéné opatrenia, programové vyhlasenia jednotlivych
vlad, predvolebné programy jednotlivych stran pripadaju ako vecna
debata, ktora nema konca. A napokon sa vynara otazka: Je vobec vola
na odstranenie korupcie? Konkrétne v pripade protipravneho konania
z ktorého v konecnom doésledku profituji obe strany? Nacrtnuté
protikorupcné opatrenia ponukaju skuto¢ne jednoduchy pohlad na
zamedzenie korupcie, ktoré v§ak nebudu fungovat’ bez prepojenia na
politicki moc. Ich cielom je zaroven uvedomit si zadvaznost’ tohto
druhu protipravneho konania, jeho smerovania, vyvoja a negativneho
posobenia v nasej spolo¢nosti.

Znizenie miery korupcie by bolo pozitivnym impulzom tak smerom
do vnutra ako aj smerom k medzinarodnému spolocenstvu, ktorého je
Slovenska republika neoddelitel'nou sti¢ast'ou.
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MOZNOSTI POUZITIA AGENTA V PROCESE

ODHALOVANIA KORUPCIE
JOZEF MEDELSKY

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola, Slovenska republika

Abstract in original language

Pri korup¢nej kriminalite ako negativnom spoloc¢enskom fenoméne sa
vyuzivaju najmodernejSie sposoby a techniky pachania. Z tohto
dévodu je potrebné Co najefektivnejsSie reagovat’ na tento fakt, a to
prostriedkami, ktoré budi zaznamenavat uspech pri odhalovani,
zistovani a usvedCovani pachatelov korupénych trestnych ¢inov.
Institat agenta je jednym z takychto nastrojov. Jeho vyuZzivanie vSak
musi byt striktne upravené zakonom a nikdy nesmie presiahnut’ rimec
zasahu do zakladnych l'udskych prav, ktory je vymedzeny zasadou
zdrzanlivosti.

Key words in original language
Korupéna kriminalita, charakteristika, prijimanie uplatku,
podpléacanie, nepriama korupcia, agent kontrolor, agent provokatér

Abstract

In order to commit the crime of corruption, which is a negative social
phenomenon, the newest and the most modern methods and
techniques are used. This is the reason why it is necessary to react
effectively by using devices which would be capable of recoding
achievements in investigation, detecting and convicting the offender
of corruption crimes. Institute of agent is one of the possible
instruments. The using of agent must be strictly regulated by law and
must not exceed and intervene human rights

Key words
Corruption criminality, characteristic, receiving inducement, bribery,
indirect methods of corruption, control agent, provocateur agent

1. UVOD

Negativnym spolocenskym javom je bezpochyby existencia korupcie.
Samotny pojem z latinského ,rumperere” a ,corruptus” znaci
v doslovnom preklade pojem ,,rozlomenina“. V tomto duchu je mozné
chapat aj samotny pojem korupcia. Jednd sa teda o akusi
»~rozlomeninu“ nestlad, ktory sa prie¢i pravnym predpisom ako aj
zakladnym mordlnym principom. Samotna korupcia existuje
Vv spolo¢nosti od jej ,,pociatku“. Je pritomna vo vSetkych sférach
spoloCenského zivota aje zaroven aj predmetom skimania. Ako
vysledok skiimania tohto procesu je (by mal byt’) efektivny nastroj,
resp. nastroje v boji proti tomuto negativnemu spolo¢enskému vzt'ahu.
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2. KORUPCIA

Samotny pojem korupcia je vel'mi obtiazne definovat. Je mozné
povedat, Ze vzhladom na rozmanité formy pachania korupcie, ani
neexistuje jednotnd definicia. Nakolko v spolo¢nosti neustale
dochadza k novym technikdm pachania tejto protipravnej Cinnosti, za
pouzitia najnovsich technoldgii je mozné povedat, ze korupcia ako
takd sa neustale vyvija. Pre vymedzenie definicie je preto potrebné
opierat’ sa o zakladné znaky, medzi ktoré je potrebné zaradit’:

musi ist’ o vztah minimélne dvoch (ale aj viacerych a v niektorych
pripadoch povinne viacerych) subjektov, z ktorych jeden uplatok
pontuka, poskytuje alebo sl'ubuje a druhy tplatok Ziada, prijima alebo
si ho necha prisl'abit,

ide o0 obojstranne vyhodny vztah, nakolko kazdy zhlavnych
zacastnenych subjektov nim ziskava ur€iti nenaleziti vyhodu a tak
v kone¢nom dosledku nemozno vtomto vztahu personifikovat
poskodeného z korupcného trestného ¢inu (obet’),

existencia suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného alebo
institucionalneho zaujmu,

korumpovanym subjektom moze byt iba taky subjekt, ktory disponuje
uréitym postavenim, funkciou ¢i pravomocou, ktort je ochotny za
uplatok vyuzit’ resp. zneuzit’ (porusit’ alebo prekrocit),

v kazdom pripade ide o konanie, ktoré sa prie¢i dobrym mravom.**

Zuvedenych znakov je mozné vyvodit, Ze o korupciu pojde
predovSetkym za pritomnosti minimalne dvoch o0s6b, ktorych
postavenie je odlisné, nakolko jednd z os6b uplatok ponuka a druha
prijima. Zo samotného aktu vyplyva urcité zvyhodnenie pre oboch
ucastnikov tohto konania. Osoba, ktora je korumpovand ma
postavenie Specialneho subjektu, nakolko je nositelom urcitej
spOsobilosti, resp. ma urCité postavenie, ktoré¢ je protikonanim za
poskytnutie uplatku.

V stlade suvedenymi znakmi je mozné pod definiciou korupcie
rozumiet: ,skazenost, predajnost, uplatkarstvo, teda prijimanie
uplatku i podplécanie, ale aj akékol'vek spravanie k osobam, ktorym
su zverené kompetencie vo verejnom alebo sikromnom sektore, ktoré

' TOTHOVA, M.,: Pravna uprava postihu korupcie ajej vplyv na
modus operandi korupcnych trestnych ¢inov a moznosti odhalovania
korupcie,
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odporuje povinnostiam vyplyvajicim z ich postavenia a ktoré smeruje
k ziskaniu nenalezitych vyhod.

2.1 KORUPCIA V SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU

Pojem korupcia je predmetom debat a,brainstormongov® aj
v podmienkach Slovenskej republiky. Zakonny rdmec tohto pojmu je
obsiahnuty v zakone ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Korupcia ako negativny spolo¢ensky
jav je v Trestnom zakone vymedzeny v podobe trestnych cinov
obsiahnutych v VIII. hlave vIII. diely. Predmetom VIII. hlavy su
Trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach, nazov III. dielu je
»Korupcia®“ a v jeho ramci su obsiahnuté:

trestny Cin prijimania uplatku
trestny ¢in podplacania
trestny ¢in nepriamej korupcie.

Slovensky Trestny zakon obsahuje komplexni Upravu tejto
problematiky. Pravna tprava korupcie presla viacerymi Stadiami,
vramci ktorych bola dopliiovana a bliz§ie Specifikovand aby bola
efektivnym nastrojom v boji proti korupcii. Uprava je zalozena na
zrkadlovom obraze. Je teda vyjadreny vztah prijimanie Uplatku sa
rovna podplacanie. Z uvedeného vyplyva, Ze obe formy konania st
Trestnym zakonom postihované. To isté plati pre trestny ¢in nepriame;j
korupcie, kde sa nachadza nepriame prijimanie uplatku a neprieme
podplacanie.

2.2 PRIJIMANIE UPLATKU

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu prijimania uplatku je
V Trestnom zakone v § 328 ods. 1) vyjadrena nasledovne:

,Kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre
ind osobu prijme, Ziada alebo si da sl'ubit’ uplatok, aby konal alebo sa
zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, potresta sa odnatim
slobody na dva roky az pit’ rokov.«®

Prijimanie uplatku sa teda dotyka Specidlneho subjektu (pojde
0 subjekt, ktory ma sposobilost’ alebo postavenie, v tomto pripade ma
zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu) a je vykonané tym,

2 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné, osobitna &ast’. Bratislava:

IURA EDITION, 2010, s. 350

3§ 328 ods. 1 zakona & 300/2005 Z.z. Trestny zikon v zneni
neskorsich predpisov
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Ze tento Specialny subjekt prijme, ziada alebo si da slubit’ Gplatok.
Ako protikonanie vykona, resp. sa zdrzi konania v ¢oho ddsledku
dojde k poruseniu jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zjeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.

2.3 PODPLACANIE

Ako obraz trestného ¢inu prijimania uplatku Trestny zakon vymedzuje
v § 332 trestny Cin podplacania, ktorého legalne vymedzenie je:

»Kto priamo alebo cez sprostredkovatela sl'ubi, pontkne
alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania, tak
7e porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu priamo alebo cez
sprostredkovatel'a sl'ibi, pontikne alebo poskytne uplatok inej osobe,
potresta sa odiiatim slobody aZ na tri roky.«*

Pre trestny ¢in podplacanie je charakteristické, Ze sa ho moze
dopustit’ vSeobecny subjekt, samotné konanie tohto subjektu musi
spocivat’ v slubeni, ponuknuti alebo poskytnuti tplatku, v ¢oho
dosledku u protistrany dojde ku konkrétnemu konaniu, resp. zdrzaniu
sa konania, tym , Ze porusi svoje povinnosti, ktoré vyplyvaji z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.

Do ustanoveni Trestného zakona, ktoré pojedndvaju o korupcii bol
zaradeni aj medzinarodny prvok v podobe prijimania Uplatku
zahraniénym verejnym Cinitelom a podplacanim zahrani¢ného
verejného Cinitela. Nepriama korupcia je podobne zalozena na
zrkadlovom obraze, nakolko nepriama korupcie v sebe zahfna
nepriame prijimanie uplatku a nepriame podplacanie.

V § 329 a § 333 Trestného zakona je obsiahnuta zakladna
skutkova podstata trestného ¢inu prijimania uplatku ( § 329)
a zakladna skutkova podstata trestného ¢inu podplacania ( § 333).
Rozdiel oproti vyssie opisanej skutkovej podstate spociva, Ze sa jedna
0 prijimanie uplatku, resp. podplacanie v stvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu. Trestny zakon vymedzuje vec vSeobecného
zaujmu, ako: ,zaujem presahujici ramec individudlnych prav
a zdujmov jednotlivca, ktory je dolezity zhladiska zaujmov
spolo¢nosti.“® Pojem vieobecny zdujem je mozné stotoznit’ s pojmom
verejny zaujem, pricom verejny zaujem prinasa prospech (majetkovy
alebo iny) vietkym ob&anom alebo mnohym ob¢anom (I. US
402/2008).

4§ 332 ods. 1 zakona & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov

> § 131 ods. 1 zakona & 300/2005 Z.z. Trestny zikon v zneni
neskorsich predpisov
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Je potrebné zdoraznit, Ze korupcia nie je pritomna len vo verejnom
sektore ale aj v sikromnom sektore. Tento fakt vyjadruje aj Trestny
zdkon (napriklad v pripade skutkovej podstaty trestného cinu
prijimania Uplatku v § 328), ktory bol in§pirovany medzinarodnymi
dokumentmi, ako aj napriklad Spoloénym postupom EU z 22
decembra 1998 prijaty Radou na zéklade ¢lanku K. 3 Zmluvy o EU,
tykajticej sa korupcie v stkromnom sektore.

Pojem korupcia je teda legalne zachyteny v trestnom zakone v podobe
trestného ¢inu prijimania uplatku, trestného ¢inu podplacania
a trestného ¢inu nepriamej korupcie. Trestny zakon teda komplexne
podchycuje celti problematiku, tym, Ze uvadza a opisuje konkrétne
skutkové podstaty (zakladné aj kvalifikované) tychto trestnych ¢inov,
tym, Ze uvadza znaky skutkovych podstat ako aj sankciu v pripade
naplnenie dikcie Trestného zakona.

3. PROSTRIEDKY ODHAL’OVANIA, ZISTOVANIA
A USVEDCOVANIA PACHATELOV KORUPCIE

Ako uz bolo nacrtnuté korupcia predstavuje problematiku, ktora je
V neustalom vyvoji, ¢o je odrazom vyvoja spolo¢nosti. Tento fakt sa
odraza vo vyuZzivani najnovsich dostupnych prostriedkov pri pachani
tejto trestnej Cinnosti. Druhd strana je zastiipend problematikou
objastiovania trestnej ¢innosti, ktord je spojena s korupciou. Na
najnov§ie spOsoby pachania je potrebné odpovedat najnovsimi
technikami a technologiami, ktoré zabezpecia efektivne objasinovanie
aVvkoneénom dosledku umoznia jej efektivne sankcionovanie
korupénych trestnych ¢inov. Korup¢na kriminalita, ako je mozné
nazvat’ pachané trestné Ciny z oblasti korupcie, sa vyznacuje svojim
$pecifikami. K tymto Specifikam je potrebné zaradit’:

Specificky a vysoko sofistikovany modus operandi®, v ktorom
nachédzaju svoje uplatnenie najmodernejSie techniky a technoldgie,

osobitosti typickych kriminalistickych stop a to predovSetkym stop
paméatovych, ale aj materialnych,

osobitosti korupného vztahu, v ktorom vystupuji minimalne dva
subjekty, avSak primarne ide o vzt'ah, ktory je viacclenny,

osobitosti pravnej apravy postihu korupcie a

vysoka miera latencie, na ktorej sa vo svojom stthrne podielaju vsetky
predoslé osobitosti korupénej kriminality.*’

® Sposob spachania trestného &inu, ktory zahffia taktieZ aj

predchadzajuce utkony (vo forme pripravy) anasledné ukony (vo
forme utajovania trestnej ¢innosti)
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Uvedené skutocnosti len dokazuju, Ze korupcnd kriminalita je
Specificka vo viacerych smeroch. V prvom pripade pojde o modus
operandi tejto kriminality, ktord ako uZz bolo uvedené vyuziva
najnovsie prostriedky na jej pachanie. Ked’Zze korupcia je prevazne
konanim dvoch o0sdb, resp. malého kruhu osdb, ktorych zaujem je na
neodhaleni ich vykonavanej protipravnej Cinnosti, vznikd dokaznd
nudza. Je teda velmi obtiazné ziskat' dokazy, ktoré¢ by mohli sluzit
ako podklad pre samotné vySetrovanie a pripadne trestné stihanie.
Najcastejsie vyskytujuce sa kriminalistické stopy su stopy pamitové
a materialne. Problém sa javi predovSetkym pri pamétovych stopach
nakol'ko ako je vysSie uvedené subjekty pritomné na korupénom
konani maji zidujem na neodhaleni ich protipravneho konania.
Uvedené Specifika korupcnej kriminality sa museli odrazit’ aj vo
vytvoreni novych druhov spdsobov, ktoré budu efektivnym nastrojom
pri odhalovani korup¢nej kriminality. V ramci zékona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov existuje
viacero inStitatov, ktoré napomahaji pri odhalovani korupcnej
kriminality. Jedna sa predovSetkym o informaéno -technické
prostriedky a o prostriedky operativno patracej ¢innosti. K informaéno
— technickym prostriedkom je potrebné v stilade s dikciou § 10 ods. 21
Trestného poriadku zaradit”:

»elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, opticke,
mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo
ich stibory pouzité utajovanym spdsobom pri odpoc¢livani a zdzname
prevadzky v elektronickych komunikaénych sietach, obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vyhladavani, otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje
do zakladnych Pudskych prav a slobod.*®

K prostriedkom operativno patracej Cinnosti Trestny poriadok
zarad'uje:

,kontrolovanii dodavku, zamenu obsahu zasielok, agent,
predstierany prevod, sledovanie os6b a veci.*®

4. AGENT

Agent je jednym z prostriedkov operativno patracej ¢innosti, ktoré st
vymedzené v Trestnom poriadku. InStitit agenta, ako jeden zo

" TOTHOVA, M.,: Pravna uprava postihu korupcie a jej vplyv na
modus operandi korupénych trestnych ¢inov a moznosti odhalovania
korupcie,

8§ 10 ods. 21 zékona & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov

®§ 10 ods. 22 zakona & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov
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Specifickych nastrojov boja proti korupcii, bol zavedeny do
slovenského pravneho poriadku uz v roku 1994 (novelou Trestného
poriadku — =zakonom ¢&. 247/1994 Z.z.). Vroku 2005 doslo
k vytvoreniu inStititu agenta provokatéra (novelou Trestného
poriadku — zakonom ¢&. 457/2003 Z.z.). Pravna teéria nazyva tieto dva
institaty aj ako pasivny agent — agent kontrolér a aktivny agent —
agent provokatér. Agentom ,,je prislusnik Policajného zboru alebo
prislusnik policie iného Statu, ktory na zéklade prikazu prokuratora
alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usved¢ovaniu
pachatelov zloCinu, trestnych c¢inov korupcie, trestného cinu
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a a trestného cinu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti. Pri odhal'ovani, zistovani a usvedCovani
pachatel'ov korupcie moze byt agentom aj ina osoba ako prislusnik
Policajného zboru ustanovena prokuratorom na navrh policajta alebo
prislusnika zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej
republiky.«*°

Agent provokatér, teda aktivny agent predstavuje v pomeroch
Slovenskej republiky ale inych krajin velmi kontroverzny institit.
Mnohé z krajin Eurépy tito upravu ani neobsahuju. Institdt agenta
ako aj ostatné prostriedky operativno patracej ¢innosti si spojené so
zasahom do zakladnych l'udskych prav a slobod. Pri vyuzivani tychto
prostriedkov musi byt teda dodrziavana zasada primeranosti
a zdrzanlivosti, ktora je vymedzena v § 2 ods. 2 Trestného poriadku.
V sulade s tymto ustanovenim je mozné:

,»do zakladnych prav a slobod o0s6b v pripadoch dovolenych
zakonom mozno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pri¢om treba re$pektovat’ dostojnost’ a ich
stikromie.“!

4.1 AGENT KONTROLOR

Agent kontrolor je agentom, ktory nie je opravneny iniciativne
navadzat’ na pachanie trestnej ¢innosti. Ako uz bolo naértnuté agent,
sucasne aj agent kontrolor je efektivnym prostriedkom, ktory
napomaha pri odhalovani mimo iného aj korupcnej trestnej Cinnosti.
Samotna existencia inStititu agenta kontrolora musi byt vSak
podmienena existenciou striktnych pravidiel, ktoré st vymedzené
priamo Vv pravnom predpise. V podmienkach slovenského Trestného
poriadku su tieto pravidla naplnené v § 117. ,Na odhalovanie,
zistovanie a usvedGovanie pachatelov zlo¢inov, korupcie, trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela alebo trestného ¢inu
legalizacie prijmu ztrestnej Cinnosti mozno pouzit agenta. Jeho

'8 10 ods. 20 zikona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov

" § 2 ods. 2 zikona & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov
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pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedcovanie pachatel'ov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym
spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky odovodiuju
podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany trestny
¢in.“*? Legalna definicia agenta provokatéra v Trestnom poriadku
v sebe zahfiia vsetky potrebné podmienky, ktoré musia existovat’ na
zakonné vyuzivanie tohto institatu.

V prvom pripade definicia vyjadruje zakonnost' tohto institutu.
Zakonnost’ je vyjadrena samotnym znenim § 117 trestného poriadku,
kde je tento institit zakonne podchyteny. Podmienka subsidiarity je
vyjadrena v § 117 ods. 1, tym Ze je stanovené pouzitie agenta vpi
danom okruhu trestnych c¢inov, ak je ich samotné odhalovanie,
zistovanie ausvedCovanie pachatelov inym spdsobom podstatné
stazené. Je teda vyjadrené az subsidiarne pouzitie tohto institatu.
Primarne je potrebné pouzit iné prostriedky na odhalovanie,
zistovanie a usvedCovanie pachatel'ov a ak ich pouzitie je podstatne
stazené pristupi sa k pouzitiu agenta. Nasledne je v § 117 ods. 1
vyjadrena aj poziadavka proporcionality nakolko institut agenta je
mozné vyuzit len na odhalovanie, zistovanie ausvedCovanie
pachatelov zloCinov, korup¢nych trestnych cinov, trestného cinu
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a trestného ¢inu zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitel'a. Poslednou poziadavkou je podmienka
sudnej kontroly. Tato podmienka je vyjadrena v § 117 ods. 5 az ods. 7
Trestného poriadku. K tejto podmienke sa zaraduje vymedzenie
okruhu subjektov, ktoré vydavaji prikaz na pouzitie agenta,
vyjadrenim nalezitosti potrebnych na vydanie takéhoto prikazu,
urCenim Casového useku, na ktoré sa pouzitie viaze, vymedzenim
okruhu orgénov, ktoré st opravnené rozhodnut’ o predizeni pévodného
prikazu ako aj o nalezitostiach takéhoto prikazu.

Vyssie uvedené podmienky si obsiahnuté v Tresthom poriadku.
Kumulativne naplnenie tychto podmienok vyjadril aj Eurdpsky std
pre ludské prava. Len striktné kumulativne naplnenie tychto
podmienok umoziiuje samotné pouzitie agenta v sulade so zakonom
a zabraneniu prilisného zasahu do zakladnych l'udskych prav a slobod.

4.2 AGENT PROVOKATER

Pravna uprava agenta provokatéra je vymedzena v Trestnom poriadku.
Najpodstatnejsim rozdielom oproti pasivnemu agentovi je skuto¢nost’,
ze agent provokatér je opravneny navadzat' na spachanie trestnej
¢innosti. Prave tato skutocnost’ je velmi rozporuplna. Samotné
vyuzivanie aktivneho agenta sa rovnako viaZe na striktné dodrzanie
uréenych pravidiel. ,,Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie
trestného ¢inu; to neplati ak ide o korupciu verejného Cinitel'a alebo
zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené skuto¢nosti nasvedcuju, ze

2§ 117 ods. 1 zékona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov
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pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie
agenta nebol dany.***

Z definicie vyplyva, Ze agent provokatér moze navadzat’ na spachanie
trestnej Cinnosti. Je vSak potrebné aby boli naplnené zakonné
podmienky. Prvou podmienkou je, Ze sa jedna o podozrenie
z korupcnej trestnej Cinnosti. Existuje teda podozrenie, ze dojde
k spachaniu niektorého z korupénych trestnych c¢inov (prijimanie
uplatku, podpléacanie, nepriama korupcia). Okruh subjektov, na ktoré
je mozné pouzitie agenta provokatéra je zOzeny na verejného
¢initela'* a zahrani¢ného verejného ¢initel'a™. Poslednou podmienkou,
ktora musi byt naplnena je, Ze pouzitie aktivneho agenta je mozné len
ak zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze pachatel’ by sa dopustil
korupcnej trestnej Cinnosti aj v pripade ak by pouzitie aktivneho
agenta nebolo prikazané.

VyZaduje sa kumulativne naplnenie vsetkych troch podmienok.
Aktivny agent teda nemdze navadzat’ na trestna Cinnost’ v pripade ak
sa nejedna o korup¢nu trestnu ¢innost’, nejedna sa o verejného Cinitel'a
alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zaroven jeho pouzitie nie je
mozné, ak neexistuju predpoklady na spachanie korupcnej trestnej
¢innosti. Aktivny agent nemdze vyvolat provokaciu na spachanie
korupcnej trestnej cCinnosti bez predoslych vedomosti o tom, ze
k spachaniu tejto trestnej ¢innosti dochadza. Prave tento fakt je pri
vyuZzivani tohto institatu vel'mi sporny nie len v Slovenskej republike
ale aj v ostatnych Statoch Eurdpy, pre ktoré je navadzanie na pachanie
trestnej ¢innosti zo strany agenta vylucené. Podobne aj ako v pripade
agenta kontrolora, aj tu musi byt naplnena poziadavka sudnej
kontroly. Tato uprava sudnej kontroly je rovnaka ako v pripade agenta
kontroléra. Je teda vymedzena v § 117 ods. 5 az ods. 7 Trestného
poriadku. Agent provokatér prispieva svojou ¢innostou aj k ziskaniu
dokazov, ktoré su neskdr vyuzivane v priebehu trestného konania.

Slovenska pravna Uprav institatu agenta chcela ist’ eSte d’alej nez je
terajsi zakonny ramec upravy tohto diskutabilného instititu. Trestné
kédexy presli v poslednom obdobi zna¢nou zmenou. Do tcinnosti
vstupila aj novela Trestného poriadku v ramci ktorej malo dojst’ ak
k ¢iastoCnej no zasadnej modifikacii inStititu agenta. Navrhovatel
zmien, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, chcelo
novelou presadit’ aj skuto¢nost’, aby sa civilna osoba , teda ina osoba
ako Prislusnik zboru ustanoveny opravnenymi subjektmi, mohla

3§ 117 ods. 2 zékona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov

Y Pozri: § 128 ods. 1 zékona &. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich pravnych predpisov

' Pozri: § 128 ods. 2 zékona &. 300/2005 Z.z. Trestny zikon v zneni
neskorsich pravnych predpisov
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podielat’ na odhal'ovani trestnych ¢inov ako trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny, trestného ¢&inu
zalozenia, zosnovania a podporovania  teroristickej  skupiny
alebo zlo¢inu  spachaného zlo¢ineckou skupinou, teroristickou
skupinou alebo organizovanou skupinou. Navrhovala sa teda
modifikacie § 2 ods. 20 do tejto podoby:

,Pri odhalovani, zistovani ausvedCovani pachatelov korupcie,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny alebo zlo¢inu spachaného zlo¢ineckou skupinou,
teroristickou skupinou alebo organizovanou skupinou moze byt
agentom aj ind osoba ako prisluSnik Policajného zboru ustanovena
prokuratorom na navrh policajta alebo prislusnika Policajného zboru
povereného prezidentom Policajného zboru.“'

Predosla uprava umoznovala vyuzitie civilnej osoby ako agenta len
pri odhal’ovani, zistovani a usved¢ovani pachatel'ov korupcie.

Samotny navrh vyvolal burliva diskusiu ohl'adom vyuzitia civilnej
osoby aj na odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov tak
zavaznych trestnych Cinov. Hlavnym argumentom preCo nezaviest
tato zmenu, teda toto rozSirenie o taxativne vymenované trestné Ciny,
bol fakt, ze osoby, ktoré pdsobia v krimindlnom prostredi teda v
prostredi kde posobia zloCinecké, teroristické a organizované skupiny
su osobami, ktoré absolvovali prislusny vycvik, a ktoré vedia ako sa
spravat’ v tomto prostredi, kde dochadza k pachaniu tej najzavaznejsej
trestnej ¢innosti. Bolo teda nepredstavitelné, aby civilna osoba bola
ustanovena za agenta provokatéra a bola nasadena do kriminalneho
prostredia  zloCineckej, teroristickej a organizovanej  skupiny.
Navrhovatel’ argumentoval takymto rozs§irenim €¢innejSim potieranim
organizovaného zlo¢inu. Bola vsak otdzna efektivita takéhoto
rozsirenia ako aj vysledkov, ktoré by toto rozsirenie prinieslo.

Ustanovenie o0 rozsireni trestnych ¢inov na ktoré by bolo mozné
pouzit’ agenta ako civilni osobu bolo vypustené. Uprava teda zostala
len na pouziti civilnej osoby ako agenta pri odhalovani, zistovani
a usved¢ovani pachatel’ov korupcie.

K zmene malo dojst aj v pripade prenesenia pravomoci ministra
vnutra vo veci poverenia prislusnika Policajného zboru na ustanovenie
civilnej osoby za agenta. Navrhovalo sa aby tato kompetencia ministra
vnutra bola prenesena na prezidenta Policajného zboru. Avsak aj tento
navrh bol spolocne s tym predoslym vypusteny.

' Vlastny materidl navrhu novely Trestného poriadku, predkladatel
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
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5. ZAVER

Pouzitie tak pasivneho ako aktivneho agenta v Slovenskej republike je
v sulade s poziadavkami medzindrodného spolo¢enstva. Uprava je
kompatibilnd s poziadavkami. Nevylucuje to vSak rdznorodost
nazorov aj v ramci Slovenskej republiky predovsetkym o moznostiach
vyuzivania tychto institatov. Ako uz bolo nacrtnuté ich samotné
vyuzivanie je mozné len za kumulativneho a striktného splnenia
vsetkych podmienok, ktoré¢ su obsiahnuté aj v trestnom poriadku
Slovenskej republiky. Problematickym sa javi vyuZivanie instititu
agenta provokatéra, ktory je opravneny na aktivhu provokaciu
k spachaniu trestného ¢inu, konkrétne trestného ¢inu korupcie, ktora je
vymedzena v § 117 Trestného poriadku. Samozrejme, ze jeho pouzitie
je striktne vymedzené v jednotlivych ustanoveniach Trestného
poriadku. Sporna je vSak myslienka vyuzivanie aktivneho agenta.
Sporna je pravomoc aktivneho agenta navadzat' na trestnu ¢innost.
Velké mnozstvo odporcov, nie len zradov Slovenskej republiky,
odmieta moZnost’ aktivnej provokécie zo strany §tatu. Stat ma byt ten,
ktory sa podiel'a na odhal'ovani, zistovani a usved¢ovani pachatel'ov
trestnej ¢innosti. Nemal by teda byt tym, ktory navadza na spachane
trestného ¢inu. Problematika je aj nad’alej vel'mi sporna. Je vSak nutné
zdoraznit' potrebu boja proti korupénej kriminalite. Odrazom
najnovsich spdsobov pachania tejto kriminality je aj inStitit agenta
provokatéra. Je vSak potrebné, aby takyto inStitit mal jasne
vymedzené pravidla pouzivanie, aby samotnému vyuZivaniu
predchadzala dosledna analyza podozrivej protipravnej ¢innosti, aby
agent provokatér bol len posledny clankom pri odhalovani tejto
korupénej kriminality. Primarne musia byt vyuzité vSetky dostupné
zakonné prostriedky na odhalenie, zistenie a usvedCenie pachatela.
Agent provokatér by mal byt vyuzity ako prostriedok zabezpecenia
dokazov a ,,potvrdenia“ podozrenia z korup¢nej kriminality. Zaroven
je potrebné zdoraznit, aby ulohy agenta provokatéra, ako civilnej
osoby ostali limitované len na trestny C¢in korupcie. Trestné Ciny,
akymi su trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny alebo v pripade zlo¢inu spachaného zlo¢ineckou
skupinou, teroristickou skupinou alebo organizovanou skupinou je
nepripustné aby civilna osoba bola v tlohe agenta provokatéra a teda
aby bola infiltrovana do tak nebezpeéného kriminalneho prostredia.
Tato ¢innost’ musi byt jednoznacne zverend osobam s adekvatnym
vycvikom, ktorych pdsobenie bude pre trestné konanie prinosom.
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POJEM OBECNEHO ZAJMU U TRESTNYCH

CINU PRIJETiI UPLATKU A PODPLACENI
VLADIMIR PELC

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,Ceska Republika,

Abstract in original language

Predkladany clanek se zabyva pojmem obecného zajmu u trestnych
¢ind pfijeti uplatku a podplaceni. Jedna se 0 pojem velmi obecny,
ho vymezit. Neurcitost tohoto pojmu muiize vést k nejednotné aplikaci
pfislusnych zakonnych ustanoveni. V textu jsou identifikovany
vykladové problémy souvisejici s pojmem obecného zijmu
a nacrtnuty jejich mozna feseni.

Key words in original language
korupce (uplatkartstvi); trestny Cin; pfijeti uplatku; podplaceni; pojem
obecného zajmu; pojem vefejného zajmu

Abstract

The present article deals with the concept of general interest in crimes
of Accepting Bribes and Bribery. This is a very general term, which is
by nature broader than the concept of public interest. That it is harder
to define it. The uncertainty of this term can lead to inconsistent
application of the relevant statutory provisions. The text identifies
problems of interpretation inherent in the concept of general interest
and outlines possible solutions.

Key words
corruption; crime; accepting bribes; bribery; the concept of general
interest; the concept of public interest

1. UVOD

Predkladany text pojednava o pojmu obecného zajmu ve vztahu
K trestnym ¢intim pfijeti uplatku podle § 331 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale téz ,trestni
zakonik®), a podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku. Objekt
zkouméani je zamémé vymezen velmi uzce. U vySe zminénych
korup¢nich trestnych ¢intl je totiz pojem ,,obecny zajem* vykladove
nejhtife uchopitelny. Vymezit tento pojem je vzhledem k jeho
obecnosti a $ifi velmi obtizné. Jeho obsah se navic mize (a v historii
se tak skutecné stalo) meénit v zavislosti na politicko-spoleCenské
situaci. Zkoumani se v této oblasti jevi jako velmi potfebné, nebot’
literatura se ji vénuje pouze okrajové, ackoli pojem obecného zajmu je
tradicni soucasti skutkovych podstat trestnych cinti spocivajicich
v prijeti uplatku nebo v podplaceni. Dostupna judikatura k otdzkam
obecného zijmu u trestnych ¢inG uplatkarstvi je prevazné z doby
minulého rezimu, kdy se vSak prakticky stiraly rozdily mezi zdjmem
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vefejnym a soukromym, a posunuta tak byla i hranice mezi zajmem
obecnym a individualnim.

Pro naSe ucely lze skutkové podstaty trestnych Cintl piijeti Gplatku
a podplaceni vyjadriit nasledovné: Prijeti uplatku a podplaceni je
trestné tehdy, je-li pachdano v souvislosti s obstardvdanim veéci
obecného zdjmu.

Na prvni pohled jsou problémy, které se vazi k uvedené formulaci,
dva. Za prvé jde o vymezeni hranic pojmu obecného zajmu. Jelikoz
podminkou trestnosti pfijeti Uplatku a podplaceni je, aby se tato
¢innost uskutecnila v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu,
jde o zasadni vykladovy problém. S pfesnym urcenim designatd
obecného z4jmu uzce souvisi otdzka hodnoceni urcitosti tohoto pojmu
sohledem na pozadavek nullum crimen sine lege certa, tedy
hodnoceni této normy zpohledu ustavnosti (srov. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod).

2. POUZITi POJMU QBECNEHO ZAJMU U TRESTNYCH
CINU UPLATKARSTVI

2.1 POJEM OBECNEHO ZAJMU U TRESTNYCH CINU
UPLATKARSTVIi NA NASEM UZEMIi

Pojem obecného zdjmu se ve skutkovych podstatach tykajicich se
trestnych cinii  uplatkaristvi poprvé objevil vroce 1950. Podle
ustanoveni § 181 a 182 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, bylo
tehdejsi prijeti uplatku a podpldceni trestné tehdy, bylo-li spachano
v souvislosti s rozhodovinim ve vécech obecného zdjmu nebo
S vwkonem takového rozhodnuti.

Trestni zdkon zroku 1961 (zakon ¢. 140/1961 Sb.) prejal upravu
zroku 1950 s drobnou formulacni zménou, pojem rozhodovini
nahradil obecnéjsim  pojmem  obstaravani. Podle ustanoveni
§ 160 a 161 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, bylo p#ijeti uplatku
apodpldceni  trestné  tehdy, bylo-li  pachdno v souvislosti
S obstaravanim véci obecného zajmu. Od roku 2004 (zakonem
¢.537/2004 Sb.) je soucasti trestntho kodexu ustanoveni
§ 162a odst. 3 (dnes ustanoveni § 334 odst. 3 trestniho zakoniku),
podle kterého se za oObstardvdni véci obecného zdjmu povazuje
i zachovavdni povinnosti v obchodnich vztazich. Lze se ztotoznit
s nazorem, e v praxi timto doslo k rozsiteni pojmu obecného zajmu.'
Nestalo se tak vSak pravdépodobné o vSechny obchodni vztahy, jak by
se mohlo zdat, nebot’ pojem obecného zajmu v sobé i bez tohoto

! Viz GRIVNA, T. Srovnani trestniho postihu korupce ve vybranych statech.
Acta Universitatis Carolinae luridica. 2006, ¢&. 3, s. 15.
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uptesnujiciho vymezeni obsahoval nékteré soukromopravni vztahy,
tedy bezpochyby i nékteré vztahy obchodni.?

vvvvvv

Podle ustanoveni § 331 trestniho zakoniku se trestného Cinu pfijeti
uplatku dopusti ten, kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti
S obstardvanim veci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného prijme
nebo si da slibit uplatek. Trestny ¢in podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku spacha ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti
S obstardvanim véci obecného zdjmu poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek. Pticemz podle § 334 odst. 3 trestniho zakoniku plati, ze: ,, Za
obstaravani veci obecného zajmu se povazuje téz zachovdvani
povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz
ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo
K poskozovini nebo bezditvodnému zvyhodnovani ucastnikii téchto
vztahiit nebo osob, které jejich jménem jednaji.” Piijeti Uplatku
a podplaceni je nové trestné téz, spacha-li jej osoba v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného (viz § 331 odst. 1 al. 2 a § 332 odst. 1
al. 2 trestniho zakoniku), a to bez ohledu na to, zda se jedna ¢i nejedna
0 obstaravani véci obecného z4jmu. Prvni odstavce ustanoveni
§ 331 a 332 trestniho zakoniku tak obsahuji dvé samostatné skutkové
podstaty, které se zcasti prekryvaji. Komentafova literatura
v souvislosti se skutkovymi podstatami podle § 331 odst.1al. 2
a§332 odst. 1 al. 2 trestniho zakoniku obvykle kromé pojmu
podnikani vyklada i pojem podnikatele.® Tyto skutkové podstaty je
v8ak nutno odvozovat pouze od pojmu podnikani a nikoli od pojmu
podnikatel, jelikozZ uvedené pojmy jsou na sob€¢ do znacné miry
nezavislé. Naptiklad spole¢nost sruCenim omezenym ¢i akciova
spole¢nost mohou byt zalozeny za jinym nez podnikatelskym G¢elem
(§ 56 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi), ackoliv ani tim neztraceji statut podnikatele.

Jak vidno, koncepce v naSich trestnépravnich ptedpisech je uz od roku
1950 vystavéna na cCisté objektivnim kritériu obecného zajmu, které
ma prednost pied subjektivnim kritériem vychazejicim z povahy
subjektii daného pravniho vztahu.* Trestni kodex nikdy neobsahoval
legalni definici obecného zajmu. Uréeni vyznamu tohoto pojmu je tak
ponechano judikatufe a literature.

2 Obdobny zavér plyne i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 1998,
sp. zn. P1. US 6/98, publikovano téz pod &. 123/1998 Sb. n. a u. US, sv. 12,
ro¢. 1998, s. 227 a ¢. 282/1998 Sb. ¢i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. listopadu 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002.

® Viz Rizman In SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140 aZ 421.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2885.

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2002, sp. zn. I. US
537/2000, uvetejnény pod €. 41/2002 Sb. n. a u. US, roc. 2002, sv. 25, s. 329.
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2.2 MEZINARODNI SROVNANI

V prévnich tpravach evropskych stiti se pojem obecného zdjmu
u trestnych ¢int tplatkaistvi zpravidla nevyskytuje. Skutkové podstaty
jsou vystavény zejména na formalnich, statusovych kritériich.

Ptikladem za vSechny miize byt némecka uprava, ktera vaze trestnost
uplatkarstvi na pojem ufedni osoby a také osoby zvlast' zavdzané
k vefejné sluzbg, aby tak mohly byt postihovany i osoby pochazejici
ze soukromého sektoru, jez vSak vykonavaji nekteré vetejné sluzby
(tzv. vefejna sprava v materialnim/¢innostnim pojeti).” Piikladem
dalsich pravnich uprav, které pii postihovani korupce vychazeji
z povahy subjektti, jsou napf. italska nebo rakouska pravni uprava.
V této souvislosti poukazujeme, Ze v zahrani¢nich upravach,
Vv souvislosti se snahou postihovat korupci i v soukromé sféte, je stale
v&t3i vyznam piiznavan obsahové naplni &innosti osob.°

Vyjimkou je v tomto ohledu Slovenska republika, kterd v nékterych
skutkovych ~ podstatich  nadale  pojem  ,obecny  zijem*
(resp. ,,v8eobecny zaujem‘) uziva (srov. trestny ¢in pfijimani tplatku
podle § 329 a trestny ¢in podplaceni podle § 333 zakona
¢. 500/2004 Z. z., trestny zakon). Slovensky zakonodarce se na rozdil
od toho ceského pokusil obecné vymezit tento pojem
v tzv. vykladovych ustanovenich. V ustanoveni § 131 slovenského
trestniho zédkona se uvadi: ,, Veci obecného zdajmu se pro ucely tohoto
zdkona rozumi zajem presahujici ramec individuadlnich prav a zajmu
Jednotlivce, ktery je dileZity z hlediska zajmu spolecnosti. “ Abychom
mohli zajem povazovat za zajem obecny, musi byt tedy kumulativné
splnény dvé podminky: piesah rdmce individudlnich (osobnich) prav
apresah zajmi jednotlivece. Na rozdil od upravy ceské neuvadi
slovenska uprava, jestli pod pojem obecného zajmu Ize fadit i jednani
vV obchodnich vztazich. Snahu slovenského zakonodérce hodnotime
pozitivné, ackoli mizeme fici, Ze jim formulovana definice
neposkytuje presngjsi voditko pro vyklad pojmu obecného zajmu nez
&eska judikatura.’

3. VYMEZENI POJMU ,,OBECNY ZAJEM¥*

Na prvni pohled je zfejmé, Ze urceni obsahu obecného zajmu je velmi
obtizné. Problém neulehcuje ani skutecnost, ze pojem obecného zdjmu
neni puvodné pojmem trestnépravnim, ale svou povahou patfi spiSe do
prava spravniho, popf. ustavniho.

® Srov. ustanoveni § 331 az 334 Strafgesetzbuch.

® Viz MUSIL, J. Zahraniéni trestnpravni Gpravy potirani korupce. Trestni
pravo. 2003, ro¢. 8, ¢. 1, s. 3.

" Srov. kapitolu 3.2.
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Trestnépravni literatura bohuzel zadnou vlastni definici obecného

zajmu nepiinasi a obvykle se v té ¢i oné mife omezuje na vymezeni,
ke kterému dospéla judikatura.

3.1 OBECNY A VEREJNY ZAJEM

Pojem ,,0obecny zdjem* ma velmi blizko k pojmu ,,vefejny zajem™.
Vetejny zdjem je opakem zajmu soukromého. Vést pfesnou hranici
a soukromym pravem.® Veifejny zajem je proto odeddvna oznaGovan
za pojem velmi vagni. Nejinak tomu je v pfipadé zdjmu obecného.
V pripadech  posuzovani verejnopravnich norem, které hrozi
Jednotliveum urcitou sankci, je podle naseho ndzoru vagni pojmy
nutno vykladat restriktivné, a to z diivodu zachovani nezbytné pravni
Jistoty adresatii norem.’

Ackoliv je pojem ,,obecny zajem* Casto vniman jako synonymum
vefejného zajmu,'® je prima facie o néco §iri. Jeho opakem neni
zajem soukromy, ale zajem individudlni, coz néktefi autofi
nerespektuji.*! Jelikoz individualnimi zajmy se vsechny soukromé
zajmy nevycerpavaji, lze konstatovat, ze pojem obecného zdjmu je
Sirsi nez pojem zdjmu verejného. Jiz rozhodnuti Krajského soudu Brno
z roku 1951 dospélo k rozliSeni vefejného a obecného zajmu s tim, ze
rozhodovani ve vécech obecného zajmu je mnohem Sirsi nez
obstaravani vefejnych véci.”?

Pokud tedy vyjdeme zpojmového déleni zajmi na vefejné
a soukromé, pak ve vztahu k formulaci pouzité v trestnim zakoniku
mlzeme Fici, Ze soucdsti obecného zdjmu je kazdy zdjem verejny
a jeste nektere zajmy soukromé, resp. ze véci obecného zajmu je kazda
véc vefejného zajmu a nadto nékteré véci zajmu soukromého.
Zajimavé je vtomto sméru stanovisko Nejvyssiho soudu zroku
1988, podle kterého nemusi byt viechna jednani, jimiz plni

® Pro rozliSeni vefejného a soukromého prava se dnes kritéria tzv. zjmové
teorie tém&f nepouzivaji. Vidéimi jsou v soucCasné dobé kritéria teorie
organické (i subjektové), popf. teorie mocenské.

% Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379.

19 Srov. napt. tamtéz, s. 88-90.

I CHMELIK, J., TOMICA, Z. Korupce a iplatkdrstvi. Praha: Linde Praha,
2011, s. 194,
2 Rozhodnuti Krajského soudu Brno ze dne 17. fjna 1951,
sp. zn. 3 Tk 137/51, publikovano pod ¢&.50/1952 Sb. rozh. tr., ro¢. 1952,
sv. 5, s. 105.

13 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1988, sp. zn. Tpjf 28/87,
uvefejnéno pod €. 16/1988 Sb. rozh. tr., sv. 4-5, ro¢. 1988, s. 157.
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funkcionaii a pracovnici statnich organti své funkéni a pracovni
povinnosti, obstaravanim véci obecného zajmu. Zadny konkrétni
ptiklad vSak v dané souvislosti Nejvyssi soud neposkytl. S touto tezi
vSak nelze souhlasit. Podle naseho ndazoru je kazdy vykon verejné
moci vV materidlnim (Cinnostnim) smyslu obstardvanim véci obecného
zajmu. Veskerou takovou <¢innost je nutno, jiz Sohledem na
skutecnost, Ze je financovana z vetejnych penéz a Casto jde i 0 vykon
vetejné moci, chapat jako ¢innost ve vefejném zajmu.

Na vysloveném zévéru nic neméni ani fakt, ze v konkrétnim ptipadé
muze byt uréeni, zda se jednad o vefejny zajem ¢i nikoliv, velmi
obtizné.

3.2 JUDIKATURA SOUDU VE VECECH OBECNEHO ZAJMU

Jak jsme jiz uvedli, nepifinasi literatura v této otdzce mnoho novych
poznatktll. Pro zkoumani v této oblasti je tedy nezbytny detailni rozbor
dostupné judikatury.

3.2.1 SOUDNI ROZHODOVANI PRED ROKEM 1989

Nejvyssi soud CSR v roce 1977 dospél k zavéru, Ze obstaravanim véci
obecného zajmu je i uzavirani smluv na useku zahrani¢niho obchodu.
V tomto rozhodnuti formuloval rovnéz obecné pravidlo, Ze pod
obstaravani véci obecného zdajmu patii obstardavani vsech ukolii, na
Jejichz Fadnem splnéni ma zdjem cela spolecnost nebo alespon vetsi
skupina obcéami.** Tehdejsi praxe tedy pod pojem obecného zajmu
fadila i vztahy obchodni, tedy pravni vztahy z dnesniho pohledu ryze
soukromopravni.

Pod obstaravani véci obecného zajmu zahrnul Nejvyssi soud i prodej
novych motorovych vozidel.”® V rozhodovaném piipadé vyslovil
zaveér, ze pokud by osoba prodavajici motorova vozidla neopravnéne
upiednostnila za Uplatu urcitého zakaznika, byl by naplnén trestny ¢in
ptijimani uplatku. Za zaleZitost obecného zdjmu se povazoval i prodej
ojetych osobnich automobilt. To, ze pod zalezitosti obecného zajmu
byly v praxi zahrnovany i oblasti obchodu a sluzeb, nam potvrzuje
i stanovisko Nejvyssiho soudu z roku 1982.'° Cinnosti, kterd se
povazovala za obstaravani véci obecného zajmu, byl napf. prodej
uzkoprofilového zbozi (napf. barevnych televizord), poskytovani
bankovnich uvérli, poskytovani pohiebni sluzby, renovace bytu,
prestéhovani nabytku. Jelikoz soukromé podnikani pied rokem

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77,
uvefejnéno pod ¢. 1/1978 Sb. rozh. tr., ro¢. 1978, sv. 1, s. 3.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. ervence 1981, sp. zn. 4 Tz 24/81,
uvefejnéno pod ¢. 23/1982 Sb. rozh. tr., ro¢. 1982, sv. 4-5, s. 293.

18 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 1982, sp. zn. Tpj 147/82.
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1989 v dnesnim slova smyslu v podstaté neexistovalo, byly vztahy
Voblasti sluzeb pro pripad uplatkarstvi v podstaté pausdlné
postihovany.

Je otazkou, nakolik byly pted rokem 1989 pod obstaravani obecného
zajmu fazeny i zélezitosti pracovnépravni. Napiiklad ve véci
meéstského soudu vBré (sp. zn. 7 T 71/81) bylo jako trestné
posouzeno jednani vedouci inspektorky podniku Potraviny,
spoCivajici vtom, Ze pfijala Uplatek za to, Ze se spolupodilela na
pfevedeni jedné prodavacky na jinou prodejnu, nebo ve véci
obvodniho soudu pro Prahu 1 (sp. zn. 1 T 30/82) se jako trestné
posoudilo jednani feditele podniku Hotely a restaurace v Praze 2,
ktery pfijal uplatek v souvislosti s pfijimanim novych vedoucich
provozoven do funkce.' Naproti tomu za uplatkaistvi nebylo
povazovano, jestlize vedouci pracovnik hospodarské organizace
poskytl cizimu pracovnikovi uplatek, aby zménil zaméstnani
apracoval vjeho organizaci, a to dokonce bez ohledu na to, Ze
vedouci hospodaisky pracovnik zajistoval chod dillezitého provozu.™
Nejvyssi soud ktomu zcela kasuisticky a bez dalsiho oduvodnéni
uvedl, ze zména zaméstnani nepatii mezi zalezitosti obecného zajmu.
Jako tuplatkatstvi bylo z ditvodu z4sahu do obecného zajmu posouzeno
i uplaceni nadfizeného.

Za obstaravani veéci obecného zajmu bylo oznaceno i rozhodovani
0 ukonech v oblasti l¢kaiské péce, a to kdyz predsedkyné spravni
posudkové komise narodniho vyboru rozhodovala o konkrétnim datu
nastupu lazetiské dovolené™ nebo kdyz piednosta odd&leni rozhodl, Ze

. 7 . S 1z v 20
operaci provede on sam a nikoliv fadovy 1ékar.

Z dnesniho pohledu muze pon€kud absurdné pulsobit pripad, ve
kterém byl pracovnik restaurace odsouzen za to, ze bral uplatky za
umoznéni hrani karetnich her v restaura¢nim zafizeni. I fadny chod
restaurace byl povazovan za véc obecného zajmu,” ackoli je zjevné,
7e chod restaurace se nedotykd zajmu celé spolecnosti, coz tehdejsi
judikatura z obecného pohledu povazovala za zakladni kritérium.
V uvedeném konkrétnim piipadé¢ se vsak dle tehdejSitho nazoru
jednalo o uspokojovani materidlnich potfeb obcani. Naopak za

Y Viz Stanovisko Nejvydsiho soudu ze dne 21. prosince 1982,

sp. zn. Tpj 147/82.

18 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1988, sp. zn. Tpjf 28/87,
uvefejnéno pod €. 16/1988 Sb. rozh. tr., ro¢. 1988, sv. 4-5, s. 157.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 1985, sp. zn. 11 Tz 30/85.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 1989, sp. zn. 4 Tz 45/88,
uvefejnéno pod ¢. 13/1990 Sb. rozh. tr., ro¢. 1990, sv. 1, s. 57.

21 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 1987, sp. zn. 4 Tz 13/87.
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S v s I3 e v ’ v o 22
obstaravani véci obecného zajmu se nepovazovala vyména bytd,
nikoli viak jiz pridélovani druzstevnich bytt.?

Naprosto klicovym judikatem z hlediska obecné definice obecného
zdjmu bylo stanovisko Nejvyssiho soudu z roku 1988,* ve kterém se
konstatovalo, ze povahu obstardvani véci obecného zdjmu nemohou
mit jednani (Cinnosti) obcanu, jez vyplhvaji z jejich osobnich prav
nebo osobnich povinnosti. Takova Cinnost (napf. prodej ¢i pronajem
véei v osobnim vlastnictvi) je totiz v zajmu jednotlivce, nikoli v zajmu
obecném. Tento judikat obsahoval jeste dal§i, dodnes citované
vymezeni je obstaravanim véci obecného zdjmu plnéni spolecensky
vyznamnych ukolu v oblasti uspokojovani  materialnich
(ekonzosmick)}ch), zdravotnich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb
0sob.

Z vyse podaného je ziejmé, Ze judikatura pred rokem 1989 vykladala
pojem obecného zajmu v konkrétnich pfipadech velmi Siroce, coz
odpovida stavu vnimani prava v této dob¢. Zakladni ohrani¢eni tohoto
pojmu, které si sama vytvoftila, v ur€itych piipadech nerespektovala,
ato bez presvédcivého odiivodnéni. Je mozné konstatovat, Ze pojem
obecného zajmu byl vyklddan velmi extenzivné a slouzil leckdy
k nedivodnému rozSifovani trestni represe a Kk nejistoté adresatl
pravnich norem. Z ptedlistopadové judikatury lze i ptesto dovodit dva
zakladni mantinely pojmu ,,obecny zajem*™:

1) pod obstaravini véci obecného zdajmu patii obstaravani vSech
ukolii, na jejichz radném splnéni ma zdjem cela spolecnost nebo
alespon vétsi skupina obcanii,

2) povahu obstaravani véci obecného zdjmu nemohou mit jedndni
(¢innosti) obcanii, jez vyplyvaji z jejich osobnich prav nebo osobnich
povinnosti.

%2 Toto jednani sice napliiovalo znaky predinu proti z4jmim socialistického
hospodatstvi, avSak nejednalo se o obstaravani véci obecného zajmu.
Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. inora 1987, sp. zn. 7 Tz 7/87,
publikovano pod ¢. 11/1989 Sb. rozh. tr., ro¢. 1989, sv. 1, s. 38.

2 Viz poznamka &. 16.
 Viz tamtéz.

% Nepouzitelnost tohoto vymezeni potvrzuje soucasna literatura, kdyZ jej
pfejima a dopliuje jesté o podminku, ze musi jit o zalezitosti obecného
(vetejného) zajmu. Takové vymezovani, které navic zamlzuje rozdil mezi
obecnym a vefejnym zajmem, je pouhou tautologii. Srov. napt. KUCHTA, J.
a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni prdvo hmotné. Zvldstni Cdst.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 456.

153



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Nutno poznamenat, Ze polistopadova judikatura toto pojeti prevzala
a vyse uvedenou definici dosud nezpiesnila.?®

3.2.2 SOUDNI ROZHODOVANI PO ROCE 1989

V souvislosti stim, Ze po roce 1989 se opét zafalo duslednéji
rozliSovat pravo vetfejné a soukromé a diive vSeobjimajici vefejnd
sféra byla postupné privatizovana, doslo via facti i k zaZeni pojmu
obecného zajmu. Ackoli statistiky kriminality nerozlisuji uplatkafstvi
ve vefejné aVsoukromé sféfe, zdd se, ze kjeho postihovani
v soukromé sféfe dochazi jen vyjimecné. Verejné znamé jsou zejména
dva piipady.

V roce 1997 byla Vrchnim soudem v Praze jako obstaravani véci
obecného zajmu oznacena Cinnost pracovnika v bankovnim sektoru,
ktery mél na starosti vyfizovani uvérqd, tj. pfipravu podkladl, vcetné
doporuceni pro uzavieni uvérovych smluv. Na této ¢innosti ma totiz
dle odivodnéni zajem cela spole¢nost, nebot’ chod bankovniho
sektoru ovliviiuje chod celé ekonomiky.?’ S timto odivodnénim se
neztotoziiujeme. V této dobé kategorie obecného zajmu jeSté
nezahrnovala  vSechny  obchodni  vztahy  (srov.  dnesni
§ 334 odst. 3 trestniho zakoniku). Pro podfazeni urcité oblasti ¢innosti
pod obstaravani véci obecného zajmu totiz dle naseho nazoru nestaci
skute¢nost, ze jde o oblast, ve které se plni vyznamné spoleCenské
tkoly.?® Soudy provedeny vyklad jist¢ neodpovida pozadavku
restriktivné vykladat pojem obecného zajmu.” Druhym piipadem
postihu korupce v soukromopravni sféfe jsou medialné znamé kauzy
korupce fotbalovych rozhodéi a funkcionatd.*® Trestni postih v tomto
pfipadé povazujeme za spravny. Fotbal je totiz dulezitym
ekonomickym fenoménem marketingovych, medidlnich a reklamnich
Spolecnosti ¢i sazkovych kancelafi. Vyznamné se navic podili na
vytvateni moralnich hodnot ve spole¢nosti.®® Fotbalova utkani jsou
navstévovana tisici divaky.

% Srov. kapitolu 3.2.2.

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna 1997,
sp. zn. 4 To 189/96, viz Soudni judikatura, Praha: ASPI, a. s., ro¢. 1998,
¢. 10, s. 49.

% Shodn& rozhodnuti Nejvysdiho soudu ze dne 26. listopadu 2002,
sp. zn. 4 Tz 77/2002.

 Srov. kapitolu 3.1 odstavec 1.

% Viz napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 9. srpna 2006,
sp. zn. 8 Tdo 864/2006.

' Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007,

sp. zn. 8 Tdo 396/2007.
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3.3 CHARAKTERISTIKA OBECNEHO ZAJMU

Vécmi obecného zajmu ve smyslu § 331 odst. 1 al. 1 a § 332 odst. 1
al. 1 trestniho zdkoniku jsou takové cinnosti, na jejichz radném plnéni
md zdjem celd spolecnost nebo alespon vétsi skupina obcanii
(pozitivni vymezeni), zdroven jimi nejsou jednani (Cinnosti)
Jednotliven, jez vyplyvaji z jejich osobnich prav a povinnosti
(negativni vymezeni).

Jak jsme jiz dokézali vyse,* pojem obecného zdjmu je Sirsi nez pojem
zdajmu verejného. Plati tedy, ze véci obecného zajmu je kazda vec
verejného zajmu a jesté nekteré veci zajmii soukromych. Mezi ¢innosti
ve vefejném zajmu patii vSechny c¢innosti vtzv. vefejné sféfe.
Predevsim jde o vykon vefejné moci (napt. v ramci vykonu vefejné
spravy v tzv. materidlnim/Cinnostnim pojeti) a jde o pfipady, kdy je
nakladano ¢i ovliviiovano nakladani s vefejnymi penézi. Muze jit
i 0 ¢innost z vetejnych penéz ptimo placenou.

Problém nastava surCenim véci v soukromém zajmu, které jsou
zaroven zalezitostmi zajmu obecného. Podle vyslovného ustanoveni
§ 334 odst. 3 spadaji pod obstaravani véci obecného zajmu i cinnosti
spocivajici v plnéni  povinnosti v obchodnéprdavnich  vztazich.
Zakonodarce zde velmi spravné pouzil vyraz ,,obchodni vztahy* misto
,»obchodni zavazkové vztahy*, ktery pouziva obchodni zakonik. Tim
zustalo zachovano objektivni pojeti obecného zdjmu a umoznilo to,
aby v praxi byly postihovany napf. i ¢innosti, které maji historicky
nezpochybnitelné obchodni charakter, ale v disledku napf. silné lobby
se ocitly mimo oblast obchodnich zavazkovych vztahi a mimo rezim
obchodniho zakoniku. Ptikladem takové typické obchodni ¢innosti je
uzavieni pojistné smlouvy. Pokud se podivame na obecnou definici
obecného z4jmu, vidime, Ze toto vymezeni jde nad jeho ramec, nebot’
v obchodnich vztazich ¢asto dochazi k Cinnostem, které realizuji prava
jednotlivet a netykaji se vétsi skupiny osob. Zakonodarce zde urcitou
oblast (obchodni vztahy) povazuje za natolik dtlezitou, Ze ji podiazuje
pod pojem ,,obecny zajem*.** Otézkou ziistavaji ostatni (neobchodni)
soukromopravni vztahy.

%2 Srov. kapitolu 3.1.

% 0O spravnosti takového pojeti mozno vést diskuzi. Je pravdou, Ze
bezprosttedni pfimy ekonomicky dopad je v oblasti obchodnich vztahil asi
nejvyraznéj$i. Na druhou stranu je otdzkou, zda z hlediska ni¢ivych
(spolecensky skodlivych) dopadii na spolecnost neni korupéni jednani
kupf. v obcanskopravnich ¢i pracovnépravnich vztazich vice intenzivni.
Druhy nézor je podporovan napft. skutecnosti, Ze v obchodnich vztazich (ve
vztazich mezi profesiondly) nejsou naroky na dodrzovani dobrych mravt tak
prisné, jako je tomu napi. v pravu obcanském.
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Z dosavadniho vykladu se zda, Ze pojem obecného zdajmu ma
zjednodusené receno svou kvantitativni a kvalitativni stranku, jejichz
urceni a odliSeni neni zcela snadné, nebot jsou vzdjemné provizany
a navzajem se doplnuji a ovliviji. Kvantitativni aspekt odrazi primé
dusledky, tzn. je zavisly na poctu primo zainteresovanych osob.
Kvalitativni aspekt vychdzi z obecného kritéria, a to z vyznamu
hodnoty porusované urcitym jednanim bez ohledu na pocet dotcenych
osob. Definice obecného zdjmu by méla byt vykldddna v souvislosti
S temito kritérii. Obé kritéria by méla byt interpretovana piisné
restriktivné. K jejich naplnéni by mohlo dojit pouze tehdy, bylo-li by
zcela zirejmé, Ze cinnost se primo dotyka vetsi skupiny osob anebo
hodnota, ktera je v konkrétnim pripadé narusena, ma nepochybné
celospolecensky vyznam. Pouze v takovych pripadech je tedy mozné
hovorit o trestni odpovednosti za uplatkarstvi v soukromopravnich
neobchodnich vztazich. Soudy by se mély stémito otazkami
v odivodnéni vzdy nalezit¢ vyporadat. K obecné charakteristice
muizeme uzaviit, Ze nami upiesnéna definice pojmu ,,obecny zajem™ je
postavena na presnéjSich kritériich, nez legalni definice obsazena ve
slovenském trestnim zakoné, ktera nejde nad ramec dosavadnich
poznatka zjisténych judikaturou.

V souvislosti s uvedenou charakteristikou je vhodné upozornit, ze vyse
¢i charakter uplatku nema vliv na skutecnost, zda konkrétni uplaceni
Jje ¢i neni uskuteciiovano v souvislosti s obstardvanim véci obecného
zajmu. Diulezité pouze je, aby se v konkrétnim piipadé jednalo
0 uplatek. Naproti tomu plati, Ze charakter obecného zajmu ma vliv na
pojem uplatku. Proto se napf. uvadi, ze v nékterych oblastech, jako je
tteba soudnictvi, nelze ze zasady tolerovat zadnad plnéni, a to ani
v minimalni vy$i.** Pojmy uplatku a obecného zajmu tak nejsou
Z hlediska svych vzajemnych G&inka ekvivalentni. Uplatek je sice
stézejnim prvkem pii dokazovani uplatkaistvi a jeho vyse je zpravidla
spolehlivym indikatorem toho, o jak dulezity obecny zajem se jedna
(spoluurcuje miru spolecenské Skodlivosti daného jednani), na
samotnou charakteristiku pojmu ,,obecny zajem* vsak vliv nema.*

Prvni soukromopravni oblasti, ktera se netykd obchodnich vztahil
ama dle naSeho minéni celospoleCensky vyznam, je oblast
pracovnépravni. O trestnim postihu Uplatkafstvi v pracovnépravnich
vztazich se ptili§ nemluvi, s vyjimkou Svédska, kde tento aspekt byva

3 Navratilova, J. In JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 764.

% Tim je z pfedmétu této prace vyloudena otizka minimalni vyse Gplatku
(problém napf. tzv. drobnych usluh), ktery musi byt poskytnut ¢i pfijat
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, aby se jednalo o trestny
¢in. In concreto ptjde napf. o otdzku moznosti poskytovani a pfijimani
hodnotnych darti v mezinarodnim obchodé, coz je v urcitych kulturach
povazovano za napliiovani tradice a odmitnuti ¢i neposkytnuti téchto dart by
bylo hrubou urazkou atp.
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zdiraziiovan,® i kdyz pravé oblast pracovniho prava je tou &asti
soukromého prava, kde se vefejny zajem projevuje velmi vyrazng.*’
Pod pojem ,obecny zajem™ de lege lata bychom nad ramec
vetejnopravni sféry z pracovnépravnich vztahii mohli zaradit patrné
jen ty, které se pfimo dotykaji vétsi skupiny osob (napf. pocetné
odborové organizace), nikoli vSak jiz uplaceni nadfizeného Cci
budouciho mozného zaméstnavatele pii vybérovém fizeni, pokud by
se ho neucastnila vétsi skupina osob. Ackoli 1ze hovofit o obecném
zajmu spolecnosti na spravedlivém zaméstndvani osob, jde spiSe
0 osobni pravo. Zakonodarce navic v tomto ohledu zdtraznil zajem na
Cistot¢ obchodnich vztahli pfed zajmem na Cistot¢ vztaht
pracovnépravnich (per argumentum e silentio legis, ktery je zvlastnim
ptipadem argumentu a contrario). Méné problematickou oblasti se
zda byt problematika obCanskopravnich vztahd. Podle naseho nazoru
je v nich moznost trestniho postihu za tuplatkatstvi témét vyloucena,
ato s ohledem na charakteristiku obecného zajmu. Pti realizaci prav
a povinnosti vyplyvajicich z té€chto vztahu totiz jde pfedev§im o vykon
osobnich prav a povinnosti.

V nedavné dobé vzbudily velkou pozornost piipady korupce ve
fotbale. Tyto pfipady vsak byly vzhledem k naplnéni kvantitativniho
aspektu pojmu ,,obecny zajem" spravné prohlaseny za trestné. Piimo
totiz doslo k jednani v rozporu se z4jmy minimalné nekolika tisicti lidi
(fanouskd, sdzejicich, sdzkovych kancelafi, sponzort,
popf. samotnych  hra¢t), coz jisté vyhovuje pozadavku na
zainteresovanost vétsi skupiny osob. Tyto zavéry podporuje
i komparativni pohled, nebot’ postihovani korupce ve sportu je bézné

i v zahranici.®®

Za priklad, ktery by mohl byt vzhledem ke svému hodnotovému
vyznamu (kvalitativni aspekt) podfazen pod obstardvani véci
obecného zajmu, je uplaceni ze strany advokata. Samostatnou oblasti
pii obstaravani véci obecného zajmu je lékarska péce. Po roce
1989 doslo k privatizaci nckterych lékatrskych sluzeb. U lékare ve
vetejné (statni ¢i krajské) nemocnici nejsou pochybnosti o tom, Ze jde
0 obstaravani véci vefejného zajmu, nebot’ zazemi takového 1ékate je
vytvareno z vefejnych penéz. S ohledem na to, Zze i soukromi Iékafi
stejné jako 1ékafi statnich zdravotnickych zafizeni, nelze je z okruhu
obstaravani véci obecného ziajmu vyloudit. Souhlasime tedy

% Viz MUSIL, J. Zahraniéni trestndpravni Gpravy potirani korupce. Trestni
pravo. 2003, ro¢. 8, ¢. 1, s. 2.

% Srov. napt. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 4. Vydani. Praha:
C. H. Beck, s. 3-12.

% Nekteré pravni tpravy obsahuji pfimo takovou specialni skutkovou
podstatu. Naptiklad polsky trestni zdkon zna trestny ¢in korupce ve sportu
(¢l. 296Db).
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S nazorem, ze Cinit rozdil mezi 1ékafem statniho 1ékafského zafizeni,
nestatniho 1ékatského zafizeni a soukromym lékafem nemd Zzadné
opodstatnéni.*®

4. POJEM OBECNEHO ZAJMU Z POHLEDU USTAVNOSTI

S ohledem na obtize pfi urovani vyznamu pojmu obecného zajmu,
tj. na dosavadni stav doktriny a mezinarodni srovnani, se
pfimo nabizi otdzka, zda  Uprava  obsazend v ustanovenich
§ 331 odst. 1al. 1a § 332 odst. 1 al. 1 trestniho zakoniku je v souladu
s tstavnim pofadkem Ceské republiky.

Tato skutecnost neni literaturou pfili§ zminovana, avsak pfedmétnou
otizkou se zabyval jiz Ustavni soud.® V uvedené kauze byla
navrhovatelkou namitana pfimo protiustavnost pojmu ,,obecny zajem*
s ohledem na jeho neuréitost. Ustavni soud zde dospél k zavéru, e
formulace skutkové podstaty ptijimani uplatku dle tehdy platného
ustanoveni § 160 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dnes jde
o trestny Cin pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zékoniku), je
v souladu s tstavnim pofadkem. Jeho argumentace v této véci vSak
nebyla piili§ podrobna a piesvédéiva. Ustavni soud se predné viibec
nevyporadal s otazkou, zda je uziti pojmu obecného zajmu v souladu
se zasadou nullum crimen sine lege certa. Uvedl pouze jeden
argument spise legislativné-technického charakteru. Podle vyjadieni
Ustavniho soudu: ,, ...uplatkarstvi jako takové a v souvislosti s tim
i zpiisob  vyZadovani uplatkii a jejich  povaha mohou mit
i V podminkdch trzniho hospoddrstvi natolik rozmanitou podobu, Ze
pokus o jejich jesté blizsi definici by mohl znamenat takové pojmové
omezeni, jez by nepostihlo vSechmny myslitelné formy této trestné
cinnosti. SloZitost zivota spolecnosti vylucuje schopnost objektivné
(v zdkonech)  formulovaného prava  postihnout svymi  vycty
a definicemi veskerou variabilitu jeho projevii. Proto v této souvislosti
vystupuje do popredi prave uloha soudii pri interpretaci tohoto pojmu
a pii jeho aplikaci na jednotlivé pripady.* Ustavni soud bohuzel
vychazel zchybného predpokladu, ze ,,ve skutecnosti se vtomto
ohledu nase dosavadni uprava nelisi od upravy zemi Evropské
unie. “** Ustavnost v tomto piipad& byla navic posuzovana v dobg, kdy
Ceska republika nebyla vazana mezinarodnimi smlouvami, které by ji
nutily postihovat trestnépravnimi prostiedky i korupci v soukromé
sféte.”” Nektefi autofi je$t¢ v roce 1995 oznaGovali formulaci

¥ RUZICKA, M. Ke stihani korupce zpohledu stitniho zastupce.
Trestnépravni revue. 2006, ro¢. 5, €. 1, s. 1.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 1998, sp. zn. PL US 6/98,
publikovan pod ¢. 123/1998 Sb. n. a u. US, roc¢. 1998, sv. 12, s. 227,
vyhlaSeno téz pod ¢. 282/1998 Sb.

* Srov. kapitola 2.2.

*2 Srov. Trestnépravni tmluvu o korupei (€. 70/2002 Sb. m. s.).
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,»vsouvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu“ za velmi
neur¢itou a de lege ferenda navrhovali omezit trestnost tplatkarstvi
pouze na piipady, kdy jde o uplatek ,,v souvislosti s rozhodovaci
&innosti ve vécech vetejnych®.*®

Presto se domnivame, Ze pfi restriktivnim vykladu pojmu ,,obecny
zdjem*”, jak jsme ho provedli vyse,* je adresatim pravnich norem
zachovana dostatecnad pravni jistota. Navic spolecensko-politicka
situace je v soucasnosti diametralné odli$na. Trendem v celé Evropé je
stale SirSi postihovani korupce i v soukromé sféfe. Hlavnim
argumentem pro souladnost soucasné upravy s ustavou jiz tedy neni
technicka obtiznost pfi formulaci skutkovych podstat u trestnych ¢int
uplatkarstvi, ale skutecnost, Ze pojem obecného zajmu dobte vystihuje
skute¢nou podstatu této problematiky.

5. ZAVER

Pojem obecného zajmu se u trestnych cint uplatkaistvi pouziva od
roku 1950. V souladu s tehdej$im pojetim trestniho prava slouzil tento
obtizn¢ definovatelny pojem ¢asto k nediivodnému rozsifovani trestni
represe. V soucasné dobé tomu tak jiz neni. V souladu s evropskym
trendem rozsifovani trestniho postihu tplatkaistvi i v soukromé sféte
se obecny zajem ukazuje jako Vhodny pojem, coz nam doklada
postupny piechod zapadoevropskych zemi k objektivnim kritériim
u trestnych ¢inti uplatkarstvi. Tento paradox neni v historii prava
nikterak ojedinély. Mnohokrat se jiz stalo, Ze pravni pfedpisy stejného
znéni byly v riiznych spolecensko-politickych pomérech napliiovany
riznym obsahem a jejich vyznam byl tedy rozdilny.

Pro zachovani dostate¢né pravni jistoty adresatii norem a respektovani
ustavni zasady nullum crimen sine lege certa je pfesto nezbytné, aby
pojem obecného zajmu byl vykladan ptisné restriktivné. Za véci
obecného z4jmu ve smyslu § 331 odst. 1 al. 1 a § 332 odst. 1 al. 1
trestniho zakoniku mtzeme povazovat jen takové Cinnosti, na jejichz
fadném plnéni ma zajem cela spole¢nost nebo alespon vétsi skupina
obCanil (pozitivni vymezeni), zaroveil za n¢ nemlzeme povazZovat
jednani (Cinnosti) jednotlivet, jez vyplyvaji z jejich osobnich prav
a povinnosti (negativni vymezeni). Soucasti obecného zajmu jsou
veskeré zajmy vetejné a jeSté nékteré zajmy soukromé. U véci, které
jsou vsoukromém zajmu, je vSak nutné prokazat ziejmy
celospolecensky zajem (ptipad lékaiské péce nebo zakonodarcem
vyslovné uvedenych obchodnich vztahil) anebo ziejmy pfimy vliv
takovych zalezitosti na vétsi skupinu osob (pfipad korupce ve fotbale).

¥ NOVOTNY, 0., DOLENSKY, A., VALO, M., VOKOUN, R. Trestni
pravo hmotné Il. Zvlasini ¢ast. 2. vydani. Praha: Codex, 1995, s. 159.

* Viz zejména kapitola 3.3.
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Soucasné formulace skutkovych podstat trestnych ¢inti uplatkatstvi
zakonodarci umoziuji, aby pokracoval v jejich zpfesiiovani nebo
roz§ifovani ve vztahu k soukromé sféfe. Vyznam soudniho
rozhodovani by se mél v budoucnu projevit postupnym zptesiiovanim
charakteristiky pojmu ,,obecny zajem* ve sméru, jaky jsme se snazili
v tomto piispévku nastinit.
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LEGISLATIVNI ZMENY PO NOVEM ROCE
2012, JEJICH DOPAD NA STIHANi KORUPCE
A K NEKTERYM DALSIM OTAZKAM

SOUVISEJiciM SE STIHANi KORUPCE
KATERINA PREPECHALOVA A MIROSLAV RUZICKA

Pravnicka fakulta, Masarykova Univerzita, Ceska republika
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ceska republika

Abstract in original language

V naSem pfispévku se budeme vénovat problematice korupce,
legislativnim zménam, k nimZ dojde po Novém roce 2012, a jejich
dopadu na postih korupce v Ceské republice. Stranou pozornosti
nemohla zlstat problematika mozného nahrazeni ustanoveni trestniho
zakona z roku 1961, jez nepievzal trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. —
upravujiciho zvlastni piipad ucinné litosti (§ 163 tr. zak. ¢. 140/1961
Sb.), ustanovenimi § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a § 159a odst. 4, § 172
odst. 2 pism. ¢) trestniho tadu.

Key words in original language
Korupce, ucinna litost, legislativni zmény, trestni zakon a trestni
zakonik.

Abstract

In our contribution we will deal with issues of corruption, legislative
changes that occur after the New Year 2012, and their impact on the
prosecution of corruption in the Czech Republic. Aside attention could
be the issue of possible replacement of the provisions of the Criminal
Code of 1961, which is covered by the Penal Code No. 40/2009 Caoll. -
Special case of regulating effective repentance (§ 163 Criminal Code.
Act. No. 140/1961 Coll.), the provisions of § 12 paragraph 2 of the
Criminal. Code and § 159a, paragraph 4, § 172, paragraph 2, point. c)
of the Criminal Procedure.

Key words
Corruption, effective repentance, legislative changes, the Criminal
Code and the Penal Code.

1. UVOD

V naSem pfispévku, ktery snad vhodnym zptisobem spada do ramce
zaméfeni této sekce, se budeme vénovat problematice korupce,
legislativnim zménam, k nimz dojde po Novém roce 2012, a jejich
dopadu na postih korupce v Ceské republice. Stranou pozornosti
nemohla ziistat problematika, kterda nepatii mezi zmény v prévni
upraveé, které ve velmi kratké dobé (a bez odpovidajiciho obdobi
legisvakance, jak je to v Ceské republice obvyklé) vstoupi v u¢innost;
pfesto se dotyka tématu v soucasné dobé velice aktudlniho, totiz
moznému nahrazeni ustanoveni trestniho zakona z roku 1961, jez
nepievzal trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. — upravujiciho zvlastni ptipad
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ucinné litosti (§ 163 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.), ustanovenimi § 12 odst.
2 tr. zékoniku a § 159a odst. 4, § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. £.1

2. K VYMEZENi POJMU KORUPCE

U korupce se obecné predpoklada vysoka mira latence. Na
tom se shoduji vSechny publikace, které se problematice trestné
innosti spojené¢ s korupci vénuji;® odlisuji se vétSinou jen ve
zdiivodnéni tohoto stavu.’

Piipomenout je tfeba v této souvislosti i to, ze Ceska republika méa
stabilné velmi nizky index vnimani korupce CPI [Corruption
Perception Index]. Pohybuje se stabiln¢ nékde kolem 50. mista ze 178
statl; to by napf. v nékterych sportech bylo umisténi asi jen té€zko
stravitelné. Ale napf. jen po udalostech poslednich tydnii (kauza
ministra Kocourka, ,,Svycarské* miiiardy, letouny CASA v resortu
obrany i dalsi zalezitosti z tohoto resortu, ale tfeba i ,necekané*
prodrazeni jizni casti dalnicniho okruhu kolem Prahy) se neni
doopravdy ¢emu divit.

Korupce predstavuje zavazny a také ziejme trvaly problém
lidské spole¢nosti.

! K této problematice bude publikovéan, ziejm& v asopisu Pravni radce &.
12/2011, samostatny piispévek, na némz se autorsky podilel Mgr. Petr Forejt
z legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti, téz G¢astnik jednani této
sekce dne 24. 11. 2011.

2 Napf. Chmelik, J. a kol. Pozornost, Gplatek a korupce. Praha: Linde, 2003.
Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a Uplatkaistvi. Praha: Linde, 2011. Gfivna,
T. Trestni postih korupce v soukromé sféfe, Trestnépravni revue 2005, €. 7, s.
169. Pachmann, A. Policejni korupce v ¢lenskych a kandidatskych statech
Evropské unie, Kriminalistika 2005, ¢. 3, s. 209. Jal¢, A. Priblizenie
niektorych protikorupénych opatreni v podmienkach SR, Trestni pravo 2005,
¢. 9, s. 9. Jal¢, A. Dynamika, stav a S$truktara korupcie v Slovenskej
republike, jej porovnanie s okolitymi §tatmi, Trestni pravo 2005, €. 1, s. 19.
Danéak, B., Hlousek, V., Simi¢ek, V. et al. Korupce. Projevy a potirani v
Ceské republice a v Evropské unii. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2006. David, V., Nett, A. Korupce v pravu
mezinarodnim, evropském a ¢eském, Praha : C. H. Beck, 2007. Hulinsky, P.
Aktualni otazky trestnépravni ochrany spolecnosti pfed korupci. Praha :
Police History, 2008. Kolektiv: Korupce a protikorup¢ni politika ve vefejné
spravé. Praha : Transparency International — Ceska republika, 2008. Rizicka,
M. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue.
2006, ¢. 1, s. 2. Volejnikova, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Praha:
Profess Consulting, 2009.

% Gtivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sféfe, Trestndpravni revue
2005, ¢. 7, s. 169, v této souvislosti uvadi vystiznou charakteristiku korupce
Vv tom smyslu, Ze ,,spokojen byva jak ten, kdo pfijima uplatek, tak i osoba,
ktera uplaci.”
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Je problémem stale aktualnim, ktery zasahuje do oblasti ekonomické,
mravni, politické, socialni a také pravni.

Slovo korupce ma ptvod v latiné, konkrétné se odviji od vyrazu
H~rumpere®, coz znamena zlomit, rozlomit nebo pfetrhnout. Vyraz
,wcorruptus® vyjadiuje nasledek zmény, zlomit nékoho ke zméné
nazoru a zasad.

Korupce je v piikrém rozporu se zdjmem na fadném, nestranném a
zéakonném obstaravani véci obecného zajmu, jakoz i se zajmem na
ochrané podnikatelskych vztah. Kromé materialnich Skod se zde
jedna, a to predevSim, o nemateridlni Skody, které se projevuji
poskozenim davéry obcanil v ¢innosti organli vefejné moci
adistribuci vetfejnych statkii. S korupci je spojovana nizka
transparentnost ~ fidicich  a organizacnich  procesi a  nartst
administrativnich nakladu.

Korupce je podle udaji zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2010° obecnd sklonovanym spoletenskym fenoménem, podle
statistickych idaju statniho zastupitelstvi vSak spiSe stagnuje. V roce
2010 byl sice zaznamenan jeji relativné vyssi narist, ale v absolutnim
poctu stihanych a obzalovanych osob pro typické korupcni trestné
¢iny jde stale o vcelku zanedbatelna ¢isla. Pokud jsou uvahy o vysoké
mife latence tohoto jevu realné (obecn¢ jim neni diivodu nevérit), pak
nelze tato statistickd data interpretovat jinak, nez Ze se spolecnosti
dosud nepodafilo najit zadny efektivni (ani trestnépravni) nastroj pro
boj proti korupci. Situace nastoluje otazku, zda v ramci komplexu
postupné pfijimanych opatfeni (viz Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2010 az 2012) nereagovat zifizenim zvlastniho ttvaru
statniho zastupitelstvi pro boj s korupci, jehoz smysl musi vyplyvat
nejen z vymezené pusobnosti, ale zejména z garanci vy$$i miry
nezavislosti, samostatnosti a rozsifenych pravomoci pro fizeni boje s
timto fenoménem v trestni oblasti.

Podle vibec nejcastéji citované definice korupce, jejimz autorem je
Joseph Nye,” jde ochovani, které se zdavoda dosahovani
soukromych (osobnich, rodinnych, skupinovych) financnich nebo
statusovych ziskdl odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich
z vefejné role anebo piestupuje normy pro vykonu urcitého typu
soukromého vlivu.

* Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi je dostupna téZ na adrese:
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2750

> Nye, J. S. Corruption and Political Development. A Cost-Benefit Analysis.
1967-In: Political Corruption. And Handbook.
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P. Noack® charakterizuje korupci jako chovani osob povéfenych
vetejnymi nebo soukromymi ukoly, které porusi své povinnosti, aby
dosahly protipravniho prospéchu jakéhokoli druhu.

Korupci se rozumi takové jednani, kterym osoba v uritém
kvalifikovaném postaveni (voleny zastupce, ufednik zaméstnany ve
vetejné spraveé, zameéstnanec verejného sektoru, ale i osoba na urcité
pozici v soukromém sektoru) zneuziva svého postaveni k osobnimu
obohaceni nebo obohaceni tietich osob, pfiCemz z tohoto jednani
mohou mit pfimy uzitek osoby, které korupcni jednani vyvolaji, a
vzdy vznika Skoda do rizné miry urcitelné skupiné fyzickych i
pravnickych osob.”

Zprava Ministerstva vnitra o korupci v Ceské republice v roce 2004 a
o plnéni Aktualizovaného vladniho programu boje proti korupci tento
pojem vymezuje jako zneuziti postaveni spojené s porusenim principu
nestrannosti pti rozhodovani, motivované snahou po zisku. Korupci
oznacuje za projev chyby v rozhodovacim a fidicim procesu.

Publikace J. Chmelika a kol.® vychazi z toho, Z¢ v b&ném slova
smyslu Ize jako korupci oznacit jednani, kterym se na urcitou osobu
pusobi riznymi nenasilnymi prostfedky, aby osoba jednala bud’ proti
dobrym mraviim nebo proti svym ufednim nebo moralnim
povinnostem. Pfi uplatnéni nasilnych prostfedkti by takové jednani
mohlo mit charakter vydirani, utisku, apod. Zduraziiuji se tu ovSem i
dalsi dva momenty — vztah korupce a stfetu zajmi a uzké sepéti mezi
korupci a organizovanym zloCinem.

Velmi stru¢nou, ale zaroven i vystiznou definici korupce podava
publikace J. Vidrny a Z. Nachodského,” bylo-li zde uvedeno, Ze
znamena vzdy vyjadieni vztahu, ve kterém jeden subjekt nabizi
druhému formu odmény za poskytnuti nebo pfislib neopravnéné
odmeény. Korupci pfitom autofi charakterizuji tak, ze v konkrétnich
ptipadech jde napf. o to, zda ma vetsi iniciativu nabizejici nebo
ptijimajici, zda u ocekavaného vysledku dochéazi k posunu casové

® Die Politische Dimension der Korruption. Kriminalistik, 1995, s. 7.

" Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé. Praha: Transparency
International, 2008, s. 20.

¥ Chmelik, J. a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha : Linde, 2003. s. 11—
13 (na s. 19-20 jsou pak uvedeny dalsi definice korupce at’ uz slovnikové
(encyklopedické) nebo z pohledu rtiznych mezinarodnich timluv. Srov.
rovnéz Chmelik, J., Tomica, Z. Koruoce a uplatkatstvi. Praha: Linde, 2011, s.
15-25.

° Vidrna, J., Nachodsky, Z. Pracovnik justice v ohroZeni. Praha : Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a
statnich zastupci, Piirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002,
s. 17.
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souvislosti anebo ne, jaky je jeji konkrétni ucel, jeji adresna
spoleCenskd zavaznost, mira jeji systemati¢nosti, stupen jeji
vSeobecné (piipadné) akceptace, atd.

Ptehled druhti korupce:

- korupce mala a korupce velka'®

Velka korupce neni prili§ Casta, ale jedna se o ,,velké véci“. Spojena je
s korupci politickych elit a pfedstaviteld vefejného a spolecenského
zivota. Uplatky dosahuji znaéného rozsahu a byvaji velmi dobie
utajovany. Velkd korupce nabyvd podoby zpronevéry vefejnych
zdroj, nehospodarného uzivani vefejnych zdroji, soukromého
prospéchu z privatizace, zneuzivani vetfejné moci pii udélovani
vetejnych zakazek, ptidélovani monopolnich licenci, zisku dulezitych,
bézné nedostupnych informaci aj.

Mala korupce je opakem velké korupce. Zpravidla se jedna o korupci
obyc¢ejnych ufednikd, tedy o korupci v bézném zivoté. Je do ni
zapojeno veétsi mnozstvi ucastnikd, nicméné obdrzené uplatky jsou
pomérn¢ malé. Tato korupce je spojovana zejména s nepichlednou
regulaci, Spatnou organizaci, zatemnovanim pravidel, zneuzivanim
pravomoci apod.™

korupce prosta, korupce ekonomicka, korupce politicka a
tplatkatstvi®?

Korupce prosta je slibem nebo poskytnutim neopravnéné vyhody
vefejnému (statnimu) zaméstnanci za UcCelem ziskani individualni
vyhody. Jde o jednani, kterym je naruSena rovnost mezi obcany
(Gplata za vytizeni stavebniho povoleni na individualni stavbu, Uplata
policistovi za neodebrani fidicského prikazu, uplata celnimu
ufednikovi za nespravné vyméieni cla apod.).

Korupce ekonomicka predstavuje naruSeni rovnosti mezi
podnikatelskymi subjekty (zahrnuje ptipad, kdy vetejny ufednik za
uplatu  rozhodne vramci privatizace ve prospéch urcitého
podnikatelského subjektu, ptid€li vefejnou zakazku, dotaci ¢i subvenci
nebo ,,pouze” pii vefejné obchodni soutézi vyzradi za uplatu
konkurenci cenové podminky dal$ich ucastnickych firem).

10 Vymétal, P. Typologie korupce. In: Dan¢ak, B., Hlousek, V., Simigek, V.
et al. Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a v Evropské unii. Brno :
Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2006. s. 13-14.

1 Viz zvlastni zprava Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi o korupci z roku
2002.

12 Baloun, V. K ekonomickym p¥i¢indm korupce: popis jevu a definice.
Kriminalistika, 1999, ¢. 4. s. 277-278.
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Korupce politickd naruSuje rovnost mezi obCany nebo
podnikatelskymi subjekty, avSak slib nebo poskytnuti neopravnéné
platby nebo jiné vyhody sméiuje k volenym zadstupcim i
funkcionaiim  politické strany, aniz by nutné dochazelo
Kk individualnimu obohaceni.

Uplatkatstvi je slibem nebo poskytnutim neopravnéné platby nebo
jinych vyhod nikoli vefejnému zaméstnanci za ucelem ziskani
individualni vyhody, a to jak v oblasti obcanské, tak v oblasti
podnikani (naptiklad poskytnuti uplatku Gverovému referentu
penézniho Ustavu za pridéleni uvéru ¢i likvidatorovi pojistovny za
urychleni likvidace pojistné udalosti nebo jeji zkresleni ve prospéch
pojisténce).

Korupce a uplatkarstvi jsou dva odlisné pojmy, byt se nékdy povazuji
za synonyma.”® Napt. publikace V. Davida a A. Netta® vychazi z
toho, ze mezi korupci a uplatkarstvim je vztah obecného a zvlastniho.
Uplatkafstvi je zaroveii korupci, naopak to ale neplati. Uplatkaistvi je
tedy jednou z forem korupce, napliiuje znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Korupce je oproti Uplatkarstvi rozsahlejsi, Skodlivé
nasledky jsou vétsi, bézné tplatkaistvi je vice tolerovano a piistupuje
se k nému diferencované podle hodnoty daru a zptsobu jednani.

Poskytovani ojedinélych darl a pozornosti nevyznamného charakteru
a rozsahu, aniz by byla ze strany poskytovatele ocekdvana nebo
vyzadovana protihodnota ¢i sluzba presahujici bézny ramec
povinnosti adresata daru nebo pozornosti, nedosahuje intenzity
uplatku, je vSak kriminogennim faktorem pro uplatkafrstvi nebo
korupci.®®

- penézni korupce, byrokraticka korupce, politicka korupce,
manazerska korupce, strategicka korupce, vudcovska korupce,
Korumpovani systému, mezinarodni korupce, korupce v policii,
korupce v médiich, sportovni korupce'®

Penézni (prosta) korupce — vyskytuje se ve statnim aparatu a u policie,
kde si cht€ji zaméstnanci prilepsit, pfi ude€lovani licenci a povoleni,
dale i ve vztahu dvou soukromych osob, v obchodnim styku.

Spodni hranice tplatku piedstavuje otdzku, ke které se jesté vratime
posléze.

3 Srov. obé& publikace J. Chmelika (ve druhém piipadé i Z. Tomici).

¥ David, V., Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském,
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 30.

% \/iz Chmelik, J. a kol., cit. dilo z roku 2003.

18 podle publikace V. Davida a A. Netta, s. 59-84.
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Nepatrny Uplatek se oznaCuje nejCastéji jako darek, vyhoda,
pozornost, odmena, protisluzba, zdvotilost atd.

Byrokratickd korupce — podili se na ni vice ufednikll rdzného
postaveni ¢i s rozdilné vymezenou pusobnosti. Pfi byrokratické
korupci se prospéch korumpujiciho odrazi ve ztraté ¢i nevyhodé u
dalsi osoby (vydavani koncesi, povoleni, opatfeni vii¢i udajnému
konkurentovi atd.).

Spada sem i administrativni korupce — nezakonné poskytovani vyhod,
resp. dle Svétové banky jde o kroky jednotlivei, skupin ¢i firem ve
vetejném i soukromém sektoru smétujici k ovlivnéni zakont, predpist
a vyhlasek k vlastnimu prospéchu cestou nezakonného a
nepruhledného poskytovani soukromych vyhod vetejnym Ciniteltim.

Politicka korupce — nejcastéji je spojena se ziskanim lepSiho postaveni
v politické oblasti. Patfi sem dary na politické kampané z tajnych
fondi, uplatky za vojenské zakazky, uplatky od podnikatelti pro
politiky za rGzné vyhody i na financovani politickych stran,
neodlivodnéné cesty politikii a statnich ufednikti do zahranici. Za
korupci se vét§inou nepoklada vyména politickych funkci - odlisné to
bylo v kauze ,,Kofistka* — obdobné by tomu bylo v piipad¢ poskytnuti
vyznamného politického postu za zakryti skandalu, ktery by
bezprostfedné danou osobu ohrozoval v jeji vyznamné politické
funkei. Kritickou je otazka financovani politickych stran."’

17 yaclav VIk: Uplacet politiky neni trestné, 7. 10. 2004, Lidové noviny — §lo
o tehdy velice v médiich propiranou kauzu poslance Kofistky.

,Dnes se tak soustfed’uje usili policie i politickych komentatorti shodné na
jediny problém, a to zda k uplaceni doslo, ¢i nikoliv. Zejména pro média je
rozhodujicim diikazem detektor 1zi, zatimco pro policii, alesponn formalné,
rozhovor unionistického poslance Kofistky s vlastni manzelkou a svédectvi
dvou dam, s nimiz se chystali povecefet zbyvajici Gcastnici. Autor nehodla
polemizovat s tim, co se stalo, a stavét na jednu ¢i druhou stranu argumenty,
pro¢ ke skutku doslo.

Autor je vSak presvédcen, ze podstata trestnépravniho rozmeéru véci unika jak
policii, tak bohuZel vét§iné masmédii.

Z toho, jak je skutek popsan ve sd€leni obvinéni a prezentovan ze strany
poslance Koftistky v médiich, musi byt na prvni pohled jasné, Ze se o trestny
¢in nejednd. Nabidnuti uUplatku podmifnuje totiz obstarani véci obecného
zajmu, a to asi rozhodné neni pad soucasné vlady - ¢i jakékoliv jiné.

Policie se pustila naprosto nesmysIn¢ do role strazce spravedlnosti pii
politickych vyjednavanich na misté, kde ji to nepfislusi. O podplaceni mize
jit pfi realizaci vefejnych zakazek, nikoliv vSak pfi vyjednavani o politické
pozici.

S témito tvrzenimi vSak zdsadné nesouhlasime, ziejmé vyplyvaly z postaveni
autora jako advokata a obhajce. Obdobné nesmyslna tvrzeni ve vztahu ke
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Statistické udaje ke korupci plynou predevsim z udajii citované zpravy
o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, pfipadné z podkladt
Ministerstva vnitra.'®

3. K FORMALNIMU POJETI TRESTNEHO CINU,
MATERIALNIMU KOREKTIVU, DISKRECNI PRAVOMOCI,
A TO I VE SVETLE VYPUSTENI ZVLASTNiHO
USTANOVENI O UCINNE LITOSTI V TRESTNIM
ZAKONIKU

Nova definice trestného ¢inu obsazend v § 13 odst. 1 tr.
zakoniku ve srovnani s konceptem vlastnim trestnimu zadkonu 1961
nezahrnuje jiz materialni znak, ktery by byl rovnocenny znaku
formalnimu; to plati piesto, ze se zde vétSinou dovozuje znak formalni
protipravnosti, kterd vSak byla vlastni pojeti trestni odpovédnosti od
nepameéti.

Tato definice vSak obsahuje (ve formé materialniho korektivu, ktery
vSak neni bezprostiedni slozkou definice trestného ¢inu podle § 13
odst. 1 tr. zakoniku, tvofi ov§em soucast pojeti trestného ¢inu v §ir§im
vyznamu) materialni protipravnost, ktera je v podob¢ ,,spodniho
prahu® trestnosti vyjadfena jednak obecné v § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
jednak specificky ve vztahu k nejriznéj$im skutkovym podstatdm
zvlastni Casti trestniho zakoniku v podobé kvantitativné nebo
kvalitativné vyjadieného znaku.

Jako pfiklady lze uvést skutkové podstaty se znaky Skody, rozsahu,
prospéchu na stran¢ jedné nebo se znaky poruseni dulezité povinnosti
nebo povahy a zavaznosti Gjmy na zdravi zptisobené trestnym ¢inem
na stran¢ druhé.

Materialni korektiv uvedeny v § 12 odst. 2 tr. zadkoniku se aplikuje
viiéi formalni trestnosti ¢inu z pohledu viny.™

Lze pak dospét k zavéru, ze sice po formalni strance by byly jinak
naplnény znaky trestného Cinu, ale s ohledem na ustanoveni § 12 odst.
2 tr. zakoniku nejde po zhodnoceni pripadné i hledisek uvedenych v §
39 odst. 2 tr. zakoniku [jeZ se tam vaZou na otdzky trestani — zddnou
obdobu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zadk. z roku 1961 trestni zakonik
neobsahuje, Gprava v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. je procesni, proto
také hlediska uvedené v § 39 odst. 2 tr. zakoniku ptichazi v tivahu

sportovni korupci zase v jinych souvislostech. Shodujeme se na tom, ze o
naplnéni zdkonného znaku ,,obstaravani véci obecného zajmu“ podle nasi
pravni tpravy tu nepochybné jde.

'8 Napt. ze Zpravy o situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpe¢nosti
na zemi Ceskeé republiky v roce 2010 (ve srovnani s rokem 2009).

19 Kratochvil, M. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo. Obecna &ast.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 151.

168



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

pouzit nanejvys analogicky] o pfipad natolik spolecensky Skodlivy,
takZe postaci uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpist.

Vyvstava potom otdzka, jak posuzovat zmifiovany materialni korektiv
ve vztahu k trestnosti ur€itého jednani? Nejedna se tu pak ve

vvvvvv

trestného ¢inu?

O Zadnou obdobu se tu nejedna a nelze hovofit o tom, ze by nadale
Ceské ftrestni pravo hmotné bylo zaloZzeno na materidlnim (Ci
materialné — formalnim) pojeti trestného ¢inu.

K podstatné zméné tu zjevné doslo; o tom svédci ostatn¢ i obsah
diavodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku, dale 1ze odkazat i na to,
co k dané otazce uvadél P. Samal.?°

Hledisko spolecenské Skodlivosti ma povahu vyznamného
interpretacniho pravidla, které napomaha zikonnou skutkovou
podstatu konkrétniho trestného ¢inu i jeho formalni znaky vylozit
podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad). Zvolené feSeni ma za
cil napomoci k odliSeni trestnych ¢ind od téch delikti, které by
nemély byt povazovany za trestné Ciny (zvlasté prestupky a jiné
spravni delikty), prestoze zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty
napliiuji, a zejména je tieba ho pouzit k vykladu téch znaki trestnych
¢int, které nemaji jasnou spodni hranici (napt. znakl ,hrubé
neslusnosti“ a ,,vytrznosti* u trestné¢ho Cinu vytrznictvi podle § 358 a
jejich odliseni od jednani vymezenych zejména jako piestupky proti
vefejnému poiadku podle § 47 a § 48 piestupkového zakona).?

Formalni pojeti s materialnim korektivem umoziiuje velice
progresivni pristup k posouzeni, zda urcité jednani je trestnym Cinem,
nebo postaci uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich piedpist,
¢i ptipadné jde o €in beztrestny.

Pojeti trestného Cinu zvolené v novém trestnim zakoniku dovoluje
mozna jesté mnohem lépe, nezli to pfichazelo v ivahu podle trestniho
zakona predchoziho, oddé€lit od sebe trestné ¢iny a skutky (Ciny), u
kterych ptichazi v uvahu je posoudit ,,pouze® jako pfestupky, jiné
spravni delikty, kéazeniska ¢i karna provinéni nebo jina protipravni
jednani. V tomto ohledu je nespornou skute¢nosti, ze materialni
(materidlné — formalni) pojeti se vyznacovalo znacnou mirou
neurcitosti a nejednoznacnosti (a to 1 pies vymezeni kritérii
spoleCenské nebezpecnosti v § 3 odst. 4 tr. zak. z roku 1961), coz
ostatné¢ vedlo i ke znaénym obtizim pii uplatiovani tzv. ,uvazeni

20 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004 — 2006. Praha; C. H. Beck,
2006, zejména s. 32-39.

2! Viz text diivodové zpravy k navrhu trestniho zdkoniku [verze schvélena
jako trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.].
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materialniho znaku trestné¢ho ¢inu; praxe byla mnohdy nejednotna a
neziidka se obavala fici, ze ,,...po formalni strance se jedna o trestny
&in, po strance materialni viak nikoli...«.?

Formalni pojeti s materialnim korektivem se pojima v pomérné
Sirokém smyslu a z toho se po procesni strdnce odvijeji 1 prislusné
typy rozhodnuti, kterd zde pfichdzeji pojmoveé v uvahu. Jde o
rozhodnuti podle § 159a odst. 1 pism. a), b) nebo odst. 1 véty prvni tr.
f., ¢i — konalo-li se vySetiovani nebo dokonce pripravné fizeni
skoncilo podanim obzaloby nebo navrhu na potrestani — podle § 171
odst. 1 nebo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. t., eventualné takova
rozhodnuti v ramci predbéZzného projednani obzaloby nebo
pfezkoumédni véci samosoudcem a pozdéjSich stadii fizeni pied
soudem (kde uz samoziejmé pijde o eventualitu rozhodnuti
spoCivajici v postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. f. ¢i dokonce
zpro$téni obzaloby ve smyslu § 226 pism. b) tr. ¥. Pouziti analogie
citovanych ustanoveni je zcela vylouceno; k analogii zde neni dtvod,
tato ustanoveni se uziji vyslovn¢ a nikoli podle analogie.

Plvodni pfedstava ziejmé byla, Ze procesni korektiv, ktery byl
zakotven v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f., bude pfedstavovat vylu¢nou
moznost eliminace dasledk formalniho pojeti trestného &inu.

0 v+ v

2 Viz Rizicka, M. K formalnimu pojeti trestného &inu s materialnim
korektivem z pohledu statniho zastupce, Trestnépravni revue, 2011, €. 6, s.
159.

2 ~xal4 . o ao . e s
Ocekaval se dost mozna i narist evidované kriminality.

K tomu Ize uvést n¢kolik statistickych tidaji. V roce 2009 ¢inil celkovy pocet
osob stihanych a osob, ohledné nichz bylo konano zkracené ptipravné fizeni,
113 217 osob [tento udaj ptiblizné korespondoval pfedchozimu obdobi].

V roce 2010 dosahl uvedeny ukazatel hodnoty 101 113.

V roce 2009 se konalo zkracené piipravné fizeni vuci 55 703 osobam
(vzestup oproti roku 2008 — po nabyti u¢innosti novely ¢. 274/2008 Sb.
ptipojené k zakonu o policii ¢. 273/2008 Sb. — 0 19 018 — a i udaj z roku
2008 predstavoval nejvyssi pocet za celé obdobi od zavedeni nové formy
ptipravného fizeni v podobé zkraceného pfipravného fizeni). V roce 2010 se
konalo zkracené piipravné fizeni ve vztahu k 52 045 osobam - snizeni tedy
pomeérné nizké, coz je tieba zvlast’ zdlraznit.

Ve zprave o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2009 se k dopadu nového
trestniho zédkoniku (jenz meél zahy vstoupit v UCinnost, resp. v dobé
vypracovani zpravy jiz byl uCinny, ale udaje zpravy ho jest¢ nemohly
zachytit) uvadelo toto:

Vliv nového kodexu se miiZze projevit obéma sméry — rozsiteni skutkovych

podstat a piechodu na formalni vymezeni jejich znakl s preciznéjSim
popisem skutkovych podstat, za sou¢asného odbourani materidlniho znaku
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To bylo ovSem zjevné nespravné (vznikaly by prakticky nefeSitelné
situace — uprava v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . — pozménéné znéni
oproti znéni po novele ¢. 265/2001 Sb., proti kterému byly vznaseny
cetné vyhrady, a to jiz v roce 1957 — neumoznovalo postoupeni jako
prestupku atd.).

Uprava v § 159a odst. 4 tr. f., ve znéni zakona &. 41/2009 Sb., nebo
podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. T. [kterézto, naposledy uvadéna, tvoii
soucast procesni Upravy jiz od 1. 1. 2002 od novely ¢. 265/2001 Sb.,
tehdy se vSak vyvozovalo, Ze §lo o néco navic, nad ramec tzv. uvazeni
materialniho znaku trestného ¢inu, jakkoli i zde byly nazory znacné
rozdilné — viz dale] se aplikuje jednak v pripadech, kdy jde o chovani
obvinéného nebo podezielého (i v materidlnim smyslu) po cinu,
jednak nad ramec hledisek, ktera se aplikuji v piipadech pouziti
materialniho korektivu uvedeného v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Muze tedy dojit k pripadiim, kdy statni zastupce dospéje k zavéru, ze
ve véci jde o trestny Cin, a Ze nelze pouzit zasadu subsidiarity trestni
represe, avSak presto statni zastupce po skonceni provérovani nebo po
provedeném vysetfovani ucini pravni zavér, ze bylo dosaZeno ucelu
trestniho fizeni a ze dalsi vedeni trestniho fizeni je neucelné.

jako definiéniho znaku trestného ¢inu, mtize ptfinést nartist poctu stthanych
trestnych ¢int.

Na druhé strané vyslovné zakotveni zéasady subsidiarity trestni
represe a principu ,ultima ratio (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), spole¢né s
nékterymi procesnimi zménami [rozSifeni podminek pro vyuziti principu
oportunity v § 172 odst. 2 pism. ¢) a v § 159a odst. 4 tr. t.], vétsi tlak na
vyuzivani odklonu atd., spolecné s nékterymi dopady z hlediska vymezeni
obecnych podminek trestni odpovédnosti, jako je preciznéjsi formulace
podminek omylu, rozsifeni podminek pro zanik trestni odpovédnosti pro
dobrovolné upusténi, vyslovna definice vice okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu, osamostatnéni odpovédnosti spoluticastnikli na jednani u
zaniku trestni odpovédnosti pti dobrovolném upusténi od dalsiho jednani, ale
i zpfisnéni podminek, za nichz se pferusuje promlceni atd., véetné zuZeni
podminek trestni odpovédnosti u nékterych skutkovych podstat, principialni
zména (zpfisnéni podminek) u postihu pfipravy atd., mize pisobit proti této
tendenci.

Podle statistickych udajii statniho zastupitelstvi doslo k dal$imu
poklesu kriminality ve vSech zékladnich ukazatelich. Nezanedbatelnou mérou
poklesl i napad trestni agendy (podle evidovanych zdznamt o zahajeni ukoni
trestniho fizeni), za posledni dva roky cca o 6%. Ze statistickych udaju nelze
zjistit, zda jde o skute¢ny pokles kriminality, ¢i do jaké miry kriminalita
zustava v oblasti latence (resp. se zvySuje mira jeji latence). Néktera nizsi
statni zastupitelstvi v8ak upozornuji na pokles vyhledavaci cinnosti policie.
Témto trendim neodpovida zfetelny narGst poctu odsouzenych osob
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve véznicich, pisobici uz i
problémy s udrzenim dustojného prostfedi pro vykon trestu. [Zprava o
¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2010].
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A nyni dvé velice dulezité otazky:

Jedna — z pohledu, zda lze vibec postupy podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, resp. § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c) tr. t., fesit tzv.
malou korupci (v tomto kontextu extrémné malou korupci — sem by
spadaly pfipady, kdy nejde snad ani o uplatek, ale o ,,pozornost* nebo
néco mezi tim)?

A druhou: Nahradi tato Uprava vypusténou upravu v § 163 tr. zak. z
roku 1961 o ucinné litosti?

Na prvni otazku lze odpoveédét pomérne snadno, a to zaporné.
Pokud jde o druhou otazku, 1ze uvést ponékud obsahlejsi odpoved’:

Ustanoveni § 163 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. po celou dobu uc¢innosti (az
do novely provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb.) znélo: ,,Trestnost
podplaceni (§ 161) a nepifimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize
pachatel tplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a
ucinil o tom dobrovoln¢ bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu.“ K jediné dil¢i zméné doslo v souvislosti
s novelou ¢. 290/1993 Sb., jez nahradila pojem prokurator” oznacenim
vsouladu supravou, kterda rovnéz ke dni 1. 1. 1994 nabyvala

ucinnosti, ,,Statni zastupce*.

Na zakladé doporuc¢eni OECD v souvislosti s hodnocenim uc¢innosti
Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych Ciniteld v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb. m. s.).
bylo novelou trestniho zakona z roku 1961 provedenou zikonem ¢.
122/2008 Sb. ustanoveni o ucinné litosti vyrazné pozménéno, takze
uprava noveé znéla“ , Trestnost podplaceni (§ 161) a nepiimého
uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo
slibil jen proto, Zze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim bez zbyte¢ného
odkladu oznameni stdtnimu zastupci nebo policejnimu organu; to
neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem
pravomoci vefejného Cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az
¢) nebo pism. d), jde-li o vefejného Cinitele zastavajiciho funkci v
podniku, v némz ma rozhodujici vliv cizi stat.“

Trestni zakonik, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2010, Gpravu
G&inné litosti ve vécech tplatkaistvi neprevzal.**

? Duvodovéa zprava k navrhu trestniho zakoniku oviem Zadné relevantni
udaje k divodim, pro které doslo k vypusténi Upravy piivodné obsazené v §
163 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., neuvadéla. Lze pouze usuzovat, zZe tyto divody
spocivaly pravé v doporucenich mezindrodnich instituci a organizaci, tj.
skupiny GRECO a OECD.
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Uplatnéni hmotnépravniho korektivu obsazeného v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku se v pfipadech, na néz v minulosti mohlo dopadat citované
ustanoveni o ucinné litosti, mize setkat s problémem spocivajicim
Vtom, ze bude obtizné mozné najit skutkovou podstatu néjakého
pfestupku, za ktery by bylo mozno osobu, jiz byla u¢inéna nabidka,
aby dala tplatek, postihnout.

Bude také velmi komplikované dovodit, Ze sice nabidla tuplatek,
protoze o n¢& byla pozadana, ale uvedené jednani ozndmila po
uplynuti urcit¢ doby orgdnim c¢innym v trestnim ftizeni, takze
vzhledem k popsanym okolnostem nejde o trestny ¢in.

Pokud jde o procesni korektiv (diskre¢ni pravomoc statniho zastupce
nebo soudu) a o moznosti ,,ndhrady* ustanoveni § 163 starého
trestniho zakona, zde bude situace piiznivéjsi potud, pokud bude
zjevné, Ze trestny ¢in [v tomto piipadé podle zminovaného ustanoveni
§ 332 tr. zakoniku] spachan byl, ale vzhledem k nékterému z hledisek
uvedenych v § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. f., tj. k vyznamu a mife
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zplsobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu, je ziejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

Zejména lze upozornit na chovani obvinéného (podezielého) po ¢inu,
kdy tedy zfejmé ihned nebo s jistym Casovym odstupem oznamil, Ze
uplatek poskytl, protoze o n&j byl pozadan.

Dovozovat moznost pouziti ustanoveni § 159a odst. 4 nebo § 172
odst. 2 pism. c¢) tr. . ,jen“ zokolnosti Cinu, bude znacné
problematické, a to v podstaté ze stejnych duvodu, jaké se vztahovaly
k eventualité vyuziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Jevi se zfejmym, Ze posuzovani téchto otazek je natolik slozité, jde
vyrazné nad ,rozliSovaci schopnosti“ potencidlnich ucastniki
korupénich (uplatkarskych) vztahti, Ze pifima aplikace at uz
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (kde by pak byl ucinén zavér o
tom, ze o trestny Cin vilbec nejde, takze by se $lo do urcité miry i nad
ramec dodate¢ného zaniku trestnosti) nebo ustanoveni § 159a odst. 4 a
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . je natolik problematicka, Ze nelze ziejmé
dospét k zaveéru, ze tato uprava plnohodnotné nahradi vypusténé
zvla$tni ustanoveni o Ucinné litosti.

Je tedy potiebné zvazit opétovnou Upravu institutu G¢inné litosti ve
vécech tplatkafstvi s ohledem na obecné tsili Ceské republiky v boji
s korupci, jez se zaméfuje na ochranu oznamovateld korupce
(whistleblowing), jakoz i na zjevny preventivni dopad takové upravy.
Ochranu oznamovatelti je tfeba primarné zajistovat Vv netrestnich
pravnich odvétvich, jmenovité v pravu pracovnim, zde se ale nabizi
ochrana rovnéz prostredky trestnépravnimi.
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4. K DOPADU NEKTERYCH LEGISLATIVNICH ZMEN PO
NOVEM ROCE 2012 NA POSTIH KORUPCE V CESKE
REPUBLICE

Zejména se zminuje zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
zménovy zakon.”

Zavadi néco zcela nového, ale nezbytného, CR je posledni ¢lensky stat
EU s nezakotvenou trestni odpovédnosti pravnickych osob, a¢ to pro
ni plyne z mezinarodnich zavazkd, vznikaji i problémy v oblasti
mezindrodni justi¢ni spolupréce.

Uplatnuje se vyctovy princip (takika 80 skutkovych podstat, mezi
nimi i ty z oblasti korupce, vychazi se nikoli pouze z tizkého pojeti,
ale pojeti §iriho).?° Pojeti odpov&dnosti je zaloZeno na tom, Ze zakon
definuje trestni odpovédnost pravnické osoby jednak v zavislosti na
jednani organt ¢i ¢lenti organi pravnické osoby nebo dalSich zde
uvedenych osob, jednak vychazi z principu pfi¢itatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé. Jde o odpovédnost za zavinéné jednani
pravnické osoby.

% Tisk 285 a 286 Poslanecké snémovny, tisk 221 Senatu.

% \/ souladu s metodickym navodem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k
postupu statnich zastupcti ve vécech trestnych ¢inti souvisejicich s korupci ze
dne 9. 9. 2011, sp. zn. SL 52/2006, jehoZ autorem je J. Chromy, se za trestné
¢iny poskytujici trestnépravni ochranu spole¢nosti pred korupci v uzs§im
slova smyslu se (ustalené) povazuji trestny ¢in pfijeti uplatku podle § 331 tr.
zakoniku, trestny ¢in podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku a trestny cin
nepiimé uplatkatstvi podle § 333 tr. zakoniku.

Trestnépravni ochrana spolecnosti pfed korupci v SirS§im slova smyslu je
zalozena dalSimi skutkovymi podstatami trestnych cinfi, které nesou znaky
korupce, pficemz jejich vycet neni jednozna¢né stanoven.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici prostor a hlavni nebezpeci korupce lezi
nepochybné v oblasti vefejné spravy a rovnéz ve sféfe moci zdkonodarné a
soudni, jde predevSim o vybrané trestné Ciny vefejnych Ciniteli podle
druhého oddilu tieti hlavy zvlastni ¢asti trestniho zédkona — tj. trestny Cin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zdkoniku a trestny ¢in
mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zdkoniku

K trestnym ¢inGm, které maji znaky korup¢niho chovani, l1ze fadit také
trestny ¢in odbér tkan€, organu a provedeni transplantace za uplatu podle §
166 tr. zakoniku, trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, trestny ¢in
pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 tr. zakoniku, trestny ¢in sjednani
vyhody pii zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 tr. zakoniku, trestny ¢in pletichy pfi zadani vefejnych zakazek a pii
vefejné soutézi podle § 257 tr. zdkoniku a trestny ¢in pletichy pii vefejné
drazbe podle § 258 tr. zdkoniku.
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Zvlast k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (souCasny stav je takovy, ze dne 18. 11. 2011 prezident
nepodepsal schvaleny navrh zdkona a vratil jej Snémovne¢).

Ani navrhovany zakon (podobn¢ jako zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze napiiklad) neobsahuje zadné zvlaStni ustanoveni, které by
feSilo otazku trestni odpovédnosti pravnickych osob z pohledu
subsidiarity trestni represe, ultima ratio ¢i skodlivosti ¢inu. V obecné
rovin¢ proto ziejmé musi i pro vyvozovani trestni odpovédnosti vici
tomuto zvlastnimu druhu pachatelt platit obecné zavéry, vztahujici se
jeji uplatinovani vici fyzickym osobam.

U korupce tedy bude platit aktualné G¢inna pravni Gprava, a to jak
hmotnépravni, tak i procesni.

Jestlize je trestni odpovédnost pravnickych osob zaloZena na principu
viny za protipravni jednani, které ucinila

. jejim jménem
. nebo v jejim zajmu
. nebo v ramci jeji ¢innosti,

nektera z fyzickych osob, jejiz jednani se pravnické osob pricita (§ 8
odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 1 predlohy), pak je ziejmé, Ze trest se
uklada pravnické osob€ prave proto, ze trestny ¢in (vyjmenovany v §
7 ptedlohy) byl spachan primarné nékterou fyzickou osobou.

Nejde tedy o trestny ¢in pravnické osoby jako pravni fikce i
kolektivniho t€lesa, nebo jinak vymezeného subjektu prava, ale o
odvozenou — v jistém smyslu tedy akcesorickou trestni odpovédnost
za Ciny jinych, fyzickych osob, které jsou ovSem spachany
(obligatorné, coz je jedna z podminek trestni odpovédnosti) ve
prospéch anebo ,,v zastoupeni® (tj. jejim jménem nebo pii Cinnosti)
pravnické osoby.

Prévnicka osoba se skutecné nemtlize v oblasti vznikajicich pravnich
vztahl projevit jinak, nez ,,pfes ¢in“ né&jakého konkrétniho, realné
existujiciho individua, které je s to projevit vuli pravnické osoby (jeji
zamer zpusobit ur€ity vznik, zménu nebo zénik urcitého pravniho
vztahu) navenek.

Jinak jsou ale ¢iny téchto fyzickych osob a pravnické osoby na sobé&
relativné nezavislé, relativné nezavislé také muze byt proto i
hodnoceni Skodlivosti ¢inu a moznosti uplatnit principy subsidiarity
trestni represe.

Trestni odpovédnost pravnickych osob by neméla byt zneuzivana pro
feSeni obchodnich a obcanskopravnich (civilnich) spori mezi
podnikateli. Mé¢la by byt naproti tomu vyuzita pro ucely zefektivnéni
boje s korupci (a samoziejmé i s jinymi fenomény kriminality).
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To je ale pfani — organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou ovlivnit
napad trestnich oznameni.

Vzhledem k Sirokému vymezeni subjektd podléhajicich trestni
odpovédnosti pravnickych osob — viz § 6 predlohy, vyloucen je jen
stat a pak uz jen uzemné samospravné celky pfi vykonu vefejné moci,
nikoli tedy v ramci svych majetkopravnich dispozic ¢i pii majetkové
ucasti v jinych pravnickych osobach (ostatné to posledni plati i o statu,
viz odst. 2 § 6 ptedlohy), lze se obavat, aspon v prvni fazi ,,nabéhu*
nové upravy do praxe, snah po maximalnim vyuzivani az zneuzivani
nové Upravy k likvidaci obchodnich konkurentt, a mozna i jako
prostiedku feseni stfetl na politické scéné.

Obecné neutéSena celospolecenska situace, zejména co do kultury
chovani, etiky, moralky a uplatiiovani prava, dava tusit, ze organy
¢inné v trestnim fizeni budou nutné, zvlasté v téchto pocatcich,
konfrontovany s napadem evidentné¢ ¢i aspon mozna ucelovych
podani, pricemz fteSeni v podobe diivéjSich kritérii spoleCenské
nebezpecnosti jako materialniho znaku trestného ¢inu k dispozici
nebude.”’

Je treba se zabyvat i procesni Upravou, kterd vymezuje nékteré
dalezité zvlastnosti procesu. Vyzdvihnout je nutno napf. to, Ze proti
obvinéné pravnické osob¢ a obvinéné fyzické osob¢ se kona spole¢né
fizeni, jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani
dalezité divody. A také to, Zze ve spoleCném fizeni vedeném proti
pravnické a fyzické osob¢ se trestni odpoveédnost pravnické a fyzické
0S0by posuzuje samostatng.

Pokud jde o tzv. vazebni novelu trestniho fadu® provadi zmény
zejména v oblasti vazby, kdy o dal§im trvani vazby rozhoduje i v
pripravném fizeni zase soudce, byla provedena zména vazebnich
davoda, pficemz v ptipad¢ divodu podle § 67 pism. c) tr. T. lze
zohlednit zajmy na ucinné ochrané poskozeného i u méné zadvaznych
trestnych ¢inll. Posiluje se zdsada zdrzenlivosti a ptfiméfenosti u
zajisténi majetku a véci (§ 2 odst. 4 tr. t.). M4 se uplatnit $ir§i moznost
¢teni ufednich zdznamu sepsanych v ptipravném fizeni pied soudem.
Zavadi se tzv. videokonference. Upravuje se moznost vzdani se
obhajce. ZvySuje se hranice trestni sazby odnéti svobody (ze 3 na 5
let) u zkracen¢ho ptipravného fizeni. VSechny naznacené zmény se
mohou vyznamné dotknout i stihani korupce.

Novela trestniho zakoniku (¢. 330/2011 Sb.) provedla pouze — pokud
jde konkrétné o korupci — zménu okolnosti podminujicich pouziti
vyS$i trestni sazby u skutkové podstaty trestného cinu pletich

27 Zpracovano podle materialu F. Vondruiky ,,K subsidiarité trestni represe (§
12 tr. zékoniku), Brno, 2011.

%8 Tisk 335 Poslanecké snémovny, tisk 209 Senatu.
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Vv insolvencnim fizeni (§ 226 odst. 4 tr. zakoniku — doplnéni pfisnéjsi
trestnosti ufedni osoby), stejn€¢ jako u skutkové podstaty trestného
¢inu sjednéani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pii vetejné soutézi a
vetejné¢ drazbé [doplnén novy odstavec 4 — ,Kdo za okolnosti
uvedenych v odstavci 1 zada, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo
jiny prospéch a spacha takovy ¢in jako tfedni osoba, bude potrestan
odnétim svobody na tii 1éta az deset let]. Déale pak zvySeni trestnich
sazeb u skutkovych podstat trestného ¢inu pletich pii zadani verejné
zakédzky a pletich pii vetejné drazbé [§ 257 odst. 2 a 3, § 258 odst. 3
tr. zékoniku], obdobné u skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti
uplatku [§ 331 odst. 3 tr. zakoniku].

Jen velmi stru¢né€ je mozno poukazat na novy zakon ¢. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpe€nostnich sborti a 0 zméné souvisejicich
zékond. Uginnosti nabyva dnem 1. ledna 2012, aviak n&ktera jeho
ustanoveni vztahujici se ke zfizeni tohoto orgdnu a jejimu
personalnimu obsazeni jiz dnem 24. 11. 2011. Byla rovnéZz provedena
novelizace trestniho radu.

Ukolem Generéalni inspekce bezpeénostnich sborti je vyhledavat,
odhalovat a provéiovat skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan
trestny &in, jehoz pachatelem je piislusnik Policie Ceské republiky,
celnik, piislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky anebo piislusnik
inspekce, zaméstnanec Ceské republiky zafazeny k vykonu prace v
Policii Ceské republiky nebo v inspekci, nebo zaméstnanec Ceské
republiky zatazeny k vykonu prace v Celni spravé Ceské republiky
anebo Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, pokud trestny &in byl
spachan v souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukolt.

Ukolem Generalni inspekce bezpeénostni sborti je rovnéz vysetiovat
trestny &in piislusnika Policie Ceské republiky, celnika, pfisluinika
Vézetiské sluzby Ceské republiky nebo zaméstnance Ceské republiky
zatazeného k vykonu prace v Policii Ceské republiky a zaméstnance
Ceské republiky zafazeného k vykonu prace v Celni spravé Ceské
republiky nebo Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, pokud trestny &in
byl spachan v souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukolt.

Generalni inspekce bezpecnostni sbori ma postaveni policejniho
organu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. . Toto novelizované ustanoveni
trestniho fadu vyslovné uvadi, Ze tim neni dot€eno opravnéni statniho
zastupce podle § 157 odst. 2 pism. b) tr. f., tedy opravnéni statniho
zastupce odejmout véc policejnimu organu a ucinit opatieni, aby véc
byla ptikdzana jinému policejnimu organu. Neni-li stanoveno jinak, je
Generalni inspekce bezpecnostni sborll opravnéna ke vSem ukoniim
trestniho fizeni patficim do puisobnosti policejniho organu.

Dochéazi k castecné zméné v plisobnosti statniho zastupitelstvi, resp.
statnich zastupct, pokud jde o vySetfovani o trestnych cinech
spachanych pfislusniky Policie Ceské republiky (provéfovani o
skute¢nostech nasvédCujicich podezieni ze spachani uvedenych

177



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

trestnych ¢inli statni zastupce nekonal, tim byl povéfen prislusny
inspek¢ni orgén, tj. Inspekce policie, kterd byla zfizena s ucinnosti od
1. 1. 2008 zikonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), kdy
tato nové prechazi do kompetence Generalni inspekce bezpecnostnich
sbori, navic téz 1 vySetfovani pfislusniki dal§ich shora
vyjmenovanych bezpe¢nostnich sborti, jez je dosud v ramci
pisobnosti uréenych organt Policie Ceské republiky.

Naopak je zachovana pasobnost statniho zastupitelstvi, resp. statnich
zastupct, pii vySetfovani o trestnych ¢inech spachanych Bezpecnostni
informaéni sluzby, piislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a
informace a prislusniky Vojenského zpravodajstvi, tato kategorie je
ale navic rozsifena o pfislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort a pfislusniky Vojenské policie a vySetfovani o trestnych Cinech
zaméstnanct Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni
inspekci bezpecnostnich sbord.

Pfipravuje se odpovidajici zména ve vyhlasce ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim ftadu statniho =zastupitelstvi, zfizeni pobocek né&kterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nemén¢ dilezitym tkolem Generalni inspekce bezpecnostni sborti je
U osob shora uvedenych, ve vztahu k nimz kona provétovani i
vySetfovani, provadét zkousku spolehlivosti. Zkouska spolehlivosti
spociva v navozeni situace, kterou je zkouSena osoba povinna fesit.

5. ZAVERY

Vénovali jsme se problematice pomérné obsahlé, a to jak stavu ,,de
lege lata“, tak i ,,de lege ferenda“. Zejména je tfeba ovSem zdlraznit,
ze rozsah zmén po Novém roce 2012 je opravdu znacny a piipomina
situaci, ktera zde byla pocatkem roku 2002, kdy nabyla uc¢innosti
»velka® novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Velmi podstatné zmény
se budou tykat i stihani korupce v Ceské republice a organy &inné
Vv trestnim Fizeni se na v§echny uvedené zmény budou muset pfipravit.
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SPECIFIKA DOKAZOVANIA KORUPCIE
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Abstract in original language

Predkladany clanok sa zaobera vSeobecnym pohl'adom na moZnosti
dokazovania korupcie v ramci trestného konania. Clanok poukazuje
na Specifika korupcie, ktoré znacne ovplyviiuju a determinuji dokazy
vyuzivané v procese dokazovania. Vyuzivané dokazy musia byt
prisposobené osobitostiam korupcnych trestnych ¢inov. Poukazuje a
struéne popisuje najdolezitejSie dokazy, ktoré su vyuzivané v procese
dokazovania korupcie.

Key words in original language
Dokazovanie korupcie, predmet dokazovania, rozsah dokazovania,
dokazné prostriedky a dokazy.

Abstract

The present article deals with the general view of the possibility of
evidence of corruption under the current criminal procedural matter.
Acrticle points to the specificities of corruption, which greatly affect
and to determine the evidence. Images are subject to a range of
evidence which must be adapted to the particularities of the corruption
crime. Lists and briefly describes the most important evidence that the
corruption used for evidentiary purposes.

Key words
Evidence of corruption, the subject of inquiry, the scope of evidence,
proof and evidence.

1. VSEOBECNE K DOKAZOVANIU KORUPCIE

Dokazovanie mozno charakterizovat’ ako ,,zakonom upraveny postup
organov cinnych v trestnom konani asiadu, ktorého ulohou je
poznanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti doélezitych pre dalsi
postup konania a v kone¢nej faze aj pre rozhodnutie" Trestné konanie
sa vzt'ahuje na urcity skutok kvalifikovatelny ako trestny ¢in, ktory sa
z ¢asového hladiska stal v minulosti. Ked'Ze organy ¢inné v trestnom
konani a ani sud (resp. senat alebo samosudca) v absolltnej vicsine
pripadov neboli pritomni v danom case na mieste jeho spachania,
dokazovanie Vv podstate predstavuje jediny spdsob, ako ziskat
informacie o danom skutku. Ide pritom nie len o informacie tykajice
sa samotného trestného ¢inu a jeho priebehu, ale aj o informacie
tykajuce sa vSetkych aspektov, ktoré sa nan vztahuji, vratane

Y vor, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 419
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predchadzajucich a naslednych tkonov. Iba na zéklade procesu
dokazovania moézu organy cinné v trestom konani asud zistit
skutkovy stav veci tak, aby o niom neboli Ziadne dovodné pochybnosti
a mohli na zaklade neho spravodlivo vo veci rozhodniit’. Dokazovanie
tak plni z pohladu organov ¢innych v trestnom konani iz pohl'adu
sudu pozndvaciu ulohu, nakolko je vradmci neho mozné ziskat’
informacie 0 okolnostiach trestno-procesnej udalosti. Ide pritom
0 narocny a komplikovany proces, ktory je ovladany vseobecnymi
a taktiez aj Specifickymi zdsadami, ktory je mozné ¢lenit’ do viacerych
etap.

V suvislosti s korupénymi trestnymi ¢inmi je potrebné uviest’, ze ich
dokazovanie je do =zna¢nej miery ovplyvnené a determinované
Specifikami, ktoré st pre korupénil kriminalitu typické. Tieto
podstatne ovplyviiujii jednak predmet i rozsah dokazovania pri
korupénych trestnych ¢inoch. Ur¢ité osobitosti pritom vykazuje nie
len okruh skutocnosti, ktoré je potrebné dokazovanim zistit’, ale aj
povaha a vyznam dbkaznych prostriedkov, ktorych vyuzitie prichadza
do uvahy. Urcitym spdsobom sa tak na podmienky korupcnej trestnej
¢innosti prispdsobuje ustanovenie § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(zakon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov, dalej
len ,,TP*), v ktorom je obsiahnuty vypocet tych skutocnosti, ktoré by
sa mali vkazdom pripade dokazovat. V savislosti s korupénou
kriminalitou je totiz potrebné dokazovat’ aj d’alSie skutocnosti, ktoré sa
vtahuji na konkrétny skutok kvalifikovany ako korup¢ny trestny cin.
Pre oblast’ dokazovania korupcie je celkovo charakteristicka zna¢na
dokazna nudza. ,,Dokazovanie korupcénych trestnych ¢inov je znacne
zlozité, ¢o vyplyva jednak z charakteru tejto trestnej cinnosti
prebiehajucej zvicsa ,,medzi Styrmi ocami ako aj z urcitej tolerancie
korup¢ného spravania v spolo¢nosti a naslednej neochoty I'udi riesit,
takéto problémy.

V suvislosti s dokaznymi prostriedkami, ktorych vyuzitie prichadza do
uvahy sa sice uplatituje ustanovenie § 119 ods. 2 TP, no ich vyznam
zpohladu zistovania skutkového stavu je tiez ovplyvneny
osobitostami korupcnej kriminality. Plne sa pritom reSpektuje
skutoénost’, Ze za dokaz je mozné podla aktualnej trestno-procesnej
upravy povazovat’ vSetko, co moze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci, ziskalo sa zakonnym postupom a z dokazného prostriedku.
Vicsina zadkonnym spdsobom ziskanych dokazov z ddkaznych
prostriedkov si vSak v pripade dokazovania korupcie vyzaduje
starostlivé posudzovanie a hodnotenie ato jednak samostatne, ale aj
vo vztahu k ostatnym ziskanym ddkazom. V mnohych pripadoch ide
o nepriame dokazy, pri ktorych je tato trestno-procesna zasada
obzvlast dolezitd. Samozrejme, nepriame dokazy nemozno od
zaCiatku povazovat' za menej cenné alebo za nehodnoverné, no je
potrebné k nim pristupovat’ starostlivo a obozretne. Dosledne je tak

% Burda, E., Mokr4, L., TobiaSova, L.: Boj proti korupcii, manual. Projekt
financovany Eurépskou Uniou, Bratislava, 2008, s. 63
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potrebné tiez uplatiiovat’ d’alSiu z trestno-procesnych zasad a to zasadu
in dubio pro reo.

2. PREDMET A ROZSAH DOKAZOVANIA

Z hladiska predmetu dokazovania sa aj Vv pripade korupénych
trestnych ¢inov uplatiiuje ustanovenie § 119 ods. 1 TP, ktoré
exemplifikativnym spdsobom uvadza skutocnosti, ktoré je potrebné
dokazovat' s cielom objasnenia trestného c¢inu ausvedCenia jeho
pachatel’a. Ide hlavne 0 nasledujice okolnosti:

skutocnost’, ¢i sa skutok, ktory ma znaky korupcného trestného ¢inu
stal,

¢i tento skutok spachal obvineny a za akych podmienok,

vSetky dolezité okolnosti spachania tohto skutku, ktoré moézu mat
vyznam pre postdenie pomerov pachatel’a,

prijmy z korupcnej trestnej Cinnosti a prostriedky, ktoré boli na jej
spachanie pouzité, ich umiestnenie, povaha, pravny stav i cena,

podstatné okolnosti pre vznik nasledku korup¢ného trestného cinu
a vysky skody, ktora v pri¢innej suvislosti s nim bola spdsobena,

okolnosti, ktoré wviedli k spachaniu aktoré umoznili spachanie
korupc¢nej trestnej Cinnosti a

okolnosti, ktoré su dolezité pre d’alsi postup v trestnom konani.

Pri korupénych trestnych ¢inoch vsak nejde vzdy o Standardny okruh
dokazovania ako pri inej trestnej Cinnosti. Za velmi ddlezitu sa
povazuje prave otazka okolnosti, pri¢in a podmienok, ktoré umoznili
alebo uréitym spdsobom prispeli k spachaniu trestného ¢inu korupcie.
Typicky, pri vysluchu obvineného, sprostredkovatela i svedkov, sa
uplatiiuje urcity Standardny okruh otazok tykajucich sa korupcnej
trestnej Cinnosti, ktoré je potrebné zodpovedat’ s cielom objasnenia
posudzovaného skutku.

Pri korup¢énych trestnych cinoch sa taktiez uplatiiuje ustanovenie §
119 ods. 2 TP, ktory urCuje, o vsetko sa mdze povazovat’ za dokazny
prostriedok. Ako som uz vyssie uviedla, dokaznym prostriedkom na
ucely dokazovania korupcie modze byt vSetko, Co prispeje
k nalezitému objasneniu skutkového stavu korupéného trestného Cinu,
ziskalo sa zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Pravo
obstaravat’ dokazy pritom patri aj jednotlivym stranam trestného
konania, ¢o je zasadny rozdiel oproti organom cinnym v trestnom
konani, ktoré maju ex lege povinnost’ obstaravat’ dokazy. V pripade,
ak si strany obstaravaji dokazy sami, znaSaju aj naklady ich
obstaravania. Ak vSak nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie sudu,
ktorym bol obZzalovany oslobodeny spod obzaloby, patri stranam
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pravo na nahradu uéelne vynalozenych nakladov na obstaranie
dokazov zo strany Statu.

Orgény ¢inné v trestnom konani st teda povinné zistovat’ v pripade
korupéného trestného Cinu vsSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Na ucely rozhodnutia vo veci totiz nie je
postacujuca iba pravdepodobnost’ urcitej skuto¢nosti, ktora je svojou
povahou dolezita pre rozhodnutie v trestnom konani. Takato
skuto¢nost’ musi byt nepochybne preukazana a V trestnom konani
dokazana. Doékazy, o ktoré sa rozhodovanie sudu bude v pripade
korup¢ného trestného ¢inu opierat, musia byt v procese dokazovania
preverené aamusia byt posudené ako hodnoverné. Aj vtomto
pripade sa uplatiiuje zasada zistenia skutkového stavu v takom
rozsahu, o ktorom nebudtt dovodné pochybnosti a bude mozné na jeho
podklade vo veci spravodlivo rozhodnut. Aj v pripade korupénych
trestnych ¢inov plati, Ze organy ¢inné v trestnom konani a aj sudy su
povinng:

s rovnakou starostlivost'ou zistovat' okolnosti sved¢iace v prospech,
ako aj v neprospech obvineného a to bez ohl'adu na navrhy stran a

preskumat’ a nalezitym sposobom overit’ vSetky okolnosti korupcného
trestného Cinu aj v pripade, Ze sa obvineny k jeho spachaniu prizna;
pritom je potrebné reSpektovat’ vSetky vSeobecné ako aj osobitné
zasady dokazovania v trestnom konani.

3. TYPICKE DOKAZNE PROSTRIEDKY V PROCESE
DOKAZOVANIA KORUPCIE

Za zakladné dokazné prostriedky pri dokazovani korupcénych
trestnych ¢inov sa povazuje vysluch obvineného a vysluch svedka
resp. svedkov.® Okrem nich je vak mozné vyuzit' aj informaéno-
technické prostriedky a prostriedky operativno-patracej c¢innosti,
konfrontaciu, rekogniciu a taktiez aj znalecké dokazovanie. Za
najtypickejsie dokazy mozno povazovat dokazy vecné a listinné,
pricom na ich ziskanie st vyuzivané viaceré trestno-procesné
prostriedky, ktoré smeruju k ziskavaniu veci doélezitych pre trestné
konanie.

Korupéné trestné Ciny su charakteristické vel'mi tzkym okruhom
0s0b, ktoré sa na ich pachani zagastiiuju. Ako uvadza Balaz a Jale?,
korupény vztah je primarne vztahom viacClennym. Okrem
zakladnych subjektov (korumpovany a korumpujici) sa na nich méze

% Chmelik. J. a kol.: Pozornost, tplatek a korupce. Praha: LINDE Praha, a.s.,
2003, s. 124

* Balaz, P., Jal&. A.: Spologensko-pravna ochrana pred korupciou. Trnava:
Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity v Trnave a VEDA - Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 28 az 30
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podiel'at’ aj tretia osoba v podobe sprostredkovatel’a. Dalsi subjekt je
typicky aj pre trestné Ciny nepriamej korupcie. Kazdy z ucastnikov
tohto vztahu ma pritom zdujem na tom, aby korup¢nid dohoda
a podstata korupcnej ¢innosti ostala utajena. S tym suvisi skuto¢nost’,
7ze knej spravidla dochadza bez pritomnosti d’alSich o0s6b ako
svedkov. Od tejto skutocnosti sa odvija aj fakt, ze existuje iba vel'mi
uzky okruh osob, ktoré mézu poskytnut’ relevantné informacie nie len
organom ¢innym v trestnom konani, ale aj sidom o podrobnostiach
korupcnej trestnej cinnosti. Obaja, resp. vSetci zicastneni su
potencidlne obvinenymi z korupcného trestného ¢inu a tato skutocnost’
nasledne ovplyviiuje aj ich zaujem na tom, aby korup¢na trestna
¢innost’ ostala neodhalena a trestnopravne nepostihnuta.

Pre dokazovanie korupénych trestnych ¢inov existuje Standardny
okruh otazok, ktoré su kladené pri vysluchu obvinenému s cielom
zistit' informacie, ktoré su svojou povahou a obsahom dolezité pre
trestné konanie. Zmyslom ich kladenia je teda ziskat’ informécie, ktoré
maju  dokazny charakter pre prebiehajuce trestné konanie
0 korup¢nom trestnom ¢ine. Ide hlavne o otazky:

vzt'ahujuce sa na osobnu charakteristiku obvineného,

dosiahnuté profesiondlne vzdelanie, pracovné uplatnenie, zaradenie,

popis pravomoci a ¢innosti pri konkrétnom pracovnom zaradeni,

rozsah apovaha kompetencii, charakter arozsah pracovnej
zodpovednosti,

popis poruSenej povinnosti a preukazanie poruSenia povinnosti
vseobecného zaujmu,

miera zavinenia, subjektivna stranka spachaného skutku, vratane
motivu,

charakteristika samotného korup¢ného konania,

predmet korupcného konania, charakteristika vyhody alebo veci ¢i
sluzby, ktora bola predmetom uplatkarstva,

charakteristika vyvinového stadia korupcného trestného ¢inu,

popis sposobu komunikacie medzi z(castnenymi subjektmi aich
vzajomny vztah,

miesto, datum a Cas a d’alSie okolnosti, za ktorych bol tuplatok
pontknuty, poskytnuty alebo slibeny, prijaty, ziadany alebo si ho

pachatel’ nechal sI'aibit’,

rozsah a spésob zvyhodnenia inych subjektov na zaklade korupéného
trestného ¢inu,

184



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

objasnenie moznych podmienok ucinnej Iitosti.

V suvislosti s instititom U¢innej I"atosti sa vSak vyzaduje a je potrebné
skamat’ naplnenie podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 86 pism.
g) Trestného zakona (zdkon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov, dalej len ,,TZ¥). Obzvlast dolezité, avSak
sucasne aj vel'mi narocné je preukazovanie skutoCnosti, ze osoba
uplatok poskytla alebo slibila, avSak iba z dovodu, Ze on bola
poziadanad a bez meskania otomto urobila ozndmenie, ktoré spliia

nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni z hl'adiska okruhu adresatov.

V pripadoch, Ze v ramci korupéného vztahu komunikuje korumpujici
s korumpovanym prostrednictvom tretej osoby — sprostredkovatela,
tento potom disponuje mnozstvom relevantnych informacii, ktoré
mobzu prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. V tomto pripade je vSak
potrebné skumat’, ¢i sprostredkovatel vedel alebo mohol vediet
0 podstate  korup¢nej dohody a korupéného konania medzi
korumpovanym a korumpujucim. V mnohych pripadoch je totiz
ovplyvneny vhodnou legendou tak, Ze skuto¢na podstata korupcnej
¢innosti mu nie je znama. V pripade, Zze o podstate tejto dohody
sprostredkovatel’ vie, v trestnom konani moéze poskytnut velmi
dolezité informéacie spravidla o:

povahe a charaktere tiplatku,

predmete, sluzbe ¢i vyhode, ktora sa poskytovala alebo sa mala
poskytovat’ ako uplatok,

sposobe komunikacie korumpovaného a korumpujuceho,

situacii, v ktorej podplacajici ziadal o obstaranie veci v§eobecného
zaujmu, ¢i mohol konat’ v tiesni alebo pod natlakom a v com mohla
tiesen ¢i natlak spocivat’,

ulohe, ktort ako sprostredkovatel’ zohraval v korupénom vzt'ahu.

Sprostredkovatel’ sa, samozrejme, vystavuje taktiez moznosti
trestného stithania za niektory zkorupénych trestnych cCinov.
Vzhl'adom na povahu jeho ¢innosti a pripadn dohodu s niektorou
z hlavnych stran korup¢ného vztahu do uvahy prichddza jednak
ucastnictvo na korupcnej trestnej ¢innosti alebo spolupéachatel’'stvo. Ak
by sprostredkovatel’ sam tUplatok prijal, mohol by byt nepriamym
pachatel'om korupcného trestného ¢inu.

Dal$ou skupinou osdb, ktoré moézu v pripade korupénych trestnych
¢inov poskytnit informacie dolezité pre trestné konanie, su
svedkovia. Pre korupénu trestnti ¢innost’ je typické, ze sa odohrava
bez svedkov, v uzavretych priestoroch a tak, ze sa na nej z(castiuju
iba tie subjekty, ktorych Gcast’ je skutoéne nevyhnutnd. S priamymi
svedkami korupénej trestnej ¢innosti sa preto stretdvame pomerne
ojedinele. Ak by sa aj vdanom pripade vyskytovali, potom
predstavuju velmi cenny zdroj informacii. Aj tieto je vSak potrebné

185



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

hodnotit’ obozretne a starostlivo vzhl'adom na mozny zaujem svedka
na vysledku trestného konania. Podstatne CastejSie ide o svedkov,
ktori sa o korupCnej trestnej Cinnosti dozvedeli nepriamo,
sprostredkovane alebo na zaklade urcitych vonkaj$ich prejavov
(indikéatorov korupcnej trestnej ¢innosti). Priamy svedkovia korup¢ne;j
trestnej Cinnosti spravidla vedia poskytnit’ informacie o komunikacii,
0 motivoch a o spdsoboch konania zakladnych subjektov korupéného
vztahu. Mo6Zu popisat podmienky korupénej dohody, povahu
a charakter jej predmetu, oblast’, v ktorej sa realizovala a podobne.
V pripade naplnenia zakonnych predpokladov prichadza do uvahy
v stuvislosti s vysluchom svedkov aj aplikacia inStitatov utajeného
svedka na =zaklade ustanovenia § 136 TP alebo ohrozeného
a chraneného svedka podla osobitného predpisu.’ V pripade obzvlast
zavaznych trestnych Cinov, vratane trestnych ¢inov korupcie, ako aj
trestnych ¢inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a prichadza
do tvahy moznost, vynimocne, vyuzit' aj ustanovenie § 117 ods. 3
TP, na zaklade aplikacie ktorého bude svedok v trestnom konani
vypovedat' pod tzv. legendou.® Vyssie spomenuté moznosti ochrany sa
vSak vztahuji vyhradne na osoby v procesnom postaveni svedka
Vv trestnom konani. V stvislosti s postavenim svedka a jeho ochranou
je dolezita aj skutocnost’, ze v pozicii svedka bude v trestnom konani
vypocuvana aj podplacajuca osoba, na ktoru sa vztahuje institut
ucinnej I"itosti podl'a ustanovenia § 86 pism. g) TZ .

Zakonom ¢&. 457/2003 Z.z., ktorym sa novelizovali ustanovenia
predoslého Trestného poriadku, bol do nasho pravneho poriadku
zavedeny inStitit ,korunného svedka™ alebo spolupracujuceho
obvineného. Tento inStitit sa vyuziva v pripadoch, pre ktoré je
charakteristickd dokazna nudza. Ide o typickl situaciu v stvislosti
s dokazovanim korup¢nej trestnej Cinnosti, pre ktoré je dokazna nidza
vel'mi charakteristicka. Okrem korupc¢nej kriminality vSak moze ist aj
pripady  najzavaznejsej organizovanej trestnej ¢innosti.
V ustanoveniach TP je priamo upraveny postup v pripade osoby, ktora
sa sice sama spolupodielala na pachani korupcného trestného ¢inu, no
dobrovolne sa rozhodla pre spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom
konani. Tato osoba, tzv. ,,korunny svedok® predstavuje vel'mi cenny
zdroj informacii dolezitych pre trestné konanie a to nie len o povahe
a charaktere pachanej trestnej ¢innosti, ale aj o osobach, ktoré sa na
nej podiel’aju a zG¢astiiuju. Na zaklade spoluprace s organmi ¢innymi
Vv trestnom konani prichddza do tivahy mozZnost' docasne odlozit
vznesenie obvinenia voCi tejto osobe aak uz vznesené bolo, tak
moznost’ prerusit’ trestné stihanie. Na zaklade informacii, ktoré tato
osoba ako svedok poskytne v trestnom konani o korupénom trestnom
¢ine, prichddza v jej pripade do uvahy moznost zastavit alebo

® Tymto je zakon & 256/1998 Z.z. o ochrane svedka v zneni neskorsich
pravnych predpisov

® Legendou sa rozumie sthrn krycich udajov o osobe agenta, najmé o jeho
totoznosti, rodinnom stave, 0 jeho vzdelani a zamestnani
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podmienecne  zastavit trestné stihanie, pripadne moznost
mimoriadneho znizenia trestu odiiatia slobody na zéklade ustanovenia
§ 39 TZ. Podstata tohto institatu sa zakladd na formalnej dohode
medzi pachatel'om trestného ¢inu na jednej strane a §tatom na strane
druhej, ktorej obsahom je povinnost' pachatela poskytnut ddkazne
relevantné informacie pre trestné konanie, pomocou ktorych dojde
k usvedceniu pachatel'ov korupénej alebo inej zavaznej organizovanej
trestnej C¢innosti a K ul'ahdeniu dodkaznej pozicie prokuratiry za
poskytnutie vyhody beztrestnosti alebo inej vyhody, na ktora by inak
pachatel trestného ¢inu nemal Ziaden nérok.’

Dokazovanie korupcie predstavuje velmi naro¢ny proces, v ramci
ktorého nie je mozné niektorym dokazom pripisovat lepSie i
hodnovernejsie postavenie, uprednostiiovat’ ich, precefiovat’ alebo
podceniovat. Rovnako to plati aj v suvislosti s vypovedou svedka,
ktorej je vtrestnom konani priznané postavenie dbokazu. Napriek
tomu, ze ex lege je svedkovi dand povinnost vypovedat uplne
a pravdivo, priCom porusenie tychto povinnosti je aj trestnopravne
postihované, nie vzdy anie kazdy svedok bude v sulade s tymito
povinnost’ami postupovat. Vel'mi obozretne je potrebné pristupovat
a akejkol'vek vypovedi svedka v suvislosti s korupénymi trestnymi
¢inmi, vratane svedka korunného. Zaujem na dokazani skutkového
stavu veci nemoze byt v ziadnom pripade nadriadeny zasade legality.
Preto aj dokazovanie prostrednictvom svedeckych vypovedi
a vypovedi korunného svedka musi byt realizované na zaklade zakona
a v sulade s postupom, ktory zakon predpisuje. Pre korunného svedka
pritom platia urcité odchylky z hladiska postavenia, z hl'adiska prav
a povinnosti atiez zhladiska vysluchu, pri ktorom sa vychadza
z predpokladu, ze korunny svedok bude vypovedat’ pravdivo a tplne.
Aj pri jeho vysluchu vSak musia byt reSpektované zakladné pravidla
a zasady dokazovania.

Dalsim dokaznym prostriedkom, ktory sa vyuZiva v procese
dokazovania korupcie je rekognicia. Jej trestnopravny zaklad je
obsiahnuty v ustanoveni § 126 TP, pricom zésady jej vykonania su
rozpracované v ramci kriminalistickej taktiky. Na ucely dokazovania
korupcie sa vyuziva skor ojedinele. Jej vyuZitie je mozné hlavne
v pripade, ak je korup¢nd trestnd Cinnost’ sprostredkovana tretou
osobou atato jej sprostredkovanie popiera.® Moéze sa vztahovat
jednak na vec, sluzbu alebo vyhodu, ktora bola predmetom korupéne;j
dohody, alebo na osobu, ktora sa korupcnej trestnej cCinnosti
zucastiovala. O forme jej uskutocnenia rozhoduje vzdy ten, kto jej

’ Balaz, P., Jalg, A.: Spologensko-pravna ochrana pred korupciou. Trnava:
Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity v Trnave a VEDA — Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 150

8 Viktoryova, J. Bango, D., Blatnicka, J., Palarec, J.: Metodika vySetrovania
trestnych cinov. II. Cast. Vybrané druhy ekonomickych trestnych ¢inov.
Bratislava: APZ, 2004, s.74
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vykonanie nariadil. Kriminalisticka teoria vSak odporuca, aby sa
rekognicia 0sob, ak je to mozné, uskutoénila in natura.’

Pri dokazovani korupcnej trestnej Cinnosti je mozné vyuzit' taktiez
konfrontaciu na zaklade ustanovenia § 125 TP. Konfrontacia je
samozrejme moznd vo vztahu obvineného a spoluobvineného alebo
svedka. Aj ked’ trestno-procesné ustanovenia presne nerieSia pocet
0s0b, ktoré moézu byt stcasne konfrontované, realne moze ist' iba
odve osoby. Vsulade s trestnopravnym  chapanim je
konfrontécia poslednym prostriedkom, ktory sa vyuziva v pripade, ak
nie je mozné odstranit’ rozpory vo vypovediach korumpovaného
a korumpujuceho inym spdsobom. Ide teda o vyuzitie v pripadoch, ak
bola pre trestné konanie charakteristickd dokazna ntidza. Ide o typicky
pripad korupcnej trestnej cinnosti.

V procese dokazovania mozno taktiez za dolezité povaZovat
obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy, pripadne aj
zaznamy telekomunikacnej prevadzky. Zatial ¢o prostriedkom,
pomocou ktorych st vtrestnom konani ziskavané, je priznané
postavenie dokaznych prostriedkov, samotné zaznamy maju povahu
dokazu. Samozrejme, aj tu sa vyzaduje, aby boli ziskané plne v sulade
s pravidlami, na ktoré¢ ich vyuzitie viazu ustanovenia TP a postupom,
ktory je v jeho ustanoveniach popisany. V pripade ich nedodrzania by
totiz boli postihnuté vadou, pre ktora by ich nebolo mozné Vv trestnom
konani vyuzit. Ich povaha vSak méze byt rézna a od nej sa odvija aj
ich pripustnost’ v trestnom konani. Ako som uz vysSie uviedla,
Vv pripade, Ze su ziskané za splnenia zakonnych podmienok, na ktoré je
ich vyuzitie viazané a zdkonnym postupom, majui v trestnom konani
povahu dokazu. ProblematickejSie su vSak v pripade, ak ich obstara
niektora z osdb, ktord sa na komunikécii zG¢astiuje. Takéto dokazy su
Vv trestnom konani nepripustné, nakol'ko su ziskavané nelegilne, bez
vedomia a bez suhlasu osoby, ktorej sa dotykaju. Z dovodu porusenia
prava na ochranu osobnosti v zmysle ob¢ianskopravnych predpisov
vtomto pripade prichddza do uvahy aj moznost domdhat sa
prostrednictvom relevantnych zalob ochrany osobnosti. Navyse,
mozny je aj trestnopravny postih za poruSovanie dovernosti ustneho
prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla ustanovenia § 377 TZ.
Treba vSak uviest, Ze ako trestny ¢in (podl'a ustanovenia § 377 TZ) by
nemala byt posudzovana situdcia, kedy je obrazovym, zvukovym,
obrazovo-zvukovym zaznamom alebo zaznamom telekomunikaénej
prevadzky zachyteny priebeh trestného cinu. Nikto sa nemdze
domahat’ ochrany svojich prav v pripade, Ze sam, svojim konanim
narus$il alebo ohrozil prava inej osoby. Prava jednotlivca konc¢ia tam,
kde za&inaji prava d’alsej osoby.™ Z toho dévodu, ak by sa uvedené

® Porada, V. a kol.: Kriminalistka. Bratislava; [IURA EDITION, 2009, s. 290
a nasl.

19 3tk 12/10, judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline zo 14.
septembra 2010
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zdznamy spristupnili iba organom ¢innym v trestnom konani, nemali
by byt chapané v stvislosti s vyssie uvedenou skutkovou podstatou
(ustanovenie § 377 TZ). Pri obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zaznamoch, ako aj pri zaznamoch telekomunikacnej
prevadzky je potrebné rozliSovat tieto odliSné situécie:

ak ide o nahravky, ktoré maju verejno-pravnu, priCom nemusia byt
dostupné verejnosti: typicky ide o komunikaciu dvoch osob, pricom
jedna ma postavenie verejného Cinitel'a a druha ma postavenie svedka.
V tomto pripade sa vyhotovenie zdznamu nepovazuje za zasah do
sukromia, ani do osobnostnych prav, nakolko obsah zaznamu
zachytava iba priebeh urcitého konania ako verejno-pravneho nastroja,
prostriedku na ochranu zakonnosti pravnych vzt'ahov. Z tohto dévodu
mobze byt zadznam pouzity v trestnom konani ako zikonny, legilny
dokaz,

ak ide o nahravku osoby, ktora vykonava svoje povinnosti v ramci
zamestnania ¢i funkcie: v uradnom styku pritom plati, Ze dana osoba
vykonom svojich pracovnych povinnosti prezentuje svoje zamestnanie
¢i funkciu, ktoré su verejnosti bezne pristupné; ztoho doévodu
zaznamy z tejto funkcie nie si zasahom do prava na stikromie a ani do
osobnostnych prav, nejde totiz o neverejné prednesy a ani 0 prednesy
sukromného charakteru. Takato nahravka by teda mala byt’ legalnym
dokazom v trestnom konani; podstatne spornejSie je to v pripade
sukromne;j sféry. Takéto chapanie zdznamov sa v praxi povazuje za
sporné avo VvacSine pripadov je odmietané. Ak vSak ma ist’
0 policajta, teda o verejného Cinitel'a pri vykone svojich povinnosti,
vyhotovovanie nahravok a ich leglne pouzitie v trestnom konani je
mozné,

ak nahravky zachytavaji sukromné rozhovory a stretnutia, ich
vyhotovovanie je v kazdom pripade zasahom do prava na stkromie
atiez do osobnostnych prav a z toho dovodu ide o nelegalne ziskané
dokazy, ktoré v trestnom konani nemozno vyuzit'.

Ako podporné dokazy sa v trestnom konani o korupénych trestnych
¢inoch vyuzivaju aj vypisy z uctov ucastnikov korupéného vztahu,
pomocou ktorych sa ma preukazat prevod, vklad alebo vyber
penaznych prostriedkov. Na ich obstaravanie sa vSak vyzaduje
dosledné naplnenie zékonnych podmienok. V mnohych pripadoch sa
s cielom ziskania vecnych alebo listinnych dokazov vztahujicich sa
na korup¢nu trestnu ¢innost’ uplatiuji trestno-procesné institaty ako je
vydanie veci (§ 89 TP), odiatie veci (§ 91 TP) a tiez institity domove;j
prehliadky (§ 100 TP), prehliadky inych priestorov a pozemkov (§
101 TP), osobnej prehliadka (§ 102 TP) a niektoré d’alsie.

Jednym z najacinnejSich prostriedkov dokazovania korupcie je
predstierany prevod (§ 112 TP). Ide o typicky prostriedok operativno-
patracej ¢innosti, ktory smeruje k ziskavaniu informacii, ktoré su
délezité pre trestné konanie. Vo svojej podstate ide o simulovany
pravny ukon, ktory by bol podla obciansko-pravnej teorie tikonom
absolutne neplatnym. Nevyjadruje totiz vazny prejav vole, s ktorymi
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by sa spajali pravne nasledky. Skutocnost, ze tento institut ako
simulovany pravny ukon zakotvuje priamo ustanovenie § 112 TP
znamené prelomenie absolitnej neplatnosti simulovanych pravnych
ukonov. Na zaklade trestno-procesnej Upravy ide totiz o dovoleny
prostriedok, ktory S§tat prostrednictvom svojich organov vyuziva
v zdujme odhal'ovania, preverovania alebo dokazania Umyselnych
trestnych ¢inov s trestnou sadzbou, ktora v hornej hranici prevysuje tri
roky, trestnych ¢inov korupcnych a inych trestnych ¢inov, na konanie
0 ktorych Slovensku republiku zavidzuje medzindrodnd zmluva. Na
zéklade pisomného prikazu predsedu senatu alebo prokuratora (v
pripravnom konani a V postupe pred zacatim trestného stihania) je
mozné predstierat’ kiipu, predaj alebo iny prevod predmetu plnenia, na
ktorého drzanie je potrebné osobitné povolenie, ktorého drzanie je
zakazané, ktory pochadza alebo je uréeny na spachanie trestného Cinu.
V pripade dokazovania korupénych trestnych c¢inov ide prave
0 posledné zo spomenutych moznosti, teda o predstieranie prevodu
veci, ktoré su urcené na spachanie trestného ¢inu. V pripadoch, ak vec
neznesie odklad aprikaz nemozno =ziskat vopred, moze sa
predstierany prevod uskuto¢nit’ aj bez prikazu. Prikaz v§ak musi byt
zadovazeny dodatocne vlehote do 48 hodin. Inak je nutné
predstierany prevod ukoncit’ a informacie, ktoré¢ budi na jeho zaklade
ziskané nie je v trestnom konani mozné pouzit. Ak sa predstierany
prevod uskutocni v stlade sustanoveniami TP, ktoré sa na tento
inStitat  vztahuja, v tresthom konani ma povahu dokazného
prostriedku a informéacie, ktoré sa pomocou neho ziskaju, majt
povahu dokazu. Rovnako toto pravidlo plati aj v pripade trestno-
procesného institatu sledovania oséb aveci (§ 113 TP), institutu
vyhotovovania obrazovych, zvukovych aobrazovo zvukovych
zaznamov (§ 114 TP), odpocuvania zaznamu telekomunikacnej
prevadzky (§ 115 a§ 116 TP) a tiez pri institite agenta (§ 117 TP).
Informacie, ktoré budi pomocou tychto dokaznych prostriedkov
ziskané, za sucCasného splnenia podmienky ich legalneho pouzitia,
maju v trestnom konani povahu dokazu. Vzhl'adom na ich charakter
a utajeny sposob vykonavania ide o vel'mi dolezité dokazy v procese
dokazovania korupcie. Prave informacno-technické prostriedky
a prostriedky operativno-patracej ¢innosti sa v justi¢nej praxi ukazali
ako najefektivnejSie na objasnenie korupénej trestnej Cinnosti a na
usved&enie jej pachatelov.™ Na druhej strane vsak treba spomenut’ aj
ich kontroverzny charakter (v niektorych pripadoch) a skutocnost, ze
niektoré z nich v trestno-procesne;j tedrii i praxi odmietané.

V neposlednom rade je mozné v procese dokazovania korupcie vyuzit
aj odbornu a znalecku cinnost. Ide hlavne o znalecké posudky
a odborné vyjadrenia, na ucely podania ktorych sa do trestného
konania priberaji znalci a odbornici z najroznejSich kriminalisticko-
technickych odborov. Pri korupénych trestnych ¢inoch prichadza do

1 Balaz, P., Jal¢, A.: Spolo&ensko-pravna ochrana pred korupciou. Trnava:
Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity v Trnave a VEDA - Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 145
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uvahy skumanie zaistenych dokumentov, listin alebo ich ustrizkov,
platidiel, zvukovych ziznamov, pisacich prostriedkov. V stvislosti
snimi sa skuma hlavne pravost dokumentov, skupinova zhoda,
suvislost medzi utrzkami, znenie textu na spalenom dokumente
a podobne. Predmetom znaleckého skiimania je tieZ skutoCnost’, ¢i
dokumenty pisala rovnaké osoba alebo viaceré osoby a aj skutocnost’,
¢i je podpis na dokumente pravy a ¢i patri urcitej osobe, od ktorej
pochadza vzorka pisma, ktora je uz k dispozicii. Fonoskopicky je
mozné skumat’, ¢i urcité, spravidla anonymné hlasy na zdzname patria
konkrétnym osobam, ktorych vzorky hlasu st k dispozicii, ¢i st
zaznamy pravé, aky je ich vek, zakého prostredia pochadzaju
a podobne. Na ucely dokazovania korupcie je pritom mozné vyuzit
vel'ké mnozstvo skimani, ktoré sa svojou povahou neliSia od inych,
beznych trestnych veci.'?

4. ZAVER

Dokazovanie predstavuje vel'mi naro¢ny proces, ktory je ovladany nie
len vSeobecnymi, ale aj Specifickymi zasadami a ktory
prebieha stibezne s vyhladavanim dokazov. Zakladnou ulohou
organov ¢innych v trestnom konani a tiez sidov je postupovat’ tak,
aby sa skutkovy stav veci zistil spdsobom a v rozsahu, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti ana zaklade ktorého je mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Rovnaké zasady apravidld postupu
dokazovania pritom platia aj pre pripady dokazovania korupcénej
trestnej ¢innosti. Je potrebné si v8ak uvedomit’, Ze osobitosti, ktoré su
typické pre korupénu kriminalitu, vyrazne ovplyviiuju a v podstate
komplikuju aj proces dokazovania korupcie. Organy ¢inné v trestnom
konani a taktiez aj sudy v tychto pripadoch disponuju iba minimalnym
mnozstvom relevantnych informacii. Pre korupént kriminalitu je
vSeobecne charakteristickd zna¢nd dokazna nudza. Dokazné
prostriedky, ktorych vyuzitie prichddza do uvahy, st ovplyvnené
povahou korupcnej trestnej Cinnosti a z toho doévodu je potrebné
pristupovat’ k nim obzvlast' obozretne a starostlivo. V zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov musia byt jednotlivé dokazy hodnotené
samostatne a nasledne vo vzajomnych suvislostiach. Na zaklade
zlozitého logického postupu st im priznavané atribity zavaznosti,
hodnovernosti i pravdivosti. Ustanovenia TP vSak do uréitej miery
pocitaju s pripadmi, pre ktoré je charakteristickd dokazna ntudza
a zakotvuju pravnu upravu takych dékaznych prostriedkov, pomocou
ktorych je mozné tento problém dokazovania v trestnom konani
preklenut. V stvislosti snimi je vSak potrebné prisne dbat’ na
dodrziavanie pravidiel apodmienok ich aplikacie tak, ako su
zakotvené v ustanoveniach TP. V opa¢nom pripade by ich totizZ nebolo
mozné vyuzit’ v procese dokazovania z dovodu ich nelegalnosti, ktora
ma povahu absolttnej vady dokazov v trestnom konani.

12 Chmelik, J.: Znalecké dokazovéni. Praha: MVCR, 2001
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KORUPCE JAKO SOCIALNI DEVICE
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Abstract in original language

deviaci. Autorka vymezuje pojmy socialni deviace, normalita, anomie
a socialni kontrola. Korupci se dafi tam, kde dochazi k porucham
normativnich systémt a kde existuje nedokonala socidlni kontrola
vedouci k socialni dezorganizaci. V soucasné dob¢, kdy mizi hranice
mezi legalnim a nelegalnim, mezi $pinavymi a Cistymi penézi se jen
velmi tézko nastavuji obecnd pravidla. K uspésné kontrole korupce
mize vést zlepSeni obcanské politické kultury a piijeti vlastni
odpovédnosti za sebe a své okoli s diirazem na vytvafeni obcCanské
spolec¢nosti.

Key words in original language
Korupce; socidlni deviace; normalita; anomie; socialni kontrola;
obcanska spolecnost

Abstract

This paper reflects on the corruption as one of the social deviations.
The author defines the terms social deviation, normality, anomie and
social control. Corruption then flourishes in the places where there are
defects in normative systems and where imperfect social control is
leading to social disorganization. Nowadays, as the borders between
legal and illegal and between dirty and clean money are disappearing,
it is very difficult to set general rules. Improvement of community’s
political culture and accepting own responsibility for oneself and for
the environment with the stress on creating civil society may lead to
the successful corruption control.

Key words
Corruption; social deviation; normality; anomie; social control; civil
society

1. UVOD

Neuplyne snad jediny den, kdy by nas média neinformovala o
n¢jakém novém nebo staronovém problému korupéniho jednani.
Korupce v Cesku ohrozuje investice, hlasi nam britsky denik Financial
Times a to v dobg, kdy ekonomika zpomaluje a potiebuje penize.'
Prestizni tydenik The Economist mluvi o ¢eskych politicich jako o
zkorumpovanych a Cesky politicky systém je oznafen za

! http://www.zpravy-zpravodajstvi.cz/zpravy/korupce-v-cesku-ohrozuje-

investice (cit.22.11.2011)
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stranokraciii.” Nejvétsi &eské korupéni kauzy jsou predstavovany
v fadé¢ mést na zdkladé putovni vystavy Korupce po cesku, potadané
Respekt institutem, ktery na 24 panelech ukazuje nejvyznamnéjsi
eské korupéni kauzy od roku 1989. Situace v CR se podle rtiznych
méfeni a statistik zhorSuje i pies prohlaseni politikti 0 boji s korupci.
Korupce tak funguje jako jakési sebenapliiujici se proroctvi, které
zdatile vymezil Robert King Merton, ,,pokud véci povazuje za realné
ony se realnymi stanou®. Pokud se tedy domnivame, Ze nic nejde bez
uplatku, uplatek davame a tim dale posilujeme fenomén korupce.
Lidé jednaji na zakladé subjektivniho vnimani svéta a to, jak ho vidi,
je ovliviiovano masmédii.

Podoba soucasné Ceské spolec¢nosti vedouci k vnimani korupce, je
Casto prezentovana v médiich i takto:

,Korupce zde, korupce tam, Kkorupce Vv hornich vrstvach
spoledenského Zebiitku, zcela viude. .. - vitejte v Ceské republice. Uz
je Cas prestat predstirat, ze tato zemé je piikladem obchodni a
politické etiky, a misto poprasku, skoro kazdy v politice a byznysu,
dokonce i média strkaji hlavu do pisku. Mladi politici se ué¢i velmi
rychle - bud'to byt potichu nebo se piidat. Vrcholny byznys je jesté
horsi, korupce se zde stala uménim. Vétsing Cechi se to nelibi, ale jen
par se odvazi proti tomu bojovat — a tito jsou vétsinou ignorovani.« >

Miru korupce v riznych institucich a oblastech vetejného zivota,
ktera vznika, jak jiz bylo uvedeno vySe, jisté i pod vlivem médii,
doklada mnapt. Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni,
Sociologického ustavu AV CR, z kterého vyplyva, ze ceska
vetejnost je ve svém postoji k rozSifovani brani uplatkli u vefejné
¢innych osob pomérné pesimisticka.

O pomérn¢ vysoké mife zkorumpovanosti jsou presvédceny dvé
tretiny (67 %) lidi, konkrétné 44 % se domniva, ze uplatky bere
vétiina vefejnych Cinitelt a 23 %, Ze témét viichni. *

Tomu odpovida i vysoky index vnimani korupce (CPI) vytvoreny
mezinarodni nevladni organizaci Transparency International. Jedna se

2 http://www.zpravy-zpravodajstvi.cz/zpravy/korupce-v-cesku-ohrozuje-

investice (cit.4.11. 2011)

* Ellenbogen, Marc S. Atlantic Eye: A Czech state of corruption,
[citovano 23.2.2010], dostupné
z //http://www.upi.com/Top_News/Special/2010/02/23/Atlantic-Eye-
A- Czech-state-of-corruption/UP1-19771266959022/.

* http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101145s_po110513.pdf  [citovano

23.11.2011]
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o subjektivni vnimani korupéniho prostfedi. Cesko se podle udaji
Transparency International ocita kolem 57. — 59. mista s hodnocenim
4,4. Vnimani korupce je tak horsi nez v pfedchozich letech. Tyto vySe
nastinéné informace dokladaji aktualnost problému korupce, ktera se
stava spoleCenskym problémem.

Ve svém prispévku se pokusim vymezit korupci jako socialni
deviaci, pramenici z poruch normativnich systémi a z nedokonalé
socialni kontroly. Korupcni normy tak mohou mit podobu socialniho
faktu, vykonavajiciho tlak na jedince, kdy jedinec v urcitém prostiedi
poklada toto chovani za bézné. Objevuji se urcité pseudonormy typu
,.kdo maze ten jede apod.

1. Pojem korupce

Korupce je cCasto spojovana s pojmem ,nemoci spolecnosti se
zhoubnymi ucinky. Lze ji oznacit jako nemoc bez hranic, kterda ma
nadnarodni charakter, jelikoz neuznava hranice, spoleCenské systémy
ani statni suverenitu. Dostava se do vSech politickych stran, zcela ji
neodstrani zadna represe. Po vzoru kriminologh by tedy bylo
vhodné&jsi nemluvit stale o boji s korupci (ten by mél vést k vitézstvi),
ale spiSe o kontrole korupce. Korupce je prastary jev, ktery nevymizi,
problémem je pouze jeji rozsah a vzrlstajici mira ohroZeni
spolecenského systému. V kazdém znas je skryt urCity korupcéni
potencial, coz vyjadiuje i réeni: ,,Kazdy je uplatny, zalezi jen na vysi
nabizené ¢astky a okolnosti, za které je nabizena.“°

Zakladem slova korupce je latinské ,,corrumpere® znamenajici
kazit, oslabit, znetvorit. V souc¢asné dobé neexistuje jedna ucelena
definice korupce. Pomérn¢ Siroké vymezeni pouzivana Transparency
International, kdyz mluvi o korupci jako zneuziti moci k osobnimu
obohaceni.

V jinych pojetich byva korupce charakterizovana, jako ,,jednani,
kterym se na urCitou osobu plsobi riznymi prostiedky, zpravidla
prostymi pfimého fyzického nésili, aby osoba jednala bud proti
dobrym mraviim, nebo proti svym ufednim nebo moralnim
povinnostem. “ °

Obecné lze korupci charakterizovat jako vztah mezi dvéma subjekty
(skupinami, jednotlivci, institucemi), z nichz jeden (korumpujici)
nabizi ( a vétSinou i poskytuje) druhému (korumpovanému) urcitou
formu odmény (jakéhokoli  vyznamngj§iho materialntho i
nematerialniho charakteru) za poskytnuti (¢i pfislib) neopravnéné
vyhody a druhy (korumpovany) oc¢ekava (¢i vyzaduje) od prvniho, ze

5 CHMELiK, J. TOMICA, Z. Korupce a uplatkdrstvi. Praha : Linde, 2011, s.
9.

® Tamtéz s. 15.
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za poskytnutou vyhodu mu bude nabidnuta a poskytnuta urcita forma
odmény.’

»Korupci lze charakterizovat jako vztah mezi dvéma subjekty, at’
jednotlivei nebo institucemi, z nichz jeden nabizi a vétSinou i
poskytuje druhému urcitou formu odmény za poskytnuti ¢i pfislib
neopravnéné vyhody. Druhy pak ocekava, Zze za tuto poskytnutou
vyhodu mu bude slibend materialni ¢i nematerialni odména
poskytnuta.«®

Uvedené definice pocitaji se zneuzitim moci ve vSech sférach
spole¢nosti. Naopak na korupci politikti ¢i statnich ufedniktl se zda
byt zaméfené spiSe pojeti McKeeho (1996), dle kterého korupce
znamena takové jednani predstavitelii vefejného sektoru, at’ jiz jde o
politiky ¢i statni ufedniky, jimZ se nedovolené a nezakonné€ obohacuji
prostfednictvim zneuzivani pravomoci, které jim byly svéteny.

Domnivam se, ze nas v budoucnu bude cekat nelehké vymezeni
toho, co je korupce a co neni. Co je jen mala pozornost (mysleno
napt. kyticka, sladkost, pozvani na obéd) pattici do oblasti urcitych
zvyklosti a tradic a co jiz napliiuje znaky korupcniho jednani.
Dilezitou ulohu zde bude hrat interpretace.

Praveé k tomuto rozliSovani nam mize pomoci vymezeni socialni
deviace, nebot’ zejména spolecensti védei chapu korupci jako socidlni
deviaci.

2. SOCIALNI DEVIACE

Socialni deviace je odchylka od o¢ekavaného standardizovaného a
institucionalizovaného chovani, které predepisuje socialni norma,
platnd v uréitém socidlnim utvaru. Deviaci Ize nejobecnéji vymezit
jako odchylku od kulturné oéekavanych pravidel chovani.

Toto vymezeni podporuje i nasledujici definice: ,,Deviaci miizeme
definovat jako jednani, které neni konformni vic¢i nékteré normé c¢i
soustavé norem, které velké mmnozstvi osob v dané komunité nebo

spole¢nosti akceptuje®. °

" CEJP, M. ; KOTULAN, P; JANDA, P. Korupce.Praha:Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1997,s..3.

8 http://www.mvcr.cz/clanek/fag-vymezeni-pojmu-jak-definovat-

pojem-korupce.aspx [citovano 23.11.2011].

® GIDDENS, A. Sociologie. 1. vydéani. Praha : Argo, 1999. s. 185.
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K deviacim se pfistupuje na zaklad¢ relativniho pfistupu, podle
kterého 1ze chovanim, idedAm a kulturnim symbolim a dalSim
socialnim produktim porozumét pouze v kontextu té kultury a
spolec¢nosti, jejiz jsou organickou soucasti.

Korupce je nedostatkem zejména politické kultury, vyuziva
nedostatkdi systému, jeho mezer. Vytvaii se korup¢ni klima a celad
korupéni kultura. Socialni deviace je $irSi pojem neZz protipravni
jednani, které je porusenim pravnich norem. Protipravni jednani je
vlastné také socidlni deviaci, ale ne kazd4d sociadlni deviace je
protipravnim jednanim. V oblasti korupce dochéazi dokonce casto
k situaci, kdy fada typi jednani je spole¢nosti vnimana jako korupce,
ale posléze je konstatovano, ze nejde se o protipravni jednani. Piesto
je aktér, ktery je spojen s korupci, vetejné stigmatizovan. Korupce je
sice vidéna jako Casta, ale ne jako normalni.

Deviace je odchyleni od normalu, proto se jevi pojem
»normalni“ jako kli¢ovy. Jeho definice a interpretace je do znacné
miry ovlivnéna stani moci a to zejména v oblasti pravnich deviaci.
Jejim nositelem je systém organt a instituci, které lze souhrnné
nazvat statnim mechanismem. Existence tohoto systému je
determinovana ekonomickymi, politickymi a pravnimi faktory, které
jsou proménlivé v Case 1 prostoru. Zastavme se nad obtiZnosti
vymezeni normalu ze socialné-psychologického hlediska.

3. NORMALITA

Touha byt normalni a vyloudit a stigmatizovat abnormalni je
spojena s touhou po Elenstvi a po pocitu bezpeli a je zakladnim
motivem pro podileni se na socialnim zZivote.

Normalita - (z lat. normalis, coZ je vyméfeny thelnici, pravidelny)
- v sociologii vystupuje jako stav, kdy jednotlivci, skupiny ¢i cela
spole¢nost ptimétrené respektuji ustavené systémy hodnot a norem.

Vyjdeme-li z etymologie slov ,,normalni®, ,,normalita“, nabizi se
pfedev§im souvislost s normou. Normu pfitom zde chapeme jako
pravidlo ¢i zasadu, kterd je v daném spoleCenském okruhu pfijiména,
ocekavana a ktera urCuje, jaké chovani je v konkrétnich podminkach
vhodné, ,,spravné a jaké nikoliv.

Normy reguluji chovani a usnadiuji interakci mezi lidmi tim, Ze
vnaseji do vzdjemného styku pravidelnost a umoziuji predvidat
chovani ucastnikii. S normami byva spojovana moznost odmén za
vhodné a trestt za nevhodné chovani. Normy jsou socialnim
produktem v dvojim ohledu: jednak z hlediska vyvoje kazdodenniho
povédomi i teoretickych piedstav o zadoucim chovani, jednak z
hlediska vyvoje realnych spolefenskych vztahd, které uréity typ
chovani produkuji a zaroven vyzaduji. Existence norem neni proto
jen formalnim vnéj$im kritériem, vymySlenych ke klasifikaci

197



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

chovani, nybrz dulezitym socidlnim faktorem s vlastni vyvojovou
dynamikou. *°

Pfi posuzovani toho zda urcité chovani je ¢i neni socidln€ normalni,
je nutné vzit v ivahu vedle osvojenych norem i vnitfni hodnoty. I
kdyz se rizné kultury ve svém pojeti normalnitho a nenormalniho
nejednou vyrazné 1i$i, z4&dnd z nich nebyvd ochotna tolerovat
vyrazngj$i odchylky od svého vlastniho standardu.

Normalitu je mozno vymezit podle:

Normy ideédlni ( povaZzovano za historicky nejstar§$i vymezeni).
Tato norma stanovi né&jaky vzor ¢i dokonaly stav, pfipadné proces,
kterého je Zzadouci dosahnout. Ma charakter vyzvy, idealu. Cim vice
se n¢jaky piipad tomuto idedlu blizi, tim je ,,normalné&jsi“. Sama tato
norma nebyva vyjadiena ciselné€, pevné a spolehlive, operuje hlavné
pojmy kvalitativnimi. Pravé podle této normy je korupce casto

vetejnosti posuzovana a odsuzovana.

Norma statistickd, kterd ztotoznuje normdlnost s Cetnosti vyskytu
pozorovanych jevl. (Zjednodusené feceno, normalni je to, co déla
vétSina). Znaky jsou rozdéleny podle zvonovité Gaussovy kiivky.
Stiedni oblast variacni fady je oznaCovana jako normalni, horni a
dolni extrémy jako anomalni - abnormalni, deviantni, event.
patologické. V tomto smyslu jsou ovSem i jisté vady "normdlni",
pokud se ve sledované populaci vyskytuji dosti Casto. Z hlediska
primérové normy existuji jen kvantitativni a nikoliv kvalitativni
rozdily mezi normalnim a nenormalnim a zpravidla i moznost
odchylky v obou smérech. Normalitu je mozné vidét jako prumér.
Praveé tady je nejveétsi nebezpeci pro vnimani korupce, ktera se mize
stat nééim normalnim. Reprezentativni vyzkumy stfediska analyz
empirickych vyzkumti SANEP uvadi, ze 82,6 % respondentl se
dokonce domniva, ze korupce ve statni spravé nabyla takovych
rozmértl, ze piimo ohrozuje demokratické potadky v Ceské republice.
Lidi v korupci vidi aktualni problém, odsuzuji ji a uvadi, Ze je viude.™*

Vymezeni normality podle normy funkcionadlni nepftihlizi ke
kritériim idedlové a primérové normy, nybrz definuje jako normalni
(spravné, ptrimétené, zdravé) takové vlastnosti, chovani a podminky,
které u daného individua odpovidaji jeho cilim, potfebam a
uspokojeni. Vychazi se pfitom ze skutecnosti, Ze fadu variant chovani,
ktera se zna¢né odliSuji, je mozné povazovat za normalni. Uznani

10 Srov. URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzeri :
Ales Ceneék, 2006. s. 86 an.

' SANEP.cz stfedisko analyz empirickych vyzkumid  dostupné z
http://www.sanep.cz/pruzkumy/korupce [cit. 24.11.2011]
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funkcionalni normy je charakteristické pro mnoho utvard, které buduji
na devize svobody individua. I zde by se mohlo stat, Ze budeme vidét
korupci jako funkéni pro jednotlivce, pfipadné urcitou skupinu, ale
samoziejme nefunkeni pro systém, ktery diky ni mtize byt ohrozen.

Normalitu vymezime i na zékladé subjektivni normy pozorovatele,
kterd je  pfibuzna priamérové normé. Pozorovatel tu na zékladé
vyseku skutecnosti, pristupném jeho zkuSenosti, stanovi jisté vztazné
body, neutralni hodnoty, vzhledem k nimz jsou nékteré jevy
hodnoceny jako ptehnané ¢i odlisné. Neutralni hodnoty pak nabyvaji
vyznamu ,normalniho nebo jest€¢ ,,normalniho“. U objektivné
méfitelnych znakti odpovida subjektivni norma pozorovatele témer
pfesné geometrickému primeéru naméfenych hodnot. Pravidlo, ze
subjektivni norma  pozorovatele ma tendenci zaujmout hodnotu
odpovidajici geometrickému priaméru, pravdépodobné plati vSude
tam, kde se rtizné formy lidského chovani oznacuji jako ,,pfistojné®,
»zdravé®™ a v nejsirSim slova smyslu ,,normalni* a naopak. Ve védomi
nebo 1épe povédomi pozorovatele je vzdy urCity tolerancni limit do
nc¢hoz spadaji ,,malé prohfesky vSedniho dne®. Sem by tedy patfily
rizné drobné pozornosti typu kyti¢ek, bonboniér, listki na koncert
atd.

Urcita mira deviaci vZdy patfila a patii ke spole¢nosti, problémem je,
pokud tyto deviaci rostou neumérné rychle a hrozi, ze se dokonce
stanou normou.

Pravé fada vyzkumy jiz dnes doklada, ze se dostavame v oblasti
korupce do stavu anomického, podivejme se tedy blize na pojem
anomie.

4. ANOMIE

Anomie byva Casto chapana jako rozklad vladnoucich moralnich
hodnot a norem, ktery jedinec pocituje jako demoralizaci a
dezorganizaci. Pravé anomie a socialni dezorganizace ma vyznam pro
vznik korup¢énich norem.

Za anomickou miZeme oznacit tu spolecnost, které chybi normalita
bud’ ve smyslu statistickém (pfili§ velky pocet jejich ¢lend prekracuje
platné normy), nebo ve smyslu funkénim (existujici normy pusobi
kontraproduktivné, rozkladaji systém, misto, aby ho pomahaly
udrzovat), ¢i konetn¢ ve smyslu normativnim ( normy dané
spoleCnosti nejsou v souladu s nasimi vlastnimi normami a
hodnotami).

Pojem anomie vznikl jako novotvar v teologické literatufe pozdniho
sttedoveku, kde oznacoval stav bezzdkonnosti a bezuzdnosti nejen v
pravnim, ale i v moralnim smyslu.Podle Durkheima socialni a
individualni rovnovaha ¢lovéka zavisi na mife jeho identifikace s
urCitym prostfedim. ,,Socialni* je podle n¢j oblasti hodnot, norem,
vzorl a pravidel, které ¢lovéku predepisuji jeho socialni a Zivotni
orientaci. "Individualni" je charakterizovano subjektivnimi zajmy a
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potfebami, které mohou byt optimalné uspokojovany jediné v souladu
s normativné stanovenymi pozadavky spolecnosti. Aby tento stav
mohl nastat, musi byt hodnoty a normy pfesné stanoveny a
dodrzovany. Jestlize tomu tak neni, nastava chaos, zmatek, stav
anomie, ktery vede k pocitu osamocenosti, strachu, k odchylnému
jednéni. Je to socidlné patologicky stav.

Stav anomie nastava zejména v dobach, kdy spole¢nost prochazi
podstatnymi zménami, véetné zmén ekonomickych. Tehdy ztraceji
svou platnost zcela nebo zC€asti dosavadni tradicni hodnoty a v
souvislosti s tim se problematizuji a relativizuji i stdvajici normy a
standardy chovani. V dob¢ anomie zpravidla dochazi i k dezintegraci
tradi¢nich spolecenskych instituci.

To vSe byva doprovazeno celkovou dezintegraci spolecnosti, ktera
se projevuje oslabenim soudrznosti a solidarity uvniti spole¢nosti a
rozpadem stavajicich vazeb, véetné vztahil interpersonalnich. Prestava
fungovat tada forem socidlni kontroly

Anomicky stav spolecnosti vyvolava situaci, kdy lidé pocituji
socialni skute¢nost, jako jakousi cizi moc. Ve spoleCnosti panuje
nedtvéra.

Voli¢ nevéii svému politikovi a politik obCanovi. Anomie se
prohlubuje. Aktér se odcizuje politickému systému. Anomie je
zpiisobena nedostatkem socialni kontroly.

5. SOCIALNI KONTROLA

Pojem socialni kontrola zahrneme soubor vsech prostiedki,
socialnich instituci a procesi, existujicich v socidlnim utvaru, jimiz
socialni celek zajistuje  konformitu K pfijatym hodnotam, cild,
potfebam a normam. Spole¢nost nemize existovat bez socialni
kontroly. Socialni kontrola je nezbytna pro udrZeni fadu a stability
spolec¢nosti.

V Cestiné ma termin kontrola velmi Gzky vyznam, protoze znamena
pfedev§im dozor nad tim, jestli se n¢jaka Cinnost déla spravné, a zda
vysledky odpovidaji kladenym pozadavkim.

V sociologii se pak vychazi pfedev§im z pojmu ,,control®, jak je
vymezen Vv anglictiné. Vyznam tohoto slova je blizky tomu, ktery se
spojuje sterminem moC — jako moznost Fidit lidi, déle ovladat,
upravovat a dohlizet na jejich socialni chovani.

Pfi vymezovani tematiky socidlni kontroly muizeme piijmout
pfedstavu Petera Bergera (1991), v které systémy socialni kontroly
predstavuji  soustiedné kruhy v jejichz jakémsi centru se nachazi
clovek - jeho mysleni, jednani a chovani je témito systémy
kontrolovano. Systému socialni kontroly je samoziejmé velmi mnoho.
Z téch hlavnich jsou to: pravo, moralka, zvyky, tradice, nabozenstvi,
ideologie, povolani, rodina, vrstevnici atd. Zédn}'/ z téchto systémi
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nevystupuje zcela samostatn€, oddélené od ostatnich, ale kontrolni
mechanismy se navzajem prolinaji a dopliuji.

K socialni kontrole dochdzi pti béznych kazdodennich aktivitach a
v socialnim styku, velmi Casto nezamérné a spontanné. Socialni
skupiny pasobi prostfednictvim socialni kontroly na svoje ¢leny, od
nichz ocekdvaji adekvatni chovani. Jedinec si internalizuje socialni
normy a hodnoty, vytvafi si minéni sam o sob& a ustavuje si i
psychicky mechanismus sebekontroly. Ziskava tak trvalou
odpovédnost za své chovani a to je jeden z hlavnich cild socialni
kontroly.

Socidlni  odpovédnost souvisi s  klasickym  konceptem
individualismu, jak se s nim setkdvaime u Rousseaua a je vyjadien
Deklaraci prav ¢lovéka a obcana (1789). Obdobny vyznam ma
individualismus i u Alexise de Tocquevilla, jehoz koncept je zaloZen
na vnimani individualismu, jako ochoty a schopnosti obétovat cast
vlastnich zajmil ve prospéch ostatnich. V- Ceské republice podle Ivo
Mozného  individualismus ,,zvICil“, nebot  vznikl jakysi
individualismus, ale bez odpovédnosti. Z individualismu se vytratila
hrdost a ziistal pouze ,,chytracky utilitarismus a sobectvi® *?

6. ZAVER

Aktivni ucast v procesech socialni kontroly je spjata se socialni
odpovédnosti, v oblasti prava pak s ristem pravniho védomi,
posilujiciho se v ramci  prévni socializace, kterd je soucasti
socializa¢niho procesu. Je pro nas velkou vyzvou naudit se piijimat
tuto socialni odpovédnost.

Jednim z vychodisek mize byt dalsi tvorba a posilovani obcanské
spole¢nosti, vyznacujici se sebevyjadfovanim se jedinci a jejich
dobrovolnym sdruzovanim slouzicim k realizaci jejich partikularnich
zajmi. Praveé prostfednictvim obcanské spolecnosti se obéané mohou
zasazovat o veci vefejné a vyplnit prostor mezi soukromym zivotem
¢lovéka a ekonomickymi a politickymi makrostrukturami.

Obcanska spolecnost tak pfedstavuje vyznamnou socidlni vazbu,
ktera umoznuje integraci jedince do spolecenského Zivota, do
spoleCenskych procesii a umoZiuje prosazovani jeho zajmi a
uspokojeni tfady jeho potieb a mulze slouzit jako jakysi nastroj
k snizovani socialni anomie. Zde objevuji prvni vyznamné pociny at’
jiz ¢innost Respekt institutu - obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.)
pii tydeniku Respekt, ktera byla zaloZzena v roce 2001 s poslanim
pfispivat k rozvoji ob&anské spoleénosti v Ceské republice i zahrani¢i

2 MOZNY, 1. Pro¢ tak snadno ... Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1999. 5.18.
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nebo obcanské sdruzeni Podnikame bez korupce. Z dalSich sdruzeni
pfipomenime Ruzového pantera — protikorupcni nevlddni organizaci,
Obcanskou iniciativu Nekorupci.cz. dale Nevladni organizace Oziveni
— program Bez korupce, Platformu pro transparentni vefejné zakazky
atd.

Kontrola spolec¢nosti je vlastnost stavii, ve kterych se nachazeji
spoleCenské vztahy, nikoliv néco, co pochazi zvenci. Pravo je sice
Vv soucasné dobé povazovano za nejvyznamngj$i nastroj socialni
kontroly, ale ani ono neni v§emocné.

Nejpodstatnéjsi slozkou prava neni ani legislativa, ani fungovani
justice, nybrz to, aby lidé dobie znali pravidla chovani a dobrovolné je
dodrzovali. Vysoka troven mravni a pravni kultury, v niz jsou obé

wervr

prosperity spravedlivé spolecnosti.

,To, co se v Cesku nazyva korupce, je ve skutetnosti rozséhla a
rozvétvena  subkultura s hlubokymi  kofeny v minulosti,
legitimizujicimi pojeti politiky jako distribuce privilegii na zaklad¢
tiché dohody mezi kmotry a jejich klienty.«

O korupci se hodné mluvi, ale domnivam se, Ze odborné studie
stanoveni jasnych definic a odliSeni zejména ve vztahu k systému a
spolecenské nebezpecnosti je velmi malo. Odlisit tak miliony Uplatka
ve vetejnych zakazkach od spekulaci, zda pozvani na obéd je ¢i neni
uplatkem. Odlisit velkou korupci od malé apod. Jako nutnost se jevi
systémova opatfeni vychazejici z poznani spoleCnosti, praveé
sociologicky pfistup umoziiuje pristupovat k socialni realité
komplexné, systémovée, systematicky a teoreticko empiricky. Bez
téchto poznatkii zlstanou jednotliva protikorupni opatfeni jen
osamocenymi vykiiky do tmy.
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S TRESTNYM CINOM KORUPCIE
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Abstract in original language

Korup¢éna kriminalita je celospoloCenskym problémom, ktory je
pritomny tak v stikromnom, ako aj verejnom sektore. Jednotlivé
korup¢né trestné Ciny, ktoré st obsiahnuté v slovenskej pravnej iprave
predstavuju komplexnt problematiku. Problematickym sa javi vztah
korupénych trestnych ¢inov a postavenia poskodeného, ktoré je
Vv niektorych pripadoch vzhladom na doterajSiu upravu vylucené.
Problematickym sa javi aj postihovanie pravnickych os6b vzhl'adom
na aplikdciu ustanoveni ohladom nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ktora je sti€ast'ou slovenského pravneho poriadku.

Key words in original language
Korupéné trestné Ciny, poskodeny, trestna zodpovednost’ pravnickych
0s0b, vzt'ah korupcia a poskodeny

Abstract

Corruption criminality is the problem of whole society which is
presented in public as well as in private sector. Particular corruption
crimes, which are covered in Slovak law regulations, are presented as
a complex problematic. One possible problem which appears in the
corruption crimes is a relationship between corruption crimes and
status of aggrieved party. This relationship is excluded and not
permitted at some particular cases. Another problem which may
appear is sanctioning of legal entities by application of “untrue” legal
liability which is the part of Slovak law regulations.

Key words
Corruption criminality, aggrieved party, criminal liability of legal
persons, relation between corruption and aggrieved party

1. UVOD

Korupcia je pojem a problematika, ktora je v sucasnosti preberana
a rieSend na najvyssej urovni riadenia Statu. Nejde len o dojem, Ze ku
korupcii naozaj dochadza, ale aj 0 skuto¢nost’, ze korupcia a korupéné
spravanie niektorych vyznamnych predstavitelov $tatu, ¢i verejnych
Cinitelov spdsobuju nemalé financné, socidlne ainé hospodarske
Skody jednotlivym Statom.

Podl'a odhadov nezavislych organizacii sa korupcné spravanie rovna
schodku statneho rozpocétu Slovenskej republiky. Ide o tak vyznamné
objemy finan¢nych zdrojov, ktoré nutia jednotlivé Staty, aby nasli
spOsob aj prostrednictvom platnej pravnej legislativy ako jej
predchadzat’ pripadne ju legalnymi prostriedkami dokazat’, usvedcit
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a nasledne sankcionovat’. Kazdé korupéné spravanie ma byt odstdené
nielen po moralnej rovine, ale aj prostrednictvom nezévislej justicie.

Moznost’ korumpovat’ a byt korumpovany je vel'ka. Ide totiz
oto, ¢o slovo korupcia vo svojej podstate znamena. Vzniklo
z latinského slova ,rumpere”, ¢o znamend zlomit, rozlomit,
pretrhnut’. Latinsky vyraz corruptus je potom vyjadrenim nésledku
tohto zlomu, je to teda ten, kto sa zlomil z hladiska mravnych
principov a idedlov, je zvrhly, zvrateny a skazeny.*

Dokazovanie korupcie bolo aje velmi obtiazne nakolko
pachanie korupénej trestnej ¢innosti je Coraz sofistikovanejsie, kedze
sa pouzivaju najmodernejsie techniky a technologie na jej pachanie. Z
tychto dévodov je potrebné odpovedat’ na tuto skutocnost’ kreovanim
najmodernejSich prostriedkov a nastrojov na zistovanie a odhalovanie
pachatel’'ov korupc¢nej trestnej ¢innosti. Bezpochyb jednym z takychto
nastrojov a prostriedkov je aj inStitat agenta, ktory je zakotveny aj
v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

V pripade niektorych trestnych ¢inov vznika ich spachanim
Skoda, ktora moze byt majetkova, moralna ¢i ind. Ak niektora z tychto
§kod vznikne, tak vznikne poskodenému narok, ktory spociva
vV domahani sa ndhrady Skody aj prostrednictvom sustavy sudov.

Poskodeny ako osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom zasiahnuté
do jej prav aslobod abol jej sposobeny Skodlivy nasledok, ma
Vv trestnom konani vyznamné postavenie. Toto postavenie vychadza zo
zakladnych procesnych zéasad, v plnom rozsahu im zodpoveda a je
predpokladom naplnenia zakladnych tloh trestného konania. Z tychto
dévodov je dodrziavanie ustanoveni, ktoré garantuju prava
poskodeného v trestnom konani, vel'mi délezité.

V ramci svojho prispevku sa chcem zamerat na mozny
legislativny problém, ktory nie je rieSeny v ramci pravnej upravy
Slovenskej republiky. A to vznik poskodeného pri trestnom ¢ine
korupcie.

Budem sa zaoberat’ otazkou ¢i obvinena osoba z trestného cinu
korupcie po medializovani jej osoby a neskorSom stiahnuti obzaloby
¢i dokonca odsudeni iného pachatel’a za ten isty trestny ¢in, sa ma
pravo oznaCovat’ za poSkodeného. Poslednou otazkou, ktorou by som
sa chcel zaoberat je, aky by bol realny postih pravnickej osoby, ako
ucastnika  korupCnej  trestnej  Cinnosti, zpohladu trestnej
zodpovednosti pravnickych osob.

'Blizsie pozri zdroj: http://www.transparency.sk/studie/pkns/studia_pkns_1-
1.htm, 06.02.2010
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2. DEFINICIA POJMU KORUPCIA A POSKODENY
2.1 DEFINICIA POJMU KORUPCIA

Jednoznacna definicia pojmu korupcia neexistuje. Je viacero definicii,
pricom kazda vychadza z r6znych prameiiov a oblasti spolo¢enského
zivota. Vécsina z definicii pojmu korupcia vychadza z toho, ze
korup¢né spravanie je také, pri ktorom sa niekto zachova nepoctivo
pri plneni zverenych uloh, vyplyvajtcich z jeho/jej postavenia. Takéto
ponimanie korupcie poukazuje na to, Ze korupcia sa netyka len
verejnych Cinitel'ov, ale aj osob, ktoré svojim ekonomickym alebo
politickym postavenim maju verejny vplyv, alebo vO svojej sprave
maju verejné financie alebo statky. Je vSak potrebné zdoraznit, ze
korupcia nie je len problémom verejného sektora ale aj stikromného
sektora.

Napriklad urad boja proti korupcii Prezidia policajného zboru definuje
korupciu nasledovne:

,Korupcia je spoloCensky jav vnimany ako jedna
z najvacsich hrozieb pre stabilitu demokratického
apravneho Statu, trhovej ekonomiky, socidlneho

a ekonomického pokroku.

Névrh Konvencie Organizacie spojenych narodov o postupe proti
korupcii definuje korupciu nasledovne:

Za korupéné jednanie sa povazuje "ponuka, slub alebo akakol'vek
vyhoda v nieci prospech ako neprimerand pohnutka pre vykon alebo
nevykonanie povinnosti a vyjedndvanie poziadaviek, prijatie
akejkol'vek vyhody ako neprimeranej pohnutky pre vykon alebo
nevykonanie povinnosti."”

Na IX. Kongrese OSN v Kahire v roku 1995 bola korupcia definovana
ako:

"aplatkarstvo alebo iné chovanie vo vztahu k osobam, ktorym bola
zverena zodpovednost, ktora ovplyviiuje plnenie ich povinnosti
vyplyvajlcich z ich postavenia a smeruje k ziskaniu nepatricnych
vyhod akéhokol'vek druhu pre nich samotnych alebo pre inych."

Kazda krajina ma vlastni predstavu problematiky Kkorupcie.
Multilateralne medzinarodné zhromazdenia sa preto nikdy nedohodli
na jej definicii. Po viacro¢nych rokovaniach dospeli ku kompromisom
len o jednotlivych formach korupcie.

Aj pravny poriadok Slovenskej republiky zakazuje len jednotlivé
formy korupcie, charakterizované v réznych kombinaciach
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postavenim prijemcu vyhody, zamerom konania a vysledkom. Podl'a
&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat’
len na zaklade zdkona. Zakony Slovenskej republiky korupciu mimo
uvedené jednotlivé formy nezakazuju, a to aj vedome v minulosti i
sucasnosti. Mimo tieto jednotlivé formy nie je korupcia protipravna a
je v rozpore len s normami moralky vic¢sej ¢i mensej Casti spolocnosti.
Pravnymi prostriedkami je preto mozné sankcionovat’ len tu cast
korupcie, ktora je protipravna. Ostavajlicu Cast’ je mozné postihovat
len prostriedkami moralneho pdsobenia alebo ju prestvat’ pravnymi
upravami do protipravnej oblasti. Protipravnost uvedenych
jednotlivych foriem korupcie je vyhlasena ustanoveniami Trestného
zakona o prijimani uplatku, o podplacani a nepriamej korupcii, a
okrem toho uz len niektorych Ciastkovych pravnych ustanoveni.
Pojem korupcia je ovela S§irSi ako uplatkarstvo. Je to nielen
uplatkarstvo, ale aj akékol'vek iné spravanie osdb alebo vo vzt'ahu k
osobam, ktoré maji zverené zodpovednosti vo verejnom alebo
sukromnom sektore, ktoré odporuje ich

povinnostiam vyplyvajicim z ich postavenia a smeruje k ziskaniu
nenalezitych vyhod akéhokol'vek druhu pre nich alebo inych. Zahtia
okrem iného aj zneuzivanie pravomoci a postavenia, spreneveru
verejnych prostriedkov, zvyhodnovanie znamych (klientelizmus) a
zvyhodiiovanie pribuznych (nepotizmus).

Pojem Korupcia je teda mozné definovat’ ako: ,,skazenost’, predajnost’,
uplatkarstvo, teda prijimanie uplatku i podplacanie, ale aj akékol'vek
spravanie k osobam, ktorym su zverené kompetencie vo verejnom
alebo sukromnom sektore, ktoré odporuje povinnostiam vyplyvajicim
z ich postavenia a ktoré smeruje k ziskaniu nenalezitych vyhod.

V kazdom pripade korupcia a korup¢né trestné Ciny su negativnym
prvkom Vv spolo¢nosti a je potrebné prijat’ efektivne opatrenia na jej
uplné alebo asponi ¢iasto¢né odstranenie.

2.2 SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA

Samotna tprava korupcie ja obsiahnutd v 6smej hlave a tretom dieli
Trestného zékona. Treti diel pod nazvom ,korupcia“ pozostava
z deviatich paragrafov a to zo skutkovej podstaty trestného ¢inu:
prijimania uplatku (§328 az §331)

podplacania (§332 az §335)

nepriamej korupcie (§336)

2 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné, osobitna ¢ast’. Bratislava:

IURA EDITION, 2010, s. 350
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Prijimanie uplatku je vyjadrené v § 328 az § 331 Trestné¢ho zékona.
Zakladna skutkova podstata je opisand nasledovnym spdésobom v §
328 ods. 1:

,Kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a pre seba alebo pre
int osobu prijme, Ziada alebo si d4 sl'abit’ uplatok, aby konal alebo sa
zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, potresta sa odnatim
slobody na dva roky a pit’ rokov.«*

V § 329 Trestného zdkona je vyjadrend skutkova podstata, ktora je
taktiez prijimanim uplatku avSak suvisi s obstaravanim veci
vieobecného zaujmu’. Napokon pre komplexnost’ tipravy trestného
¢inu prijimania Gplatku je obsiahnuty aj trestny ¢in prijimania Gplatku
zahrani¢énym verejnym Cinitelom.

Trestny ¢in podplacania je druhym ztrestnych cinov, ktory je
sucast’ou korupcnej kriminality. Trestny ¢in je obsiahnuty v § 332 az §
335 Trestného zakona. Jeho zékladna skutkové podstata je vymedzena
v § 332 ods. 1 Trestného zakona:

»Kto priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, pontkne
alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania, tak
Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajlice zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu priamo alebo cez
sprostredkovatel'a sl'ibi, pontkne alebo poskytne uplatok inej osobe,
potresta sa odiiatim slobody aZ na tri roky.“® Rovnako ako v pripade
trestného ¢inu prijimania uplatku aj tu rozoznavame trestny ¢in
podplacania v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu ako
aj trestny ¢in podplacania zahrani¢ného verejného Cinitel’a.

Trestny ¢in nepriamej Kkorupcie je poslednym z korupénych
trestnych ¢inov, ktory je obsiahnuty v § 336 Trestného zakona.
Trestny Cin je taktiez zrkadlovo postaveny. Je teda vyjadreny rovnaky
vzt'ah ako v pripade prijimania uplatku a podplacania. Konkrétne
vtomto pripade oproti sebe stoja nepriame prijimanie Uplatku
a nepriame podplacanie. Zakladnym rozdielom uvedenym v skutkovej
podstate je, ze pri trestnom c¢ine nepriamej korupcie sa jedna
0 prijimanie  uplatku  apodplacanie v savislosti s pdsobenim

3§ 328 ods. 1 zékona & 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

*§ 131 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov: ,,zaujem presahujici ramec individudlnych
prav azauymov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska ziujmov
spolo¢nosti.**

® § 332 ods. 1 zékona & 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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prostrednictvom svojho vplyvu na vykon pravomoci osdb ako
napriklad verejny Cinitel, zahrani¢ny Cinitel’ alebo na osoby, ktoré
majli zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie.

Slovenska pravna tUprava komplexne pokryva korupénu trestni
¢innost’. V rami ustanoveni Trestného zakona je obsiahnuty trestny ¢in
prijimania Uplatku a zarovenn je postihované aj konanie v podobe
trestného c¢inu podplacania. Napokon sa slovensky Trestny zakon
zaobera aj nepriamou korupciou anezabuda ani na zahrani¢ného
verejného Cinitel'a, ktory moze byt takitez subjektom niektorého
z trestnych Cinov korupcie. Trestny zakon v ramci jednolitvych casti
pojednava aj Oprijimani platku apodplacani VvV stvislosti
S obstardvanim veci vSeobecného zdujmu. Komplexnost pravnej
Gipravy bola do slovenského pravneho poriadku dotvarana a dopiiana
postupne.

Trestny zakon pri vymedzeni jednotlivych korup¢nych trestnych ¢inov
pracuje s pojmom uplatok. Pod uplatkom je potrebné rozumiet ,,vec,
majetkové alebo nemajetkové plnenie, na ktoré nie je pravny narok.“®

Pod pojmom tplatok nie je mozné rozumiet’ napriklad poskytnutie
vSimného alebo vd’acného, nakolko pri ich poskytovani sa nebude
jednat’ o konanie, resp. zdrzanie sa konania v dosledku ¢oho doslo
Kk poruseniu povinnosti zakonom vymedzenych osob alebo sa nebude
jednat’ o vec vSeobecného zaujmu.

2.3 DEFINICIA POJMU POSKODENY

Trestny poriadok definuje poskodeného v § 46 ods. 1 ako: ,,0sobu,
ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, spdsobena majetkova,
moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zékonom chranené prava alebo slobody.*’

Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov treba za poskodeného
povazovat' fyzicku alebo pravnicka osobu (i §tat), a to aj vtedy, ak jej
pachatel’ skodu spésobent trestnym ¢inom este pred zacatim trestného
stihania, pripadne pocas jeho priebehu, cell nahradil.

Pojem poskodeného Trestny poriadok teda definuje pomerne
Siroko, pretoze za Skodu sposobenu trestnym ¢inom povazuje nielen
ubliZzenie na zdravi alebo majetkovil $kodu, ale aj moralnu ¢i ina
Skodu, teda Skodu v §irSom slova zmysle t.j. akykol'vek skodlivy zasah
do prav a zdujmov dotycného subjektu, ktoré st chranené zakonom, aj
ked Skodlivy zdsah nema za nasledok vznik naroku na nahradu

®§ 131 ods. 3 zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zékon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

7§ 46 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zékon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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Skody. Naviac poskodenym v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku
je aj ten, komu boli poruSené alebo ohrozené zakonom chranené
prava alebo slobody.

Trestny poriadok rozliSuje v trestnom konani dve kategorie
poskodenych:

a/ poskodeni, ktori nemaju narok na nadhradu Skody, maju len
tzv. procesné prava (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku),

b/ poskodeni, ktori majii narok na nahradu skody spdsobenej
trestnym ¢inom (dalej len ,,narok na nahradu skody*) v trestnom
(adhéznom) konani. Tito poskodeni maju okrem procesnych prav
uvedenych v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, aj pravo si uplatnit’ svoje
naroky na nahradu Skody priamo v tomto konani (§ 46 ods. 3, 287 ods.
1 Trestného poriadku).

3. VZTAH KORUPCIE A POSTAVENIA POSKODENEHO

Korupcia je druh kriminality, pri ktorej vystupuji minimalne
dva subjekty ato ,.korumpujtci subjekt a korumpovany subjekt. Ide
0 vel'mi Specificky druh kriminality, kedy niekto teda korumpujuci
nieo pontika a oCakava svoj prospech znieCoho aniekto teda
korumpovany o nieCo poziada, ¢i prijima aumoziuje poskytnut
sl'abeny prospech.

Toto korupcéné spravanie sa deje vacSinou za zavretymi dverami.
Myslim tym, ze povedomie korumpovanych a korumpujtcich je
v sucasnej dobe na takej vysokej urovni, ze cely proces korupcie sa
odohrava mimo verejnych miest, svedkov a va¢sinou nie osobne.
Techniky a metddy ako korumpovat’ si nasli aj svoju ,,legalnu formu*
ako napriklad sprostredkovatel'ské zmluvy. Ide o pripad, kedy
sprostredkovatel’ akoze sprostredkuje wurCity pravny vztah pre
objednavatela. Treba si  vSak uvedomit  skutoCnost, ze
sprostredkovatel’ je nastréena firma, ktord cely prospech prevedie na
osobu korumpovaného a objednavatel’ je v kone¢nom désledku
korumpujucim subjektom. Su aj mnohé iné Specifické metody a
spdsoby pachania korupcnej trestnej ¢innosti.

Z kazdého pravneho vztahu je niektory zo subjektov ten, ktory na
danom obchode alebo poskytovani sluzby profituje. Ide o jeden z
najzakladnejsich principov trhovej ekonomiky. Problém, podl'a méjho
nazoru, vznikne, ak niektory z uchadzacov o ta ista sluzbu korumpuje
aje vkoneénom rozhodnuti vyhlaseny ako vitaz sutaze. V pripade
dokazania trestného c¢inu korupcie sa sitaz moze zruSit, ale
medzi¢asom nastani iné pravne a ekonomické skutocnosti, ktoré
sposobia predrazenie danej sluzby, pripadne zniZenie profitu pre
druhého v poradi. Podl'a platnej pravnej upravy si tento po novom
vitazny subjekt nemdze uplatnit’ nahradu Skody.

»Korupény vztah je primarne vztahom viacClennym. Okrem
zakladnych subjektov, korumpovaného a korumpujticeho, mézu byt
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na tejto trestnej cinnosti zicCastnené aj iné osoby. Moze ist' o
sprostredkovatel'a alebo aj o pripad nepriamej korupcie. Pri tivahach
otrestnej zodpovednosti sprostredkovatela je velmi dolezité
poznanie, ¢i sprostredkovatel vedel o podstate konania medzi
hlavnymi subjektmi korupéného vztahu, alebo bol ovplyvneny krycou
legendou tak, Ze otejto podstate vediet nemohol. Specifikom
korupéného vztahu je, Ze viiom nie je mozné personifikovat
poskodeného resp. obet’ tohto trestného ¢inu. Korupcia ako taka ma
povahu konkrétnej dohody (vymenného obchodu), ktord je vyhodna
pre obe zilastnené strany. Ziadna z nich nie je z trestnopravneho
hladiska korupciou dotknutd aaj ztoho dovodu ziaden zo
zucCastnenych subjektov tiez nemd zaujem na odhaleni korupéného
konania. Poskodenym z korupcénych trestnych ¢inov mozu byt tretie
osoby rozdielne od zakladnych subjektov korupcného vztahu
v podobe poskodenych na ukor neopravnene zvyhodnenych ¢i
uprednostnenych na zaklade korupc¢nej dohody. Vo vSeobecnosti je
viak poskodenym $tat a spolo¢nost’ ako celok.*®

,sJeden zo zakladnych charakteristickych znakov je, ze ide
0 obojstranne  vyhodny vztah, nakolko kazdy zhlavnych
zaCastnenych subjektov nim ziskava ur€iti nenaleziti vyhodu a tak
v kone¢nom dosledku nemozno vtomto vztahu personifikovat
poskodeného z korupéného trestného &inu (obet)*® Oba uvedené
citdity sa zhoduji vtom, Ze je nerealne urcit’ osobu poskodeného.
Prave o tejto skutocnosti je mozné polemizovat. Z tohto dévodu sa
domnievam, Ze stoji za uvahu, ¢i sa maju popredni pravni odbornici
a legislativci zaoberat’ moznost'ou, ¢i sa da dana osoba personifikovat,
ako poskodeny.

Predsa tam, kde je vitaz je aj porazeny. Myslim si, ze vo
vyssie popisanom pripade to mozn¢ je. Ved samotnu korupciu mézu
organy ¢inné v trestnom konani odhalit’ az po dlh§om case, kedy je
sluzba dodana, pripadne dielo dokoncéené.

Ako dalsi priklad uvadzam pripad korupcie z prostredia akademickej
pody, kde bol pouzity aj aktivny agent (agent provokatér). Ide
0 pripad, kedy bol aktivnym agentom osloveny docent urcitej fakulty,
ateda zo strany agenta bol korumpovany, navadzany na spachanie
korupéného trestného c¢inu. Nasledne bol aj vysetrovany, ale
k odstideniu nedoslo. Vysokoskolskému pedagogovi vznikla nielen,
podl'a mdjho nazoru, moralna ujma, 0 ktorej jasne hovori definicia
pojmu poskodeny. Ta mu vznikla kvoli medializacii celej udalosti aj

8 BALAZ, P., JALC, A.; Spolocensko-pravna ochrana pred korupciou,
Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity, Veda- Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 2006, s. 28 - 30

¥ TOTHOVA, M: - Pravna uprava postihu korupcie a jej vplyv na modus

operandi korupénych trestnych ¢inov a moznosti odhalovania korupcie,
Slovensk4 akadémia vied, Bratislava, 2011
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vd’aka postupu policie, ktora ho vyviedla z priestorov vysokej Skoly
v putach. V kone¢nom dosledku jeho postavenie v Spolo¢nosti bolo
zjavne oslabené nehovoriac o0 akademickej pdde, na ktorej pdsobil.
Vznika teda otizka: Ci by takyto subjekt mohol byt v postaveni
poskodeného? Faktom je, Ze mu bola spdsobena moralna ujma, teda
Skoda. Podl'a nasej platnej pravnej tipravy by takyto subjekt nemohol
byt v postaveni poskodeného. Zostava jedina moznost’, a to uplatnenia
nahrady Skody vramci obcianského sudneho konania. V tomto
pripade je vsSak nutnostou vy¢islenie takto spdsobnej Skody, co
s urcitost’ou nie je jednoduché alebo je to absolttne vylucené.

Faktom vSak zostava skutocnost’, Ze akademikova povest zostava
nastrbena a ze obvinenie z korupcie uz zostane s jeho osobou spojené.
Ja osobne si myslim, Ze mu moralna ujma vznikla, nakol’ko
v povedomi odbornej ale ilaickej verejnosti, pripadne v povedomi
Studentov vysokej skoly jeho moralny kredit klesol.

Podobny pripad by mohol nastat’ aj u konkrétnej pravnickej osoby,
ktora vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost. Ak by nastala
skuto¢nost’, Ze by bol napriklad vlastnik alebo iny konatel’ spolo¢nosti
obvineny z trestného ¢inu prijimania uplatku (pri usvedcovani by bol
pouzity agent provokatér) a vysledkom vysetrovania by sa dospelo
k zaveru, ze ku korupcii nedoslo, existovala by nejaka redlna moznost’
nahrady Skody pre vlastnika, resp. konatela pravnickej osoby? Ako
dosledok pre pravnicktl osobu by bolo spdsobenie Skody, napriklad
stratou dovery u klientov, alebo stratou zakazok a podobne,
v dosledku ¢oho by doSlo k obrovskym stratdm. Posunut vec do
obcianskeho konania s doméahanim ndhrady Skody je takmer nemozné,
nakol’ko sa neda vy¢islit’ pripadna strata zisku u budutcich klientov.

Z druhej strany pohladu ostava otazne aj postihovanie pravnickych
0sdb za korupént kriminalitu vzhladom na trestnu zodpovednost
pravnickych osob. Je potrebné podotknut’, ze korupénych trestnych
¢inov sa z vacsej miery dopustaju pravnické osoby prostrednictvom
0s0b opravnenych konat. Je potrebné takéto konanie postihovat,
kedze sa stava, ze samotné konanie takychto osob nie je postihované
z dévodu nemoznosti vypatrat’ ich, nakolko Struktara pravnickych
0s0b je vel'mi komplikovana. Zaroven je potrebné podotknit,, Ze tento
druh kriminality by mal byt’ prisne postihovany, ked’ze mnoho krat sa
jedna o prevratné sumy, ku ktorym dochadza napriklad v stvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

Aktualna slovenskd prdvna TUprava umoZziluje postihovanie
pravnickych  0s6b  prostrednictvom  tzv. nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, konkrétne umoziuje pravnickej
osobe ulozit’ kvazi trestnopravnu sankciu:
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zhabanie pefiaznej &iastky™ a
zhabanie majetku™

Historia prijatia tejto tpravy bola vel'mi komplikovana. V pomeroch
Slovenskej republiky: ,, Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb bola
predmetom diskusii na pode slovenského zakonodarného zboru uz od
roku 2004. Neskor tomu tak bolo v roku 2005, nasledne v roku 2006
boli predlozené dva navrhy, predposlednym bol navrh z roku 2008
a napokon navrh zroku 2010, ktory ako jediny presiel schvalenim
Nérodnou radou Slovenskej republiky. Jednotlivé predkladané navrhy,
az na ten posledny zroku 2010 stroskotali na nejednotnosti a voli
zakonodarcov zaviest’ trestni zodpovednost’ pravnickych oséb a teda
aj skutocne postihovat’ ich protiprdvnu Cinnost. Samotné navrhy od
roku 2004 a7 do roku 2010 presli mnohymi a zdsadnymi zmenami.**

Vysledkom tohto procesu bolo prijatie upravy v podobe nepravej
trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Je vSak potrebné zdoraznit’,
7e aj ked’ samotnd Uprava bola prijimand v dlhom casovom useku,
v praxi (0¢innost’ nadobudla 1. septembra 2010) eSte nebola pouZita.
Je teda mozné povedat, ze aj otazkou postihovania pravnickych osdb
za korup¢né trestné Ciny prostrednictvom kvazi trestnopravnej sankcie
zhabania majetku je potrebné sa zaoberat a venovat tejto otdzke
pozornost. V podmienkach Slovenskej republiky je v8ak prvoradé
uplatiiovanie prijatej Gipravy trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

4. ZAVER

Zaverom je potrebné podotknut’ ¢i by nebolo vhodné modifikovat
trestnopravnu upravu poskodeného do takej miery, aby aj osoby, ktoré
boli stranou v trestnom konani — vo veci korup¢ného trestného ¢inu
anebol vo¢i nim vysloveny odsudzujuci rozsudok, by sa mohli
domahat’ nahrady $kody, ktora im bola spdsobena. K vyssie uvedenym
situaciam by nemalo ani dochadzat, nakolko podklad pre pouZitie
agenta provokatéra by mal byt natol’ko dostatocny, ze ku spachaniu
trestného ¢inu (prijimania Uplatku) by doslo aj bez vydania prikazu.
Celému konaniu musi predchadzat' ,,dokonalé” vySetrovanie, aby
k situaciam, kde nie je mozné personifikovat’" poskodeného vobec
nedochadzalo.

19°8 83a zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

1 § 83b zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

2 MEDELSKY, J., Trestnd zodpovednost pravnickych os6b
v slovenskom  pravnom  poriadku, In zbornik  prispevkov
z medzinarodnej konferencie COFOLA 2010. Brno: PF MU, 2011, s.
2-3
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