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PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES JAKO

NASTROJ OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
JAROSLAV BENAK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity / Brno, Ceska republika

Abstract in original language

V soucasnosti se lze domahat ochrany Zivotniho prostiedi nejsnaze
prostfednictvim prava na spravedlivy proces. Prispévek mapuje tuto
praxi, jakoz i ditvody, které k ni vedly.

Key words in original language
Prévo na spravedlivy proces, ochrana Zivotniho prostiedi, judikatura

Abstract

Currently, individuals can seek the protection of the environment
easily through the right to a fair trial. Post is mapping this practice, as
well as the reasons that have led to it.

Key words
Right to fair trial, environmental protection, case law

1. UVOD

Vyznam ochrany zivotniho prostiedi stale roste. Prosazovani této
ochrany pravnimi prostiedky vSak ma urcité limity. Ty vyplyvaji
zejména z toho, jak naSe pravni kultura chape zakladni prava.

Predné je tfeba se svych prav aktivné domahat. K tomu sméfuje i
poucka Vigillantibus iura scripta sunt, jez se stala jakousi mantrou
dnesnich pravniki.' Na druhé strané se prav miize domahat zpravidla
pouze jejich nositel.

Kombinace téchto na prvni pohled logickych zasad ptfindsi znacné
obtiZe v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Ochrany by se totiz mély
domahat ty entity, které na ni maji, feCeno nasi terminologii, nejvétsi
zajem. Tedy pfiroda sama. To ovSem narazi na to, ze ,zvitatka a
kytky* nejsou zpiisobilé byt subjekty zdkladnich prav.

Lepsi chovani lidi k zivotnimu prostiedi se tak da pravni cestou
dosahnout pouze tehdy, pokud o to budou usilovat jini lidé. Piesnéji
feCeno, pokud ti druzi budou namitat, Ze prvni zasahuji svym
chovanim do jejich prav. Je tudiz tfeba konstruovat pravo na zdravé
zivotni prostfedi jako zakladni pravo a rizna nevhodna jednani
kvalifikovat jako zasahy do tohoto prava.

! 7a tento primér dékuji Katefing Simackové.
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Predkladany piispévek ukaze, jaké nevyhody ma soucasna koncepce
prava na zdravé zivotni prostfedi a pro¢ se v soucCasnosti jako
,»nejsilngj§i zbran“ pouziva argumentace pravem na spravedlivy
proces. Dale rozebere, jaké jsou konkrétni moznosti a limity uplatnéni
tohoto prava.

2. PRAVO NA ZDRAVE ZIVOTNI PROSTREDI

Pravo na zdravé zivotni prostiedi je konstruovano jako narok kazdého
v v ’ ’ v . v , 2
Zit v prosttedi, kde neni ohroZen jeho Zivot nebo zdravi.

To ovSem nardzi na to, ze teorie zadkladnich prav dosud neni
pfipravena na fungovani svéta v globalnim méfitku. Technické
moznosti jsou bohuzel jiz na takové turovni, Ze jednani jednoho
konkrétniho subjektu je zptsobilé poskodit zivotni prostiedi
Vv takovém rozsahu, ze to pociti velké mnozstvi lidi. Jednak ptimo (tj.
napiiklad tim, ze nékdo zalozi pozar, ktery znici néci dim i veskeré
jeho okoli, zn¢hoz ziskaval obzivu jako zemédélec) ale zejména
nepiimo (kaceni destnych pralesit méa nedozirné dusledky v podobé
zvySeni obsahu oxidu uhli¢itého v atmosféte a tim rostouci teploté,
kterda muze vést az k tani ledovcil). 1 od téch, ktefi jsou ovlivnéni
zprostiedkované (tj. napfiklad hrozicim tanim ledovci), totiz budou
soudy podle stavajicich konceptt zdkladnich prav pozadovat dikaz, ze
existuje pifima souvislost mezi namitanym jednanim (tj. kacenim
destnych lesti) a ijmou konkrétniho zalobce.

Mnohem vyznamnéj$im problémem ovSem je, ze Ceské soudy
nepiipousteji, ze by pravo na zdravé Zivotni prostiedi mohlo nalezet
pravnickym osobam. Zakladni Givaha usneseni Ustavniho soudu®, na
né€z se odvolavaji vSechna dalsi rozhodnuti odpirajici pravo na zdravé
zivotni prostiedi pravnickym osobam, je nasledujici. Pravnicka osoba
je uméla konstrukce, které nemize nijak vadit, jaka je situace v oblasti
zivotniho prostiedi. Ani sebehor$i zmény se nemohou dotknout
podstaty pravnické osoby.

Tim se vSak opomiji skute¢nost, ze korporace (tj. pravnické osoby
zalozené jako ucelova sdruzeni osob) jsou entitami zalozenymi pro
G¢inngjii realizaci spoleéného zajmu fyzickymi osobami®. Dospivame
tak k absurdnimu zavéru, ze jestlize nékolik fyzickych osob, z nichz
kazda ma pravo na zdravé zivotni prostiedi, zalozi k usnadnéni
vykonu tohoto préva pravnickou osobu, je tato jejich snaha zmatena

2 CHOMA, Hlako. The environmental rights entered in the constitutions: A
critique. In: US-China Law Review, ISSN 15486605; Jan2008, Vol. 5 Issue
1,s. 2.

% Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. . US 282/97.

* TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck, 1998, s. 26.
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konstatovanim, Ze pravnicka osoba pravo na zdravé Zivotni prostiedi
nema.

Tato koncepce je doktrinou oznaovana jako stézi udrzitelna®.
V rozhodovaci praxi soudi vSak neni vidét tendence sméiujici
K posunu smérem Kk pfiznani prava na zdravé zivotni prostiedi téz
pravnickym osobam.

3. }’ROCESNi PRAVA PRAVNICKYCH OSOB A JEJICH
VYZNAM

Koncepce odpirajici pravnickym osobam moznost domahat se prava
na zdravé zivotni prostiedi prakticky nuti ekologické organizace
k tomu, aby se domahaly vylu&né svych procesnich prav.°

Dosavadni ¢innost ekologickych organizaci tak méla blahodarny vliv
na ,vychovu“ spravnich organti k dodrzovani vsech riznych
standardii. Diky kasa¢nim rozhodnutim soudli se spravni organy
dozvédély, ze opravdu musi zvefejiiovat veskeré potfebné informace o
probihajicich a budoucich fizenich a Ze vefejnd jednani, tam kde to
zakon vyzaduje, se skutecné musi konat. Taktéz vSechny pfipominky
musi byt patfiéné vyporadany.

Tato ¢innost vedla ke kultivaci vefejné diskuse v tom smyslu, Ze se
vytvofily podminky, v nichz mize vetejna diskuse probihat. Spravni
organy si zvykly, ze je tfeba vytvofit prostiedi pro tuto diskusi (tj.
poskytovat  veskeré  podkladové informace) a  naslouchat
pfipominkdm. Dostavame se tak postupné do stavu, kdy spravni
organy (ne nutn¢ hned na prvni pokus) peclivé vypotradavaji v§echny
pripominky dotéené vefejnosti.

Muze vsak nastat situace, kdy vypofadanim ptipominek dochazi
(slovy Ustavniho soudu) k sofistikovanému odiivodiiovani zjevné
nespravedInosti. Zde jiz pravo na spravedlivy proces nepomaha, nebot’
negarantuje pravo na spravny vysledek procesu.

4. ZAVER

V piispévku jsem shrnul divody, proc je v soucasnosti mozné branit
zivotni prostfedi prakticky pouze domahanim se procesnich prav.

> CAPLA, Nikola: Vybrané problémy participace subjektii prava Zivotniho
prostiedi na rozhodovani a soudni ochrana jejich prav. In HRUSOVA, Klara
(ed.): Ochrana Zivotniho prostfedi ve spravnim soudnictvi. Sbornik pfispévkil
ze seminare. LexisNexisCZ. 2008, s. 92.

® Srov. Podnét Ekologického pravniho servisu Vyboru pro dodrzovéani
Aarhuské umluvy dostupny na internetovych strankach Ekologického
pravniho servisu :
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Stiznost A
arhus_CC_CZ_cl9_preklad.pdf [citovano dne 12. 12. 2011] ; bod 33 podnétu.


http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Stiznost_Aarhus_CC_CZ_cl9_preklad.pdf
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zaroven jsem vSak nastinil nejveétsi uskali tohoto pfistupu. Nutnosti
dodrzovat urcita procesni pravidla se ni¢eni Zivotniho prostiedi pouze
znesnadiuje, nikoliv vylucuje. Pokud vSichni dodrzi v§echna procesni
pravidla, stile to mutze dopadnout tak, Ze se zajmim piirody
nedostane patfi¢né ochrany.

Domnivam se proto, ze je na Case prehodnotit dosavadni koncepci
ptistupu k soudu ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi a oteviit
pristup do fizeni téZ vécnym argumenttim pravnickych osob poptipadé
dokonce kazdému (tj. zavést ve vécech zivotniho prostiedi princip
actio popularis).
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SOCIALNI DIMENSE PRAVA NA
SPRAVEDLIVY PROCES

MICHAL CEPELA

Pravnicka fakulta, University Karlovy, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na vysvétleni pojmu a podstaty socialni dimense
prava na spravedlivy proces. Zabyva se negativnim vlivem
neoliberalni ideologie na uplatiiovani lidskych prav vcetné prava na
spravedlivy proces. Na zavér se zaméfuje na fiktivnost prava na
spravedlivy proces v podminkach soumraku socialniho statu.

Key words in original language

pravo na spravedlivy proces, socialni dimense, lidska prava,
neoliberalni ideologie, soumrak socialniho statu.

Key words in original language
pravo na spravedlivy proces, socialni dimense, lidska prava,
neoliberalni ideologie, soumrak socidlniho statu

Abstract

The article focused on explaining the concept and the essence of
social dimension of the right to a fair judical proceedings. It concerns
the negative impact of neoliberal ideology on the implementation of
human rights including the right to a fair judicial proceedings. Finally
it deals with a fictitiousness of the right to a fair judicial proceedings
in conditions of the twilight of the welfare state. lines.

Key words
fair judicial proceedings, human rights, neoliberal ideology, twilight
of the welfare state.

UVOD

Pravo na spravedlivy proces je jednim z nejzasadnéjsich prav néjakym
zpusobem zakotvenych ve vSech pravnich tfadech demokratickych
zemi. Vychazi z pfirozenopravni teorie, kterd stavi na svobod¢ a
rovnosti lidi a historie vyvoje tohoto prava se tdhne minimalné od
Magna charta libertatum z roku 1215, prvniho pravniho textu, kde
bylo zakotveno pravo na pravni ochranu — odvolani se proti
nezakonnému uveéznéni, pies Habeas corpus act z roku 1679, ktery
obsahoval urcité zaruky osobni svobody, nedotknutelnosti poddanych
vaci koruné pii trestnim fizeni, a kterym doSlo k oddéleni moci
vykonné od moci soudni, az k osvicenské filosofii s délbou moci ve
staté¢ (Charles Louis Montesquieu) a listinami prav, které piinesli
revoluce americka a zejména Velka francouzska revoluce. Socialni
aspekt prava na spravedlivy proces Uzce souvisi s demokratizaci
politiky a postupnym vznikem dne$nich hospodarskych, kulturnich a
socialnich prav. Byli to pravé vyrazni aktéfi Velké francouzské
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revoluce Maximilien Robespierre, Jean-Paul Marat ¢i girondisticky
poslanec a zaroven ucastnik bojii americkych kolonii za nezéavislost
Thomas Payne, ktefi pfisli s materidlnimi pojistkami prav obcani.
Jakobinska tustava z roku 1793, ktera vSak nedosla svého naplnéni,
obsahovala pravo na praci a pravo na vzdélani. Tato préva jsou
dalezitymi podpirnymi pravy, ktera obCanim zajiStuji materialni
predpoklady pro realné vymozeni spravedlnosti. Praci si ¢lovek zajisti
nejen prostiedky své obzivy, neni tak odkazan na Zivofeni a trestnou
¢innost, ale maze si dovolit i zaplaceni pravniho zastupce. Pravo na
vzdélani ¢lovéku dava piedpoklady pro to, aby realné¢ mohl hajit sva
prava i sam.

1. POSITIVNEPRAVNI UPRAVA

V pravnim fadu Ceské republiky je pravo na spravedlivy
proces zakotveno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod,
materialn€ by pak toto pravo mély zajistovat ¢lanky Hlavy ¢tvrté o
hospodéiskych, socialnich a kulturnich pravech, dale pak je pravo na
spravedlivy proces zakotveno v ¢&l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (z roku 1950, ratifikovand Ceské a
slovenské federativni republiky roku 1992), v materialnim smyslu
jesté v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech z roku 1966.

Systematika listiny zékladnich prav a svobod fadi pravo na
spravedlivy proces do zakladnich prav v roviné obecné a v roviné
specialni mezi prava na soudni a jinou ochranu (5. hlava Listiny).

Obsahem prava na spravedlivy proces je pom&rné Siroky
katalog dil¢ich procesnich prav, kterda mimo jiné zahrnuji: pravo na
projednani véci bez zbyte¢nych pritahti a v piiméfené 1hlité, pravo na
zakonnou procesni Upravu (tj. vylouceni arbitrarnich postupt
spravniho ufadu nebo soudu), pravo na vefejné projednani véci
(vztahuje se pouze na fizeni pied soudem, a to jen v I. stupni) —
vylouceni vefejnosti je mozné jen v zadkonem stanovenych nezbytnych
ptipadech; rozsudek vsak musi byt vyhlaSen vetejn¢ vzdy, pravo na
nestrannost a nezavislost soudu nebo spravniho Ufadu, zasada rovnosti
stran, pravo na zakonného soudce, pravo vyjadiit se ke vSem
provadénym dikazdim. V trestnim fizeni ma obvin€ny navic pravo byt
seznamen s obvinénim v jazyce, ktery ovlada, pravo na obhajobu,
véetné prava obhajovat se osobné, zasada presumpce neviny, pravo
odeptit vypovéd, pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, zasada
nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege, in dubio pro reo,
pravo na odvolani. Déle je nutno pfipomenout obhéjce ustanoveného
obvinénému soudem z ufedni povinnosti (ex officio) v ptipadé nutné
obhajoby. Takovy obhajce je nazyvan obhajcem ex offo. Obvinény
ma moznost si obhajce zvolit. Pokud tak vsak do urcit¢ doby neucini
je mu soudem ustanoven. I po tomto ustanoveni si obvinény mize
zvolit obhajce na plnou moc. Poté, co se tak stane, obhajce ex offo se
svou obhajobou kon¢i a na jeho misto nastupuje obhajce, kterého si
obzalovany zvolil.
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2. KLASICKY PRAVNI STAT A PRINCIP LEGALITY

Historia, magistra vitae. Pokud chceme prozkoumat, co
znamena pravo na spravedlivy proces, zejména ve své socialni
dimensi, pro obcana demokratického pravniho statu, je nutno
prozkoumat vyvoj tohoto fenoménu z historické perspektivy ve
spojeni s vyvojem statu. Zastavme se tedy nejprve u klasického
pravniho statu.

Proti absolutistickému statu, ktery nijak neomezoval moc
panovnika se po revolucich vedenych tfetim stavem, tj. méstanstvem ,
v prib&hu 18. stoleti vyvinul coby jeho protipol klasicky pravni stat.
Ideové vychazel z myslenek osvicenskych filosofil, jakymi byl John
Locke, Charles Louis Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau a
inspiroval se i utilitarismem Jeremyho Benthama apod. Kvili tomu
byva Casto nazyvan téz statem liberalnim. Pocital s rozdélenim moci
na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni a stavél na principu
legality. VyznaCoval se nonintervecionalistickym pfistupem, tj.
projevoval kvalifikovany nezidjem o majetkové, hospodaiské a
socialni osudy obcani. ,.Zaroven ovSem pravidlo, ze ,jakékoliv
omezeni osobni nebo majetkové svobody ob¢anti je mozné pouze na
zakladé zakona®, je soucasti zminéného principu neintervence a patii
nepochybné ke kladnym znaklim pravniho statu. Je to uskute¢néni
zasady, Zze kazdému obcanu je dovoleno cinit vSechno to, co neni
zakonem zakazano.*

,Jasné vyjadfeni monopolu statu na pravo v éfe liberalismu
znamena zasadu, Ze vladu lze vykonavat jen pravni cestou. Za tohoto
stavu je tedy princip pravniho statu v podstaté formalnim principem.
Realngjsimu obsahu tohoto principu se ale dostava ... rozSifenim
principu legality z moci soudni i na moc vykonnou, totiz zavedenim
pravni kontroly vefejnopravnich vztahi vedle dosavadni pravni
kontroly vztahii soukromopravnich soudy.“ Vznikd spravni
soudnictvi, které obfaniim umozituje hajit sva prava u soudu i vici
rozhodnutim statnich organd. Zakonodarstvi, soudnictvi a sprava jsou
v tomto kontextu rozdéleny mezi organy na sobé vzajemné nezavislé.
Liberalni stat kladl na sebe tfi naroky, ,.totiz pozadavek zakonnosti
spravy, pozadavek samospravy a pozadavek spravniho soudnictvi.
Zakonnosti spravy byl sledovan cil vymanit exekutivu z podruci
absolutistické vile panovnika. Zavedenim samospravy do vefejné
spravy nachdzel uplatnéni zaméer piimé ucasti tfetiho stavu na vetfejné
moci. A kone¢n¢ instalaci instituce pravniho soudnictvi se vytvarely
zaruky, ze vule métanstva vyjadiena v zakonech bude realisovana ve
vetejné spravé bez ovlivnéni osobami vymykajicimi se pravni
kontrole. Slo o vylougeni vlivu dosavadnich drzitelt moci predevsim
v oblasti exekutivy. Aby spravni ufednik vykonavajici politickou vuli
vrchnosti nemél v otazce spravniho prava posledni slovo. Jinymi
slovy, aby protiklad mezi ochranou vefejného nebo statniho zajmu a
uskuteciiovanim prava byl feSen relativné objektivnim zpisobem.
Ptrezkoumani, zda konkrétni spravni akt je skuteCnym aktem aplikace
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spravniho prava, a nikoliv pouze projevem spravni politiky bez
pravniho podkladu, mélo pfisluset soudci.”

Klasicky pravni stat pfiSel s principem legality, coz byl krok
smérem k spravedlivé justici. Je vSak nutno fici, Ze se nikterak
nestaral o socidlni poméry svych obcant, coz ¢inilo spravedlnost
pouze Cisté formalni spravedlnosti. Klasicky pravni stat neposkytoval
dostate¢né materialni zaruky pro spravedlivého procesu, tj. nerozvinul
sféru socialnich prav. Drakonické trestni pravo dale pfispivalo k
socialné-darwinistickému charakteru spolecnosti jak je popisovéana
napiiklad v romanu Victora Huga Bidnici ¢i v romanech Charlese
Dickense. Na svou dobu pokrokovy pravni a politicky liberalismus byl
totiz vétSinou pouze doplitkem liberalismu hospodéiského.

3. HOS}’ODAﬁSKY LIBERALISMUS A SOCIALNI ]
PODMINKY PRO UPLATNENI PRAVA NA SPRAVEDLIVY
PROCES

Hospodatsky ,liberalismus pfedznamenany fikci tzv. homo
oeconomicus, tzn. predstavou individua vedeného pouze svym
osobnim prospéchem a provazeny fysiokratickym heslem ,laissez
faire, laissez aller, le monde va de lui-meme “ jako kvintesenci
klasického liberalismu, osciloval kolem zboznych zasad tzv.
svobodného hospodafeni, svobodné soutéZze a svobodného trhu.
Trzni komoditou se stdva i prace, ze které se stava zbozi stejné tak
jako z ostatnich lidskych potieb. ,,Liberdlové byli vzdy presvédceni,
ze trh je spravedlivy, podle A Smitha je trh pfimo synonymem
spravedlnosti, nebot’ se zde sménuje vyhodné pro ob¢ strany. Klasicti
liberalové se proto staveli proti jakékoliv alternativé k Cisté penézni
zavislosti ¢lovéka jako pracovni komodity na trhu, nebot” oslabeni této
zavislosti by narusSovalo posvatné ekvilibrium poptavky a nabidky na
trhu.*

V praxi ovSem aplikace této ,,svobody™ trhu znamenala vytvofeni
privilegovanych tfid, které na sebe strhly veskera politicka prava.
»Samotny vyvoj liberalismu na poli hospodarském vedl ptimo ke
vzniku hospodaisky silnych jednotek. Hospodafici subjekt byl
pfirozené veden ve své ¢innosti principem vice méné neomezeného
egoismu, takze tento moment odpovidajici vérné¢ podstate
hospodatského liberalismu mél za nasledek , Ze nékolik malo jedinct
ovladlo hospodatskou sféru.”“ Tyto majetné tiidy dokazaly prosadit
volebni censy, které z vykonu volebniho prava vyfazovaly vétSinu
spolecnosti. Vznikla pays legal , kde pouze majetni méli volebni pravo
a pravo byt zastoupeni v zdkonodarnych sborech. Nejvyraznéji se tyto
tendence projevovaly v obdobi nadvlady finan¢niho kapitalu napiiklad
v obdobi tzv. orleanistické restaurace ve Francii let 1830 az 1848. Na
pravo v tomto obdobi se lze pohlizet jako na nastroj moci, jak jej
definovali stoupenci politicky orientované pravni védy a teorie
konfliktu, ,kteti vidi v pravu predev§im nastroj k prosazovani
politickych a ekonomickych z&jmi. Nelze zde nezminit znamou
definici klasikti marxistické teorie Karla Marxe (1818 — 1883) a
Bedficha Engelse (1820 — 1895), ktefi v Manifestu komunistické



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

strany (1848) vymezili pravo jako ,,villi vladnouci tfidy povySenou na
zakon, viili, jejiz obsah determinuji materialni podminky zivota dané
tfidy.“ Marx situaci v ,,Cervencové monarchii* popisuje takto: ,,Kdyz
po Cervencové revoluci provazel liberalni bankétr Laffitte triumfalné
svého kmotra, vévodu z Orleanu, na radnici, pronesl tato slova: ,,0d
nynéjSka budou vlddnout bankéii.“ Laffitte prozradil tajemstvi
revoluce.

Za Ludvika Filipa nevladla francouzska burzoasie, nybrz jen
jedna jeji frakce — bankéfti, kralové burs, kralové Zeleznic, majitelé
uhelnych dolti, dolti na Zeleznou rudu a lest, ¢ast s nimi spojeného
velkostatkarstva — tak zvana finan¢ni aristokracie. Sedéla na tring,
diktovala ve snémovné zakony, rozdélovala mista ve statni sluzbé od
ministerstva az po trafiky.

Maloburzoasie vsech odstintl, pravé tak jako rolnictvo byly z
ucasti na politické moci uplné vylouceny. Konecné byli v oficialni
oposici nebo zcela mimo pays legal ideologiéti zastupci a mluvci
uvedenych tfid, jejich ucenci, advokati, 1ékati atd., zkratka jejich tak
zvané kapacity.

Pro svou financni tisen zavisela ¢ervencovd monarchie jiz od
pocatku na vysoké burzoasii a jeji zavislost na vysoké burZoasii byla
nevycerpatelnym zdrojem rostouci finanéni tisn€. Je nemozné podridit
statni spravu z4jmim narodni vyroby, neni-li dosazeno rovnovahy v
rozpoctu, rovnovahy mezi statnimi vydaji a statnimi piijmy? A jak
dosahnout rovnovahy bez omezeni statnich vydaja, t. j. bez poruseni
zajmi, které byly oporami panujiciho rezimu, a bez nového rozdéleni
danovych biemen, t. j. bez ptevaleni znacné Casti danovych biemen na
bedra vysoké burzoasie?

ZadluZenost statu byla naopak pfimo v zajmu té burzoasni
frakce, kterd vladla a vydavala zakony prostfednictvim snémoven.
Statni deficit byl pravé hlavnim pfedmétem jeji spekulace a hlavnim
zdrojem jejiho obohacovani. Po kazdém roce novy deficit. Po uplynuti
Ctyf az péti let nova pujcka. A kazda nova pujcka skytala financni
aristokracii novou pfilezitost k okradani statu; stat, uméle udrzovany
na pokraji bankrotu, byl nucen sjednavat s bankéfi pujcku za
nejnevyhodnéjich podminek. Kazda nova puajcka skytala novou
prilezitost k olupovani obecenstva, které ukladalo své kapitaly do
statnich dluhopist, bursovnimi operacemi, do jejichz taji byly vlada a
snémovni vétSina zasvéceny. Vratky stav statniho Gveéru a znalost
statnich tajemstvi davaly vlibec bankéfim a jejich spolCencim ve
snémovné a na triné moznost vyvolat mimofadné nahlé kolisani kurst
statnich papirt, které po kazdé nutné vedlo k ruinovani spousty

o

mensich kapitalisth a k uzasné rychlému obohacovani velkych hraca.”

Neni tedy divu Zze v tomto obdobi neexistovala takika zadna
pravni uprava pracovnépravnich vztahti a zakony vylucovaly
jakékoliv sdruzovani délnictva k hajeni svych zajmu. I relativné
Spatné socialni zakonodarstvi, které tehdy existovalo, bylo spise
zasluhou konservativnich kruhti, vychazejicich z principu noblesse
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oblige . Formaln¢ bylo pravo na spravedlivy proces v tomto obdobi
sice dodrzovano , ale pro vétsinu spolecnosti, vyjma piislusnikl pays
legal, nebyla justice finan¢né dostupna.

4. SOCIALNI DIMENSE PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES
V LIBERALNE-DEMOKRATICKEM PRAVNIM STATE A V
MODERNIM DEMOKRATICKEM PRAVNIM STATE

Po revoluénim roce 1848 a naslednych revolucnich vystoupenich se
poméry postupné demokratisovaly a ke konci 19. stoleti si nizsi
socialni tfidy ve vétSiné zemi Evropy vydobyly vSeobecné hlasovaci
pravo a uréita, byt omezena, socialni prava. NeSvary klasického
pravniho statu v kombinaci s hospodarskym liberalismem vsSak nadale
pokracovaly. Stranicky systém se transformoval v Cistou partiokracii —
vladu fidicich aparat hlavnich politickych stran, kterd je pro tzv.
liberalné-demokratické staty charakteristicka. To me¢lo za nasledek, Ze
na soudy byly vytvareny politické tlaky tou kterou zrovna vladnouci
stranou ¢i koalici stran.

»Nedostatecnost liberdlniho pravniho statu byla pocitovana
delsi dobu. Jeho kritika zesilila zejména po prvni svétové valce a do
znatné miry sdilela spolecné osudy s kritikou liberalismu.*
Predpoklad volné hry trznich sil a volné soutéZze byl popien.
,Demokraticky stat ma byt zalozen nejen na svobodé a rovnosti v
pravnim smyslu, ale i na dalSich positivnich hodnotach demokracie.
Svoboda v liberalistickém smyslu nepostacuje .... Prvni princip
demokracie je suverenita lidu.“ Demokracie je ,,vlada veskerého lidu
na rozdil od vlady uréitych t#id privilegovanych dle pavodu
(aristokracie), majetku (timokracie) nebo hodnosti ufednich
(byrokracie), od vlady jedné osoby (monarchie), malé skupiny
(oligarchie)“ apod. ; ,navazujici princip je kontrola vladnoucich
ovladanymi. Tu nepostacuje funkce parlamentni oposice nebo viibec
moci vykonné. Jde o kontrolni mechanismy obcanské spolecnosti
po¢inaje vefejnym minénim, sdélovacimi prostfedky az po
institucionalisované formy obcanské kontroly. Uskuteciiovani téchto
kontrolnich funkci je zavislé nejen na vytvorfeni potfebnych pravnich
instituci a prostfedku, ale také na existenci nezavislého tisku a jinych
prostiedkti hromadného sdélovani a na dostupnosti dulezitych
informaci. Kromé legislativniho zabezpeceni podminek fungovani
autentické demokracie nutné je zapotiebi politického zajisténi
demokratického prostiedi. Statu pfislusi kol zajistovat svobodu
vSem. Stait m& v positivnim smyslu osvobozovat lidské skupiny i
jednotlivce a davat jim existen¢ni podminky.*

,Nejedna se jen o demokracii politickou, ale 1 hospodaiskou ,
kulturni a socialni ... , ma byt vladou lidu z lidu a pro lid ... Stat ma
v této spolecnosti svobodnych a rovnopravnych lidi, bez vyjimky
jejich politické organisace, za povinnost vytvaret spravedlivé, tj.
piiméfené podminky pro rozvoj osobnosti a garantuje existenci lidsky
distojnou.”“ Moderni demokraticky pravni stat je tedy zaroven statem
socidlnim, ktery k praviim obcanskym (zajiSténi individudlni svobody
a rovnosti pied zakonem), politickym (zajisténi participace na
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rozhodovani a na moci zejména vytvarenim politickych representaci)
pfiddvda 1 pradva socidlni (zajiSténi sdileni minimalni Grovng
ekonomického blahobytu, socidlniho zabezpeceni pifi  ohrozeni
socialni situace jedince jedince a kulturniho dédictvi). Socialni prava
dale zformoval ,,do podoby socidlni ho obcanstvi, které je stat
povinen respektovat, a to nejen tim, ze tato prava nerusi, ale naopak
svou aktivitou napliuje... Socidlni stat tedy piedstavuje v soucasnosti
podstatnou charakteristiku moderniho statu a zajistovani socialnich
aktivit statu se posunuje z role pomocného mechanismu smérem k
institucionalnimu jadru zapadnich spole¢nosti*

Moderni demokraticky pravni se dale zaklada na vladé dobrého
prava. ,,Dobré pravo je takové pravo které kvantitativné i kvalitativné
odpovidd pozadavkim cel¢é obcanské spolecnosti.” »V
demokratickém pravnim staté je splnén pozadavek pravnosti statnich
funkci (formalni i materialni), stejné jako pozadavek legitimity
statnich funkci (decentralisace, vetejna kontrola, pravni odpovédnost).
Zakonodarnému organu jako organu svrchovaného lidu ptislusi pouze
le pouvoir 1égislatif (pouvoir constitué ), zatimco lidu jako zakladnimu
subjektu demokracie pfislusi le pouvoir constituant . Representant
moci vykonné, tj. vlada, je vladou ku prospéchu vsech — dominium
politicum. Moc soudni stejné jako ostatni statni moci neni svrchovana.
Jejim tikolem je prosazovat zakon, nikoliv vlastni pfedstavy o zakone¢.
M4 garantovat dodrzovani zdkona a zachovavani pravnich jistot
obcanll a ostatnich pravnich subjektd. V rozhodovanych pravnich
sporech ma predev§im nalézat pravo obsazené v zakonech a jen v
ptipadech pravnich mezer je vypliiovat pravnimi principy, zasadami a
vzit v ivahu legis ratio, neni-li mozné pouzit interpretacni postup per
analogia legis sive per analogia iuris. Je tedy svrchovanost zakona
korespondujici spravedlivému pravu resultitem suverenity lidu a
pravniho statu v demokratické spolecnosti. Vile zakonodarcova je
vSak nekaratelna jen do t€ miry, dokud odpovida skute¢né vili lidu a
vSem dimensim lidskych prav. Jen za splnéni téchto kautel se jednd o
demokraticky kvalifikované pravo — ius iustum, tzn. pravo
spravedlivé, dobré.*

Vzhledem k dodrZovani zakladnich socialnich prav obcant
napliovanim principu socidlniho obCanstvi a dbani na rovnost pfi
ptistupu ke spravedlnosti (zvySena ochrana spotiebitele, nedusici
soudni poplatky, rychlost a efektivnost soudd) neni pfistup k pravu
odepfen ani nize socialné¢ postavenym vrstvdm spolecnosti. Socidlni
rozdily ovSem nejsou v tomto typu stati nikterak velké. Garance
piistupu ke kvalitnimu vzdélani vSech stupiii ve vefejnych skolach po
prokazani studijnich ptedpokladii vSem obcaniim statu bez rozdilu
zdarma, zajiStuje vyssi celospoleCenské pravni védomi a dava tak
obc¢anim vétsi Sance na obhajeni svych prav.

Demokraticky pravni stat stoji na bezvyhradném a t€sném sepéti
demokratického politického ziizeni, pravniho statu a statu socialniho.
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5. NEGATIVNI VLIV NEOLIBERALNI IDEOLOGIE NA
UPLATNOVANI LIDSKYCH PRAV VCETNE PRAVA NA
SPRAVEDLIVY PROCES

V soucasnosti ovSem principy demokratického pravniho statu
zasttené 1 oteviené naruSuje ptisobeni neoliberalni ideologie, ktera ,,je
postavena na principu individua fizen¢ho trhem. Odmitd jakoukoliv
socialni politiku a glorifikuje socialni pozice ,nezavislych
podnikateltl. Podeziivaveé a odmitavé se stavi k hospodaisky zavislé
veétSiné a jejim organizacim. Stoji na ptfesvédCeni, Ze mechanismus
ekonomického fungovani spolecnosti fidi vSechny jeji ostatni funkce a
7ze rozhoduje o koneCné podobé spoleCenské struktury.“  Tato
ideologie ve své nejvyostrené€jsi podobé tzv. anarchokapitalismu zcela
odmita stit a na jeho misto stavi sitovou strukturu sloZenou z
obchodnich spole¢nosti a samostatné podnikajicich osob. V mirngjsich
podobach pak neoliberalni ideologie hlasaji stat co nejmensi, ovSem
ne nutné stat co nejslabsi, ktery jen jakym si Gfadem pro ochranu
hospodaiské soutéze. Zbytek statnich funkci je tzv. ,,outsorcovan®
soukromému sektoru. Stat nakupuje sluzby potiebné pro svou ¢innost
od soukromych spolecnosti.

Jak tato ideologie pohlizi na oblast prava a ochrany obcant a
jaky ma vztah k pravu na spravedlivy proces se pokusime dolozit
vykladem Josefa Simy z jeho knihy Pravo a obrana jako zboZi na trhu.
Tato studie vychazi z myslenek Belgického piedstavitele klasického
preddemokratického liberalismu Gustave de Milinariho, pfedstaviteld
rakouské Skoly, jedné z odnozi neoliberdlni ideologie, Murraye
Newton Rothbarda a Hanse-Hermanna Hoppeho a piedvadi nam vizi
zcela privatizované justice a bezpec¢nostnich sil.

Rothbardova theorie odmita monopol statu na vyklad prava a
moc vybirat dané, protoze vlivem statntho monopolu tdajné roste
cena a klesa kvalita staitem poskytované ochrany a vymahani prava.
Stat navic upfednostiuje zajmy drzitelt statnich Gfadi a neustale
roz§ituje sféru svého vlivu .

»Obrana ve svobodné spolecnosti (véetné takovych sluzeb
chranicich zivoty a majetek jako jsou policejni ochrana a rozhodnuti
soudu)®, uzavird Rothbard, ,,by proto musela byt poskytovana lidmi
nebo firmami, které a) ziskaly své piijmy dobrovolné a ne utlakem a
b) necini si pravo — tak jako stat na povinny monopol policie nebo
pravni ochrany... Firmy zajistujici bezpecnost si musi volné
konkurovat a nepouzivat nasili proti nikomu, kdo na né nezautoci,
stejné jako vSechny ostatni firmy, které svobodny trh zasobuje zbozim
a sluzbami. Sluzby poskytovani bezpec¢nosti, podobné jako vSechny
ostatni sluzby budou poskytovany trhem a pouze trhem. To znamena,
ze kazdy vlastnik soukromého majetku by mél moznost podilet se -
ve spolupréci s ostatnimi vlastniky — a s vyuzitim jejich majetku — na
vyhodach délby prace a hledat lepsi ochranu svého majetku, nez mu
umoziuje obrana vlastnimi silami. Kazdy by mohl nakupovat a
prodavat, komu by chtél, mohl by uzavirat smlouvy o ochrané a
pravnich sluzbach s kymkoliv by cht¢l, a kazdy by mohl v kterykoli
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okamzik tuto spolupraci pferusit a rozhodnout se opét pro ochranu
svého majetku vlastnimi silami, nebo zménit svou pfislu$nost k n&jaké
ochranné instituci.*

Pravni, policejni a obranné sluzby by byly pravdépodobné
poskytovany na zékladé ptedplatného na pozédani. Konkurence by
vedla ke zvySovani kvality téchto sluzeb a ke snizovani cen. Autor
pripousti ovladnuti urcitych lokalit jednou agenturou poskytujici tyto
sluzby, ale nezda se mu to pravdépodobné vzhledem k vlivu
konkurence a neexistenci teritoridlniho monopolu. Tyto sluzby by
nejspiSe poskytovaly pojistovaci agentury, pro které je dle autora
snizovani zlo¢innosti v jejich pfimém zajmu.

»Existovalo by pravdépodobné pouze nékolik systému
odvolacich soudil a kazdy z nizSich soudt by se honosil pfed svymi
zakazniky tim, Ze je Clenem téch systému odvolacich soudd, které jsou
znamy svou efektivnosti a Cestnosti. Rozhodnuti odvolaciho soudu
mohou byt poté spolecnosti povazovany za zdvazna. Samoziejmé v
zakladnim zakonném ustanoveni (Law Code) by byla zakotvena
n¢jakd takova dolozka, ze rozhodnuti jakychkoliv dvou soudt bude
povazovano za zavazné, tj. tato dolozka bude urCovat okamzik, ve
kterém soudy budou moci provést opatfeni proti stran€, jez byla
prohlasena vinnou.*

»Zakladni zdkonné ustanoveni ryze svobodné spolecnosti by
jednoduse stanovovalo libertaridnsky axiom: zdkaz jakéhokoli nasili
proti osobam nebo majetku druhych (s vyjimkou obrany néciho zivota
nebo majetku), kde je majetek definovan jako vlastnictvi sebe sama
plus vlastnictvi zdroju, které Cloveék nalezl nebo koupil, poptipadé
obdrzel poté, co vlastnictvi bylo jiz takto pietvofeno. Ulohou tohoto
ustanoveni by bylo popsat implikace tohoto axiomu  (napf.
libertarianské oddily v obchodnim pravu nebo zvykovém pravu by
byly piijaty, oddily, které ptidal stat, by byly vypustény). Ustanoveni
by bylo poté pouzivano v konkrétnich piipadech soudci ptisobicimi na
svobodném trhu a ti by se zavazali ridit se t€émito ustanovenimi.*

»Kazdy systém prava musi obsahovat né€jakou mez, na které
se spolec¢nost shoduje, mez, kterou konéi pravni procedura a za¢ina
uplatiovani trestu proti usvédéenym zlo¢inciim. Nevznika ale potieba
existence jediného monopolniho soudu jako instituce s konec¢nou
rozhodovaci pravomoci, a ani by tomu tak ve svobodné spole¢nosti
nemohlo byt. Libertarianské zakladni ustanoveni by naptiklad
umoznovalo dvoutroviiovy systém odvolani, protoze vzdy existuji
dvé protestujici strany, navrhovatel a obzalovany.*

Vzhledem k tomu, Ze pravo a bezpeénost v konstrukcich
téchto neoliberdlnich mysliteld spadd ponejvice do oblasti
pojisStovnictvi a v trzni logice ma pfinést nejvyssi vynos s co
nejniz§imi naklady, pisobi naprosto oteviené segregané a implicitné
pocita s partikularitou prava. Tato partikularita vznikne na zakladé
rozdilnych ,,pojistnych smluv®, které nastavuji rizné¢ podminky a
pravni rezimy dle mista, kde ,,zakaznik™ Zije i1 dle jeho finan¢niho
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zajisténi. Stavi totiZz na exaltovaném timokratickém principu -
obcanskd préva jsou odstupniovana dle majetku, protoze i ona jsou v
trznimi komoditami. To dokresluje nasledujici vpravdé cynicka citace
vykreslujici proti cemu se v neoliberalni logice pojistit nelze: ,,Chci
dale analyzovat a systematicky vyjasnit tento navrh: ochrana a obrana
jsou pojisténim a mohou byt poskytovany pojistovacimi agenturami.

Clovék se nemuze pojistit proti vSem rizikim svého zivota.
Nemohu se napiiklad pojistit proti spachani sebevrazdy nebo proti
tomu, ze si saim zapalim vlastni dim, Ze se stanu nezaméstnanym, ze
se mi nebude chtit rano z postele, nebo proti tomu, Ze nebudu postizen
ztratami z podnikani, protoze v kazdém z uvedenych piipadi mam
uplnou nebo casteCnou kontrolu nad pravdépodobnosti mozného
vysledku. Tato a podobna rizika musi c¢lovek podstupovat
individualng.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, se neoliberalni iivahy vyznacuji
stupiiujici se socialné darwinistickou logikou. J. Sima déle pokracuje:
,hamisto toho, aby byla odSkodnéna obét zlocinu, kterému se
nezabranilo prevenci (jak by tomu mélo byt), nuti vlada obéti
tentokrat v roli danovych poplatnikii uhradit jest€ jednou naklady
spojené se zatCenim, uvéznénim, rehabilitaci a pfipadné i zabavou
jejich agresorti. A misto toho, aby vlada pozadovala vys$i ceny za
ochranu v oblastech s vysokou zlo¢innosti a nizsi v oblastech s nizkou
zlo¢innosti, déla pravy opak. Uvaluje vyssi dan€ na oblasti s nizsi
zlo¢innosti a vysokou hodnotou majetku, nez v oblastech s vysokou
zlo¢innosti a nizkou hodnotou majetku, ¢i dokonce obyvatele téchto
oblasti - ,,slums* - dotuje na tkor prvné¢ zminénych. Nahlodava tak
spoleCenské podminky, které jsou pro zlo¢in neptiznivé a na druhé
strané podporuje ty, které vytvareji pro zloCin podminky pfiznivé.”
Bezpecnostni agentury by si tvofily analyzu rizikovych lokalit a
rizikovych skupin obyvatel (i na zaklad¢ etnického ptivodu, pohlavi,
zamestnani, velikosti majetku) a podle toho pak nastavovali pojistné
podminky. V disledku toho by byli obyvatel¢ tzv. dobrych oblasti
opravnéni segregovat celé skupiny obyvatel do ghet (tzv. Spatné
oblasti) a obyvatelim tzv. Spatnych oblasti by vzhledem k vysokym
cenam pojisténi zbyla k potlaceni zlo¢inu jen svépomoc. ,Je ziejmé,
7ze by se pojistovatelim nepodafilo zcela odstranit rozdily mezi
,dobrymi® a ,8patnymi“ oblastmi. Je také docela mozné, Ze tyto
rozdily by se jesté zvyraznily. Pojistovatelé by méli sami jesté veétsi
zajem na této diskriminaci nez kterykoli jejich klient. Usilovali by o
pfijimani pouze téch imigrantd, jejichz pfitomnost by pfispivala ke
snizeni rizika zlo¢inu a zvySovala hodnotu majetku, a o vyluovani
téch, jejichz jejichz pritomnost vede k vyS§§imu riziku a niz§im
hodnotam majetku.*

Pravo na spravedlivy proces je tedy v této logice chapano jako
moznost  nejmajetnéjSich vrstev obyvatelstva pojistit se pro
nejriznéjsi ptipady sporit s jinymi osobami téhoz spolecenského

-----

privilegovanych osob osobami s niz§im spolecenskym statusem.
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6. FIKTIVNOST PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES V
PODMINKACH SOUMRAKU SOCIALNIHO STATU

Pokusme se o vyhled, postaveny na sociologii mésta , jak by
mohla jiz pomémé brzy pfi pokracovani jiz nastoupenych trendid
vypadat Ceska spolecnost, a jaké vyhlidky by mély jednotlivé
spoleCenské vrstvy obCant na uplatnéni svého prava na spravedlivy
process.

V soucasnosti se také v Ceské republice projevuje proces tzv.
gentrifikace, tj. ,,proces, pfi némz dochdzi k rehabilitaci obytného
prosttedi n€kterych ¢tvrti v centralnich castech velkych mést a k
postupnému vytlaovani a nahrazovani ptvodniho obyvatelstva
ptijmove siln€j$imi vrstvami pfichozich ,gentrifiri“.“ Zminénymi
¢tvrtémi jsou zejména Casti mést v historickém centru ,,Casto ve
specialnich polohach na vyvysening ¢i podél vodnich nebo parkovych
ploch. Takova cast mésta je ,,objevena“ a osidlena mladymi ...
rodinami ¢i jedinci, Casto bezdétnymi, ktefi stfedni az vyssi piijmy
ziskavaji jako solidné postaveni ufednici, odbornici ¢i podnikatelé.”
V Ceské republice tak &ini ¢asto moviti cizinci. Realitni kancelaie v
centrech mést skupuji i celé bloky domu. ,,Nove ptichozi yuppies
(young urban professionals), se znacné vysokym spolecenskym
statusem, vytlacuji a nahrazujic piivodni chudé obyvatelstvo, mezi
nimz se z pravidla vyskytuje vyssi podil starSich lidi. Zatimco ptvodni
obyvatelstvo bylo ¢asto v najmu ¢i podnajmu, v prubehu gentrifikace
dochazi k transformaci najemnich vztahli na vztahy vlastnické.
Gentrifikace obvykle zasahuje velmi malé izemi, z nichz se pak mize
Sifit do sousednich blokl ¢i cCtvrti, pokud je tam domovni fond
vhodny pro gentrifiery. Proces je vzdy doprovazen vysokym zvysenim
nagjmi a cen byti a domu.“ Dale jsou v centralnich ctvrtich mést
skupovany domy, kde jsou zfizovany kancelafe, luxusni obchodni

domy apod.

Niz$i socialni vrstvy se stahuji na okraje mést a na panelova
sidlisté. Realitni kancelafe zde odkupuji byty od problémovych
najjemnikti , resp. domy s problémovymi ndjemniky od obce se
zavazkem, Ze za tyto najemniky obci zaplati dluhy a zajisti jim
nahradni bydleni. Tyto problémové najemniky nasledné ste¢huji do
ubytoven s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami v okrajovych
oblastech statu, kde jsou ale Casto vys$Si najmy, nez v centrech
krajskych mést. Tyto premr§téné najmy jsou nasledné¢ hrazeny ze
statniho pfispévku na bydleni. Vy3$8i koncentrace problémovych
jedinct padajicich ¢im dale tim rychleji do sociadlniho vylouceni, coz
vede ke zvySeni kriminality a zvySeni vyskytu dalSich socialné-
patologickych jevil. Zvlasté nebezpecnd je v tomto ohledu lichva,
ktera u téchto skupin obyvatel vytvari bludny kruh, ze kterého se
témef neda uniknout. Vznika konflikt se starousedliky a tlak na vznik
uzavienych ghet, kam by se mélo toto obyvatelstvo segregovat. Pfed
timto je nutno co nejrazantnéji varovat.

Na sidlistich, kam se z center mést st€huji nizsi stfedni vrstvy,
stat pod vlivem ,,seSkrtavani statnich vydaji utlumuje vefejné sluzby.
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Nedavno naptiklad prosla médii zprava o hromadném ruseni
policejnich sluzeben a policejnich stanic v krajich. Podobné, zda se to
bude i s dostupnosti zdravotni péce.

Projevuje se pomérné silny trend na segmentaci obyvatel na
Ctyti zakladni spolecenské vrstvy :

a) Nejbohatsi vrstva spolecnosti Zijici jiz dnes v uzavienych
komunitich mimo dosah vefejnosti uzivajici soukromych sluzeb
poskytovanych trhem. Tato vrstva ma realné moznosti ptisobit formou
velmi silnych lobbistickych tlakd na organy moci zakonodarné a
vykonné. Zakony tedy mohou byt vytvafeny pokud ne rovnou na
objednavku clend této spoleCenské vrstvy, tak alespoii pod jejim
silnym vlivem. Clenové této vrstvy maji také moznosti nepiimo
ovlivitiovat rozhodnuti soudu napiiklad placenou medialni kampani.
Vzhledem k obrovskym finanénim moznostem si také mohou financné
dovolit sluzby i téch nejdrazsich pravnich kancelari, jejich Sance u
soudu uspét je mnohem vyS§i nez u piislusnikd ostatnich
spolecenskych vrstev. V materidlni roviné jejich vysoké spolecenské
postaveni ohrozuje naplnéni zasady rovnosti stran sporu u soudu.

b) Vyssi stiedni vrstva sloZzend z manazerti, ufednikd,
technické a komunikac¢ni inteligence zijici v centrech meést, uzivajici
soukromych sluzeb poskytovanych trhem. Pro prislusniky této
spoleCenské vrstvy plati, ze jsou relativné velmi dobie financné
zajiSténi a nemaji tudiz problém =zajistit si pravni poradenstvi a
zastupovani pro vét§inu piipadi, kdy piijdou do styku s pravem.

c) Nizsi stfedni vrstva sloZzena ze zaméstnanct ve sluzbach,
pramyslu ¢i zemédelstvi zijici na okrajich mést a na venkove, je
zavisla na upadajicich vefejnych sluzbach a v fadé ptipadt odkazana
na svémoc. Pfislusnici této spoleCenské vrstvy jsou obvykle zna¢né
znevyhodnéni. Casto jsou svou situaci nuceni pfistupovat na smluvni
podminky, které¢ jsou pro n¢ znacné nevyhodné. Zejména rozmach
rozhodc¢ich dolozek u spottfebitelskych smluv a mimobankovnich
uveért a také moci exekutord, ktefi jsou dnes v podstaté soukromymi
podnikateli s pravomoci statniho organu (jevl Casto kritizovanych
jako privatizace justice) stavi neziidka pftislusniky nizsich stfednich
vrstev do postaveni obani druhé kategorie. PfisluSnici této socialni
vrstvy jsou také zacasté odkazani na pravni zastupce ex offo. Zde
naprosto selhava socialni koheze, které je jednim ze zakladnich ucelt

demokratického pravniho statu.

d) Socialn¢ vylouceni Zijici v podminkach naprosté hmotné
bidy bez moznosti domoci se svych prav. Vzhledem k tomu, ZzZe
piislusnici této socidlni vrstvy jsou ohrozeni snad vSemi moznymi
druhy socialné-patologickych jevii od alkoholismu pies prostituci po
lichvu a jsou vétSinou odkdzani na hmotnou i pravni pomoc
humanitarnich organizaci a cirkvi, je jejich moznost domoci se svého
prava na spravedlivy proces ilusorni. Nastup vykonu trestu je pro né
Casto socidlnim vzestupem. Demokraticky pravni stit by nem¢l
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socialni podminky pro objeveni se a rast této socialni skupiny viibec
pripustit.

7. CONCLUSIO

Klasicky pravni stat pfinesl oddéleni moci ve staté na moc
zdkonodarnou, vykonnou a soudni a princip legality. Pfinesl
pozadavek formalni spravedlnosti. Formalni rovnost stran
usnadnovala v ¢éfe hospodaiského liberalismu uchovavani vztahi
materidlné nerovnych. Demokratisaéni vyvoj vynuceny revolu¢nim
lidovym tlakem po roce 1848 pfinesl i urcité materialni zaruky
pfistupu k pravu, ale pravo stale podléhalo politickym a
hospodaiskym vlivim. Vyvoj zejména po druhé svétové valce piinesl
moderni demokraticky pravni stat, ve kterém (zejména v jeho
skandinavské versi) byly vytvofeny podminky pro opravdu rovny a
nediskriminac¢ni pfistup k pravu pro vSechny socidlni skupiny
spole¢nosti. Od druhé poloviny 70. let dvacatého stoleti narusuje do té
doby alesponn v zakladnich rysech obecné pfijimanou koncepci
moderniho demokratického pravniho statu neoliberalni ideologie s
tlakem na radikalni deetatizaci spoleCnosti a postupnou privatizaci
statnich funkci. Vzhledem k tomu, Ze pravo .je determinovano
socialnim prostfedim (vzrist populace, hospodaiskd uroven, délba
prace, vefejné minéni atd.)* je timto trendem zasaZena i oblast justice.

Soucasna ekonomicko-politickd krise dava vyznavacim
neoliberalni ideologie mnoho vyhod. Stejn¢ jako u klasického
hospodaiského liberalismu maji k dispozici prostiedky jak své
ideologické koncepce prosazovat, at’ jiz je to natlakem lobbistickych
skupin na zakonodarce, vzdélavaci instituce a média, nebo tlak tzv.
ratingovych agentur na vlady a jejich vydirani skrze zvySovani urokt
ze statnich pujéek, ¢i pfimé pasobeni vyznavach této ideologie ve
vladich. V mnoha ohledech se tento natlak projevuje i v Ceské
republice. SniZzovani socialniho zajiSténi krizi ohrozenych obyvatel,
zvySovani nepiimych dani na ukor dani pfimych , tlak na uvoliiovani
pracovniho prava, zvySovani soudnich poplatkli a zvlasté nebezpecné
stirani rozdilu mezi obcanskym a obchodnim pravem, to vSe
spravedlnost a rovnost pied zakonem ¢ini stile vice formalnimi.
Zpoplatnéni vysoko§kolského vzdélani a tzv. ,,reforma vzdélavaciho
systému sttedoskolského mize téZ do znacné miry podkopat redlnou
moznost obanl hajit se pfed soudem. Spravedlnost je jiz dnes,
vzhledem k délce a nékladnosti soudniho fizeni, pro mnoho lidi
nedostupna a vzhledem k jiz zminénym kroklim zékonodarci v
socidlni oblasti se to jesté o mnoho zhorsi.

Justice bude nejspise nadale slepou bohyni s meéem v jedné a
vahami v druhé ruce. Je ale otazkou jaké vahy to bude drzet, a jaké

miry budou udavat.
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SPRAVODLIVY PROCES A DOHODA O VINE

A TRESTE
MARTINA FEDORISINOVA CELKOVA

Pravnicka fakulta P. J. Safarika v Kogiciach, Slovenské republika

Abstract in original language

Predmetom ¢lanku je skiimanie spravodlivosti konania v podmienkach
slovenského pravneho systému, zamyslenie sa nad otdzkami obsahu
prava na spravodlivy proces pri aplikdcii prava, konkrétnom
Vv trestnom konani, v osobitnom type ukoncenia trestného konania —
pri dohodovani a uzatvarani dohody o vine atreste a zamyslenie sa
nad otazkami pristupu prokuratury a nasledne stidu k tomuto institatu.

Key words in original language
Trestné konanie, dohoda o vine a treste, prokurattra, obvineny, sad

Abstract

Subjects of article be under review of justice activity in conditions of
Slovak law system, be lost in thought over qustions’content of right to
fair trial near application laws, concrete in special type of criminal
proceeding - plea bargain and be lost in thought over prosecuting
attorney$ office and court access to this institute.

Key words
Criminal proceeding, plea bargain, prosecuting attorney$ office,
accused, court

Prévo na spravodlivy proces, vymedzenie a definicia ktorého nie je
zahrnutd do trestného poriadku, ani iného predpisu, je podl'a pravnej
tedrie  pravom individudlnym, predmetom a obsahom ktorého je
Gistota konania — ,kosher konanie®, spinajuce vietky aspekty
spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy proces tvori zaklad
prava kazdého jednotlivca na prejednanie jeho veci v konani, ktoré
spiia vietky Gstavné a zakonné kritéria spravodlivosti, a v priebehu
ktorého budu tieto kritéria bezo zvysku dodrziavané a vysledkom
ktorého bude spravodlivé rozhodnutiel). Eurdpsky sud pre l'udské
prava v suvislosti s vykonom spravodlivosti v rozhodnuti vo veci
Delcourt konstatoval, Ze ,,......spravodlivost’ nielen musi byt’

1) JELINEK, J. akolektiv. Trestni pravo procesni. 5.aktualiz. vyd.
Praha:Linde, 2007, s.37

vykonavana, ale rovnako musi byt viditeIné, ze je vykonavana.2) V
prispevku sa chcem prave zaoberat’ ,,viditeInostou spravodlivosti
Vv konani o dohode o vine a treste s poukazom na moznost’ rozlicného
pristupu prokuratiry k rozliénym obvinenym pri rovnakom splneni
zakonnych podmienok na jej uzavretie.
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Dna 1. 1. 2006 nadobudol v SR 1u¢innost’ trestny poriadok, vydany
pod ¢ 301/2005 Z. z., ktory zaviedol novy in§titat - moznost
uzavretia dohody o vine a treste (d’alej Dohoda) medzi prokuratorom
a obvinenym. Tato dohoda sa pripojila k ostatnym institutom, ako su
zmier apodmiene¢né zastavenie trestného stihania, predstavujuce
osobitné sposoby skonéenia trestného stihania. Kym  vSak
podmienecné zastavenie trestného stihania a zmier st obmedzené
okruhom trestnych veci, na ktoré sa tieto instituty daju aplikovat,
pretoze ich pouzitie prichddza do uvahy iba v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornad hranica
neprevySuje 5 rokov, institut o vine atreste, ¢o do okruhu trestnych
¢inov, ale ani nasledku trestného ¢inu a osoby pdachatela, nema
obmedzenie. Je vSak potrebné poukdzat na to, Ze ajked aj
podmieneéné zastavenie trestného stihania je mozné aj u niektorych
trestnych ¢inov, sadzba ktorych prevySuje obligatornu péatroénu
hranicu trestnej sadzby, ide iba o taxativne vymenované trestné Ciny,
pri ktorych zaujem spolo¢nosti na ich objasneni prevySuje zaujem na
trestnom stihani spolupracujiiceho obvineného. Aj v tomto pripade
vSak zakon taxativne uvadza, voci ktorym osobdm nie je mozné pri
takychto trestnych ¢inoch trestné stihanie podmienecne zastavit’.3)
Institat Dohody o vine atreste tak moézeme oznalit za jediny
univerzalny spdsob osobitného skoncenia trestného stihania.

Pravna konstrukcia dohody o vine a treste priniesla do trestného
prava prvok typicky pre sukromnopravnu sféru obcianskeho ¢i
obchodného prava, prvok ,,zmluvy - dohody*, a to medzi obvinenym
a prokuratorom. Kym pri spominanych inStitGtoch zmieru
a podmiene¢ného zastavenia trestného stihania prokurator rozhodoval
jednostrannym pravnym aktom, pri dohode o vine a treste je pozicia
prokuratora poziciou jednej zo stran. Napriek tomu, je jeho postavenie
vynimo¢né, a V tejto suvislosti aj predmetom mdjho prispevku, ato
V tom, Ze aj pri splneni vSetkych zdkonnych materialnych podmienok
na strane obvineného, prokurator Dohodu o vine atreste nie je
povinny uzavriet, pripadne navrh na zacatie rokovanie moze dokonca
odmietnut’, a to bezdovodne. Bezdovodne vtom zmysle, ze zakon
neukladd prokuratorovi povinnost uvadzat vo svojom zamietavom
stanovisku oznamovanom obvinenému, dévody svojho rozhodnutia.

2) vid’ rozhodnutie ESI’P vo veci Delcourt, 1970, A-11 in Capek, J.:
Evropsky soud a evropska komise pro lidska prava: ptehled judikatury
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a.s., 1995. s. 42
3) §218 ods. 1 trestného poriadku ¢. 301/2005 z.z.

Samotné materialne podmienky stanovené zdkonom na to, aby
prokurator mohol zacat' konanie o dohode o vine atreste, st
zadefinované v §232 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze prokurator moze
zacat’ konanie o dohode ovine atreste ak vysledky vySetrovania
dostatocne odovodituju zaver, ze skutok, pre ktory je obvineny stihany
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je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku
priznal, uznal vinu (na rozdiel od Zmieru a Podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania, kde jednou z podmienok je, Zze obvineny sa ku
skutku priznal, avSak bez uznania viny) a dokazy nasvedcuju
pravdivosti priznania obvineného4).

Prechodnym ustanovenim Trestného poriadku, v § 561ods. 2
Tr.por. zakonodarca osobitne upravil, Zze podrobnosti o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o vine atreste ustanovi
vSeobecne zavdzny pradvny predpis, ktory vydd ministerstvo
spravodlivostiS). Na zaklade tohto ustanovenia bola vydana vyhlaska
¢. 619/2005 Z. z. o postupe prokuratora pri konani o dohode o
uznani viny a o prijati trestu. V jej zmysle pri zvaZovani vhodnosti
konania 0 vine atreste u obvineného sa prokurator riadi svojim
vnutornym presved¢enim, zaloZzenym na vyhodnoteni trestnej veci
podl'a kritérii uvedenych v §4 a §5 vyhlasky ¢. 619/2005 z.z., ako
keby zacal konanie zvlastnej iniciativy6). Kritéria, ktoré ma
prokurator brat’ do tivahy pri vyjednavani dohody, st okrem trestnym
poriadkom ako zakonom upravenych podmienok, aj vsetky
relevantné skutoc¢nosti, najma:

- ochota obvineného spolupracovat’ pri vySetrovani alebo skratenom
vysetrovani inych obvinenych,

- minulost’ obvineného, najma skorsie odstidenia,

- povaha a zavaznost’ trestného ¢inu, ktory je predmetom obvinenia,
prejavena latost’ a pocit viny obvineného, jeho ochota dobrovolne
prevziat’ zodpovednost’ za svoje konanie,

- zaujem na rychlom a primeranom skonceni trestnej veci,

- pravdepodobnost’ usved¢enia obvineného v sidnom konani,

- pravdepodobny trest alebo iné dosledky v pripade, Ze obvineny bude
usvedceny v stidnom konani,

4) § 2320ds. 1 Trestného poriadku ¢. 301/2005 z.z.

5) §561 ods.2 trestného poriadku ¢. 301/2005 z.z. ,,Podrobnosti
0 podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o vine
atrste ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo spravodlivosti.

6) §3 vyhlasky 619/2005 o podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu

- pravdepodobny dosah sudneho konania na svedkov,
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- verejny zaujem, na zéklade ktorého by sa pripad mal prejednat
v sidnom konani na zaklade obzaloby podanej prokuratorom,

- néklady stidneho konania vratane nakladov na pripadné odvolacie
konanie,

- potreba zabranit' oneskorenému skonceniu inych rozpracovanych
trestnych veci

- dosah na pravo poskodeného
- ochotu obvineného nahradit’ $kodu, ktort sposobil trestnym ¢inom.7)

V aplikacnej praxi sposobilo upravenie tychto podmienok, vobec
zvazovania vhodnosti dohadovania o vine a treste, ale nasledne aj
okolnosti jej uzavretia, a predovSetkym zakotvenie moznosti zniZenia
trestu az o jednu tretinu, iba vyhldskou a nie zadkonom, minimalne
rozpaky. Viacero odbornych vyjadreni sa priklaia k nazoru, ze vsetky
kritéria k takémuto ukonceniu trestného stihania, nielen zakladné,
upravené v §232 trestného poriadku, by mali byt upravené zakonom,
v tomto pripade trestnym poriadkom. Priklanam sa k nazoru Judr.
Filicka, ktory konStatuje, ze predpis vydany ministerstvom moze
zasahovat' (ak hovorime o dohode) nanajvy§ do administrativneho
postupu prokuratora po uzavreti dohody, a to pri predkladani veci
stdu.8)

Prihliadanie na vSetky vys$Sie uvedené kritéria sa tyka samozrejme
pripadov Cinnosti prokuratora, ktory je na uzavretie dohody o vine a
treste pristupny a ochotny. Prax vSak ukazala, Ze nie je vynimocny
postup prokuratury, kedy prokurator z vlastnej iniciativy dohadovacie
konanie nezatne a podnet obvinené¢ho odmietne, bez uvedenia
dovodu. Obhajca vo svojej praxi nasledne, nie raz, nevie klientovi
zdovodnit, na zaklade ¢oho vo svojom vnltornom presvedceni
prokurator dospel k zaveru, Ze dohodu nielen Ze neuzavrie, ale neda
obvinenému moznost dohadovacie konanie ani zacat. Otazka je z
pohl'adu obvineného zasadnou, a to predovsetkym s ohl'adom na to, Ze
v dohode o vine a treste je mozné dohodnut, ako uz bolo uvedené,
trest znizeny az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.9) V konkrétnom pripade trestného
konania v meste M. dokonca doslo k situacii, Ze prokurator a
obvineny uzavreli dohodu o vine a treste, ktora bola predlozena na—

7) §4 vyhlasky 619/2005 o podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu

8) FILICKO, m. Dohoda o vine a treste, Justi¢na revue, 58, &.8-9,
s.116-1120

9) § 5 ods. 2 vyhlasky 619/2005 o podmienkach a postupe prokuratora
pri konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu

22



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

schvalenie sudu, kde pred zacatim verejného zasadnutia konanom o
danej otdzke prokurator oznamil, ze ndvrh dohody berie spit, ¢im by
sa vec vratila do stavu pripravného konania. Na otazku sudu z akého
dovodu, prokurator odpovedal, ze nie je povinny oznamovat svoje
dovody. I ked’ zo striktného pohl'adu zdkona mal pravdu, po preruseni
verejného zasadnutia, ked’ sudca oznamil prokuratorovi, ze ked’ze
v danom pripade je rozdiel medzi dohodnutym trestom a trestom,
ktory obvinenému bude musiet sid v pripade uznania viny na
hlavnom pojednéavani ulozit, tak vyznamny, ze navrhne obvinenému,
aby podal podnet na ustavny sud pre posudenie otazky, ¢i nedoslo
konanim prokuratora k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu a
spravodlivy proces, prokurator svoje stanovisko zmenil a SO
schvalenim dohody sthlasil. Netreba ani zdoraznovat, ze obvineny,
o0 osude ktorého sa konalo, bol postupom prokuratiry velmi
znechuteny a hlavne sa citil bezmocne. Sam sudca vsak po skonceni
verejného zasadnutia skonStatoval, Ze i on ma osobne za to, Ze na
uzavretie dohody o vine atreste nie je zakonny narok a podnet na
ustavny sid by bol zrejme bezispesny. RieSenim v danej situacii by
bolo zakotvenie povinnosti prokuratora uviest’ dévody, pre ktoré nema
na uzavreti dohody o vine a treste s konkrétnym obvinenym zaujem,
priCom toto pisomné oznamenie vyhrad by bolo pripojené k spisul.
Zarovenn by bolo vhodné pre takyto pripad zakotvit’ zdkonnt upravu
toho, v akych pripadoch je opravneny prokurator od uz uzavretej
dohody odstupit’ a navrh na schvalenie zobrat’ spit’, a to napr. tak, ze
na takyto krok ma narok, ak vyjdd najavo okolnosti, ktoré pri
uzatvarani dohody neboli zname.

Osobitnt  otdzku pri posudzovani dohody o vine atreste
predstavuje nasledny postup sadu pri predlozeni dohody o vine
a treste na schvalenie. Mo6Ze sa stat’, Ze sud dohodu o vine a treste
odmietne, alebo ju neschvali a uznesenim vrati vec prokuratorovi do
Stadia pripravného konania. Prave v tejto suvislosti sa v trestnom
poriadku stretdvame s pojmom ,zrejme neprimerand dohoda
anespravodliva dohoda ovine atreste. V§ 334 tr. por.
Rozhodovanie o navrhu na dohodu o vine atreste ods. 2) : ak sad
dohodu ovine atreste, ktora v navrhnutom zneni nie je zrejme
neprimerana, ale ju nepovazuje za spravodlivi, oznami svoje vyhrady
stranam, ktoré mo6zu navrhnat’ nové znenie dohody o vine a treste. Na
tento ucel sud prerusi verejné zasadnutie na potrebny ¢as. Ak sa strany
dohodnu, sud postupuje podla § 334 ods. 4 Tr. por., t.j. dohodu
rozsudkom schvali.10) (osobitne upozorfiujem na skutocnost, Ze sud
svoje vyhrady proti dohode na rozdiel od prokuratora oznamuje)
Definicia pouzitych pojmov nie je nikde zakotvena ani nijako blizsie
upravena. Komentar Trestného poriadku o zrejmej neprimeranosti
navrhu dohody o vine atreste uvadza, Ze ide o pripad, ked takyto
navrh v zmysle §34, §39 ods.1, 2 pism. d) Trest. zak.

10) §334 ods. 2,4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 z. z.
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nezodpoveda zdsadam ukladania trestov v zmysle trestného zdkona.
11) Neprimeranost dohody o vine atreste vtakomto pripade bude
spocivat’ v tom, ze navrhovany trest neumoziiuje zakon za trestny ¢in
ulozit’, alebo navrhovany trest je mimo zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby. V takom pripade sid navrh odmietne a nadobudnutim
pravoplatnosti o odmietnuti dohody o vine atreste sa vec vracia do
Stadia pripravného konania.12)

Pokial ide o ,nespravodlivost* navrhovanej dohody, za
nespravodlivi dohodu o vine a treste bude mozné povazovat’ dohodu,
kde navrhovany trest je prisny, alebo naopak, mierny vzhladom na
zavaznost’ spachaného skutkul3).V takom pripade rovnako umozni
sud strandm po ozndmeni svojich vyhrad uzavriet nova dohodu
Verejné zasadnutie na ten Ucel prerusi. Ak sa strany nedohodnu, sad
navrhovani dohodu neschvali.(na rozdiel od odmietnutia v
predchadzajucom pripade).V takom pripade vec uznesenim vrati
prokuratorovi do pripravného konania. V aplikacnej praxi sa
stretivam s ndzorom, ze vratenim veci do pripravného konania je
povinnost'ou prokuratora uz iba podat’ obzalobu. S tymto nazorom sa
nestotoznujem, ked’ze dikcia zdkona povinnost’ prokuratorovi podat’
obzalobu neuklada, pripadne nekonStatuje, 7e vec sa vracia do
pripravného konania za ucelom podania obzaloby. Podla méjho
nazoru ni¢ nebrani opdtovnému uzavretiu dohody o vine atreste
medzi obvinenym a prokuratorom a dokonca nie je zdkonom vylicena
ani moznost opidtovného podania navrhu dohody o vine a treste
vV pdvodnom zneni. Je zrejmé, Ze jej podanie bude bezuspesné, ale
z teoretického hl'adiska je otazka ako moéze sid prinhtit’ prokuratora
prinatit’ podat’ obzalobu, pripadne prisnej$i navrh dohody o vine
a treste minimalne zaujimavy.

Otazka spravodlivosti navrhu dohody o vine atreste, tak ako ju
posudzuje sud je zaujimava aj z toho hl'adiska, ze sud v zmysle §334
ods. 1 trestného poriadku méze rozhodovat’ len o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu
k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu $kody v rozsahu uvedenom
V navrhu na dohodu o vine

11) Minarik, S. akol. : Trestny poriadok. Stru¢ny komentar.
Bratislava: IURA EDITION, 2006, 821 s.ISBN8080780854

12) §3310ds. 1 pism. b) Trestného poriadku
13) PROKEINOVA M. JUDr., PhD., Niekol'ko postrehov a poznamok

k dohode o vine a treste, bulletin slovenskej advokacie, ¢. 11, 2009,
str. 3-4
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atreste.14) Cely obsah spisu preskima predseda senatu v zmysle
§331 ods. 1 trestného poriadku iba za ucelom jeho pripadného
odmietnutia, ak zisti zavazné porusenie procesnych predpisov, najma
porusenia prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine
a treste je zrejme neprimerana.

Spravnost’ skutku ustalent v navrhu v konani o dohode o0 vine a treste
sud nemoze skimat.Za sicasného stavu vlastne nie je mozné ani sa
oboznamit’ s prisluSnym spisom15) Relevantné posudenie a ur¢enie ¢i
je predkladany navrh dohody spravodlivy ¢i nespravodlivy je podla
mdjho nazoru bez detailného poznania spisu a veci ako takej otazkou
minimalne sporny. Aj prax ukazuje, ze iked je relativne beznym
dovodom na odmietnutie dohody ovine atreste sidom jej
neprimeranost, konstatovanie nespravodlivosti dohody je zo strany
sudov minimalne.

V zavere sa chcem v suvislosti s otazkou spravodlivosti konania
o dohode o vine atreste ako takého, dotknut’ aj otazky spdsobilosti
obvinenych bez d’al§ieho uzatvarat’ takuto dohodu, schvalenim ktorej
stdom sa vec pravoplatne kon¢i, bez moznosti podat’ vo¢i rozhodnutiu
0 schvaleni dohody o vine a treste odvolanie. Rozhodnutie sudu o
schvaleni dohody o vine a treste, ako uz bolo uvedené vyssie, je totiz
rozhodnutim stdu, ktoré nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim a nie je
mozné vo¢i nemu podat’ odvolanie.16) Sud obvineného na tato
skutocnost’ osobitne upozoriuje, a to v ramci nim kladenych otazok na
verejnom zasadnuti pri schvalovani dohody o vine atreste 17)
Obvineny tak na zaklade zdkonom upravenych otazok kladenych
suidom, musi na vsetky kladne odpovedat, inak sud vec vrati
prokuratorovi do pripravného konania.18) Poslednou zo stanovenych
zakonom upravenych otazok je otazka sudu, ¢i si obvineny
uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine atreste
a vynesenie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,
nebude proti tomuto rozsudku mozné podat’ odvolanie.19)

14) §334 ods. 1 trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.

15) Navrh novely trestného poriadku , s.45, s.47 v stuvislosti so
zakotvenim nového dovolaciecho dovodu, ak je trest zrejme
neprimerany, ktory vSak nebol schvaleny.

16) §334 ods. 5 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.

17) §333 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z

18) §334 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z

19) §333 ods.3 pism. j) Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z
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V praxi st vSak bezné pripady, kedy nie je celkom zrejmé, ¢i si
obvineny naozaj uvedomuje, na aké otazky kladne odpoveda, kedze
kona pod vplyvom toho, ze iba v pripade, ze na vSetky otdzky odpovie
ano, moze sud navrh dohody schvalit. Opakovane sa v tejto stvislosti
stretdvame s otdzkou, ¢i nie je vhodné obligatorne ustanovovat pre
pripad schvalovania dohody o vine a treste obhajcu ex offo. V zmysle
platného trestného poriadku je sice mozné ustanovit’ obhajcu vtedy, ak
to povazuje sud a V pripravnom konani prokurator alebo policajt za
nevyhnutné najméd preto, ze maju pochybnost o spdsobilosti
obvineného néaleZite sa obhajovat’.20) , avSak posudenie tejto otazky ,
tj. sposobilosti obvineného, je otazkou vyloZene subjektivnou, bez
moznosti jej objektivneho overenia. Osobne si preto myslim, ze
vzhladom na zdvaznost' ukonu uzatvorenia a schvalenia dohody
o vine atreste, by bolo vhodné upravit pre dohodu o vine a treste
povinnu obhajobu.

1. ZAVER

Zavedenie institatu dohody o vine a treste do slovenského trestného
poriadku, je napriek niektorym nacrtnutym otazkam, jednoznacne
pozitivnym krokom. Jeho potvrdenim je kazdoro¢ny nérast poctu
takto skonCenych trestnych stihani. Otazka vhodnosti zakotvenia
povinnej obhajoby, ¢i upravenia povinnosti pre prokuratora
oznamovat’ svoje vyhrady proti dohadovaciemu konaniu, st napriek
tomu podl’'a mia stale otvorené.

20) §37 ods. 2) Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z

Contact — email
judr.celkova@zoznam.sk
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DISCIPLINARNI RiZENi U CESKE LEKARSKE

KOMORY
KATERINA CERVENA

Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity

Abstract in original language

Piispévek pojednava o disciplinarnim fizeni Ceské lékaiské komory.
V soucasnosti disciplinarni fizeni probiha témét vylucné na zaklade
disciplinarniho ¥adu, ktery je vydavan Ceskou lékatskou komorou a je
povazovan za vnitrostavovsky piedpis. Tato koncepce neni v souladu
se zasadou vedeni spravniho fizeni na zaklad¢ zakona. Vzhledem k
tomu, ze téméf zadné pravidla pro vedeni fizeni nejsou obsazena v
zakoné o Ceské lékaiské komote, dochazi autorka k zavéru, Ze by se
m¢él aplikovat spravni fad, coz by se vyznamné a pozitivné odrazilo
také v postaveni pacienta.

Key words in original language
Ceska lékarska komor, spravni fad, pacient, zasada zakonnosti.

Abstract

The paper deals with a disciplinary proceeding of the Czech Medical
Chamber which is s professional organization of medical doctors in
the Czech Republic. The disciplinary proceeding is regulated only by
a statute created by the Czech Medical Chamber itself. This
conception is contrary to principle of legality of administrative
procedure. Almost no rules are included in the Act on Czech Medical
Chamber. Therefore, we can conclude that it’s necessary to apply the
Code of Administrative Procedure which will be positively reflected
in patients’ rights.

Key words
Czech Medical Chamber, Code of Administrative Procedure, patient,
principle of legality.

Jednou' zmoznosti, jak miize pacient fedit svou nespokojenost
s poskytovanou 1ékaiskou péci, je podani stiznosti k Ceské 1ékaiské
komote (dale jen CLK). Pacienti se k tomuto zptisobu fe$eni neshod
s Iékafi uchyluji pomérné Casto. Vyfizovani stiznosti pacientl c¢i
ptipadné disciplinarni ftizeni, které mutze byt v dusledku podané
stiznosti zahajeno, je vSak v soucasnosti opfedeno fadou problému,
kterych si v8imaji jak pacienti, tak samotni Iékafi. Ti poukazuji

! Piispévek byl zpracovan na zékladé rigordzni prace autorky - Cervena, K.:
Stiznosti pacienti na poskytovanou zdravotni péci. Rigorozni prace.
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2011.
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napiiklad na to, Ze odGvodnéni disciplindrnich rozhodnuti byvaji
nepresvédcivd a nekdy dochazi také k nespravnému pouceni o
opravnych prostiedcich.” Lékafi i pacienti upozorfiuji na
nepiimétenou délku vyfizovani stiznosti. Pacienti si dale stézuji na to,
7ze o prubéhu fizeni nejsou dostatecné informovani, neni jim
umozinovano nahlizet do disciplinarniho spisu a ani se nemohou
seznamit s odbornymi posudky zpracovanymi pro ucely
disciplinarniho fizeni. Z velké ¢asti tak nespokojenost pacientd souvisi
s procesnim postavenim pacienta béhem fizeni. Disciplinarni fad,
stavovsky predpis CLK, obsahuje pomémé rozsahlou tpravu
vyfizovani stiznosti a tim padem pieduréuje postaveni pacienta v
disciplindrnim ¥izeni. Naproti tomu zékon o CLK je velmi struény.
Obsahuje zmocnéni komoie k dohledu nad ¢&innosti svych ¢lent’,
k fedeni stiznosti* a uplatiiovani disciplinarnich pravomoci’. Co se
tyce samotného prubéhu fizeni, zakon pouze zmocnuje k rozhodovani
prisluiné organy,’,”® uréuje druh a vysi ukladanych sankei’,” a
upravuje zptisob podavani opravnych prostiedki''. Nabizi se otazka,

2 Mach, J.: Trestni, nebo disciplinarni fizeni? Co pfinesl seminaf predsedii
reviznich komisi a ¢estnych rad OSL CLK. Tempus Medicorum, 2009, ¢. 10,
s. 22.

3 § 2 odst. 1 pism. a): Komory dbaji, aby ¢lenové komor vykonavali své
povolani odborng, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony a
rady komor.

4 § 2 odst. 2 pism. e): Komory jsou opravnény fesit stiznosti na vykon
povolani svych ¢lenti v rozporu s odstavcem 1 pism. a).

5 § 2 odst. 2 pism. f): Komory jsou opravnény uplatiiovat disciplinarni
pravomoc v rozsahu stanoveném timto zdkonem.

6 § 14 odst. 2: Revizni komise okresniho sdruzeni podava navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni.

7 § 18 odst. 1: Cestna rada komory vykonava disciplinarni pravomoc viigi
vSem ¢lentim komory.

8 § 13 odst. 1: Cestna rada okresniho sdruzeni vykonava disciplinarni
pravomoc vici jeho élentim.

9 § 13 odst. 3: Cestna rada okresniho sdruzeni miize uloZit za poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 tohoto zakona jako
disciplinarni opatfeni a) dutku, b) pokutu od 2000 do 20 000 K¢s.

10 § 18 odst. 3: Cestnd rada komory mize uloZit za zavazné poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako
disciplinarni opatieni a) pokutu od 3000 do 30 000 Kcs, b) podminéné
vylouéeni z komory, ¢) vylouceni z komory.

11 § 13 odst. 4: Proti pisemnému rozhodnuti cestné rady okresniho sdruzeni
o ulozeni disciplinarniho opatfeni muze c¢len, kterému bylo disciplinarni
opatteni ulozeno, podat opravny prostiedek do patnacti dnti od jeho doruceni.
§ 13 odst. 5: ,,0 opravném prostiedku rozhoduje Cestnd rada komory, ktera
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zda je takovato stru¢na zakonna Uprava v potradku. Je fizeni, v ramci
kterého mohou byt ukladany i znacné vysoké sankce a které probiha
témeét vyhradné na zéklad€ disciplinarniho tadu, v souladu se zasadou
zdkonnosti? Pokud neni, kterym piedpisem by se méla CLK pii
udélovani sankci fidit? Zodpovézeni téchto otazek je dilezité jak
z pohledu Iékate, ktery mize byt v disciplindrnim fizeni potrestan, tak
z pohledu pacienta a jeho procesniho postaveni. Jejich zodpovidanim
se bude zabyvat tento piispévek.

Nedostatecna procesni Uprava disciplinarnich fizeni je vlastni mnoha
profesnim komoram.'? Konkrétné na problém disciplinarniho fadu
CLK upozornil také Nejvyssi spravni soud, ktery se zabyval otazkou,
zda mohl v disciplinarnim fizeni rozhodovat ,,sendt* cestné rady CLK
(tak jak to stanovuje disciplinarni ¥ad), i kdyz zakon o CLK ,senat”
vilbec nezmifuje a k rozhodovani zmociuje Gestnou radu CLK jako
celek. Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani tohoto problému
nemohl vyhnout otazce, do jaké miry se disciplinarni fad ,,pii upraveé
procesnich pravidel disciplinarniho fizeni pohybuje secundum legem a
do jaké miry jsou jeho pravidla praeter legem ¢i dokonce contra
legem.“" V uvedeném piipadé rozhodl, Ze ,,zdkon neupravuje ‘senat’
Cestné rady Komory a nesvéfuje mu eo ipso ani vykon zadnych
vetejnémocenskych opravnéni. Pokud je takovy organ Komory
vytvofen pouze na zdklade disciplindrniho tadu Komory coby
vnitinitho ptedpisu, pak vtomto rozsahu jde disciplinarni fad nad
ramec zikona (practer legem).“'* Rozhodoval-li tedy ,senat Cestné
rady CLK a nikoliv cela Cestna rada CLK, byl tento postup ,,zjevné
nezakonny*.

I kdyz v uvedeném ptipadé Nejvyssi spravni soud nepiezkoumaval
zakonnost disciplinarniho fadu v abstraktnim slova smyslu, poukazal
na to, ze jeho vécna pusobnost byla ,pomérné nedostatecné
vymezena®, protoze zikon o CLK ,v zadném ze svych ustanoveni
neuvadi, vjakém poméru je tento vnitini predpis k zdkonné upraveé
disciplinarniho fizeni, resp. co ma byt jeho obsahem a jaka ustanoveni
zékona ma disciplinarni ¥ad provadét.« "

pfezkoumavané rozhodnuti bud’ potvrdi nebo zrusi. Zrusi-li cestna rada
komory napadené rozhodnuti, je Cestnd rada okresniho sdruzeni vazana
pravnim nazorem cestné rady komory.*

12 Upozoriuji na to napi. Mates, P., Mazanec, M.: Disciplinarni spravni
delikty. Pravnik, 1997, ¢. 7, s. 614.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads
74/2010.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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V souvislosti s disciplindrnim fadem zékon o CLK uréuje organ, ktery
disciplinarni ¥ad schvaluje'’, ¢lenim komory stanovuje povinnost ¥ad
dodrzovat'’ a samotné komote dohlizet na jeho dodrzovani.'
Vymezeni vécného rozsahu disciplindrniho fadu, vSak nalezneme az
vném samotném."” Tato konstrukce se, jak jiz poukazal Nejvyssi
spravni soud, nejevi jako Stastna.

Vede nas to zpatky k otézce, zda je disciplinarni fizeni CLK vedené
pouze na zakladé disciplinarniho fadu a nikoliv na zakladé zakona, v
pofddku. Nejvyssi spravni soud poukazal na chybéjici zédkonné
zmocnéni k pravé rozhodovaci pravomoci. Problém tak lze vytusit i
u jinych procesnich institutd a postupt, a jak uz NSS naznacil, také u
celého disciplinarniho fadu.

Je mozné se domnivat, ze vydavani rozhodnuti, které je navic
rozhodnutim o vin¢ a nasledné sankci v fizeni upraveném pouze
disciplindrnim fadem, neni v souladu se zakladni zasadou, na niz je
postaveno celé fungovani vefejné spravy — se zasadou zakonnosti.
Podstatou této zasady, vyjadiené jak v Ustavé™, tak Listiné zékladnich
prav a svobod®', je pozadavek, ,,aby statni moc byla uplatiiovana jen
v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon, a stanovi tak
nejen zaruku proti zneuziti statni moci, ale téz nutnost zdkonného
podkladu pro jeji uskute¢fiovani“.** V roviné spravnépravniho trestani
se tento pozadavek nasledné projevuje tak, ze ,,zjiSténi, zda byl
spachan spravni delikt, kdo je jeho pachatelem, a rozhodnuti o
potrestani pachatele, vyZaduje, aby byl zdkonem stanoven nalezity
postup.“*

16 Na zakladé § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o CLK je disciplinarni tad
schvalovan sjezdem delegatti CLK.

17 § 9 odst. 2 pism. b) zékona o CLK.

18 § 2 odst. 1 pism. a) zakona o CLK.

19 § 1 disciplinarniho tadu: ,,Disciplinarni fad upravuje postup organti Ceské
Iékafské komory... , prava a povinnosti G€astnikti disciplinarniho fizeni,
ukony, které s disciplinarnim fizenim bezprostfedné souviseji tak, aby byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci a bylo zajisténo spravedlivé posouzeni
podané stiznosti nebo podnétu..., jejichz feSeni nalezi do piisobnosti komory.
Dale disciplinarni fad upravuje postup ve smir¢im fizeni...

20 ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

21 €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

22 Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 96.

23 Tamtéz.
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Ustava i Listina zakladnich prav a svobod sice ,,mluvi vyslovné jen o
statni moci, nicmén€ zejména s ohledem na postaveni statu jakozto
zakladniho tviirce prava, od jehoz normotvorné ¢innosti jsou v zasadé
tak ¢i onak odvozeny kompetence veskerych organti vefejné moci
(statnich 1 nestatnich), je tfeba tato ustanoveni vztahovat na jakoukoliv
vefejnou moc..., kterd je vykondvana jak organy statu, tak organy
jinych nestatnich vykonavatelt vefejné spravy.**

Neni tedy pochyb o tom, Ze se tato zasada vztahuje také na Cinnosti
CLK, ktera jako samospravna korporace vykonava vefejnou spravu.
Pokud tedy CLK chce udélovat sankce, méla by tak Cinit na zakladé
zakona.

Aplikace spravniho Fadu

O tom, jaka je povaha ptfedpist zdjmové samospravy, neexistuje mezi
odbornou vefejnosti stile jednoznaéna shoda.” Nevyfesena je
zejména otazka, zda je mozno predpisy zajmové samospravy
povazovat za ptedpisy pravni ¢i nikoliv. Tato otdzka mize byt
v mnoha ohledech zasadni, v nami feSené¢ situaci se vSak jedna o
otazku nepodstatnou. At jiz ma totiz disciplinarni fad povahu
pravniho pfedpisu ¢i napt. povahu predpisu interniho, je evidentni, ze
se nejednd o zakon a zasada zakonnosti tak nemtiZze byt naplnéna.

Uprava disciplinarniho fizeni by mohla byt obsazena — jako je tomu je
napt. v pfipadé karného fizeni u advokatni komory a zdkona o
advokacii — piimo v zdkoné o CLK. Tak tomu ale bohuZel neni.
Nezbyva proto nez se zabyvat otazkou, ktery jiny ptedpis by mely
organy CLK pii uplatiovani svych disciplindrnich pravomoci
aplikovat. Samozrejmé se nabizi zdkladni predpis upravujici procesy
ve vetejné sprave, spravni fad.

Jednou znejvyznamnéjSich zmén, kterou pfineslo pfijeti nového
spravniho tadu, je zcela odlisna Uprava rozsahu jeho plsobnosti, kdy
doslo k zna¢nému rozsiteni okruhu organti, na jejichz postupy se
spravni fad vztahuje. Spravni tad tak nyni ,,upravuje postup organt
moci vykonné, orgdni uzemnich samospravnych celkii a jinych
organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost
v oblasti vefejné spravy.“*®

24 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaft. Praha. Polyglon, 2006, s. 57.

25 Nejpodrobnéji se povahou stavovskych piedpistt zabyva prof. Sladecek,
ktery shrnuje relevantni nazory a sam stavovské predpisy za pfedpisy pravni
nepovazuje. Sladecek, V.: Jesté k povaze predpisii zdjmoveé samospravy.
Préavni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 130.

26 § 1 odst. 1 spravniho fadu.
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,»Pravnickymi osobami vykonavajici pusobnost v oblasti vefejné
spravy jsou predev§im vefejnopravni korporace®, jimiZ jsou zejména
profesni komory zfizené zvlastnimi zakony.“”* S u¢innosti nového
spravniho fadu se proto spravni fad vztahuje také na rozhodovani
profesnich komor, a tedy i na rozhodovani CLK.**

Rozhodnuti o udéleni disciplindrni sankce je rozhodnutim, které
»zaklada, méni, nebo rusi prava“. Jako takové je vysledkem spravniho
fizeni, coz potvrzuje svou konstantni judikaturou také Nejvyssi
spravni soud’’. Aplikovana by teda méla byt zejména ustanoveni
spravniho tadu, ktera se vztahuji k spravnimu fizeni.

Zaver

Dojdeme-li k zavéru, Ze by Fizeni o udéleni sankce vedené CLK mélo
byt ovladano zasadou zékonnosti, nezbyva nez pfipustit, ze soucasny
zpusob disciplinarnich fizeni, které jsou vedeny pouze na zaklade
disciplinarniho fadu, nejsou s touto zasadou v souladu. I presto, ze
zékon o CLK neobsahuje téméf Zadna procesni ustanoveni, kterd by
upravovala disciplinarni fizeni, existuje zakon, ktery by bylo mozné a
vhodné aplikovat. Timto zakonem je spravni fad. Z pohledu pacienta,

r~r

kterého pii vyfizovani stiznosti tizi zejména v ivodu zmiflované

27 Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze (SJS 90/2004) je ,profesni
komora vetejnopravni korporaci vykonavajici vefejnou spravu a dalsi
¢innosti. Vykonava-li vefejnou spravu, mize ji vykonavat jen v pripadech a
mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky)...“

28 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Praha. Polyglon, 2006, s. 28.

29 Na rozhodovani n€kterych profesnich komor (napt. komory advokatni) se
vztahoval jiz stary spravni fad. Bylo to vSak vzdy na zakladé odkazi
obsazenych ve zvlastnich zakonech. Mnohé zakony o komorach (mezi nimi i
zdkon o CLK) vsak vztah ke spravnimu #adu viibec neupravovala a spravni
fad se tak diky své plsobnosti omezené pouze na statni spravu na
rozhodovani komor nevztahoval. Viz Vedral, J.: Spravni fad. Komentat.
Praha. Polyglon, 2006, s. 28 a nasl.

30 Ministerstvo vnitra, Poradni sbor ministerstva vnitra ke spravnimu fadu:
Zavér €. 54 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 19. 3. 2007. Vztah spravniho ¥adu na rozhodovani Ceské stomatologické
komory v disciplinarnim fizeni. Dostupné Z:
<http://www.google.cz/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBkQFjA A &url
=http%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fzaver-54-
pdf.aspx&ei=SvBwTvoJx-
LhBNiQkJcJ&usg=AFQjCNHv4s00yr84HRjhLyKXdLS2Dp81ow>.
Uvedeny zavér potvrzuje také judikatura, viz rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 22 Ca 501/2006.

31 Viz napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 200, sp. zn.

4 Ads 59/2009, ktery mimo jiné popisuje, jaky je rozdil mezi tzv.
pfedbéznym a disciplinarnim fizenim podle disciplinarniho fadu.
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pritahy a nemoznost domoci se posudkii zpracovavanych CLK, budou
klicova zejména ustanoveni o lhiitdch, o ochrané proti ne€innosti a o
nahlizeni do spisu, jejichz aplikaci mlze vyznamné pfispét k
vylepsSeni postaveni pacienta.
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ROVNOST STRAN V ROZHODOVACEJ PRAXI
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ

REPUBLIKY
DUSAN CURILA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, Czech republic

Abstract in original language

Rovnost’ stran predstavuje elementarnu sucast’ prava na spravodlivy
proces. Uzko suvisi aj s problematikou formalnej a materidlne;
spravodlivosti. V prvej Casti prispevku rozoberam zakladné ustavné
principy tykajuce sa spravodlivého procesu a rovnosti stran. VO
svojom prispevku d’alej analyzujem koncepciu chapania rovnosti stran
v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky. Délezity
je najmi vztah medzi pravom na spravodlivy proces a rovnostou
stran.

Key words in original language

rovnost’ stran; pravo na spravodlivy proces; rozhodovacia prax;
Ustavny std Slovenskej republiky; formalna a materidlna
spravodlivost’

Abstract

Equality of the parties is an elementary part of the right to a fair trial.
It is also closely linked to a formal and material justice. In the first
part of my contribution | discuss the basic constitutional principls for
due process and equal parties. Then | offer an analyse of the concept
of equality of parties in decision-making practice of the Constitutional
Court of the Slovak Republic. Very important is especially
relationship between right to a fair trial and equality of the parties.

Key words

equality of the parties; right to fair trial; decision-making practice;
Constitutional Court of the Slovak Republic; formal and material
justice;

1. UVOD

I Rovnost’ predstavuje imanentni zlozku spravodlivosti. Jednoducha
redukcia spravodlivostnej koncepcie na otazku rovnosti vSak bola
pravnou vedou viackrat odmietnutd a preto nie je mozné na kategoriu
rovnosti  pozerat ako na absolutne vychodisko otazky
spravodlivosti/nespravodlivosti v prave.

V pripade ustavného prava na spravodlivy proces nie je takisto mozné
nadradit’ otazku rovnosti procesnych stran nad vSetky ostatné
defini¢né znaky pravnej kategérie spravodlivosti. Vzhl'adom na to, ze
sudnu pravomoc si vylucne pre seba vyhradil $tat, prave on musi byt
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garantom tohto prava a musi vykonavat’ alebo dohliadat’ na funkciu
arbitra."\VV angloamerickom pojati pravneho $tatu, doktrine zvanej Rule
of Law, resp. Due process of Law, je spravodlivy proces priam
najvyznamnej$im znakom celej koncepcie.” Aj ked’ sa v nasich
podmienkach kontinentadlneho pravneho systému presadila nemecka
koncepcia pravneho Stitu (Rechtsstaat), ostdva aj u nas pravo na
spravodlivy proces pomyselnou cestou k pravam obcanov.

Vzhladom na to, ze predmetom mojho prispevku je koncepcia
rovnosti stran v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, vo svojom prispevku budem rozoberat najmd vybrané
ustavnopravne normy slovenského pravneho poriadku. Zakladny
ramec prava na spravodlivy proces je dany v zakone ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, d’alej len "Ustava".

2. USTAVNE ZAKOTVENIE PRAVA NA SPRAVODLIVY
PROCES

Meritum problematiky prava na spravodlivy proces je upraveny v
druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy, ktor je totozna s obdobnymi
ustanoveniami v piatej hlave ¢eskej Listiny zékladnich prav a svobod.’
Doélezité stvislosti prava na spravodlivy proces u oboch tustavnych
textov je vSak nevyhnutné hladat najprv vo vSeobecnejsich
ustanoveniach. Typickym prikladom je &l. 12 ods. 1 Ustavy, ktory
ustanovuje, ze: "Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné,
nepremicatelne a nezrusitelné" a rovnako aj druhy odsek
spomenutého ¢lanku: "Zdkladné prava a slobody sa zarucuju na vizemi
Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politicke, ¢i iné zmyslanie, narodny
alebo socidalny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat."

Rovnost’ v dostojnosti a v pravach patri medzi kI'i¢ové ustanovenia
celej Ustavy a tym padom aj celého slovenského pravneho poriadku.
V kontexte prava na spravodlivy proces je potrebné brat’ do uvahy aj
zakaz  diskriminacie, ktory by mohol nastat v pripade
neodévodneného obmedzenia alebo vylucenia osoby zo spravodlivého
procesu.

Y KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 405.

2 VECERA, M., GERLOCH, A., BERAN, K. et al. Tedria prdva. Zilina:
BVSP a Poradca podnikatel’a, spol. s r.0., 2008, s.111.

% usneseni piedsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni

LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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Samotné pravo na spravodlivy proces by vsak bolo bez konkrétnych
procesnych zaruk rydzo deklaratorne. Podl'a J. Filipa musime medzi
tieto procesné zaruky zaradit' pravo odopriet vypoved, pravo na
pravnu pomoc a obhajobu, rovnost’ ucastnikov konania, pravo na
tlmoc¢nika, verejnost’ sudneho jednania, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
uskuto¢iovanym dokazom a pravo na rozhodnutie bez zbyto¢nych
prietahov.*

Podla &. 46 ods. 1 Ustavy sa moze kazdy domahat zakonnym
postupom svojho prava na sude alebo inom organe Slovenskej
republiky, ktory je nezavisly a nestranny. Podl'a &l. 46 ods. 2 Ustavy:
"Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zdakladnych prav a slobéd." Okrem toho ma podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
kazdy pravo na ndhradu Skody sposobenu cinnostou alebo
nedinnostou organu verejnej spravy. Podla ¢l. 47 ods. 1 az 4 Ustavy
ma kazdy pravo na odopretie vypovede v pripade, ze by nou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Vyssie
spomenuti ustanovenie dopadd aj na pripady, kedy by v urcitom
spravnom alebo stidnom konani bola ticastnikom strana, ktora nie je
profesionalne zdatna v prave a preto ma narok na pravnu pomoc. AKo
vSak podotyka J. Filip, povaha pravnej pomoci zavisi od konkrétneho
typu konania: "nejvétsi vyznam bude mit (prdvna pomoc, pozn.
autora) nepochybné v trestnim Fizeni, kde bude spocivat zejména v
nalezitéem pouceni obvinéného a obzalovaného o jeho pravech, v
pouceni o pravu na obhajobu viastni nebo prostrednictvim obhdjce,
popr- v poskytnuti bezplatné pomoci obhdjcem."

Procesna rovnost’ stran alebo tzv. rovnost’ zbrani, ktora podl'a méjho
nazoru predstavuje zaklad prdva na spravodlivy proces a podla
néazorov pravnej vedy® je aj podstatnou zlozkou pojmu pravneho $tatu,
je najjasnejiie vyjadrend v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, podla ktorého su si
vSetci tCastnici v suidnom alebo spravnom konani rovni. Aby tGcastnik,
ktory neovlada jazyk, v ktorom sa vedie spravne alebo stidne konanie,
nebol tymto svojim nedostatkom, oslabeny vo svojom procesnom
postaveni, garantuje mu ¢lanok 47 ods. 4 pravo na tlmocnika.

Priamo s rovnostou stran suvisi aj zakaz odnatia zakonného sudcu a
ustavnd garancia prava kazdého na prerokovanie jeho veci bez

* FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 178-182.

S FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva. Brmo: Masarykova
univerzita, 2004, s. 179.

® FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 180
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zbyto¢nych prietahov. Prave tento dovod byva ustavnymi sudmi
postsocialistickych krajin povazovany za najcastejsi dovod porusenia
stazovatelovho prava na spravodlivy proces. Prdvo na spravodlivy
proces vSak takisto znamend, ze musia byt reSpektované vSetky
procesné zasady a principy, ktoré tvoria Struktaru zakladnych
Tudskych prav.’

Kontrola stidnej moci byva efektivnejSia v pripadoch existencie
verejného dohl'adu, ktory je garantovany v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy. Obe
strany maju v konani rovnaké pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Zvy$né ustanovenia siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy upravuji
pravo na spravodlivy proces v trestnepravnych konaniach. Proti
pripadnej svojvoli Statu garantuje €l. 49, Ze jedine zadkon ustanovi,
ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest (alebo iné ujmy) je mozné
zafi ulozit'. Dal$imi garanciami spravodlivého trestného procesu je to,
Ze 0 vine a treste za trestné ¢iny moze rozhodnut’ len sud; a takisto
prezumpcia neviny. Podl’a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy ma obvineny pravo
na dostato¢ny Cas a moznost’ pripravy obhajoby, pravo obhajovat’ sa
sam alebo prostrednictvom obhajcu a takisto mu Ustava garantuje
vyznamné pravo nevypovedat. Okrem zasady ne bis in idem
zakotvenej v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy sa pri posudzovani trestnosti ¢inu a
ukladani trestu aplikuje zasada z ¢l. 50 ods. 6 Ustavy: "Trestnost cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol
¢in spachany. Neskorsi zdakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie."

3. JUDIKATURA ﬁSTAVNEHQ SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY O ROVNOSTI STRAN

Vo svojej pomerne mladej historii sa Ustavny sud Slovenskej
republiky zaoberal rovnostou stran v desiatkach svojich rozsudkov,
pricom drviva vicsina z nich sa tykala ob¢ianskeho sudneho konania.
Podl'a méjho ndzoru by mala byt rovnost’ stran v procese chapana z
ustavného hladiska ako S$pecificky typ rovnosti "vSeobecnej", ktora
vyplyva z ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, resp. uz z ¢lanku 1 federdlnej Listiny
zakladnich prav a svobod. Rovnost stran je preto podl'a mna dolezité
interpretovat’ aj v kontexte tejto "vSeobecnej rovnosti."

3.1 NAVRAT K FEDERALNEMU USTAVNEMU SUDU

Zéakladné interpretaéné kontiry rovnosti boli stanovené uz Ustavnym
sidom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Vo svojom
rozhodnuti® z roku 1992 predlozil tento sud prvii tstavna definiciu

'CIC, M. et al. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Martin:
Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997. s. 235-236.

8 Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
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rovnosti: "Rovnost obcanii pred zdikonem nebyla chdpana jako
abstraktni kategorie, ale vzdy byla pricitana k urcité pravni normeé,
pojimana ve vzajemném pomeru riiznych subjektii apod. Pokud bylo z
rovnosti ucineno pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v
mezich svych moznosti odstranil vsechny faktické nerovnosti. Tato
konstrukce vsak plati pouze tehdy, uvazZujeme-li rovnost jako
absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni
ustavy, pozaduje pouze odstranéni neoduvodnénych rozdilu." Z
citovaného textu je zrejmé, ze vtedajsi ustavny sud odmietol absolitne
chapanie rovnosti a postavil sa za relativne chapanie tejto kategorie,
navySe vzdy podmienené okolnostami konkrétneho pripadu. Toto
sudne rozhodnutie sa teda diStancovalo od pausalnej nivelizacie I'udi.
Tento zaver o relativnosti rovnosti bol do vyznamnej miery prebraty
judikatarou Ustavného sadu Ceskej republiky a byva nan odkazované
vo vicSine rozhodnuti tykajucich sa predmetnej problematiky. Z
analyzy rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicej sa
rovnosti stran naopak vyplyva, ze slovensky tstavny sud nenadviazal
v chapani rovnosti na tento kI'ai¢ovy judikat a dokonca ho vo svojich
rozhodnutiach nespomina. MysSlienkova kontinuitu s federalnym
ustavnym sudom si tak v tejto suvislosti zachoval jedine cesky
ustavny sud. Tato absenciu slovenskej kontinuity s nasim byvalym
federalnym tstavnym stdom musim preto hodnotit’ negativne.

Druhou vyznamnou myslienkou publikovanou v tomto naleze bol
nazor potvrdzujuci neexistenciu univerzalnych kritérii rovnosti:
"Specialni normy mohou pro urcité obory stanovit zvlastni kritéria
rovnosti, kterd ze vSeobecného principu neplynou, protoze aplikaci
zasady rovnosti nejsou stanoveny tak presné meze, aby vylucovaly
Jjakékoliv volné uvdzeni téch, kteri ji aplikuji."® Univerzalne kritérium
rovnosti nielenze neexistuje, ale v jednotlivych pravnych oblastiach
mozZu byt podla ustavnych sudcov stanovené $pecifické kritéria, ktoré
podmienuju jestvovanie viacerych "podtypov" tejto Kkategorie.
Poslednou vyznamnou myslienkou tohto nalezu, dopadajicou aj na
nami sledovanu rovnost’ stran, bolo zdévodnenie pripadnej nerovnosti.
Pripady, ked’ zakon stanovuje prospech jednej skupiny subjektov a
druhej skupine naopak stanovi povinnosti, ktoré st netmerné,
nemozno povazovat podla Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky za apriorne contra legem. Dovolené je to totiz
v tych situaciach, ked’ je tento odliSny pristup aplikovany s odvolanim
sa na verejné hodnoty. ™

(pléna) ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92
% Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pléna) ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92

0 tamtiez

38



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

3.2 PRVE KROKY USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Prvy zo série najvyznamnejsich nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci rovnosti stran bol vydany*' v roku 1996 a tykal sa
postdenia statusu generalneho prokuratora v ob¢ianskom stdnom
konani a jeho pripadnom vplyve na rovnost’ stran v tomto konani.
Stazovatel namietal poruSenie vSeobecnej rovnosti subjektov (¢l. 12
ods. 1 Ustavy), ako aj $pecifickej rovnosti v ob¢ianskom siidnom
konani (¢l. 47 ods. 3 Ustavy), ktoré malo nastat’ tym, e prokurator
mal podla vtedajSej zakonnej Gpravy moznost vstipit do zacatého
konania, ak o to poziadal Gcastnik konania alebo ak o to poziadal sud.
Pri analyze prvej eventuality plénum judikovalo, Ze: "Rovnost pred
sudom je len vyrazom rovnosti stran pred zakonom, v tomto pripade
pred Obcianskym sudnym poriadkom. Z toho vyplyva, Ze rovnost pred
zdakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znaci
rovné postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i
procesnych predpisov  ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek
ucastnikovi konania. Zdasada rovnosti stran v civilnom procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych prdavach a povinnostiach rozhoduje
obcianskoprdvny sud...""

Ustavny sud Slovenskej republiky tito moznost’ vstupu prokuratora
do konania na ziadost’ ucastnika zhodnotil ako nastipenie nerovnosti
do samotného sudneho procesu od okamziku prednesenia procesného
stanoviska prokuratora, ktory disponuje argumenta¢nou zakladiou,
procesnymi opravneniami a naopak v konani sam vystupuje bez
procesného rizika."

Slovensky tustavny sud posudil ako rozpornu s ustavou aj druhu
moznost’ vstupu prokuratora do konania, teda na poziadanie sudu. Pri
odovodneni sa oprel o podobné argumenty ako v pripade prvej
moznosti, pricom namietal aj porusenu nestrannost’ sudcu za situacie,
Zeby bol pri svojom rozhodovani ovplyviiovany prokuratorom: "Ak by
sudca poziadal prokurdtora o vstup do zacatého konania, sam by
vytvoril situdaciu, v ktorej by sa nechaval ovplyviiovat pri rozhodovani
konkrétnej veci inymi subjektami, nez su ucastnici konania bez toho,
aby legdlne vedel odovodnit taky postup a jeho procesnu potrebu, co

" Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.9.1996, sp. zn. PL.
US 43/95

2 Tamtiez a k tomu edte dodal: "Rovnost strdn v obcianskom siidnom konani
nemoze byt ovplyvnitelna tym, ktory ucastnik je zalobca, ktory je zalovany
alebo v inej procesnej pozicii (nesporové konanie). Rovnost' stran je totiz
podmienend rovnostou procesnych prostriedkov uplatiovanych pri podani
zaloby i pri obrane proti nej, a to plati aj na cely priebeh konania."

13 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo diia 10.9.1996, sp. zn. PL.
US 43/95
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je podla nazoru ustavného sudu v rozpore s ¢l. 141 ods. 1 ustavy. Z
dovodov, ktoré sa uz uviedli, by sucasne dochddzalo k poruseniu
rovnosti stran (ucastnikov sporoveho konania), co je v rozpore s ¢l. 47
ods. 3 ustavy."™

Viaceré dalsie nalezy™ slovenského tstavného sidu sa odvolavaji na
vysSie spomenuty plenarny nalez a preto by som ho dovolil oznacit’ za
jeden zo zakladnych stavebnych kamenov ustavnej argumentacie v
pripadoch posudzovania rovnosti stran v Slovenskej republike.

3.3 VZTAH K JEDNODUCHEMU PRAVU

Druhym najéastejsie citovanym rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky v otdzke rovnosti stran bolo uznesenie™® z roku
2002 vo veci, ktort pre ucely tohto ¢lanku oznacim ako "pripustnost
blanketného dovolania." Samotny skutkovy stav tu nie je pre ucely
tohto prispevku relevantny, vyznamnejSie je pravne zhodnotenie.
Slovensky ustavny sud tu nacrtol koncepciu prava na spravodlivy
proces s prepojenim na rovnost’ stran a argumentoval aj jednoduchym
pravom (zakonom o sudoch a sudcoch, obcianskym sidnym
poriadkom a trestnym poriadkom): ,, Zdkon o sudoch a sudcoch (§ 7
ods. 1 prva veta) deklaruje, ze ,, Vietci su si pred zdkonom aj pred
sudom rovai“ Rovnost uicastnikov v sudnom konani... charakterizuje
§ 18 OSP, podla ktorého ,, Ucastnici maju v obcianskom sudnom
konani rovnaké postavenie...Sud je povinny zabezpecit im rovnaké

N . . 17
moznosti na uplatnenie ich prav*. "

Slovensky ustavny std tu potvrdil, Ze pravo rovnosti stran je jednym z
uréujucich ustavnopravnych principov, pricom jeho obsahom je to, ze
vSetci ucastnici akéhokol'vek civilného procesu maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia: "za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej
z procesnych stran."*® Podla tohto uznesenia je sicasne irelevantné,
ktora z procesnych stran resp. ti€astnikov iniciovala konanie.

14 .
tamtiez

1> Napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28.7.2011, sp. zn
IV. US 187/2011, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
12.7.2002, sp. zn II. US 121/02, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.6.2001, sp. zn L. US 43/01, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 20.12.2001, sp. zn 1. US 59/00

18 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.10.2002, sp. zn.
V. US 35/02

Y Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.10.2002, sp. zn.
V. US 35/02

¥Tamtiez, pricom kI'u¢ova myslienku prevzal z vtedy pol roka starého
Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 11.4.2002, sp. zn. II.
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3.4 OBRUSOVANIE HRAN ROVNOSTI

Slovenskd ustavnd judikatira v nasledujucich rokoch dalej
prehlbovala obsah prava na rovnost’ stran a jej konexiu na pravo na
spravodlivy proces. Tato vizba bola zretelne potvrdena v uzneseni®®
Ustavného studu Slovenskej republiky z roku 2007. Stvrty senét tu
judikoval, ze pod rovnakym postavenim tucastnikov treba chépat
procesné postavenie, ktoré zabezpeCi spravodlivy proces. Proces
mozno oznacit' podla ustavnych sudcov za spravodlivy vtedy, ked’ je
aplikovand zasada, podla ktorej ma mat' kazdd strana v procese
rovnakil moznost obhajovat’ svoje zaujmy a stCasne nesmie mat
moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane.”

V jednom zo svojich d’al§ich nalezov sa slovenski ustavni sudcovia
zaoberali aj doru¢ovanim procesnych vyjadreni v trestnopravnej Veci
(dovodnost’ d’alSieho trvania vdzby). Za sucast’ prava na spravodlivy
proces povazovali pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov: "Nedorucenie vyjadrenia prokuratora
obvinenému ako druhej strane kontradiktorneho konania vytvara stav
nerovnosti stran v konani pred sudom, co je v rozpore s
kontradiktornostou konania a so zdasadou rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces."** Senat sa viak v tomto pripade oprel aj
o judikaturu Europskeho sidu pre ludské prava (napr. pripad
Feldbrugge contra Holandsko z 29.5.1986), ked dovodil, ze
nedorucenie vyjadrenia prokuratora stazovatel'ovi bolo korigované
tym, Ze dolezity obsah vyjadrenia prokuratora bol uvedeny okresnym
sudom v odévodneni jeho uznesenia, vo¢i ktorému mohol stazovatel’
podat’ opravny prostriedok: "Preto treba v konecnom dosledku dospiet
k zaveru, zZe porusenie prava na spravodlivy proces, ku ktoremu doslo
v prvoinstancnom konani pochybenim okresného sudu, bolo
napravené v opravnom konani pred krajskym sidom." S tymto

US 35/02: " Rovnost ucastnikov sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, Ze vietci ucastnici obcianskeho
sudneho konania (osobitne sporového konania) maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok,
bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je
podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je
Zalovany. "

19 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.7.2007, sp. zn.
Iv. US 211/07

2 .y
0 tamtiez

2! Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20.04.2005, sp. zn. 1.
US 2/05

22 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20.04.2005, sp. zn. 1.
US 2/05
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zaverom sudu by som si dovolil zasadne polemizovat’, ked’ze procesna
strana bola pochybenim okresného stdu ukritena o jeden z
procesnych prostriedkov. Podl'a mdjho nazoru teda nemohlo dojst’ k
ziadnej spravodlivej korekcii alebo naprave, ale naopak k poruseniu
rovnosti strdn a prava na spravodlivy proces. To, Ze existovala d’alSia
moznost’ napravy na tom podl'a mia ni¢ nemeni.

Niektoré zakladné pojmové znaky rovnosti stran vyjadril Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni® z roku 2005. Rovnost
procesnych prostriedkov c¢astnikov sudneho konania je dana vtedy,
ak:

a) rozhodnutim sud nepriznal jednému tcastnikovi v konani viac
prav nez druhému

b) neodial (neobmedzil) G¢astnikovi moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav

C) nijakym inym spdsobom neznevyhodnil jedného ucastnika
oproti druhému.*

PoruSenie stazovatelovych prav na spravodlivy proces vratane
rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy) zo
strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky judikoval® v roku 2003
treti senat slovenského ustavného stdu. V trestnopravnej Veci
(konanie o staznosti pre porusenie zakona) bol o konani Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky upovedomeny len generalny prokurator,
prvy stazovatel’ sice bol o staznosti pre poruSenie zakona pisomne
oboznameny, no nemohol sa zucastnit’ neverejného zasadnutia a jeho
vyjadrenie sad odignoroval, druhy stazovate nebol dokonca
upovedomeny vobec. V civilnom ako aj trestnom procese by mala byt
zasada plného vyjadrenia ucastnikov fundamentom naplnenia zasady
rovnosti ucastnikov.®® Ustavny sud Slovenskej republiky aj tu
potvrdil, Ze rovnost’ stran nie je absolutna: "Rovnost medzi obvinenym
a prokurdtorom v trestnom konani je relativna vzhladom na rozdiel v
ich procesnom a najmd faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich
rozdielnych funkcii a moznosti (napr. za prokurdtorom stoji Statny
aparat a donucovacia Statna moc). Ich rovnost je potom priliehavejsie
vyjadritelna ako zdsada rovnosti zbrani tvoriaca prvok spravodlivého
sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

2 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 9.11.2005, sp. zn.
11 US 313/05

2% tamtiez

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 21.03.2003, sp. zn. II.
US 186/02

2 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: MU a nakladatelstvi Dopln€k, 2003, s. 178.
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prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor™)... Ide o pravo, aby
kazda strana sudneho konania mala moznost hdjit si svoju vec pred
sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k
druhej strane..."*’

Slovensky tstavny sud d’alej vo svojom rozhodnuti® z maja 2005
posudzoval to, ¢i je poruSenim rovnosti medzi Gcastnikmi, ak sud
nepripustil a nevykonal dokaz skutocnosti, ktora uz povazoval za
preukazani. Podla rozhodujuceho senatu tGto situaciu nemozno
chapat’ ako porusenie zasady rovnosti, pretoze je na uvahe sudu, aby
zhodnotil mieru dokazov nutnych na preukazanie dokazovanej
skuto¢nosti.”?

Na zaver by som si dovolil spomenut esSte jedno vyznamné
rozhodnutie. KI"iCovou otazkou vzt'ahu medzi pravom na spravodlivy
proces a rovnostou stran tu bola otazka, pri akej intenzite poruSenia
rovnosti stran dochddza sG¢asne k porusenia prava na spravodlivy
proces. Podla judikatu® Ustavného sidu Slovenskej republiky:
"Spravodlivost konania treba ... posudzovat z hladiska konania ako
celku, takze ojedinelé, menej vyznamné porusenie zdasady rovnosti v
priebehu konania (najmd ak nasledny procesny postup sudu umoznil
vo vztahu k dotknutej strane konania jeho kompenzaciu) nemusi mat
automaticky za ndsledok porusenie prdva na spravodlivé siudne
konanie..."™" Znamena viak samotné respektovanie procesnej rovnosti
stran uplné naplnenie spravodlivosti v sidnom konani? Vtedajsi Stvrty
senat na tato otazku odpovedal v tom zmysle, Ze splnenie tejto
poziadavky k tomu nepostacuje. Naplnenie spravodlivosti v konani
musi byt’ totiz vzdy hodnotené od konkrétnych okolnosti pripadu. S
takymto nazorom sa aj ja plne stotozfiujem. Strany musia mat’ najma
dostato¢né procesné garancie, menovite moznost’ vplyvu na priebeh a
vysledok konania, konkrétne:

a) moznost’ predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy

b) moznost’ spochybnit’ dokazy protistrany

?" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 21.03.2003, sp. zn. III.
US 186/02

%8 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 11.5.2005, sp. zn.
IV. US 136/05

2 tamtiez

%0 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27.09.2007, sp. zn.
Iv. US 233/07
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¢) a moznost’ prezentovat’ vlastné stanovisko k predmetu sporu®
4. ZAVER

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je vzhladom na
kratku existenciu moderného slovenského konstitucionalizmu
rozsiahla. Napriek tomu sa podl'a mojho ndzoru podarilo slovenskym
ustavnym sudcom vytvorit za pomerne kratky c¢as zékladnu
koncep¢nu kostru v tematike rovnosti stran.

Vo viacerych rozhodnutiach charakterizovali zakladny vztah medzi
pravom na spravodlivy proces a rovnostou stran ako v civilnom tak aj
trestnom procese a priblizili obsah ustavného principu rovnosti stran
ako podmienky spravodlivosti v konani. Kriticky je mozné hodnotit’
najmd vzdanie sa argumentacnej kontinuity s naSim niekdajSim
federalnym tstavnym sadom.
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SPRAVEDLIVY PROCES A ROZKAZNI RiZENI
HANA ENDEROVA

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract in original language

Autorka ptispévku nahlizi na rozkazni fizeni jako na fizeni nalézaci a
sporné, které plni reparacni funkci. Rozkazni fizeni je fizeni zkracené,
méné formalni, v jehoZ ramci je bez nafizeni jednéni, bez dokazovani
a bez slySeni zalovaného vydéano rozhodnuti, kterym je platebni
rozkaz. Zalovany nemé v disledku neprojednani tvrzenych
skuteCnosti a neprovadéni dokazovani pfi jednani usoudu
bezprostfedni moznost seznamit se s témi skuteCnostmi a dtkazy, jez
jsou tvrzeny a piedkladany Zzalobcem. Zavedené standardy rozkazniho
fizeni zcela neodpovidaji pravu na spravedlivy proces, které jsou
deklarovany jak na tUstavni, tak ina mezinarodni urovni. Autorka
prispévku proto upozoriuje na divody, ucel a uskali takového
zpisobu fizeni. Pravni tuprava rozkazniho fizeni je polozena na
zakladé rychlého vymdhani finan¢nich narokli a ptedstavuje druh
fizeni spadajici do civilniho procesu. V tomto fizeni je na jedné strané
akcentovan princip rychlosti a hospodarnosti fizeni, jakoz i princip
odpovédnosti ti€astnika za vysledek sporu, avSak na druhé strané je
potlacovan princip vetejnosti jako zakladni vlastnost spravedlivého
procesu. Piesto koncepce rozkazniho tizeni zachovava rovnost zbrani
ucastnikli fizeni stim, Ze kazdd strana ma moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které nejsou jasné (evidentne) nevyhodné ve
srovnani s protistranou, nebot od elementarnich  vlastnosti
spravedlivého procesu v demokratické spole¢nosti nelze ustoupit ani
zdtvodu ucelovosti, rychlosti a procesni ekonomie. Autorka
prispévku neopomiji ani rozdily mezi rozkaznim fizenim, jehoz
vysledkem je ,,standardni platebni rozkaz, a fizenim o elektronickém
platebnim rozkazu, a to opét ve svétle prava na spravedlivy proces.

Key words in original language
rozkazni fizeni, spravedlivy proces, elektronicky platebni rozkaz

Abstract

Author of contribution has an opinion on order procedure as a finding
and contradictory procedure with reparation. Order procedure is fast,
less formal procedure without carrying evidence, litigating and
defendant’s audience. Order for payment is a result of order
procedure. Defendant doesn’t have direct opportunity to acquaint with
depositions or evidence claimed by plaintiff during litigation.
Standards of order procedure do not completely correspond with right
to fair trial which is declared by institutional and international
documents. The purpose of legislative adjustment of order procedure
is to demand financial arrears through civil procedure. In the order
procedure there are on the one hand emphasized principles such as
speed, economy or defendant’s responsibility but on the other hand
there is repressed principle of public litigating which represents basic
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attribute of fair trial. Nevertheless order procedure preserves equality
of parties on action and each of them has opportunity to invoke
depositions or evidence. This opportunity is not disadvantageous with
comparison of opportunity of adverse party, because elementary
attribute of fair trial in democratic society can not be repressed.
Author points out reasons, function and difficulty of this form of
procedure. Author of contribution also points out differences between
»ordinary“ order for payment and electronic order for payment in the
view of the right to fair trial.

Key words
order procedure, fair trial, electronic order for payment

1. PRINCIPY BOZKAZNiHO RiZENi VERSUS PRINCIPY
SPRAVEDLIVEHO PROCESU

Civilni proces je diferencovan na zakladé dlouhodobého vyvoje
civilniho prava procesniho, kdy za zakladni d€leni civilniho procesu
byva povazovano jeho rozliSovani na fizeni nalézaci a fizeni
vykonavaci.! Za elementarni pravni pramen civilniho procesu je
povazovan zakon ¢.99/1964 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ jen o.s.f.). Institut rozkazniho fizeni je
fizenim nalézacim, fizenim zkrdcenym a fizenim spornym.
Meritornim rozhodnutim vydanym v ramci rozkazniho fizeni je
platebni rozkaz.

Zkracenym fizenim je fizeni rozkazni a také fizeni ve vécech
sménecnych nebo Sekovych. Zkracena fizeni lze definovat jako Fizeni
bez natfizeni jednani, kdy soud neni povinen zjistovat uplny skutkovy
stav dle § 153 odst. 1 o.s.f. pfed vydanim rozhodnuti, jelikoz za
skutkovy zaklad véci pro rozhodnuti slouzi vylieni rozhodnych
skute¢nosti Zalobcem v zalob¢ [§ 79 odst. 1, § 101 odst. 1 pism. a)
0.s.f.]. Soud je vSak povinen zkoumat procesni podminky. Jde o fizeni
bez jednani, bez dokazovani a bez slySeni Zzalovaného, a to
s vylou¢enim vetejnosti. Jde vlastné o to, Ze se pii vylouceni rovnosti
ucastnikli rozhodne na zéklad¢ obsahu zaloby. Je na Zzalovaném, zda
se takovému rozhodnuti vzepie podanim tzv. odporu, nebo zda jej
akceptuje.?

Institut rozkazniho fizeni jako zvlaStni druh fizeni neni v o.s.f.
komplexné upraven, nicmén¢ jsou reglementovany jeho dilci slozky:
Vv ustanovenich § 172 az 174 institut platebniho rozkazu, v ustanoveni
§ 174a institut elektronického platebniho rozkazu, v ustanoveni §
174b elektronicky platebni rozkaz a v ustanoveni § 175 o.s.f.

! Hlavsa, P., Stavinohov4, J.: Civilni proces a organizace soudnictvi, Brno:
Masarykova univerzita a DOPLNEK, 2003, s. 153, ISBN 8072391550

2 Winterova, A: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, 2002, s. 390,
ISBN 8072015958
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sménecny a Sekovy platebni rozkaz. Rozkazni fizeni nepiedstavuje
samostatné upraveny postup soudu, ale spiSe specificky autoritativni
zpisob skonceni véci, jimz je vydani platebniho rozkazu jakozto
jednoho z pravnich ukont soudu.

Dle § 172 odst. 1 o.s.f. soud miiZze i bez vyslovné zadosti Zalobce a
bez slySeni zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v Zalobé uplatnéno
pravo na zaplaceni penézité Castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze
skute¢nosti uvedenych zalobcem. Z tohoto zakonného ustanoveni
vyplyva, ze je zcela a jednoznacné na tvaze soudu, zda bude vydan
platebni rozkaz vramci rozkazniho fizeni, ¢i zda bude nafizeno
jednani, provadét se dokazovani a vydavan rozsudek.

Spravedlivy proces neni mozné chapat jako samostatny proces
(postup) soudu ¢i druh fizeni, jako je tomu u fizeni zkraceného.
V podstatdé jde o pravo deklarované ve  vnitrostatnich®
a mezinarodnich? pravnich dokumentech. Pravo na spravedlivy proces
v sobé nese zékladni vlastnosti, zaruky a principy, které by se mély
v celém svém rozsahu promitat do vSech fizeni, at’ uz ve vécech
civilnich, spravnich ¢&i trestnich. Mezi zakladni vlastnosti
spravedlivého procesu patii nezdvislost a nestrannost soudu a soudci,
princip zédkonného soudu a zdkonného soudce, princip rovnosti a
kontradiktornosti, princip vefejnosti, princip uUstnosti a pfimosti,
princip hospodarnosti, rozhodovani v pfiméfenych lhitach a také dalsi
odvétvové principy civilniho procesu, spravniho fizeni a fizeni
trestniho.”

Pravo na spravedlivy proces zakotvuje pozadavek zakonného soudu
V&L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), tedy aby soud byl zfizen zikonem. Podminku
ziizeni soudu na zakladé zakona miiZze spliiovat i jiny organ, nez jen
soud, naptiklad rozhod¢i, smiréi nebo spravni organ. K vydani
platebniho rozkazu ajemu ptfedchazejicimu (rozkaznimu) fizeni je
vSak vzdy opravnén pouze soud. Zasada zakonného soudce
specifikovana v ¢l. 38 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod
vyjadfuje pro vSechny ucastniky civilniho fizeni shodné, Ze pouze
zakon uréi, ktery soud a soudce danou véc bude projednavat a
rozhodovat a ze se v zadném piipadé nejedna o feSeni ad hoc nebo o
fizeni nahodilé ¢i snad dokonce svévolné. Platebni rozkaz muze, na
rozdil od ,standardniho rozsudku, (samoziejmé za podminek a
v souladu srozvrhem prace soudu) vydat vy$si soudni ufednik ¢i
asistent soudce, nikoli vylu¢né soudce, a to i v piipadé, Ze vydani

3 Ustava a Listina zékladnich prav a svobod Ceské republiky

* Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Evropska umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

5 Winterova, A et al: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, 2006, s. 62,
ISBN 8072015958
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platebniho rozkazu nebylo zalobcem vyslovné navrzeno. Platebni
rozkaz mize byt také — opét za podminek rozvrhu price soudu —
vydan justicnim cekatelem. Do 31. 12. 2013 nalezi takové opravnéni
rovnéz soudnimu tajemnikovi, to vSak za podminek stanovenych v § 6
odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢jSich predpisii, konkrétné: je-li vydani
platebniho rozkazu v Zalob¢ vyslovng navrzeno (s vyjimkou justi¢niho
cekatele po slozeni odborné justicni zkousky, ktery ma plnou
pisobnost, kterd je jinak stanovena pro vysSiho soudniho ufednika
atudiz zde vyslovny navrh Zalobce neni tieba).® Novela o.s.it.,
provedena zakonem ¢. 123/2008 Sb., sucinnosti od 1. 7. 2008
odstranila zakladni podminku k vydani platebniho rozkazu, jez branila
vydani platebniho rozkazu, spocivajici vtom, Ze platebni rozkaz
nemohl byt vydan v piipadé, kdy m¢l o véci rozhodovat senat. Nyni
ve vécech, ve nichz ma jednat a rozhodovat senat (§ 36 az 36¢ o.s.i.),
jiz mize byt platebni rozkaz vydan, ale vylu¢né senatem, v opacném
ptipadé¢ by doslo k poruseni zadkonného ustanoveni o obsazeni soudu.

Pravo na vefejné projednani veci, zahrnujici dokazovani sporné véci,
je dalSim ze zakladnich pilitd prava na spravedlivy proces, které
V ramci rozkazniho fizeni absentuje. Pro alternativu vydani platebniho
rozkazu postacuje kvalitni vyli¢eni vSech rozhodujicich skute¢nosti,
pfitom za ucelem dotvrzeni urcitych skutecnosti postaci odkazat na
pripojené listiny, z nichZ skutkové tvrzeni vyplyvaji. Zaloba neni pied
zahajenim fizeni zalovanému dorucovana, nebot’ platebni rozkaz je
vydavan bez jeho slySeni; postaci ji dorudit az s platebnim rozkazem.
Pokud jsou skutkova tvrzeni vyliCena natolik kvalitn€, ze Zaloba je
projednatelna a dikazy ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.F. k prokazani
obsahu Zaloby nejsou pfipojeny, pak to vydani platebnimu rozkazu
nebrani. Tiebaze platebni rozkaz predstavuje kone¢nou formu
rozhodnuti soudu, ktera se po splnéni zakonnych naleZitosti stava
exekuénim titulem, neni vyhlasovan vefejné. Je pouze dorucovan
zalovanému spolecné s Zalobou. Platebni rozkaz obsahuje pouceni, ze
zabranit jeho u¢inkiim lze pouze poddnim odporu.

Z tohoto divodu je na Zalovaného kladen pozadavek opatrnosti a
bdélosti ke svym praviim a povinnostem, o to vice, Ze v rozkaznim
fizeni neni akcentovana zasada rovnosti zbrani ucastnikii takovym
zpusobem jako je tomu ve ,standardnim* sporném fizeni. Aktivita
zalovaného, jako podani namitek, uplatnovani obrany ¢i vyjadfeni
k naroku zalobce ve stadiu pfed vydanim platebniho rozkazu, neni
zakonem nijak pozadovéana a v praxi ani realizovana. Az pfipadnym
podanym odporem proti platebnimu rozkazu muze zalovany vyjadfit
svlj nesouhlas se skuteénostmi tvrzenymi zalobcem, uplatnit svoje
namitky nebo obrany ve sviij prospéch.

® Drapal, Bures et al: Ob&ansky soudni tad I, § 1-200za Komentaf, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1166, ISBN 9788074001079
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Pres vySe uvedené soud pii vydani platebniho rozkazu musi
respektovat ustavnépravni limity, pfedevSim za ucelem spravedlivé
ochrany prav a opravnénych z4jmua ucastnikil a zamezit zneuzivani
prav na tkor jinych prav a opravnénych zajmt. To plati zvlaste za
situace, kdy zalovany byl neCinny, pfip. ani nemél pfilezitost byt
¢inny: platebni rozkaz byl doru€ovdn na nespravnou adresu, jeho
pobyt neni viibec znam, doru¢ovano bylo nahradnim zpisobem —
zasilka byla uloZena a na zaklad¢ fikce se povazuje za dorucenou.
Pravé k nahradnimu dorudeni platebniho rozkazu se vyjadiil Ustavni
soud v nalezu ze dne 14. 7. 2000, sp. zn. II. US 406/2000, v némz
zdiraznil, Ze rozkazni fizeni je soudnim fizenim zkracenym, které
vyzaduje, aby platebni rozkaz byl dorucen zalovanému do vlastnich
rukou. Az dorucenim platebniho rozkazu zalovanému do vlastnich
rukou se teprve vyvozuje rovnost ucCastnikd fizeni, nebot
i zalovanému je dana moznost projevit svou vuli a vyjadfit se. Pokud
by tak soud neucinil, porusil by zakladni ustanoveni zakotvené v ¢l. 1
a Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnost G¢astniki
v fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. V kontextu tohoto
nalezu lze velmi kriticky nahliZzet na zamyslenou novelu ob¢anského
soudniho fadu, ktera byla v soucasné dob¢ rozeslana k mezirezortnimu
ptfipominkovému fizeni. Cilem této novely je zejména pokracovani
v elektronizaci justice, snizeni administrativni zatéze soudu,
zefektivnéni justice a zamezeni prutahti v soudnim fizeni. Tato novela
s dosazenim zminénych cili posiluje odpovédnost adresata za
piebirani zasilek v pfipadech, kdy je dorucovano prostrednictvim
vetejné¢ datové sité do datové schranky tak, ze zavadi ndhradni
doruceni v pripadech doru¢ovani platebniho rozkazu, elektronického
platebniho rozkazu ausneseni podle § 114b o.s.f. ¢i predvolani
K ptipravnému jednani dle § 114c o.s.f. Ma tak dojit k zefektivnéni a
zrychleni dorucovani, kdy je dorucovano do datovych schranek.
Stejné tak nahradni dorucovani platebniho rozkazu oproti stavajici
pravni upravé zavadi novelizovany § 173 o.s.f. stim, Ze ndhradni
doruceni platebniho rozkazu neni vylouceno, pokud bylo platebnim
rozkazem rozhodnuto o penézitém plné€ni nepievysujicim 10 000 K¢,
pficemz k prislusenstvi pohledavky se nepftihlizi. Navrhovana pravni
uprava, tykajici se dorucovani (elektronického) platebniho rozkazu,
sice posiluje elektronizaci justice, zrychleni a zefektivnéni fizeni, ale
je na pokraji rovnovahy mezi témito zamyslenymi cily a mezi pravem
na spravedlivy proces, nebot’ potlacuje zdsadu rovnosti zbrani, kdyz
zalovany ma moznost projevit svou vuli a vyjadfit se az poté, co se
fakticky, bezprostfedné seznami s obsahem platebniho rozkazu, coz je
mu pii nahradnim doruceni platebniho rozkazu zcela vylouceno,
pfiCemz tato moznost musi byt zalovanému poskytnuta, bez ohledu na
vysi penézitého plnéni, ke kterému byl na zakladé platebniho rozkazu
zavazan. Pokud ma zakonodarce za to, Ze u niz§ich penéznich ¢astek
neni potfeba ochrany zalovan¢ho, potom dochazi k nespravnym
zaveérim, protoze neexistuje podminénost mezi vysi penézni Castky
ajeji pravni askutkovou komplikovanosti. Jinymi slovy feceno,
konkrétni vySe penézni castky nepodmifuje miru slozitosti a
komplikovanosti dan¢ho sporu. Paklize je zesilovan pozadavek
ekonomického a hospodaiského vyvoje a v disledku toho dochazi i ke

50



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

zrychleni a zefektivnéni rozkazniho fizeni, lze si predstavit tlak k
odstranéni jakékoli limitujici Castky pfi ndhradnim doruceni
platebniho rozkazu, stejné jako tomu bylo dfive v ptipadé
prehodnoceni podminek realizace rozkazniho tizeni.’

Nedoruceni platebniho rozkazu do vlastnich rukou a nedodrzeni
dalsich specifickych podminek pro konani rozkazniho fizeni® a
nasledné vydani platebniho rozkazu je zcela v rozporu s pravem na
spravedlivy proces. Je proto tieba striktné trvat na dodrZeni vSech
zakonem stanovenych procesnich podminek k jeho realizaci, a to v co
nejvice zakonem pozadovaném rozsahu. Ostatné, iprava rozkazniho
fizeni je v Ceském civilnim procesu ve vztahu k zalovanému velmi
ptisna ve srovnani s pravni upravou rozkazniho fizeni v Némecku (ta
se stala inspira¢nim zdrojem K pravni Gpravé institutu elektronického
platebniho rozkazu). Ceska uprava rozkazniho ¥izeni je nedikazni
a jednofazova, zatimco v Némecku je dvojfazova, coz znamena, ze
nejprve je vydan platebni rozkaz, proti némuz ma Zalovany pravo
podat odpor, a je-li ne¢inny, soud vyda na dal§i navrh Zzalobce na
zakladé platebniho rozkazu tzv. vykonatelny platebni rozkaz proti
némuz ma zalovany dal§i moznost obrany podianim ndmitky proti
vykonatelnosti rozkazu.’

Ackoli urc¢ité vlastnosti spravedlivého procesu v rozkaznim fizeni
absentuji, je v ném zvyraznéna zasada rychlosti a hospodarnosti.
Hlavnim cilem tohoto fizeni je rychlé a hospodarné vyftizeni véci.
V ramci rozkazniho fizeni nedochazi k ustnimu jednani a k provadéni
slozitého dokazovani, coz ma podstatny vliv na rychlost rozkazniho
fizeni a jeho nékladnost. V ptipad€é postupu opacného by tak doslo
K potladeni zasady rychlosti a hospodarnosti.'® Ptilisna snaha o rychlé

" Pelikanov4, R.: Platebni rozkaz: Srovnani institutu platebniho rozkazu
v Ceské republice a ve vybranych zemich, Praha: Linde Praha, 2000, s. 85,
ISBN 8072012207. Pavodni cesky obcansky soudni tad zroku 1963
pripoustél rozkazni fizeni jen pro vymahani castek nepfevysujicich 1.000
K¢s, novelou zroku 1973 byl tento limit navySen na 5 000 Kcs. Novela
z roku 1983 tuto hranici ponechala a az novela z roku 1991 ji posunula na
20 000 K¢, v obchodnich vécech, kde se zaplaceni penézité castky opiralo o
vypis z knih tuzemského penézitého ustavu. Od 1. 9. 1993 veskera uvedena
omezeni odpadla

® Specifickymi podminkami rozkazniho Fizeni jsou: Zalobce se po Zalovaném
domaha penézitého plnéni, je znam pobyt zalovaného, Zalovanému neni tfeba
doruc¢ovat do ciziny, zalobcem uplatnéné pravo vyplyva ze skuteCnosti
uvedenym zalobcem a jsou splnény ,,bézné* podminky fizeni.

° Bures, J., Drapal, L. et al: Ob¢ansky soudni fad I, Komentaf, Praha: C.H.
BECK, 2009, s. 1148, ISBN 9788074001079

19 Jakmile by piedseda senatu nafidil jednani, bylo by vydani platebniho
rozkazu zasadn€ v rozporu se zasadou hospodarnosti. Viz rozhodnuti ¢.
45/1986 Sb. rozh. civil.
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a hospodarné vyteseni sporu vSak mulize vést k nezaregistrovani vad
V podani ucastnikl, popi. k opomenuti nutnosti provést relevantni
dikaz, ¢imz vyusti ve vydani platebniho rozkazu bez ptresvédcivého
pravniho posouzeni véci, bez zjisténi skutkového stavu a bez
jakychkoliv pochybnosti. V takovém ptipadé by byla potlacena zasada
rovnosti u€astnikd, jakoZz i dalsi atributy prava na spravedlivy proces.

2. SPRAVEDLIVY PROCES A ELEKTRONICKY PLATEBNI
ROZKAZ

Institut elektronického platebniho rozkazu (dale jen ,,EPR*) byl do
obcanského soudniho fadu zaveden sucinnosti od 1. 7. 2008 na
zakladé jeho novely provedené zakonem ¢. 123/2008 Sb.

Do 1. 9. 2007, tedy do ucinnosti novely obCanského soudniho fadu
provedené zakonem ¢. 218/2011 Sb., spocivaly podminky k vydani
EPR vtom, ze navrth na vydani EPR musel byt ucinén na
standardizovaném formulafi. Vzor, podle néhoz byl elektronicky
formulaf vytvoren, byl obsazen ve vyhlasce ¢. 197/2008 Sb. Poté, co
nabyla Uc€innosti zminovana novela, doslo ke zruSeni vyhlasky
¢. 123/2008 Sb., pricemz elektronicky platebni rozkaz musi byt stale
podavan dle § 174 odst. 1 o.s.f. na formulafi, ktery zvetejiuje
ministerstvo zptisobem umoznujici dalkovy piistup a pokud tento
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neobsahuje
vSechny zédkonem stanovené nalezitosti, jak je upravuje § 174a odst. 3
o.s.f., nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, predseda senatu jej
usnesenim odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat
v fizeni (§ 43 o.s.F. se tu nepouzije). Pokud by nebyl navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu zpracovan na daném formuléaii,
ttebaze byl =zaslan elektronicky se zarucenym elektronickym
podpisem, elektronicky platebni rozkaz nelze vydat, takové podani by
sméfovalo k vydani standardniho platebniho rozkazu. Na druhou
stranu, jestlize je navrh zpracovan na formuléfi, avsak je na soud
podan v listinné podob¢, potom musi byt tento navrh posouzen jako
navrh k vydani obycejného platebniho rozkazu, ato i pfesto, Ze
formulaf byl nadepsan ,.elektronicky platebni rozkaz®, jakkoli soud
posuzuje vSechna podani podle jeho obsahu dle § 41 odst. 2 o.s.f.
Pokud by bylo soudem uvedené podani odmitnuto, pak by na strané
soudu doslo k pochybeni v podobé denegatio iustae a tim poruseni
prava na spravedlivy proces.

PIna elektronizace justice, kterd umozni Zzalobci podani navrhu
dalkovym pfistupem na elektronickém formulafi, na coz by mély
navazovat ukony soudu v elektronické formé, vcetné vedeni
elektronického soudniho spisu, vydani elektronického vyhotoveni
tohoto rozhodnuti ajeho dorucovani ucastnikim prostfednictvim
vetejné datové sité do datové schranky by pfi dosazeni tohoto stavu
m¢l tento institut vést k vétsi rychlosti a hospodarnosti fizeni, coz bylo
hlavnim motivem zavedeni tohoto institutu. Nyni je vSak situace
takovd, Ze zamyslenych cili zadkonodarce, spocivajici v novém,
modernim a rychlém fizeni, které soudu ulehcuje praci, nebylo
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dosazeno a zejména s ohledem na technické vybaveni soudll tomu
zifejmé nebude v dohledné dob¢ ani jinak.

Z pohledu prava na spravedlivy proces je nutné se zamyslet i nad tim,
zda skuteCnost, Ze realizace elektronického rozkazniho fizeni je
podminéna technickym zazemim, které neni dostupné a dal$imi zatim
nerealizovatelnymi etapami elektronizace justice, neni poruSenim
prava na spravedlivy proces, nebot’ disledn¢ vzato nejsou splnény
zakladni podminky pro tento zpisob fizeni, byt jsou zadkonodarcem
nabizeny. Automatické zpracovani elektronického formulafe neni
mozné. Stale je pritomen ,lidsky prvek®, ktery bude zkoumat, zda
uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti v navrhu uvedenych popf.
ptipojenych listin, ¢i nikoliv. V tomto sméru je fizeni o elektronickém
platebnim rozkazu zcela shodné jako u bézného platebniho rozkazu.
Rovnéz doba vyfizeni navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu je shodn¢ stanovena jako u ,,oby¢ejného navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu. V soucasné dobé oznaceni
»elektronicky platebni rozkaz* se tyka pouze toho, ze jeho navrh na
vydani je podavan na elektronickém formulafi, ktery je podepsan
zaruCenym elektronickym podpisem. Nyni neni ani elektronicky
vyhotovovan, v budoucnu by tomu tak ale byt mélo. Aktualné je
mozné dorucit elektronicky platebni rozkaz do datové schranky, to
vSak za podminky, Zze adresat ma zptistupnénou datovou schranku.
Jestlize by mu elektronicky platebni rozkaz nebyl fakticky dorucen,
soud musi jeho listinnou verzi dorucit do vlastniho rukou bez
moznosti ndhradniho doruceni. Lze jen doplnit, Ze novela obéanského
soudniho tadu, ktera byla vsoucasné dobé piedlozena k
mezirezortnim pfipominkam, piedpokladd moznost nahradniho
doruceni elektronického platebniho rozkazu v pfipadech, kdy bude
dorucovano prostifednictvim vetejné datové sit€ do datové schranky.

Technické vybaveni soudll a e-justice, ktera ma byt platformou pro
elektronické zkracené ftizeni, zabezpeCuje moc vykonna, konkrétné
Ministerstvo spravedinosti. Z tohoto hlediska by mohlo byt event.
namitano, ze neni splnéna jedna z vlastnosti prdva na spravedlivy
proces, protoze neni zabezpecena nezavislost soudu. Takovy zavér se
jevi byt znaéné povrchnim, nebot’ jde spiSe o otazky spravy justice, za
které zodpovida pravé moc vykonna, pficemz urcita mira vlivu moci
vykonné na moc soudni v tomto kontextu je potfebna a nutna, kdyz
nezavislost soudni moci neni mozné vykladat absolutné, pfi
souCasném pojeti spravy soudu.

V Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010
je mj. vyjadiena potieba pokracovat v elektronizaci justice a zrychlit i
zefektivnit jeji vykon. Realizace téchto potfeb ma byt dosazena ve
vztahu k elektronickému platebnimu rozkazu zavedenim provozu
nové aplikace (dale jen ,,CEPR®), a to od 1. 1. 2012. CEPR
predstavuje vyuziti elektronického vedeni soudniho spisu. Systém
CEPR ma zrychlit vyfizovani elektronickych platebnich rozkazi,
odbiemenit soud v ramci rozkazniho fizeni a zjednodusit zpracovani
elektronického platebniho rozkazu. Zavedenim aplikace CEPR do
provozu by mélo byt doprovazeno zavedenim elektronického spisu
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soudu, ktery jiz nebude podporovan spisem listinnym. CEPR vyuziva
spoluprace s provozovatelem postovnich sluzeb, ktery jako
zprosttedkovatel ~doruovani v souladu Suzavienou postovni
smlouvou zajisti tisk a dorudeni pisemnosti zasilané soudem.'
Postupna elektronizace justice reaguje na moznost komunikace, kterou
nabizi internet a soudy vtomto sméru nesmi zlstat rigidni a
distancovat se od téchto komunika¢nich a technickych moznosti. Pti
zavadéni téchto postupi je vSak nutné mit na zfeteli zakladni prava
ucastnikli, zasady spravedlivého procesu, aby pro samotny
elektronicky pokrok justice nedoslo k jejich potlaceni ¢i zneuziti,
nebot’ ne vSichni Ucastnici maji fakticky pfistup k internetu ¢i jsou
dostate¢né ,,pocitacove™ gramotni. Tyto faktické nevyhody, jez nejsou
soudem reflektovany, se mohou ve vysledku projevit v tom, ze budou
ve sporu neuspésni, v nejkrajnéjsim piipade, ze dojde k poruseni jejich
pravo na spravedlivy proces.

Zkréacena fizeni urend k vymahani nespornych pohledavek sehravaji
vyznamnou roli témét ve vSech narodnich pravnich fadech ¢lenskych
statl Evropské unie. Nadto je zjevné Ze i ty jsou poznamenany
nestalymi zménami: zejména dochazi k propojovani a prohlubovani
slozitosti  hospodatskych  aekonomickych vztahi a k vyssi
pfipravenosti obchodnikli a podnikatelt vymahat své naroky.
NavySuje se tak celkové mnozstvi piipadi o nesporné naroky. Za
tohoto stavu zesiluje potfeba podporovat zkracena fizeni vedouci
k rychlému a nenakladnému feSeni neslozitych kauz, pifitom je tieba
mit na zfeteli jejich specificnost, protoze standardy rozkazniho fizeni
neodpovidaji pravu na spravedlivy proces. Je zapotfebi trvat na
zvySené obrané Zalované strany, coz nemuZze rozruSit ani tolik
prosazovany pozadavek rychlosti, hospodarnosti a efektivity fizeni pfi
vymahani nespornych pohledavek.
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RIZENi VE VECECH CIZINCU A PRAVO NA

SPRAVEDLIVY PROCES
JANA FILIPOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Prispevok  obsahuje = zakladné  informacie  tykajuce  sa
administrativneho vyhostenia a zaistenia cudzinca, nevyhnutnosti
dostatoéného odovodnenia rozhodnutia o zaisteni a podmienkam
realizovatel'nosti prava na spravodlivé a urychlené sudne preskiimanie
rozhodnuti spravnych organov v konani o zaisteni cudzinca.

Key words in original language
administrativne vyhostenie, zaistenie cudzinca, konanie o zaisteni
cudzinca, stidne preskiimanie rozhodnutia spravneho organu.

Abstract

Contribution contains basic information concerning the administrative
expulsion and detention of aliens, necessity for sufficient reasons for
the decision on the detention of aliens and the feasibility conditions of
the right to fair and speedy judicial review of administrative decisions
in proceedings for the detention of aliens.

Key words
administrative deportation, detention of aliens, alien detention
proceedings, judicial review of administrative decision

Jednou' z moZnosti, jak miZe pacient fedit svou nespokojenost
s poskytovanou lékatskou pééi, je podani stiznosti k Ceské 1ékarské
komote (dale jen CLK). Pacienti se k tomuto zptisobu feSeni neshod
s Iékati uchyluji pomérné casto. Vyfizovani stiznosti pacientd Cci
ptipadné disciplinarni fizeni, které mize byt v dusledku podané
stiznosti zahajeno, je vSak v soucasnosti opfedeno fadou problému,
kterych si v§imaji jak pacienti, tak samotni Iékafi. Ti poukazuji
napiiklad na to, Ze oddvodnéni disciplinarnich rozhodnuti byvaji
nepfesvédciva a nékdy dochazi také knespravnému pouceni o
opravnych prostiedcich.? Lékafi i pacienti upozoriuji na
nepfimétenou délku vyfizovani stiznosti. Pacienti si dale st€zuji na to,
7ze o prub&hu fizeni nejsou dostateCné informovani, neni jim
umoznovano nahlizet do disciplindrniho spisu a ani se nemohou

! Piispévek byl zpracovan na zakladé rigorézni prace autorky - Cervend, K.:
Stiznosti pacienti na poskytovanou zdravotni péci. Rigordzni prace.
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2011.

2 Mach, J.: Trestni, nebo disciplinarni fizeni? Co pfinesl seminat piedsedi

reviznich komisi a ¢estnych rad OSL CLK. Tempus Medicorum, 2009, ¢. 10,
S. 22.
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seznamit s odbornymi posudky zpracovanymi pro ucely
disciplinarniho fizeni. Z velké ¢4sti tak nespokojenost pacientd souvisi
S procesnim postavenim pacienta béhem fizeni. Disciplinarni fad,
stavovsky predpis CLK, obsahuje pomémé rozsahlou tpravu
vyfizovani stiznosti a tim padem pieduruje postaveni pacienta v
disciplindrnim ¥izeni. Naproti tomu zakon o CLK je velmi struény.
Obsahuje zmocnéni komote k dohledu nad cinnosti svych Clend®,
k feseni stiznosti* a uplatiiovani disciplinarnich pravomoci®. Co se
ty€e samotného prubéhu fizeni, zdkon pouze zmociiuje k rozhodovani
prislugné organy,’’® uréuje druh a vysi ukladanych sankci’™® a
upravuje zptsob podavani opravnych prostiedka™. Nabizi se otazka,
zda je takovato stru¢nd zakonna uprava v potadku. Je fizeni, v ramci
kterého mohou byt ukladany i znacné vysoké sankce a které probiha
témét vyhradné na zakladé disciplinarniho fadu, v souladu se zasadou
zékonnosti? Pokud neni, kterym piedpisem by se méla CLK pii
udélovani sankci fidit? Zodpovézeni téchto otazek je dilezité jak

3 § 2 odst. 1 pism. a): Komory dbaji, aby ¢lenové komor vykonavali své
povolani odborng, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony a
rady komor.

4 § 2 odst. 2 pism. e): Komory jsou opravnény fesit stiznosti na vykon
povolani svych ¢lenti v rozporu s odstavcem 1 pism. a).

5 § 2 odst. 2 pism. f): Komory jsou opravnény uplatiiovat disciplinarni
pravomoc V rozsahu stanoveném timto zakonem.

6 § 14 odst. 2: Revizni komise okresniho sdruzeni podava navrh na zahdjeni
disciplinarniho fizeni.

7 § 18 odst. 1: Cestna rada komory vykonava disciplinarni pravomoc viigi
vSem ¢lentim komory.

8 § 13 odst. 1: Cestna rada okresniho sdruzeni vykonava disciplinarni
pravomoc vici jeho ¢lentim.

9 § 13 odst. 3: Cestna rada okresniho sdruzeni miize uloZit za poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 tohoto zdkona jako
disciplinarni opatieni a) datku, b) pokutu od 2000 do 20 000 K¢s.

10 § 18 odst. 3: Cestna rada komory muze uloZit za zavazné poruieni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zédkona jako
disciplindrni opatfeni a) pokutu od 3000 do 30 000 Kcs, b) podminéné
vylouéeni z komory, c) vylouceni z komory.

11 § 13 odst. 4: Proti pisemnému rozhodnuti ¢estné rady okresniho sdruzeni
o ulozeni disciplinarniho opatfeni muze c¢len, kterému bylo disciplinarni
opatfeni ulozeno, podat opravny prostfedek do patnacti dnti od jeho doruceni.
§ 13 odst. 5: ,,0 opravném prostiedku rozhoduje Cestna rada komory, ktera
pfezkoumavané rozhodnuti bud’ potvrdi nebo zru$i. Zrusi-li cestna rada
komory napadené rozhodnuti, je Cestnd rada okresniho sdruzeni vazana
pravnim nazorem cestné rady komory.*
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z pohledu 1ékate, ktery miize byt v disciplinarnim fizeni potrestan, tak
z pohledu pacienta a jeho procesniho postaveni. Jejich zodpovidanim
se bude zabyvat tento piispévek.

Nedostatecna procesni tprava disciplinarnich fizeni je vlastni mnoha
profesnim komoram.” Konkrétng na problém disciplinarniho fadu
CLK upozornil také Nejvyssi spravni soud, ktery se zabyval otazkou,
zda mohl v disciplindrnim fizeni rozhodovat ,,senat* ¢estné rady CLK
(tak jak to stanovuje disciplinarni ¥ad), i kdyZ zékon o CLK ,,senat*
vilbec nezmifuje a k rozhodovani zmociuje ¢estnou radu CLK jako
celek. Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani tohoto problému
nemohl vyhnout otazce, do jaké miry se disciplinarni fad ,,pfi upraveé
procesnich pravidel disciplinarniho fizeni pohybuje secundum legem a
do jaké miry jsou jeho pravidla praeter legem ¢&i dokonce contra
legem.“*® V uvedeném piipadé rozhodl, Ze ,,zakon neupravuje ‘senat‘
Cestné rady Komory a nesvéfuje mu €0 ipso ani vykon Zadnych
vefejnémocenskych opravnéni. Pokud je takovy organ Komory
vytvofen pouze na zakladé disciplinarniho fadu Komory coby
vnitiniho predpisu, pak vtomto rozsahu jde disciplinarni fad nad
ramec zakona (praeter legem).“** Rozhodoval-li tedy ,,senat Cestné
rady CLK a nikoliv celd Cestna rada CLK, byl tento postup ,,zjevné
nezakonny*.

I kdyz v uvedeném piipadé Nejvyssi spravni soud nepiezkouméaval
zakonnost disciplinarniho fadu v abstraktnim slova smyslu, poukézal
na to, ze jeho vécna pisobnost byla ,pomérné nedostate¢né
vymezena“, protoze zdkon o CLK v 7adném ze svych ustanoveni
neuvadi, vjakém poméru je tento vnitini predpis k zdkonné uprave
disciplinarniho fizeni, resp. co ma byt jeho obsahem a jaka ustanoveni
zékona ma disciplinarni fad provadét.« ™

V souvislosti s disciplindrnim fadem zakon o CLK urcuje organ, ktery
disciplinarni ¥ad schvaluje'®, ¢leniim komory stanovuje povinnost ¥ad

v 17 ’ ¥ I~ . ~ roorl
dodrzovat'” a samotné komote dohlizet na jeho dodrzovani.'®

12 Upozoriiuji na to napi. Mates, P., Mazanec, M.: Disciplinarni spravni
delikty. Pravnik, 1997, ¢. 7, s. 614.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads
74/2010.

14 Tamtéz.
15 Tamtéz.

16 Na zakladé § 15 odst. 2 pism. a) zékona o CLK je disciplinarni ¥ad
schvalovan sjezdem delegatii CLK.

17 § 9 odst. 2 pism. b) zakona o CLK.

18 § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o CLK.
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Vymezeni vécného rozsahu disciplindrniho fadu, vSak nalezneme az
vném samotném.” Tato konstrukce se, jak jiz poukédzal Nejvyssi
spravni soud, nejevi jako Stastna.

Vede nas to zpatky k otézce, zda je disciplinarni fizeni CLK vedené
pouze na zaklad¢ disciplinarniho fadu a nikoliv na zéklad¢ zékona, v
potddku. Nejvyssi spravni soud poukazal na chybéjici zédkonné
zmocnéni k pravé rozhodovaci pravomoci. Problém tak lze vytusit i
u jinych procesnich institutd a postupt, a jak uz NSS naznacil, také u
celého disciplinarniho fadu.

Je mozné se domnivat, ze vydavani rozhodnuti, které je navic
rozhodnutim o vin¢ a nasledné sankci v fizeni upraveném pouze
disciplinarnim fadem, neni v souladu se zakladni zasadou, na niz je
postaveno celé fungovani vefejné spravy — se zasadou zakonnosti.
Podstatou této zasady, vyjadiené jak v Ustavé®, tak Listing zékladnich
prav a svobod?, je pozadavek, ,,aby statni moc byla uplatiiovana jen
Vv pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon, a stanovi tak
nejen zaruku proti zneuziti statni moci, ale téz nutnost zakonného
podkladu pro jeji uskuteciiovani.?? V roving spravndpravniho trestani
se tento pozadavek nasledné projevuje tak, ze ,,zjiSténi, zda byl
spachan spravni delikt, kdo je jeho pachatelem, a rozhodnuti o
potrestani pachatele, vyZaduje, aby byl zdkonem stanoven nalezity
postup.“23

Ustava i Listina zékladnich prav a svobod sice ,,mluvi vyslovn& jen o
statni moci, nicméné zejména s ohledem na postaveni statu jakozto
zakladniho tvirce prava, od jehoz normotvorné ¢innosti jsou v zasadé
tak ¢i onak odvozeny kompetence veskerych organti vetejné moci
(statnich 1 nestatnich), je tfeba tato ustanoveni vztahovat na jakoukoliv
vefejnou moc..., ktera je vykonavana jak organy statu, tak organy
jinych nestatnich vykonavatelt vefejné spravy. <

19 § 1 disciplinarniho fadu: ,,Disciplinarni ¥ad upravuje postup organt Ceské
Iékafské komory... , prava a povinnosti U€astnikti disciplinarniho fizeni,
ukony, které s disciplinarnim fizenim bezprostfedné souviseji tak, aby byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci a bylo zajisténo spravedlivé posouzeni
podané stiznosti nebo podnétu..., jejichz feSeni nalezi do ptisobnosti komory.
Dale disciplinarni fad upravuje postup ve smiré¢im fizeni...*

20 ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

21 ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

22 Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 96.

23 Tamtéz.

24 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaft. Praha. Polyglon, 2006, s. 57.
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Neni tedy pochyb o tom, Ze se tato zasada vztahuje také na Cinnosti
CLK, ktera jako samospravna korporace vykonava vefejnou spravu.
Pokud tedy CLK chce udélovat sankce, méla by tak Cinit na zékladé
zakona.

1. APLIKACE SPRAVNIHO RADU

O tom, jaka je povaha ptfedpist z4jmové samospravy, neexistuje mezi
odbornou veiejnosti stale jednozna¢na shoda.”® Nevyfesena je
zejména otazka, zda je mozno predpisy zajmové samospravy
povazovat za predpisy pravni ¢i nikoliv. Tato otdzka mize byt
v mnoha ohledech zasadni, v nami feSené¢ situaci se vSak jedna o
otazku nepodstatnou. At jiz ma totiz disciplinarni fad povahu
pravniho pfedpisu ¢i napt. povahu predpisu interniho, je evidentni, ze
se nejednd o zakon a zasada zakonnosti tak nemtiZze byt naplnéna.

Uprava disciplinarniho fizeni by mohla byt obsazena — jako je tomu je
napf. v pfipadé¢ karného fizeni u advokatni komory a zakona o
advokacii — piimo v zakoné o CLK. Tak tomu ale bohuZel neni.
Nezbyva proto nez se zabyvat otazkou, ktery jiny predpis by mely
organy CLK pii uplatiovani svych disciplindrnich pravomoci
aplikovat. Samozrejmé se nabizi zdkladni predpis upravujici procesy
ve vetejné sprave, spravni fad.

Jednou z nejvyznamngjSich zmeén, kterou ptineslo pfijeti nového
spravniho tadu, je zcela odli$na Uprava rozsahu jeho plsobnosti, kdy
doslo k zna¢nému rozsifeni okruhu organii, na jejichZz postupy se
spravni fad vztahuje. Spravni tad tak nyni ,,upravuje postup organt
moci vykonné, organi uzemnich samospravnych celkid a jinych
organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost
v oblasti vefejné spravy.«®

,Pravnickymi osobami vykonavajici pusobnost v oblasti vefejné
spravy jsou predev§im vefejnopravni korporace?’, jimiZ jsou zejména
profesni komory zfizené zvlastnimi zakony.“”® S uginnosti nového

25 Nejpodrobngji se povahou stavovskych ptfedpist zabyva prof. Sladecek,
ktery shrnuje relevantni ndzory a sdm stavovské ptedpisy za pfedpisy pravni
nepovazuje. SladeCek, V.: JeSté k povaze predpisi z4djmové samospravy.
Pravni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 130.

26 § 1 odst. 1 spravniho radu.

27 Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze (SJS 90/2004) je ,,profesni
komora vefejnopravni korporaci vykonavajici vefejnou spravu a dalsi
¢innosti. Vykonava-li vefejnou spravu, mize ji vykonavat jen v pfipadech a
mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst.

3 Ustavy Ceské republiky)...«

28 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaft. Praha. Polyglon, 2006, s. 28.
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spravniho fadu se proto spravni tad vztahuje také na rozhodovani
profesnich komor, a tedy i na rozhodovani CLK. 2%

Rozhodnuti o udéleni disciplinarni sankce je rozhodnutim, které
,zaklada, méni, nebo rusi prava“. Jako takové je vysledkem spravniho
fizeni, coz potvrzuje svou konstantni judikaturou také Nejvyssi
spravni soud®. Aplikovana by teda méla byt zejména ustanoveni
spravniho tadu, ktera se vztahuji k spravnimu fizeni.

2. ZAVER

Dojdeme-li k zavéru, Ze by fizeni o udéleni sankce vedené CLK mélo
byt ovladano zasadou zakonnosti, nezbyva nez pripustit, Zze soucasny
zpusob disciplinarnich fizeni, které jsou vedeny pouze na zaklade
disciplinarniho tadu, nejsou s touto zasadou v souladu. I pfesto, ze
zdkon o CLK neobsahuje téméf zadna procesni ustanoveni, ktera by
upravovala disciplinarni fizeni, existuje zakon, ktery by bylo mozné a
vhodné aplikovat. Timto zdkonem je spravni fad. Z pohledu pacienta,
kterého pii vyfizovani stiznosti tizi zejména v fivodu zmiflované
pritahy a nemoznost domoci se posudki zpracovavanych CLK, budou
klicova zejména ustanoveni o lhiitach, o ochran¢ proti ne€innosti a o
nahlizeni do spisu, jejichz aplikaci mlze vyznamné pfispét k
vylepSeni postaveni pacienta.

Literature:

- Cervena, K.: Stiznosti pacientii na poskytovanou zdravotni péci.
Rigorozni prace. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2011.

29 Na rozhodovani n€kterych profesnich komor (napt. komory advokatni) se
vztahoval jiz stary spravni fad. Bylo to vSak vzdy na zakladé odkazid
obsazenych ve zvlastnich zakonech. Mnohé zakony o komorach (mezi nimi i
zdkon o CLK) vsak vztah ke spravnimu #adu viibec neupravovala a spravni
fad se tak diky své plsobnosti omezené pouze na statni spravu na
rozhodovani komor nevztahoval. Viz Vedral, J.: Spravni fad. Komentat.
Praha. Polyglon, 2006, s. 28 a nasl.

30 Ministerstvo vnitra, Poradni sbor ministerstva vnitra ke spravnimu fadu:
Zaver €. 54 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 19. 3. 2007. Vztah spravniho ¥adu na rozhodovani Ceské stomatologické
komory \% disciplinarnim fizeni. Dostupné Z:
<http://www.google.cz/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBkQFjAA&url
=http%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%?2Fzaver-54-
pdf.aspx&ei=SvBwTvoJx-
LhBNiQkJcI&usg=AFQjCNHv4s00yr84HRjhLyKXdLS2Dp8low>.
Uvedeny zavér potvrzuje také judikatura, viz rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 22 Ca 501/2006.

31 Viz napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 200, sp. zn.

4 Ads 59/2009, ktery mimo jiné popisuje, jaky je rozdil mezi tzv.
predbéznym a disciplinarnim fizenim podle disciplinarniho fadu.
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RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE JAKO

SOUCAST PRAVA NA ZAKONNEHO SOUDCE
RADEK FROHLICH

Faculty of Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Rizeni o predbézné otizce je specifickym institutem prava Evropské
unie, jehoz hlavni cel spociva v zajisténi jednotného vykladu a
aplikace ve viech &lenskych statech. V pojeti Ustavniho soudu Ceské
republiky je tento institut povazovan za soucast prava na zakonného
soudce. Cilem tohoto pfispévku je posoudit, zda je tato kvalifikace
opravnénd a do jaké miry ji lze povazovat za kompatibilni s pradvem
Evropské unie.

Key words in original language
Predbézna otazka; pravo na zadkonného soudce; Ustavni soud Ceské
republiky; Soudni dvr.

Abstract

The preliminary ruling procedure is a specific institute of European
Union law to ensure uniform interpretation and application in all the
Member States. This institute is considered as a part of the right to a
statutory court in the conception of the Constitutional Court of the
Czech Republic. The aim of this paper is to assess whether that
qualification is justified and what extent it can be seen as compatible
with European Union law.

Key words
Preliminary ruling procedure; right to a statutory court; Constitutional
Court of the Czech Republic; Court of Justice.

1. UVOD

Rizeni o piedbé&Zné otazce je vyznamnym néstrojem prava Evropské
unie slouzicim k zajisténi jednotného vykladu ve vsSech clenskych
statech.! Nezastupitelnost tohoto institutu je navic umociiovana tim,
ze Unie sama Vv zasad¢ nedisponuje vlastnimi vykonnymi organy a je
tak ozdkézéna na naplnovéni evropského prava ze strany Clenskych
statd.

1 Viz TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. pieprac.
a aktualiz. vyd. Praha : Leges, 2010. S. 98 an.

2 Obdobné viz NOWAK,C. Nichterfiillung der Vorlagepflicht aus Art. 234 III
EG als Verstofl gegen Art. 101 | 2 GG — Das Grundrecht auf den gesetzlichen
Richter in Luxemburg; in: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-recht (NVwZ)
2002, s. 688.
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Specifickou roli zde pfitom sehravaji narodni soudy, které jsou
Sohledem na zasadu pfednosti a bezprostiedni aplikovatelnosti
nuceny uzivat evropské pravo. Fakticky tak plni funkci evropskych
souddt a udrzuji systém prava EU provozuschopny.® Spoluprace
Soudniho dvora s narodnimi soudy tak piedstavuje stéZejni faktor
evropské integrace, bez néhoz by byl cely systém odsouzen k zdhubg.’

Predbézna otazka z pohledu evropského prava

Vyse uvedeného si je samoziejmé¢ védom i Soudni dvir. Ve své
judikatute proto casto upozoriiyje, ze jeho vztah k narodnim soudim
je zalozen na bazi spoluprace a fizeni o predbézné otazce predstavuje
formu pomoci narodnim soudim pfi rozhodovani vnitrostatnich
spori.”

Préveé z diivodt nutnosti zajistit a udrzet patfi¢nou miru spoluprace se
Soudni dviir dlouho zdrahal konstatovat poruseni komunitarniho prava
narodnim soudem. Prvnim pfipadem, kdy Soudni dvur tuto moznost
alespori teoreticky pripustil, byl pipad Kébler.? Odpovédnost statu za
poruseni unijniho prava vSak Soudni dvar vtomto ptipadé nakonec
neshledal, nebot’ poruseni evropského prava narodnim soudem nemélo
zjevnou povahu vyZadovanou ktomu, aby na zdkladé prava
Spolecenstvi  vznikla odpovédnost clenského statu v dusledku
rozhodnuti soudu.”

I z tohoto dliivodu byla povinnost soudii posledni instance ptedlozit
predbéznou otazku oznadovana za lex imperfecta® a z pohledu
evropského prava jim v podstaté zlstava nadale. Soudni dvir nestoji
V hierarchii soudnich organd nad vrcholnymi soudy ¢lenskych stati a
nemuze jim proto poloZeni pfedb&ézné otazky nijak piikazat. Ostatné
pokud néarodni soud otazku nepolozi, nema Soudni dvir ani zadné
prostiedky, jak se o tomto poruseni dozvadst.’

¥ Srovnej bod 45 odiivodnéného stanoviska generalniho advokata Pedra Cruz
Villaléna ve véci C-507/08 piedneseného dne 7. zati 2010.

4 Obdobn& MEILICKE, W. Hindernislauf zum gesetzlichen Richter, in:
Betriebs-Berater 2000, S. 22.

% Viz bod 38 a 40 odiivodnéni rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. za¥ 2005,
C-495/03 Intermodal Transports BV.

¢ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaF{ 2003, C-224/01 Kébler.
" Tamtéz, bod 126.

® Srovnej MEILICKE, W. Hindernislauf zum gesetzlichen Richter, in:
Betriebs-Berater 2000, S. 23.

% Existuji zde pouze teoretické néstroje, které vSak nejsou v praxi pro
vynucovani povinnosti piredlozit pfedbéznou otazku pfili§ pouzitelné.
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Povinnost polozit Piedbéznou otazku ve svétle judikatury soudniho
dvora

Povinnost ptedlozit predbéznou otazku je zakotvena v nynéjSim
¢lanku 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
SFEU). Dle tohoto ustanoveni jsou vnitrostdtni soudy posledni
instance povinny piedlozit predbéznou otazku tehdy, vyvstane-li v
ramci narodniho fizeni otazka o vykladu ¢i platnosti evropského
prava, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro vyneseni vnitrostatniho
rozhodnuti.

Tato povinnost byla judikaturou soudniho dvora mnohokrat
konkretizovana. Za zlomovy judikat 1ze bezesporu oznacit rozhodnuti
CILFIT,” v némz Soudni dvir nalezl ur¢ité vyjimky z této obecné
povinnosti. Timto rozsudkem byly soudy posledni instance fakticky
osvobozeny od povinnosti polozit pfedbéznou otazku v pfipadech, kdy
dotCené ustanoveni prava SpoleCenstvi jiz bylo pfedmétem vykladu
Soudniho dvora (tzv. ,acte éclairé”), nebo kdy je spravné pouziti
prava Spolecenstvi natolik ziejmé, ze jeho vyklad nevzbuzuje jakékoli
rozumné pochybnosti (tzv. ,,acte clair).

Rozhodnuti CILFIT vSak zaroven stanovi i urCitd kritéria (procesni
pravidla), na jejichz zakladé miize narodni soud dospét k zavéru, ze
pochybnost o otazce platnosti ¢i vykladu evropského prava v daném
ptipadé nevznika.

Dle téchto kritérii se narodni soud nema zabyvat pouze otazkou, zda
spravné uziti unijniho prava nevyvolava (z jeho subjektivniho
hlediska) zadné pochybnosti, nybrz ma byt presvédéen o tom, Ze
stejnou jistotu by mely i soudy ostatnich Clenskych stat a stejné tak
i Soudni dvur.

Narodni soud pfitom musi pfihlizet k zvlastnostem evropského prava
a specifickym obtizim jeho vykladu, mezi nimiz Soudni dvir
zdiirazituje predevsim nutnost:

srovnavat vice jazykovych variant,

zohlednit existenci vlastni terminologie Unie,

V uvahu pfipadd Zzaloba pro poruseni povinnosti clenského statu
vyplyvajicich ze smluv a odpovédnost za Skodu pro poruseni evropského
prava. Posledné zminény bod je v§ak pomérné problematicky, nebot’ i kdyby
se podafilo naplnit vSechny podminky pozadované judikaturou Soudniho
dvora, zfejmé by nebylo mozno prokazat piimou pfic¢innou souvislost mezi
nepolozenim otazky a vznikem $kody. Viz i bod 79 odivodnéného
stanoviska generalniho advokata Philippa Légera ve véci C-173/03
pfedneseného dne 11. fijna 2005.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¥jna 1982, 283/81 CILFIT.
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upiednostnit metodu teleologického vykladu.'

Pouze v ptipadé, kdyz néarodni soud vyhovi vSem vySe uvedenym
pozadavkiim, muze dospét k zavéru, ze polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru neni nutné a muzeji vyfeSit na sSvou vlastni
zodpovédnost.*?

Povinnost polozit Pfedbéznou otazku z vnitrostatniho pohledu

Pohled wvnitrostatniho prava a vnitrostatnich soudi na fizeni
0 predbézné otazce se v mnohém lisi. Prioritu zde nehraje teze, Ze jde
o formu spoluprace narodnich soudt a Soudniho dvora, nybrz je vice
zdlraziiovan procesni aspekt predbézné otazky.

Z pravniho hlediska neni pochyb o tom, Ze ¢l. 267 odst. 3 SFEU je
bezprostfedné aplikovatelny ve vSech Clenskych statech a stanovi
narodnim soudim, proti jejichz rozhodnuti nelze podat opravny
prosttedek, uréitou procesni povinnost.

Jiz z definice soudu, tak jak je pro ucely tizeni o predbézné otazce
vykladana Soudnim dvorem, vyplyva, Ze musi jit o organ, jenz je
vazéan platnymi pravnimi pfedpisy. TO samoziejm¢ zahrnuje nejen
pravo hmotné, nybr i pravo procesni.”* Vnimame-li tedy &l. 267 odst.
3 SFEU jako procesni normu, je mozné logicky dospét i k zaveru, ze
jeji poruseni miize vést k poruseni subjektivniho prava na spravedlivy
proces, piipadné i prava na zdkonného soudce, rozhoduje-li
v disledku procesniho poruseni jiny subjekt, nez by vyplyvalo z
platné pravni tipravy.

Ke stejnému zavéru ostatné dospéla jiz fada ustavnich soudi
&lenskych stati.® Pochybnym se viak miiZe jevit postup, na zakladé
né¢hoz k poruSeni prava na zakonného soudce dospély, a rovnéz
i zpisob, jak jej nadale interpretuji.

1 Tamtéz, viz body 16 az 20.

12 Srovnej bod 122 odiivodnéného stanoviska generalni advokatky Christine
Stix-Hackl ve véci C 495/03 piedneseného dne 12. dubna 2005.

¥ Viz BOBEK, Michal. Pfedb&na otizka v komunitarnim préavu. Praha :
Linde, 2005. S. 27.

U Ao gy _— . Y oq . .

Ovsem ne kazdé poruseni procesniho pfedpisu predstavuje zasah do
subjektivnich prav jednotlivce. Poruseni musi byt piedné dostatecné zavazné,
tj. alespori takové, které muiize mit vliv na vyrok rozhodnuti ve véci samé.

B viz napf. rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 1996,
B 3486/96; rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne
22.10.1986, 2 BvR 197/83 ze dne 22.10.1986, rozhodnuti slovenského
ustavniho soudu ze dne 3.7.2008, V. US 206/08-50.
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Predbézna otazka v judikatuie Spolkového ustavniho soudu

Prvni vlastovku vtomto sméru vyslal némecky Spolkovy ustavni
soud, jenZ jiz ve svém slavném judikatu Solange IT*® prohlésil Soudni
dvir za zakonného soudce ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 véta 2.

Vv

Za zakladni kritérium povazuje Spolkovy ustavni soud existenci
svévole, ke které dochazi tehdy, je-li nepolozeni predbézné otazky
zjevn¢ neobhajitelné. V jakych konkrétnich pifipadech mutze
rozhodnuti soudu posledni instance vést ke svévolnému poruSeni
prava na zakonného soudce, pak Spolkovy ustavni soud demonstruje
prostiednictvim nasledujici klasifikace:

Neporozumeéni ¢i podcenéni povinnosti predlozit predbéznou otazku
(grundsdtzliche Verkennung der Vorlagepflicht).

O neporozuméni ¢i podcenéni povinnosti piedlozit predbéznou otazku
se jedna tehdy, kdy rozhodujici soud posledniho stupné mél sam
pochybnosti ohledné spravného vykladu komunitarniho prava, jehoz
vyklad povazoval za podstatny pro rozhodnuti véci, presto se vSak
neobratil na Soudni dvr.

Védomé odchyleni od judikatury Soudniho dvora bez ptedlozeni
predbézné otazky (bewusstes Abweichen ohne Vorlagebereitschaft).

Rozhodujici soud se uUmysIné odchylil od ustaleného vykladu
Soudniho dvora, aniz by vSak ptedlozil pfedbéznou otazku.

Neuplnost judikatury (Unvolistindigkeit der Rechtsprechung).

K otazce evropského prava doposud neexistuje ustalena judikatura
Soudniho dvora nebo tato judikatura nepokryva celou problematiku a
vnitrostatni soud rozhodujici v posledni instanci zjevnym zplisobem
piekro¢i ramec uvazeni, jenz mu k posouzeni dané otazky ptislusel. O
tento ptipad se jedna zejména tehdy, existuje-li odlisny vyklad, jenz je
tteba jednoznacné upfednostnit pied vykladem zastdvanym narodnim
soudem. O poruseni prava na zakonného soudce se naopak nejedna
tehdy, vylozi-li narodni soud otazku evropského prava obhajitelnym
zpaisobem.'®

Zatimco prvni dvé skupiny ptipadli vymezené Spolkovym ustavnim
soudem lze oznalit za souladné s judikaturou soudniho dvora, tfeti

16 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu BVerfG, 2 BvR 197/83 ze dne
22.10.1986.

" Viz nap¥. rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu BVerfG, 2 BVR 2419/06
ze dne 6.5.2008.

8 Tamtéz bod 17.
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skupina je s ni zjevné nekompatibilni. Oba soudy totiZ pii posuzovani,
zda je dana povinnost k ptedlozeni pfedbézné otazky, vychdzeji ze
zcela odlisnych kritérii. Zatimco Soudni dvir stanovi povinnost
posoudit, zda otazka evropského prdva muze vyvolavat "objektivni
pochybnosti” a stat se tak pfedmétem rozdilné interpretace, Spolkovy
ustavni soud pfihlizi pouze k tomu, zda vyklad evropského prava neni
zjevné nepiiméfeny, resp. zda je vefejné obhajitelny. "

Domnivam se, ze rozdilné pojeti zastavané Spolkovym ustavnim
soudem neni v tomto piipadé ospravedlnitelné pouhym
konstatovanim, ze Ustavni soud vyklada vnitrostatni ustavni pravo na
zakonného soudce a nikoliv ¢1. 267 SFEU. Jsem pfesvédéen o tom, ze
kritériem pro urceni, zda bylo poruseno pravo na zakonného soudce,
by mélo byt dodrzeni, ¢i nedodrzeni procesnich norem (tedy i ¢l. 267
SFEU) a nikoliv posouzeni otazky, zda vyklad hmotného prava je, ¢i
neni zjevng nespravny.”’

Povinnost polozit Pfedb&éznou otazku v judikatute ustavniho soudu ¢r

Na judikaturu Spolkového ustavniho soudu navazuje i Cesky tstavni
soud, ktery poruseni prava na zdkonného soudce spojuje se svévolnym
nepolozenim ptedbézné otazky.

Za vykon svévole pak Ustavni soud povazuje "takové jedndni soudu
posledni instance aplikujiciho normy komunitarniho prava, které zcela
opomene poloZit si otazku, zda by mél soud vznést predbéznou otazku
k ESD, a jeji nepolozeni radné neoditvodni vietné posouzeni vyjimek,
které vypracoval ve své judikature ESD. Jinymi slovy, jde o pripad,
kdy soud nebere viibec v potaz pro néj zavaznou existenci kogentni
upravy obsazené v Cclanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi. Pouhy ndzor soudu, ze vyklad daného problému
povazuje za ziejmy, nelze za Fadné oduvodnéni povazovat; zejména
takové konstatovani nestaci v situaci, kdy je ndzoru soudu oponovdano
ucastnikem rizeni. Nedostatecné je rovnéz to odivodneni, které radne
nevysvetli, jak a pro¢ zvolené reSeni konvenuje ucelu komunitarni
pravni normy. Jde i o pripad, kdy soud opomenul vylozZit kogentni
normu obsazenou v ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi, a tak odpira konkrétnim ucastnikiim pravo na zakonného
soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny."*

9 Srovnej FASTENRATH, U. BVerfG verweigert willkiirlich die
Kooperation mit dem EuGH, in: Neue Juristische Wochenschrift 2009, S.
274.

20 Viz nalez &eského Ustavniho soudu sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2.
1996: "Ustavni princip zadkonného soudce nelze proto obchazet, byt by
divody k tomu byly jakékoli; tim méné jej nelze zakryvat poukazem na

"jinak vécnou spravnost" rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s nim..."

21 Bod 22 rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 08.01.2009, ILUS 1009/08.
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Ackoliv ani toto rozhodnuti zcela nezohlediiuje pozadavky Soudniho
dvora, neda se fict, ze by jim piimo odporovalo.” Z judikatury
eského Ustavniho soudu je, ve srovnani se Spolkovym ustavnim
soudem, patrny vétsi diiraz na procesni povinnosti, které z ¢l. 267
SFEU vyplyvaji pro vnitrostatni soudy posledni instance.

Stejné tak je patrna i snaha o zohlednéni kritérii Soudniho dvora,
nebot’ pozadavek vypotradat se s judikaturou Soudniho dvora
(vztahujici se k €. 267 SFEU) povazuje Ustavni soud za jednu
Z podminek, kterou musi soudy posledni instance splnit, ma-li pravo
na zakonného soudce zlstat neporuseno.

Piistup eského Ustavniho soudu lze s ohledem na vy3e uvedené
povazovat v zasad¢ za spravny. Kladné hodnotim ptfedevSim vétsi
diraz na procesni povinnosti soudd posledni instance. Faze
subjektivniho posouzeni, zda vyvstala otazka platnosti ¢i vykladu
unijniho prava (resp. zda spravny vyklad unijniho prava nevyvolava
zadné pochybnosti), je alespoii Castecné obohacena o objektivni
prvky, ¢imz se cely proces stava prezkoumatelnym.

Zavéreéné zhodnoceni

V ¢lanku 267 odst. 3 SFEU je zakotvena obecna povinnost
k ptedlozeni pfedbézné otazky. Ma-li soud posledni instance v umyslu
uplatnit z této povinnosti vyjimku, musi splnit podminky stanovené
judikaturou Soudniho dvora.”® V opaéném piipadé se nirodni soud
dopousti poruseni kogentni normy unijniho prava, jez upravuje
podminky pfislusnosti soudu k rozhodovani o otazkach evropského
prava.

Ackoliv z pohledu evropského prava mtze ¢l. 267 SFEU pusobit jako
lex imperfecta, v systémech koncentrovaného ustavniho soudnictvi
Clenskych statd, které upravuji moznost podavat individualni tstavni
stiznosti pro pochybeni obecnych soudi, se saim ustavni soud dostava
do pozice, kdy je pii posuzovani, zda narodni soud dostil svym
povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 267 SFEU, nucen vykladat evropské
pravo.

Ze zésady prednosti evropského prava a ¢l. 4 odst. 3 SFEU vyplyva
pro vSechny organy c¢lenskych statti povinnost zajistit v ramci svych

22 Ani Ustavni soud CR zcela nerozliduje, e povinnost piedlozit predb&znou
otazku nevyplyva z existence pochybnosti vnitrostatniho soudu posledni
instance o spravném vykladu hmotnépravni normy, nybrz z pochybnosti, zda
by ke stejnému zaveéru dospély i soudy jinych clenskych statt. Kategorické
rozliSeni zde vSak zfejmé neni ani fakticky mozné, nebot’ jak v prvnim tak
druhém piipadé bude rozhodnuti vychazet ze subjektivniho posouzeni
vnitrostatniho soudu.

% Srovnej Il. ¢ast odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne
30.06.2008, TV.US 154/08.
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pravomoci plnou t&innost unijniho prava.?* Proto i tstavni soud, musi
jako organ clenského statu, vykladat ustavni prdvo na zdkonného
soudce eurokonformn&.® V piipadé, 7e v postupu soudu posledni
instance shleda tstavni soud poruseni ¢l. 267 SFEU, je (s ohledem na
pozadavek plné ucinnosti unijniho prava) povinen rozhodnuti daného
soudu zrusit.

Kvalifikace svévolného nepolozeni predbézné otazky jako porusSeni
prava na zakonného soudce je s ohledem na vySe zminéné bezesporu
mozna a vzhledem k potiebé zajistit kompatibilitu jednotlivych
pravnich systémt dokonce velmi Zzadouci. Potencialni hrozbu vsak
pfedstavuje rozdilnd interpretace pojmu "svévolné nepoloZeni
predbézné otazky". V ptipade, kdy ustavni soudy nevychdzi z kritérii
Soudniho dvora, dopousti se samy poruSeni unijniho prava a tim
i prava na zakonného soudce.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES V
KONANi PRED USTAVNYM SUDOM

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
LUDMILA GAJDOSIKOVA

Ustavny std Slovenskej republiky

Abstract in original language

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*) ako
nezavisly organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu zakladnym
prava a sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osob. Tuto ochranu
poskytuje uvedenym subjektom v konani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®).
Neoddelitelnou sucastou zakladnych prav je pravo na spravodlivy
proces garantovany v &l. 46 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Aj ked’ v konani o staznostiach stale dominuje porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy) a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), stale sa zvySuje pocet st’aznosti, v ktorych sa stazovatelia
domahaji ochrany svojho prava na spravodlivy proces. Predmetom
prispevku je aktualna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu, obsahom
ktorej je poskytnutie ochrany tomuto zakladnému pravu.

Key words in original language
Ustavny sud — pravo na spravodlivy proces - ochrana zakladnych
prav a slobdd - konanie o staznostiach

Abstract

The Constitutional Court of the Slovak (further “Constitutional
Court”) as an independent authority of protection of the
constitutionality offers this protection to the fundamental rights and
freedoms of natural and legal persons. The protection is offered to the
above mentioned subjects within the proceedings on complaints
according to Article 127 Section 1 of the Constitution of the Slovak
Republic (further “Constitution”). An inseparable part of the
fundamental rights is the right to a fair trial safeguarded by Article 46
Section 1 of the Constitution and by Article 6 Section 1 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (further “Convention”). Although the Proceedings on
complaints is still dominated by violations of the right to have his or
her case tried without undue delay (Article 48 Section 2 of the
Constitution) and of the right to a hearing within a reasonable time,
the amount of complaints by which the complainants are seeking for
protection of their right to a fair trial is permanently arising. This
contribution deals with the actual decision-making of the
Constitutional Court, which aim is to protect the respective
fundamental right.
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Key words
Constitutional Court — right to a fair trial — protection of fundamental
rights and freedoms — proceedings on constitutional complaints

V Slovenskej republike sa pravo na spravodlivy proces garantuje v
naSom pravnom poriadku uz vyse 20 rokov a tstavnopravnu ochrana
tomuto pravu poskytuje Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) od jeho vzniku, t. j. necelych 19 rokov. Za tieto takmer
dve desiatky rokov poskytovania ochrany pravu na spravodlivy proces
v konani pred ustavnym sudom sa vytvorila bohatd judikatira v
zasade koreSpondujuca s judikaturou Europskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESLP®) a s judikaturou Stidneho dvora Eurdpskej
unie.

Ustavnopravny zaklad prava na spravodlivy proces tvori

1. Listina zakladnych prav a slobdod uvedena ustavnym zakonom
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobod ako tustavny zakon s ucinnost'ou od 8. februara 1991 (dalej
len , listina®),

2. Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v zneni jeho
protokolov, ktory bol uverejneny oznamenim Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb. s G¢innostou od
18. marca 1992 (d’alej len ,,dohovor*),

3. Ustava Slovenskej republiky prijata 1. septembra 1992 a uverejnena
pod ¢. 460/1992 Zb. (dalej len ,,astava‘)

4. Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ktora
vstapila do platnosti 1. decembra 20009.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v
uréenych pripadoch na inom organe.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym studom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo =zaviazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud’ po
dobu celého, alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti, verejného
poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti,
alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného
zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uUplne
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nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla €l. 47 charty kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného stidu vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavodarca formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, t. j. v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky, vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US
71/97), a preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu
odlisnost (IV. US 195/07, II. US 7/97). Ustavny std pri svojej
rozhodovacej ¢innosti konstantne zohl'adiiuje a vychadza z relevantne;j
judikatary ESLP aplikovatel'nej na prerokiivané veci.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje,
ze kazdy sa moéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak,
aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na
sudnu ochranu vykonévaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods.
1 ustavy). Tato povinnost vseobecnych stidov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na
povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat’ medzinarodné zavazky
vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (napr. III. US 79/02) zahitia zaroveh poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania
vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v stulade s judikatirou ESCP.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym ustavnym vychodiskom pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov verejnej moci
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a
tym aj vychodiskom ustavnej ipravy jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej
hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy
podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v
zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46
ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju
(napr. I. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03).

Zakladné pravo vyjadrené v C€l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje kazdému
pravo na pristup k stdu a pravo na ur€iti kvalitu sadneho konania
pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j., pravo na spravodlivy
proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud ale zaroveii
zdoraziuje, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno
interpretovat’ ako pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom
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konani nemozno automaticky povazovat’ za porusenie zakladného
prava.

Podrla judikatary Gstavného sadu (IV. US 345/09) zakladné pravo na
sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré
tvori jeden z vyznamnych principov pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1
ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika obcianskopravneho konania voci S$tatu, ktorého
podstata spociva v tom, ze §tat je povinny zabezpeCit kazdému
ucastnikovi pravo na spravodlivy vysledok konania.

Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito
Strukturovany a, ako to potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu, patri
do neho viacero samostatnych subjektivnych prav, a principov ktoré
st bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto¢nych
prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
abstraktné (riadne odévodnenie stiidneho rozhodnutia, predvidatel'nost’
rozhodnutia, zékaz svojvoI'ného postupu sudu a d’alsie).

Z toho vyplyva, Ze obsah zakladného prava na spravodlivy proces nie
je zasadne uzavretym pojmom, do ktorého by nebolo mozné vclenit’ aj
situacie, ktoré su inak bezne prerokovavané a rozhodované sudmi,
priCcom ide o situdcie, ktoré boli definované ako ustavny problém
judikaturou tstavného sudu alebo ESLP, a ak sa vezme do uvahy cl.
47 charty, tak ak judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktora aj
pred 1. decembrom 2009, ked charta nadobudla platnost, poznala
pojem zakladného prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad C-
402/05 P).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, e z obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je potrebné vyzdvihnat
skuto¢nost’, ze spravodlivy proces sa vedie tak, aby v Ziadnom pripade
zasadnym sposobom nezvyhodiioval niektorého ucastnika konania
oproti inym tucCastnikom konania, t. j. aby sa zachovala ,,rovnost
zbrani“ tak, ako vyplyva z judikatury tstavného sidu a ESIP (napr.
Szwabovicz c. Svédsko, 1959).

Zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnej$im
interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky ustanovené
zakonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost' kazdého vseobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom
procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade s principmi a s
obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat’ princip materialneho
pravneho $tatu, a teda materialne chapanie spravodlivosti tak, ako to je
vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Podra stabilizovanej judikatary astavného sudu (napr. IV. US 77/02)
do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
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ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci urobil taky vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym
predpokladom tustavne konformnej aplikacie tejto pravnej normy na
zisteny skutkovy stav veci.

V tejto spojitosti treba uviest, ze zakladné pravo na spravodlivy
proces nie je absolutne, a teda Ze je obmedziteI'né za urcitych presne
vymedzenych podmienok definovanych ustavou alebo zakonom [pri
zachovani principu proporcionality (IL. US 149/09)].

Takym obmedzenim je napr. obmedzenie podla § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP®), ktory obsahuje
taxativne dovody na obmedzenie zdkladného prava na zikonného
sudcu takto: ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. (IV. US
345/09).

Ustavny sud poskytuje ochranu pravu na spravodlivy proces najmé
prostrednictvom dvoch dominantnych konani ustavného sudu:

a) konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy so
vSeobecne zadviznym dosledkom rozhodnutia tstavného sudu (nalezu)
vo vztahu k neuréitétmu poctu subjektov (fyzickych oséb a
pravnickych osob), a

b) konania o staznostiach so zavdznym dosledkom rozhodnutia
ustavného sudu (nalezu) vo vztahu k individualnemu uréeniu veci
fyzickych 0s6b a pravnickych osob.

a) Konanie o stilade pravnych predpisov

V konani o stlade pravnych predpisov ustavny sud na zaklade
navrhov ustavou ustanovenych aktivne procesne legitimovanych
subjektov (¢l. 130 ods. 1 tustavy) ako ,negativny zakonodarca“
posudzuje sulad preskiimavanych pravnych predpisov, predovsetkym
zakonov [¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], s ustavou, s Ustavnymi
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,ustavnost™).

Od 1. jula 2001, ked’ nadobudla u¢innost’ ,,velka novela ustavy*,
Gistavny zékon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiha Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ustavny zakon €. 90/2001 Z. z.“), je ,,Statistika“ z hl'adiska
namietaného nesuladu napadnutych zékonov, ich casti, resp.
jednotlivych ustanoveni (d’alej len ,,napadnuté zakony“ alebo aj
,hapadnuty zdkon“) s ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bez vyélenenia prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote), takato:
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Namietany nesulad pocet namietanych nalezom vysloveny
pripadov nesulad

s Cl. 46 ods. 1 ustavy 18 4

s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru 11 2

Vzhl'adom na maly pocet navrhov s obsahom namietaného porusenia
zakladného prava nemozno urobit’ relevantny zov§eobeciujuci zaver o
vyslovenych nestladoch pravnych predpisov s ozna¢enymi ¢lankami
ustavy.

V oznaCenych veciach, kde bol vysloveny nestulad napadnutych
zakonov

a) s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, iSlo o vec

- PL. US 153/03, v ktorej tistavny sud posudzoval stilad napadnutého
zakona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s
oznacenymi ¢lankami ustavy;

- PL. US 6/04, v ktorej tstavny sad posudzoval sulad napadnutého
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s
oznac¢enymi ¢lankami tGstavy a dohovoru;

- PL. US 11/05, v ktorej Gstavny sud posudzoval stilad napadnutého
zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov s oznacenymi
¢lankami ustavy, dohovoru a Dodatkového protokolu k dohovoru v
zneni neskorsich predpisov;

- PL. US 15/06, v ktorej tstavny siid posudzoval sulad napadnutych
ustanoveni zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru;

b) s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, i8lo o vec

- PL. US 25/01, v ktorej ustavny sud posudzoval sulad napadnutého §
200i ods. 4 OSP aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

- PL. US 1/2010, v ktorej ustavny sud posudzoval siilad ustanoveni
,starého* aj ,,nového* Zakona o rodine v suvislosti s pravnou Gpravou
institatu zapretia otcovstva podl'a prvej domnienky urcenia otcovstva s

oznacenymi ¢lankami dohovoru.

b) Konanie o st'aznostiach podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach
fyzickych oso6b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a
zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zidkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

V konani o staznostiach v sulade s judikatirou ustavného sudu je
prioritnou ulohou vsestranne posudit’ a zhodnotit’ namietané porusenie
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim alebo postupom organu
verejnej moci, ¢i namietané nedostatky nevykazuju taka intenzitu, ze
ide o rozhodnutie alebo postup, ktor¢ nie su z hl'adiska poziadaviek na
ochranu ustavou garantovanych a chranenych hodnét akceptovatelné
a udrzatené. Ak zistenia ustavného sudu v konkrétnej veci takyto
zaver odovodnuji, potom je opodstatnené rozhodnut o poruseni
zakladnych prav alebo slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajicich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy
rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci a rovnako je
aktudlne uplatnit’ pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a v
nadviznosti na to zrusit’ napadnuté rozhodnutie organu verejnej moci
vzhl'adom na organickd spojitost’ &l. 127 ods. 1 a 2 ustavy (IV. US
60/2010).

Staznost’ ako pravny institit ochrany zdkladnych prav a slobdd
fyzickych o0s6b a pravnickych osob nadobudol dnesnu podobu prijatim
ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. (ktory nadobudol ucinnost’ vo
vzt'ahu k staznosti 1. januara 2002), ktory novym sposobom upravil
intitat staznosti, a to diametralne odlisSne od predchadzajucich
ustavnopravnych institGtov na uplatnenie individudlnej ochrany
zakladnych prav (podnetu a staznosti).

Na dokreslenie veci mozno uviest' nasledujuce $tatistické udaje’ o
rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietali poruSenie
¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru

Pocet staznosti od 1. januara 2002 s namietanym porusenim ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

staznosti celkom vyslovenie porusenia
Clanok 46
ods. 1 ustavy 4188 423
Clénok 6

1 do 20. novembra 2011
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ods. 1 dohovoru 6 050 1630°
(vratane poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov)

Pocet staznosti v jednotlivych rokoch od roku 2007 do roku 2011 s
namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

Clanok 46 ods. 1 Gstavy Clanok 6 ods. 1 dohovoru
Rok  namietané vyslovenie namietané  vyslovenie

poruSenie porusenia poruSenie  porusSenia
2011 797 71 1191 166
2010 936 72 1125 204
2009 705 69 935 212
2008 714 77 873 245
2007 361 49 529 146

Pocas takmer dvadsatro¢ného uplathovania pravomoci ustavného
sudu sa v judikatoch ustavného sudu sformulovali ustavnopravne
pravidla a kritéria spravodlivého procesu, ktoré su Standardnou a
neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu o
staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Tieto boli komplexne zhrnuté v zasade v naleze ustavného
stidu sp. zn. IV. US 60/2010. Medzi ne mozno zahrniit:

1. subsidiarnu pravomoc tstavného sudu,
2. vylucenie duplicity v rozhodovani,
3. materialne chapanie prava a istavnosti,

4. limity uplatiiovania ,,sidneho aktivizmu‘ pri rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu,

%6

5. ,,zdrzanlivost* tstavného sudu k zjednocovaniu rozchadzajucej sa
judikatiry vSeobecnych sudov,

6. zakaz diskriminacie a objektivita pri rozhodovani,
7. poziadavka na dostatocné a presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia,

8. poskytovanie ustavnej ochrany pravu na spravodlivy proces v
spravnom sudnictve,

2 yratane prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
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9. limity ochrany prava na spravodlivy proces.
1. SUBSIDIARNA PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU

Prévomoc tistavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnému pravu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravu
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je subsidiarna.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a
ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ttstavou
zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zmysel a ucel
principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je
ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
pravomoci.

Pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) tstavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Vseobecné sudy, ktoré st v obcianskom sidnom konani
povinngé vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v
sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluvy
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio —
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stde (I1I. US 149/04, IV.
US 135/05).

Ustavny sud nie je alternativnou, ani mimoriadnou opravnou
intitGciou (napr. IL. US 1/95, I1. US 21/96); nie je zisadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluéiteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikcie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (napr. II. US 1/95, 1. US 37/95, II. US 21/96, II.
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US 58/98, 1. US 4/00, 1. US 5/00, I. US 13/00, II. US 139/02, 11I. US
180/02).

2. VYLUCENIE DUPLICITY V ROZHODOVANI

Uplatnenie principu subsidiarity vylucuje duplicitu v rozhodovani pri
poskytovani ochrany zakladnym prdvam alebo slobodam.

Stucast'ou konstantnej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor,
podla ktorého je stazovatel povinny vyuzit' pred podanim staznosti
ustavnému sudu vycerpat’ vSetkych opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny
podl'a osobitnych pravnych predpisov. Iba za predpokladu, ze
stazovatel vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sidnej a
inej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a nebol pri ich
uplatneni uspe$ny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy pre namietané porusenie svojho zakladného prava alebo
slobody ustavnému sudu. Stazovatel’ nema podla ustavy, zakona o
ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k
sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie*
sa neda stazovatelom ovplyvnit a jeho vnitorna logika vychadza z
toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych
prav a slobod na urovni jeho pravomoci. Pritom podla judikatury
ustavného sudu vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon st'azovatel'ovi na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie
ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena jeho samotné podanie opravnenou osobou, ale
az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgédnom verejnej moci (napr. IV.
US 177/05, 1. US 142/2010, V. US 180/2010).

Ustavny sud, re$pektujuc toto pravidlo, uz vyslovil pravny nazor
(napr. L. US 169/09, 1. US 289/09, TV. US 49/2010, IV. US 142/2010,
IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povaZzovana za
pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvédznosti na poziadavku vycerpania vsetkych pravnych
prostriedkov (opravnych prostriedkov) v systéme vSeobecného
sudnictva Ustavny sud uz v tejto suvislosti taktiez judikoval (napr. 1.
US 184/09, 1. US 237/09, II. US 167/2010, TV. US 49/2010, IV. US
142/2010, IV. US 195/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok ESLP z z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost ¢&. 31419/0412, alebo rozsudok z 12.
novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Argumentacia
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stazovatel'a o podani st'aznosti pred rozhodnutim najvyssiecho sudu o
dovolani ,,za Gcelom vyhnutia sa strate prava podat’ staznost’ pre
stratu lehoty* v pripade, Ze by jeho dovolanie bolo najvys§im sudom
odmietnuté ako nepripustné, nie je preto odéovodnena a opodstatnena.

3. MATERIALNE CHAPANIE PRAVA A USTAVNOSTI

V celej rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu sa najmi v ostatnom
obdobi kladie osobitny doraz na materidlne chapanie prava a
ustavnosti.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, pricom pri interpretacii a aplikacii
pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej
upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z
hladiska vseobecne ponimanej spravodlivosti (napr. IV. US 1/07, 1.
US 57/07, 1IV. US 182/07). Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad
relevantnych pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa
nim v konecnom désledku nielen zmaril tcel pozadovanej sudnej
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade pricitat ucastnikovi
konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

Podstata materialneho pravneho Statu podla nazoru ustavného sudu
spofiva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi
hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti (PL. US 17/08) a
povinnost'ou vsetkych Statnych organov (teda aj tstavného sudu) je
zabezpeCit' redlnu moznost uplatnenia prav tvoriacich predmet
Gistavnej Gpravy tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Opierajuc sa o tento princip Ustavny sud sa priklonil k zdsade tstavne
konformného vykladu zdoraziujic, Ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichadzajii do tvahy rézne vyklady stvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci st povinné
v pochybnostiach vykladat" pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobod* (napr. I1I. US 148/06, IV. US 96/07, IV. US
95/08).

Stcast'ou materialneho chapania Gstavnosti je aj

- poziadavka na presvedCive odbvodnenie pravneho nazoru
vSeobecného sudu (IV. US 33/2011),

- posudenie intenzity procesnych pochybeni vSeobecného sudu (IV.

US 132/2011) ako relevantnej skutocnosti pre rozhodnutie ustavného
sudu o poruSeni namietanych prav a slobdd,
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- ,rozdelenie zodpovednosti za priebeh konania zohladiujuce
realizovant reorganizaciu sudov (IV. US 190/08),

- odstranovanie ~formalneho pristupu  posudzovania  podani
stazovatelov (IV. US 38/08),

- hodnotenie namietanych rozhodnuti z materialneho, a nie z
formalneho hladiska (IV. US 265/09),

- hodnotenie aktualneho skutkového a pravneho stavu podla casu
rozhodovania vSeobecného sudu, ktorého napadnutym rozhodnutim
alebo postupom malo dojst k namietanému poruSeniu zakladnych
prav alebo slobdd stazovatela (IV. US 433/2010, IV. US 467/2010).

4, LIMITY UPLATNOVANIA ,,SUDNEHO AKTIVIZMU“ PRI
ROZHODOVACEJ CINNOSTI USTAVNEHO SUDU

Najzéasadnej$im prejavom sudneho aktivizmu v rozhodovacej ¢innosti
ustavného sidu bolo poskytovanie ochrany zéakladnym pravam a
slobodam fyzickych 0s6b a pravnickych oséb v obdobi po prijati
,velkej novely* ustavy ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z., ked’ v
obdobi od 1. jula 2001 do 1. januara 2002 absentoval pravny institut
garantujuci poskytnutie ustavnej ochrany tymto pravam a slobodam v
individualne urenych veciach. Toto obdobie ustavny sud prekonal
opierajuc sa o ¢l. 124 ustavy, ktory poskytuje podl'a nazoru ustavného
sudu dostato¢ny priestor pre uplatnenie stiidneho aktivimu za u¢elom
dosiahnutia ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickym osobam a
pravnickym osobam v osobitnych pripadoch, s odvolanim sa aj na ¢L.
1 ods. 1 Gstavy (napr. II. US 83/01, II. US 72/01).

Za urcity prejav sudneho aktivizmu v rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu korespondujtici s ¢l. 1 ods. 1 ustavy mozno povazovat’ aj Coraz
vyraznejSie uplatihovanie principu materialneho chapania prava a
Gistavnosti v ostatnom obdobi. Ustavny sid sa uz vo svojich
rozhodnutiach (napr. IV. US 325/08, I. US 199/09) vyjadril k otdzke
sudneho aktivizmu, ked konstatoval, Ze prioritnou tilohou v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je vSestranne posudit a zhodnotit
napadnuté pravoplatné rozhodnutie alebo postup organu verejnej moci
z hladiska toho, ¢i jeho pripadné nedostatky nevykazuji taka
intenzitu, Zze ide o rozhodnutie alebo postup, ktoré nie je z hl'adiska
poziadaviek na ochranu ustavou garantovanych a chranenych hodnot
akceptovateI'né a udrzatelné. Ak vsSak zistenia ustavného sudu v
konkrétnej veci takyto zaver neumoziuji, tak by uplatnenie
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovit’ porusenie zakladnych
prav alebo slobdd, resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, ktoré je
organicky spojené so zruSenim namietaného rozhodnutia, bolo
prejavom jeho nadmerného sudneho aktivizmu a ustavne neprimerane;j
ingerencie do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
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5. ,,ZDRZANLIVOST* USTAVNEHO SUDU K
ZJEDNOCOVANIU ROZCHADZAJUCEJ SA JUDIKATURY
VSEOBECNYCH SUDOV

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti sa uz vyslovil aj k
rozchadzajiicej sa judikatire vSeobecnych sudov a potrebe jej
zjednocovania, uplatniac pri tom primerant zdrzanlivost’.

Pri svojej rozhodovacej Cinnosti v stlade s judikatirou ESLP uz
ustavny sud konstatoval, Zze rozdiely v sidnych rozhodnutiach su
prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny
na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou uzemnou
posobnostou. Ulohou najvyssiecho sidu je usmeriiovat tieto
protire¢ivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a dal§i wv.
Francuzsko, ESLCP — Velka Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢.
34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59). Podla nazoru ESLP je preto v
rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych
¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych prvkov pravneho
Statu, situacia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel rozdielnych
pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii
(m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne
nazory najvysSieho sudu na identické situacie su tak v kone¢nom
dosledku sposobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sidny systém (m.
m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP). Z rozsudku ESLP Beian
v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatara v  skutkovo rovnakych, pripadne podobnych a
porovnate'nych veciach je prirodzenou stcastou vnutroStatneho
sudneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej
judikatire prirodzene dochadza aj na tUrovni najvysSej sudnej
inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale doblezité, aby
najvyssia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatury
a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne
nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach (IV. US
60/2010).

K odchylnej judikatare vSeobecnych sudov a k jej zjednocovaniu sa
tstavny sud opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010),
ked uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje
mechanizmus zabezpecujtci koherentnost’ judikatury v § 22 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). Tento
mechanizmus spociva v inStitate zverejniovania sudnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$§im sidom a v inStitate prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych vSeobecne
zavidznych pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvysSicho sidu. Hodnotenie toho, ¢i najvyssi
sud mechanizmus podla § 22 zakona o sudoch fakticky a riadne
vyuziva, bude v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatury zavislé
od konkrétnych okolnosti; spravidla bude potrebné zohl'adnit’ predmet
konkrétnych konani, ich skutkovii a pravnu naroc¢nost’ a z toho
vyplyvajiice primerané¢ Casové obdobie na uplatnenie mechanizmu
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podla § 22 zakona o sudoch. V tejto suvislosti ustavny sid moéze
poukézat’ na konstantnu judikataru tistavného sudu, podla ktorej nie je
ulohou ustavného sudu zjednocovat in abstracto judikaturu
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona o
sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism.
b)] patri najvyssiemu sadu (napr. I. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US
18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09). Ustavny std ale mdze v ramci
svojej posobnosti najvyssi sud asponi nepriamo iniciovat’ k tomu, aby
(najvyssi) sud toto svoje poslanie aj realne napliiial (IV. US 60/2010).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (napr. aj IV. US 1/02), 7e zasadne
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych stidov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k
inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento
pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri
prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo
zakonnej upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov a podzakonnych
tiprav. Ustavny sud je viak opravneny a povinny posudit’ netstavnost’
konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych uz
niet in¢ho nadriadeného alebo opravneného sudu, ktory by chranil
zakladné prévo ucastnika konania pred sudom nizsieho stupiia.

Ustavny sud uz vyslovil, e k imanentnym znakom pravneho S§tatu
patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne
relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odlisnd rozhodovacia Cinnost’” vSeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je aj pri
uplatiiovani poziadavky zdrzanlivosti ustavne neudrzatelna (napr. PL.
US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

6. ZAKAZ DISKRIMINACIE A OBJEKTIVITA PRI
ROZHODOVANI

Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze k wloham pravneho $tatu
patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania a
ochrany zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred organom verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeceni
pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu
zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su
procesné zaruky takého uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a
slobdod. Existencia takych konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatnovanim zakladnych prav a slobdd.
Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa také konania uskutociiuju, kond zasadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sad v tomto
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smere pri svojej rozhodovacej ¢innosti osobitne pripomina objektivitu
takéhoto postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena
moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania
skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (napr. IL. US 9/00, II. US
143/02, I11. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci podla judikovaného
pravneho nédzoru tstavného sidu sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti
vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania
skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich
uplatnenia v stlade s procesnymi predpismi. Ustavny sud uz pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze realne uplatnenie zdkladného prava
na sudnu a intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy predpoklada,
ze Ucastnikovi sudneho alebo iného pravom upraveného konania sa
tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prisluSnych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
ucastnikov na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(napr. 1. US 63/06). Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a
aplikovat’ zakony. Podla pravneho ndzoru tstavného sudu ustavne
suladny vyklad zakonov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudov a
inych organov verejnej moci Slovenskej republiky predstavuje
neoddelitelnu stcast’ ich rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine
zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sidnu a int pravnu ochranu
podra &l. 46 tstavy (napr. I. US 24/00, IIL. US 119/03).

K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy podla pravneho nazoru ustavného sudu by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a ak by
std odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade,
ak by rozhodnutie vSeobecného studu bolo arbitrarne, a bolo by teda
prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak
by vyrok rozhodnutia nebol v stilade s priebehom konania alebo ak by
rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené. Pokial vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nemd dovod don
zasahovat’ (napr. 1. US 50/04, I11. US 67/06).

7. POZIADAVKA NA DOSTATOCNE A PRESVEDCIVE
ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1
ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd) patri aj
pravo ucastnika konania na oddvodnenie, ktorého ramec urcuje § 157
ods. 2 OSP. Odévodnenie rozhodnutia umoziiuje ucastnikom konania
posudit, ako vSeobecny sid v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
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procesné a hmotnopravne predpisy a akymi uvahami sa riadil pri
svojom rozhodovani o veci same;j.

Podra judikatiiry ustavného sudu (IIl. US 209/04) je stiéastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo ucastnika
konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatogne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IV. US
115/03) bez toho, aby =zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych tc¢astnikmi konania. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (.IV.
US 115/03). Potreba naleZite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je
kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Ustavny std pritom vo vztahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1
ustavy pri svojom rozhodovani konstantne poukazuje aj na judikataru
ESLP, podl'a ktorej ,,Pravo na spravodlivy proces zahinha aj pravo na
odévodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri
tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B).

8. POSKYTOVANIE I’JSTAVNE; OCHRANY PRAVU NA
SPRAVODLIVY PROCES V SPRAVNOM SUDNICTVE.

Ulohou v§eobecného sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat ,,zakonnost* ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba prédvne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Specifika spravneho stdnictva je potrebné zohladnit aj pri
poskytovani Gstavnej ochrany prava na spravodlivy proces.

Podl'a uz vysloven¢ho pravneho nazoru ustavného sudu ucelom ¢l. 46
ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ pristup k sudu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pravo na pristup k sudu sa vSak nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy,
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ak zakon neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa
vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Splnenie tychto
podmienok treba posudzovat v kontexte so zmyslom a ucelom
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v sulade s materialnou
koncepciou demokratického a pravneho Statu. Ak fyzicka alebo
pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sud musi tejto
osobe umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami a povinnostami, ktoré¢ z takého postavenia vyplyvaji (
I1. US 230/09).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire taktieZ konstatoval, Ze
ulohou vseobecného sudu pri rozhodovani o preskimanie zakonnosti
spravnych rozhodnuti v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy je
zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu, ktoré¢ho zdkonnost’ mé byt’
predmetom stdneho preskimavania, je vzhladom na jeho obsah
sposobilé tykat' sa zakladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud
zisti, ze to tak je, také rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho
preskiumania. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy
preto podla nazoru ustavného sidu zodpoveda taky postup sudu, v
rdmci  ktorého hodnoti nielen formdlne znaky rozhodnutia
predlozeného mu na sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto
rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd tcastnika konania. Postup stdu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zakladd podla nazoru tustavného sudu
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy (napr. III. US
43/03, I1. US 236/02, 11. US 50/01).

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy sa vztahuje na
situacie, ked zékonodarca obmedzi moznost sudneho prieskumu
spravnych rozhodnuti urcitého druhu. Aj v takom pripade musi byt v
sulade s judikaturou ustavného sidu umoznené dotknutej osobe
obratit’ sa na sud so Zalobou o preskimanie spravneho rozhodnutia
inak vylic¢eného zo sidneho preskumania, ak sa tyka zakladnych prav
a slobdd. Takyto ucinok napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj
na rozsah aktivne procesne legitimovanych os6b na konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Ak sid skima, ¢i napadnuté
rozhodnutie ukracuje Zalobcu na pravach, skima aj to, ¢i je tento
ukrateny na svojich zakladnych pravach a slobodach. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu tykajlice sa podmienky ukratenia
stazovatel'a na jeho pravach zahfha aj ukratenie ho na akychkol'vek
subjektivnych pravach a pravom chranenych zdujmoch vratane tych,
ktoré st garantované tstavou (IV. US 242/2011).

9. LIMITY OCHRANY PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES
Pri poskytovani ochrany pravu na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (a aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) st jednak dané:

1. ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o
sudnej ochrane ustanovi zakon a
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2. ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého domahat’ sa prava uvedeného v
¢l. 46 tustavy (ale aj dalSich prdv) mozno len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Kym ¢l. 46 ods. 4 ustavy smeruje k zakonodarcovi, ktorého
povinnost'ou je dodrzat’ pri prijati zdkonnej upravy ,,sudnej ochrany*
ustavnopravny rozmer garantovania zakladného prava na sudnu
ochranu a ustanovuje rozsah ustavného splnomocnenia na pravnu
reglementaciu podmienok a podrobnosti o sidnej ochrane, ¢l. 51 ods.
1 ustavy je limitom pre stazovatelov, v akom rozsahu a kvalite sa
mézu domahat ochrany svojich prav na spravodlivy proces
(zakladného prava na sudnu ochranu) pred organmi verejnej moci
vratane ustavného sudu.

V nadviznosti na uvedené je potrebné uviest, ze pri aplikdcii ¢l. 51
ods. 1 ustavy treba poukazat’ aj na ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého
vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
ustavou.

Ustavny sud v nadviznosti na tito poziadavku uz vyslovil porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy, ked’ konStatoval, Ze ,,zdkonom ustanovend moznost’ Statneho
organu rozhodnit volnou uvahou neméze znamenat ni¢im
nelimitovan a vecne nepreskiimatelni svojvol'u. Tato svojvola by
totiz bola v rozpore s principom pravneho Statu, ked'ze vo svojich
dosledkoch by znamenala nepredvidatel'nost’ rozhodovania $tatneho
organu, a teda Gstavne nepripustnii mieru pravnej neistoty* (II. US
117/2010).

10. ZAVER

Pravo na spravodlivy proces (zakladné pravo na stdnu ochranu) je
zékladnym vychodiskom pre uplatnenie prav procesného charakteru a
zarovenl vytvara priestor a moznost’ pre uplatnenie zakladnych prav
hmotného charakteru.

V poradi druhym najviac frekventovanym namietanym porusenim
zakladného prava v rozhodovacej Ccinnosti ustavného sudu o
staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob je zakladné pravo na
sudnu ochranu (za zakladnym pravom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého namietané poruSenie zo strany
stazovatel'ov dominuje).

Rozsiahla judikatira ustavného sudu, ktora sa neustdle vyvija je
zakladom pre redlne poskytovanie garancii pravu na spravodlivy

proces, resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu.
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JUDICIAL REVIEW OF LAND-USE PLANS AND
_ THE RIGHT TO FAIR TRIAL SOUDNi
PREZKUM UZEMNICH PLANU A PRAVO NA

SPRAVEDLIVY PROCES
DAVID HEJC

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceské republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva souladem mezi pravni tipravou soudniho fizeni o
navrhu na zruseni uzemnich pland obci na strané jedné a ustavné
garantovanym prdvem na spravedlivy proces na strané druhé, a
problematikou s tim souvisejici. Pozornost je veénovana jednak
souCasnému stavu pravni upravy soudniho pfezkumu uzemnich plant,
jednak stavu pravni upravy od 1. 1. 2012, kdy nabyva ucinnosti novela
soudniho fadu spravniho.

Key words in original language
uzemni plan; opatfeni obecné povahy; soudni pfezkum; pravo na
spravedlivy proces

Abstract

This article deals with conformity of legal regulation of judicial
process based on proposal to cancel municipal land-use plan on the
one hand, and with the constitutionally guaranteed right to fair trial on
the other hand, and with related issues. The attention is paid to current
legal regulation of judicial review of land-use plans and also to legal
regulation that will come into effect in 1. 1. 2012 by the amendment to
code of administrative justice.

Key words
land-use plan; measure of general nature; judicial review; right to fair
trial

1. UVOD

Podstatnou soucasti komplexu pravni regulace tizemniho planovani,
ktery pfedstavuje souhrn opatfeni, regulujicich nakladani s uzemim
largo sensu, jsou uzemni pliny. Uzemni plan se dle stavebniho
zékona® stanovi pro celé uzemi obce a zdvaznd uruje vyuZiti tohoto
uzemi. Lze proto bez nadsazky konstatovat, Ze Uzemni plany se
dotykaji velmi vysokého poctu osob, at’ uz jde o stovky a tisice v
ptipadé mensich obci nebo statisice v pfipadé vétSich mést a soucasné
ovliviiyji v souhrnu mnohamiliardové majetkové hodnoty. Jelikoz
uzemni plan svym konkrétnim predmétem fesi vyuziti urcité¢ho tzemi

1 § 43 a nasl. zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢€jsich predpisil.
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a zavazuje obecné nikoliv konkrétné¢ vymezené adresaty, je piimo
zakonem uzemnimu planu pfidélena forma opatfeni obecné povahy.

Soudni pfezkum opatieni obecné povahy2 pfitom umoziuje
rozhodnout o zruseni Uzemniho planu, coz vzhledem k jeho vyse
uvedené povaze znamena soudni rozhodnuti dopadajici na vyznamné
pravni postaveni neurCitého a zaroven velikého mnozstvi osob. V
tomto ohledu ustavni garance toho, aby pravni Uprava fizeni o navrhu
na zruseni uzemniho planu zajistovala pravo na spravedlivy proces,
konkrétn€¢ aby tato uprava umoziiovala kazdému domdhat se
stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu, vcetné prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu vetejné
spravy, kterym mohla byt tato prava jednotlivce zkracena,® mize byt,
jak bude uvedeno déle v textu, v ohrozeni.

Nasledujici ¢ast prispévku se proto soustiedi na dnes i¢innou
pravni Upravu soudniho pfezkumu tzemnich plant, a poté nasleduje
Cast zabyvajici se schvalenym zédkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale "novela soudniho fadu spravniho"). Tato novela je
ucinna od 1. 1. 2012 a vyznamné meéni soudni pfezkum opatieni
obecné povahy. Soucasné se ¢ast prispévku, vénovand novele
soudniho tadu spravniho, zabyva otazkou, jaky dopad miize mit
pravni uprava, respektujici zminéné pravo na spravedlivy proces, do
plynulosti a rychlosti fizeni o soudnim piezkumu izemnich pland.

2. SOUCASNY STAV

Jak jiz bylo uvedeno, uzemni pldn obce stanovi zplsob vyuziti
pozemkl na izemi obce, coz ovlivituje nejen zamer budouci vystavby,
kterda musi byt v souladu s tizemnim planem, ale také tfeba cenu
pozemku. Osoba, ktera je zkracena na svych hmotnych pravech
uzemnim planem (at’ uz z diivodu, Ze na jeho zakladé doslo ke sniZeni
hodnoty jejiho pozemku, ¢i k nemoznosti uskute¢nit chystanou stavbu,
nebo naopak k umoznéni realizace stavby, kterda zhor$i né&jakym
zpiisobem Zzivotni prostfedi v okoli takové osoby apod.) mtize podat
navrh na zruSeni uzemniho planu, nebo jeho casti. Pfitom plati, Ze
soud za podminky relevantniho tvrzeni o dotceni pravni sféry
navrhovatele,’ miize vydany tzemni plan zrusit i toliko jen z dévodu,
ze pii jeho vydavani bylo poruseno néjaké zdkonem stanovené
procesni pravidlo, které vedlo k zasahu do prav navrhovatele
(frekventovanou vadou procesu pfijimani Uzemnich plant je

M

2 § 10la a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3 Cl. 36 odst. 1 a 2 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

* Této problematice se prispévek vice vénuje niZe v textu.
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nespravné provedené ¢i nerespektovani posouzeni vlivu koncepce na
Zivotni prostiedi tzv. SEA®).

Pfitom v uvodu zminéné pravo na spravedlivy proces ziejme
nelze, jak bude dale v textu odltivodnéno, realizovat, aniz by se osoba,
které je toto ustavni pravo zaruceno, mohla né&jakym zplsobem
ucastnit soudniho fizeni o zruseni uzemniho planu obce, resp. méla v
daném procesu urcita procesni prava. Dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "soudni rad
spravni"), je osobou, ktera se fizeni o zruSeni tzemniho planu ucastni,
jednak vyse uvedeny navrhovatel jako osoba dotéena® a dale obec,
ktera izemni plan vydala, jako odpurce.’

Z vyse uvedené¢ho je vsSak patrné, ze vydani ¢i pfipadné
zruseni uzemniho planu se velmi pravdépodobné dotyka nejen osoby,
ktera navrh na zruseni izemniho planu podala, nybrz celé fady dalsich
osob, kterych se zruseni izemniho planu dotkne bud’ pifimo zménou
vyuziti jimi vlastnéného pozemku, nebo v souvislosti s vlastnictvim
nemovitosti v uzemi dané obce. Jako ptiklady pro posledné uvedenou
situaci lze uvést umoznéni zaméru prumyslové c¢innosti, majici
vyznamny vliv na zhorSeni lokalniho Zivotniho prostfedi, zruseni
uréeni Uzemi pro stavby obcanské vybavenosti ¢i zruSeni vymezeni
stavby jako vefejné prospésné apod.

Jelikoz § 101b soudniho fadu spravniho ucast dalSich osob
vylucuje, jedinymi osobami, kterym jsou pfiznana procesni prava v
ramci soudniho fizeni o zruSeni uzemniho planu, jsou toliko
navrhovatel a odptirce jako ucastnici fizeni.

V ptipadé¢ osob dotfenych piipadnym soudnim zrusenim
uzemniho planu, je pfitom z povahy véci vylouceno, aby jejich zajmy
hajil navrhovatel, nebot’ jeho snahou je Gizemni plan zrusit. Mohlo by
se zdat, Ze v postaveni osoby, ktera vystupuje na obranu proti zruSeni
uzemniho planu, je obec, jeZ jej vydala. Ostatné samotné oznaceni
tohoto ucastnika jako odpurce tomu napovida. OvSem ve skute¢nosti
muize byt situace snadno dokonce Uplné opacna, nebot’ brojit proti
zruseni Uzemniho pldnu neni povinnosti takové obce, a soucasné
zajem na zachovani vydaného tzemniho planu na strané této obce
mize zcela absentovat. Nastat totiz mohou nékteré z nasledujicich
situact.

5 Bahylova, L. Soudni rozhledy, Praha : C. H. Beck, 17, 7. 2011. s. 240.
® Vedle osoby dotéené to miZe byt v ramci obecné dozorové pravomoci ve
vztahu Kk izemnim samospravnym celkim Ministerstvo vnitra, coz ov§em pro

nasledujici text nema zadny vyznam.

" § 101a soudniho ¥adu spravniho.
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Uzemni plan vydava, resp. schvaluje obec prostiednictvim
svého zastupitelstva, ovSem pofizuje jej obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Jelikoz pfevaznd ¢ast tzemnich pland je vydavana pro
uzemi obci s béznymi obecnimi tfady (téchto obci je nejvice), nikoliv
s rozSifenou pusobnosti, mize predevSim u menSich obci hrozit, ze
ackoliv svillj tizemni pldn schvaluji, nemusi mu zcela rozumét.
Postupem casu si obec mize uvédomit, Ze schvalila néco, co az tak
uplné nechtéla a v pripad¢ navrhu na zruSeni izemniho planu nékteré
z dotéenych osob nemusi byt ani motivovdna bojovat za jeho
zachovani. OvSem nemusi jit jen o neznalost, ale naptiklad o zménu
faktickych ¢i politickych pomért v obci, ktera vede k tomu, Ze obec,
jednajici pied soudem prostfednictvi starosty, ¢i jiné povéfené nebo
zmocnéné osoby, nebude mit zajem na tom, aby se zabranilo
soudnimu zruSeni uzemniho planu, a to aniz by v takovém piipadé
muselo jit o jednani osoby, jejiz zajmy jsou v projednavané véci v
rozporu se zajmy obce.® Uvedené jednani proto viibec nemusi byt
stizeno neti¢innosti,” a to ani z divodu, e do rozporu se zajmy
nekterych, tfeba i vétSiny obyvatel obce, se podpora zruseni izemniho
planu ze strany obce, resp. osoby prostfednictvim jiz obec jedna,
dostat maze.

Lze proto konstatovat, ze osoby, jejichz hmotna prava jsou
regulovana uzemnim planem a maji pravni zijem na tom, aby byl
tento uzemni plan zachovan, nemaji za soucasné pravni upravy
moznost Gc¢asti na soudnim fizeni o jeho zruSeni a navic ani zadnou
zaruku, Ze v ramci tohoto soudniho sporu bude Gc¢astna strana, ktera
skute¢né haji vydany uzemni plan a neni jako odptlirce oznacena pouze
formalng.

Nejvyssi spravni soud o zruSeni tizemniho planu rozhoduje
pouze v jedné instanci a jedinou moznosti obrany proti jeho rozsudku
je ustavni stiznost, kterou lze namitat pouze poruseni zékladnich prav
nebo svobod zaru¢enych tstavnim potadkem. Domnivam se proto, ze
vyse popsany stav pravni upravy soudniho piezkumu tizemniho planu
vylu¢uje moznost domahat se soudni ochrany prav, které vznikly na
zakladé uzemniho planu, jehoz zruseni je navrhovano. Ke zruSenim
uzemniho planu dochazi totiz v ramci soudniho fizeni, kterého, jak jiz
bylo uvedeno, nejen ze se sami nemohou nijak ucastnit, ale navic jim
ani sloZeni ucastnikt tohoto fizeni nezarucuje, Ze budou pred soudem
jednou ze stran jejich prava hajena, dokonce muze nastat situace, kdy
budou u soudu obé¢ strany "bojovat" za zruseni izemniho planu.

Jedinou moznosti je tedy toliko podani ustavni stiznosti, v niz
bude tvrzeno, Ze soudni pfrezkum uzemnich planti znamena pro

8 § 21b zakona ¢. 99/1963 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

9 Drapal, L.,Bures, J., akol. Obfansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 134.
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nekteré osoby nemoznost domoci se soudni ochrany svych prav, ktera
byla zasazena zruSenim uzemniho planu v fizeni, jez tyto osoby
nemohli nijak ovlivnit, a ve kterém nebyla nijak zajiS§téna ochrana
jejich pravnich zajmu, spocivajicich v zachovani tzemniho planu,
nebot’ bylo aplikovano ustanoveni zakona § 101b soudniho fadu
spravniho, které ucast téchto osob vyluéuje. K tomu Ustavni soud ve
své judikatufe jasn¢ stanovi, ze "ma-li kazdy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
pravo domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu,
pricemz podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zdkon,
pak takovy zdkon, vydany na zaklade ustavniho zmocnéni, nemiize
narok kazdého domdahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného
organu v té které situaci zcela negovat, a tim tedy ustavné zarucené
zakladni pravo, byt'i toliko v urcitych pripadech, poprit."

Ostatné prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu podanim ze
dne 17.6.2010, sp.zn.1Ao01/2010, piedlozil Ustavnimu soudu
navrh na zrugeni' dilu 7. hlavy II. &asti III. soudniho fadu spréavniho,™
ve kterém zaujal nazor, ze soucasna pravni uprava soudniho prezkumu
opatieni obecné povahy je Vrozporu s Gstavnim potadkem Ceské
republiky. V uvedeném podani bylo argumentovano piedevSim
poruseni principu pravni jistoty vyplyvajicim z konceptu pravniho
statu,'® nebot’ Uprava fizeni o zrueni OOP dnes nestanovi Zadnou
lhiitu, ve které mize navrhovatel sviij navrh k soudu podat. Nejvyssi
spravni soud uvedené podani ovsem také doplnil tvrzenim, ze
"napadena pravni uprava vykazuje i dalsi protiustavni deficity, napr.
ve formé zakonného zdakazu ucasti dalsich osob na vizeni zakotveného
v§ 101b s. I s., ktery Ize povazovat za rozporny s pravem na pristup k
soudu ve smyslu clanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod."

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
které je v uvedeném podani Nejvyssiho spravniho soudu zminéno,
zarucuje tomu, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, ze se milZze obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak,
pfi¢emz z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Uvedené ustavni pravo tedy dopadd na osoby, které¢ jsou dotceny
vydanim uzemniho planu (nikoliv jeho soudnim zruSenim, nebot’ se
tyka pouze organtl vefejné spravy).”* V piipadech, kdy je navrh na

10 C1. 95 odst. 2 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpis.

11V dobé psani prispévku jesté nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto.

12 C1. 1 odst. 1 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

13V tvahu jesté ptipada dotéeni zrusenim tzemniho planu v pfezkumném
spravnim fizeni podle § 174 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni fad, ve
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zruseni Uzemniho planu zamitnut, muZe nastat situace, kdy osoba,
rozdilnd od navrhovatele zamitnutého navrhu na zruSeni tzemniho
planu, bude také zkracena na svych pravech, a to na zékladé stejné
regulace uzemnim planem. Tyto osoby se za soucasné pravni upravy
jednak nemohli tcastnit prvniho fizeni o pfezkumu tuzemniho planu,
ve kterém byl navrh na zruSeni zamitnut (nemohli podpofit stranu
navrhovatele pozadujici zruseni uzemniho planu) a zaroven jiz
nemohou sami navrh na zruSeni tohoto Uzemniho planu podat.
Diivodem je prekazka véci pravomocné rozhodnuté,™ nebot’ ta miize
nastat i v pripad¢ "jde-li v novém rizeni o tentyz ndarok nebo stav,
onemz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tykd-li se stejného
predmétu vizeni (tentyz predmeét rizeni je dan tehdy, jestlize tentyz
ndrok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyvd ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén-ze stejného skutku), jestlize
vyrok pravomocného rozsudku nebo usneseni ve véci samé je zavazny
pro kazdého nebo jestlize zdkon rozsifuje subjektivni zdvaznost
rozhodnuti na dalsi osoby a nezavazuje tedy jen icastniky Fizeni."™

Proto vylouceni jinych osob, nez ucastniki fizeni, znamena v
nekterych pifipadech i pro osoby dotéené vydanim tzemniho planu,
nemoznost soudni ochrany jejich prav upravenych ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

3. STAVOD1.1. 2012

Od 1. ledna 2012 bude u€inna novela soudniho fadu spravniho. Hlavni
cil této novely je dle diivodové zpravy,™ zvyseni efektivity soudniho
fizeni spravniho jako celku. Vyznamné zmény nastanou i v ramci
Koncepce fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy, resp. tzemniho
planu. Divodova zprava k dosavadni Upravé fizeni o prezkumu
opatieni obecné povahy v soudnim fadu spravnim poznamenava, ze je
"zcela nedostatecna a v mnoha ohledech velmi problematickda.”" V
souvislosti s vySe v predchozi kapitole uvedenym porusenim prava na
spravedlivy proces osob, dotéenych zruSenim tzemniho planu, i s
ptipady, kdy piekdzka res iudicata znemoznuje soudni ochranu pred
vydanym tUzemnim planem, se situace v novelizované uprave
podstatné méni. Nové je totiz stanoveno, Zze pro fizeni o zruSeni
uzemniho planu se pifiméfené pouZzije ustanoveni pripoustéjici osoby

znéni pozdéjSich pfedpisti, ovSem jednd se o zalezitost v praxi nepfili§
uzivanou, a proto se ji vice tento pfispévek nezabyva.

14§ 159a odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
15 Drapal, L.,Bures, J., a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1097.

16 Dtivodova zprava k navrhu zakonem ¢&. 303/2011 Sh., kterym se méni

zéakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisii.
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zucastnéné. Dlivodova zprava tuto zménu oduvodnuje slovy, ze "neni
divodu takto omezovat procesni prdva osob, jejichz prav se ndvrh
miuze dotykat." V Casti vénované osobdm zicastnénym pak divodova
zprava uvadi, ze "zdakonné vylouceni téchto osob z ucasti na soudnim
Fizeni a z moznosti hdjit svd prava, lze povazZovat za rozporné
S pravem na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot vysledek Fizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti muze mit zasadni dopady na vSechny osoby,
které jsou jeho adresaty” a odkazuje se na vySe uvedené podani
Nejvyssiho spravniho soudu uréené Ustavnimu soudu.

Novela soudniho fadu spravniho tedy umoziuje pro fizeni o
navrhu na zruseni izemniho planu pfiméfené pouzit ustanoveni § 34
soudniho tadu spravniho o osobach zucastnénych. Podle tohoto
ustanoveni jsou osobami zucastnénymi jednak osoby, které byly
pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
uzemniho planu, jednak osoby, které mohou byt pfimo dotéeny jeho
zrusenim, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni
prava osob zic¢astnénych na fizeni uplathovat.

Pro zodpovézeni otazky, kdo mize byt osobou zicastnénou je
tedy klicové, zda dochazi k pfimému doteni prav a povinnosti. K
uvedenému kritériu pro osoby zic¢astnéné je dle mého nazoru vhodné
ptistupovat podobnym zptisobem, jako k podmince pro splnéni aktivni
procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy, ktera je naplnéna v ptipadé tvrzeni o zkraceni prav
opatienim obecné povahy. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k
podmince zkraceni prav pro prezkum opatieni obecné povahy uvadi,
ze ,,splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ddno, bude-li
stezovatel logicky konsekventné a myslitelne tvrdit moznost dotceni
jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je
dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsahu a zpisobu regulace provadené konkrétnim
opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zrusent. '

Domnivam se tedy, Ze by osoba, ktera by byla dotena
zruSenim Uzemniho planu, méla k tomu, aby v daném fizeni mohla
vystupovat jako osoba zacastnéna, spliiovat v obecné roviné stejnou
intenzitu zasahu zrusenim (¢i vydanim) tizemniho planu, jako osoba
navrhovatele jeho vydanim. Jiny, nez uvedeny jednotny pfistup k
osobam dotcenym vydanim uzemniho planem, které navrhuji jeho
zruSeni a k osobam dotéenym jeho vyddnim nebo naopak zrusenim,
kteti navrhovateli nejsou, by znamenal ¢inéni nediivodnych rozdild
mezi moznosti soudni ochrany srovnatelnych vefejnych subjektivnich
prav. Pristup, ktery by zakladal pfisnéjsi rezim dotéeni prav pro osoby
zucastnéné, nez pro navrhovatele, je z povahy véci, kdy osoba

17 Usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.
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zucastnéna ma slabsi procesni postaveni, nez navrhovatel, nutné zcela
odmitnout.

Z uvedeného nazoru potom vyplyva, ze v ptipadé tizemnich
plant musi byt osoba, ktera chce byt osobou zi¢astnénou na fizeni,
pfimo dotcena tizemnim planem na zaklad¢ existence vztahu mezi jeji
pravni sférou a tizemim, jez je izemnim planem regulovano, a dale
musi byt dotceni véci myslitelné v souvislosti s piredmétem, obsahem
a zpusobem regulace izemniho planu. Uzemnim planem mohou tedy
ve své pravni sfétfe byt piimo dotéeny piedevsim ty osoby, které maji
prava k nemovitostem nachdzejicim se na tzemi timto planem
regulovaném a vyjimecné téz ti, jejichz vlastnické pravo k
nemovitosti, nachazejici se mimo tzemi regulované izemnim planem,
by bylo pfimo dotfeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na izemi
regulovaném Gizemnim planem tento plan piipousti.’® Z uvedeného
pomérng Sirokého vymezeni ptimého dotéeni izemnim planem, jako
podminky pro moznost byt osobou zucastnénou, plyne, ze jeji
naplnéni je mozné ptipadné oCekavat i u vétsSiny (ne-li vSech) obyvatel
obce, pro kterou je izemni plan vydan.

Podle § 34 odst. 3 soudniho fadu spravniho osoba zucastnéna
na fizeni ma pravo predkladat pisemnd vyjadfeni, nahlizet do spisu,
byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani
udéleno slovo, s pfedmétem fizeni disponovat nemiize. Novelou dale
dochazi k preneseni piislusnosti projednavat opatfeni obecné povahy z
Nejvyssiho spravniho soudu na krajské soudy,'® coz umoziiuje, aby se
zic¢astnéné osoby mohly na zakladé § 102 soudniho fadu spravniho
podanim kasacni stiznosti domahat zruseni prvoinstan¢niho soudniho
rozhodnuti rusiciho uzemni plan (nebo osoby z(c¢astnéné, dotéené
vydanim uzemniho planu, zruSeni zamitavého prvoinstanéniho
rozhodnuti). Pokud osoba zi¢astnéna poda proti rozhodnuti krajského
soudu kasaéni stiznost, zmeni se jeji pozice, stane se sté¢Zovatelem,
tedy dokonce ucastnikem fizeni. Zrusi-li Nejvy$§i spravni soud
posléze rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalimu Fizeni,”
bude opét osobou zucastnénou. Pfitom ochrana jejich prav ji v fizeni
muize zavést k podpotfe zalobce, ale stejné tak i Zalovaného, resp.
mize bojovat za zachovani i zruSeni uzemniho planu, o jehoz zruseni
je rozhodovéano.”

18 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/20009.
19 Ustanoveni § 101c soudniho fadu spravniho, které stanovi, ze k fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je piislusny Nejvyssi spravni
soud, je novelou derogovano.

208 110 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

21 Srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simiankova, V., Solin, M., Soudni fad
spravni, 1. vydani, 2004. s. 60-62.
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Z uvedenych prav osob zucastnénych na soudnim fizeni o
pfezkumu tzemnich plant vyplyva, Ze osoby dotéené na svych
pravech zrusenim uzemniho planu, ¢i jeho vydanim v souvislosti s
prekazkou res iudicata, nebudou jiz od 1. 1. 2012 zakonem naprosto
vylou€eni z moznosti doméhat se ochrany svého prava naruseného ¢i
zalozeného pfezkoumavanym tzemnim planem, tak jako tomu je za
soucCasné pravni upravy, ktera pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny, vyloucenim jinych osob, nez ucastnikd fizeni,
porusuje.

OvSem je tu novy problém s timto spojeny. Jak jiz bylo
naznaCeno v predchozi casti prispévku, lze ocekavat, ze osob
relevantné dotcenych piipadnym zrusenim uzemniho planu, tedy osob,
které napliuji kritérium nezbytné pro moznost byti osobou
zic¢astnénou na soudnim fizeni o pfezkumu uzemniho planu, mize byt
veliky pocet. Predstavit si Ize situaci, kdy na jedné stran¢ je pouze
nekolik, ¢i dokonce jen jedna osoba, navrhujici zruseni celého
uzemniho planu vétsiho meésta, nebo jen jeho casti, ktera se ovSem
svym urcenim dotkne pravni sféry opét celého izemi mésta. A na
strané druhé pii dodrZzeni vySe wuvedené podminky logicky
konsekventniho a myslitelného tvrzeni moznosti dotceni pravni sféry
osob, které¢ nejsou ucastniky fizeni a zruseni Uizemniho planu by
zasdhlo jejich pravni sféru, jsou jich tisice. Ostatné¢ jako osoby
zucastnéné se do fizeni mohou zapojit i osoby piimo dotéené vydanim
uzemniho planu (a podporovat navrhovatele). Proto neni nijak
nepravdépodobné, Ze do fizeni o zruSeni tzemniho planu vétsiho
meésta mohou byt vtazeni jako osoby zucastnéné témeét vSichni jeho
obyvatelé.

Ustanoveni § 34 odst. 2 soudniho fadu spravniho upravuje dva
zpisoby, jak se mize osoba zapojit do procesu soudniho piezkumu
uzemniho plédnu jako osoba zucastnéna. Jednak na zaklad€ jejiho
oznaceni navrhovatelem v samotném navrhu na zruSeni Uzemniho
planu, nebot’ je povinnosti navrhovatele takto ucinit u osob, které
ptichazeji v uvahu jako osoby zGcastnéné, jsou-li mu znami. Predseda
senatu takové osoby, ovSem i s témi, které sam v prubehu fizeni zjisti,
vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k
tomu soucasn¢ stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava
osoby zcastnéné na fizeni. Druhym zplisobem, jak nabyt postaveni
zicCastnéné osoby, je jeji vlastni iniciativou, kdy podanim soudu se
tohoto postaveni miize takovad osoba dozadovat. V obou piipadech
vSak musi soud posoudit, zda bude vyse uvedené osoby mozno do
kategorigc2 zicastnénych zahrnout, resp. zda tyto osoby napliuji ptimé
dotceni.

Z divodu, Ze osobami pfimo dotéenymi vydanim ¢i zrusenim
uzemniho planu mohou byt i vSichni vlastnici nemovitosti v uzemi

%2 Srov. Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Soudni fad
spravni, 1. vydani, 2004. s. 60-62.
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regulovaném timto Gzemnim planem, je prvni varianta zapojeni osob
zucCastnénych do fizeni mozna jen v ptipadech zcela ziejmych, nebot’
neurcitost ostatnich osob, které mohou byt pfimo dotceny, zptisobuje,
7ze je jednak nemlize sam navrhovatel vycerpavajicim zplsobem
oznacit a jednak by soud musel u kazdého vlastnika nemovitosti v
regulovaném tuzemi (nebot’ tito jsou potencionalnimi osobami
ziCastnénymi) predem zkoumat, zda napliuje kritérium piimého
dotCeni a az nasledné jej jmenovité vyrozumét, zda bude pravo osoby
zucCastnéné uplatiiovat, coz by znamenalo zcela neimérné pratahy v
fizeni.

V piipad¢ osob, které mohou byt ptimo dotceny, a které vsak
souCasné nelze jednotlivé urCit (pdjde pravidelné o vétSinu), pak
pfipada v tvahu postup, kdy soud tuto skupinu osob, za kterou lze
piedbézné povazovat vSechny vlastniky nemovitosti, regulovanych
projednavanym Uzemnim pldnem, nejprve vyrozumi o podaném
navrhu na zruseni izemniho planu a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim
k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni chté&ji uplatiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Aby uvedené oznameni nebylo jen
formalnim aktem, ale aby skutecné bylo snahou oslovit vSechny
ptipadné zucastnéné osoby, mél by soud na zdkladé ustanoveni § 42
odst. 4 soudniho tadu spravniho, které upravuje stav, kdy je ziejmé, ze
dorucovani osobam zi¢astnénym na fizeni bude neimérné zdlouhaveé,
nakladné, administrativné narocné anebo nemozné, zejména pro jejich
velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, postupovat tak, ze
uveiejni toto oznameni na Ufedni desce soudu i na ufedni desce
obecniho ufadu obce, ktera uzemni plan vydala a soucasné i zptisobem
umoziujicim dalkovy ptistup.

Na zaklad¢ tohoto oznameni by se poté obeznamené osoby
podanim soudu dozadovali postaveni osob zucastnénych, piicemz
soud posoudi, zdali spliiuji zdkonem stanovené pozadavky. V pfipad¢,
ze podminky splnény nejsou, resp. Ze osoba neni pfimo dotcena
vydanim nebo zruSenim uzemniho planu, soud dle § 34 odst. 4
soudniho tadu spravniho usnesenim vyslovi, Ze takovd osoba neni
osobou zc¢astnénou na fizeni.

Ackoliv podani na zéklad¢ této druhé varianty bude zifejmeé
vzdy mensi pocet, nez kdyby soud postupoval podle vyse uvedené
prvni varianty zapojeni osob zucastnénych do fizeni a zkoumal tak
kritérium pfimého dotCeni u vSech vlastnikli nemovitosti v uzemi
regulovaném projedndvanym tzemnim planem (a osoby toto kritérium
naplnujici pak jmenovité vyrozumival), tak i pfes to lze predpokladat,
ze muze byt pocet osob, které se podanim dozaduji zucastnéni se
fizeni, mimofadné veliky. Z tohoto divodu bude velmi casové
narocné pro soud kazdé takové podani posuzovat, zda jednotliva
osoba naplituje podminku p¥imého dotéeni. Soucasné vSak se nelze
uvedenému posouzeni vyhnout, nebot’ osoby zucastnéné, jak bylo
vySe uvedeno, maji v fizeni vyznamna procesni prava, kterd lze
pfiznat skutecné jen osobam pfimo dotcenym vydanim, nebo zrusenim
uzemniho planu, pfi¢emz souCasné nelze kazdého, kdo vlastni v
regulovaném uzemi nemovitost, a priori povazovat za osobu pfimo
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dotCenou vydanim ¢i zrusenim uzemniho planu, resp. za osobu
zucCastnénou. Pii stovkach nebo tisicich podanich k posouzeni miize
byt potom toto soudni fizeni zcela zablokovano.

Novela soudniho fadu spravniho pamatuje na takové ohrozeni
priabéhu soudniho fizeni pouze az v souvislosti s realizaci ucasti na
fizeni osob, kterym jiz jsou prava osob zucastnénym pfiznana, resp. u
kterych soud shledal, Zze napliiuji podminku piimého dotéeni a
souCasn¢ prohlasili, ze cht&ji jako osoby zicastnéné v tizeni
vystupovat, a to prostfednictvim institutu spole¢ného zmocnénce. V
ustanoveni § 34 odst. 5 novelizovaného soudniho tadu spravniho je
totiz nové upraveno, ze "je-li pocet osob zucastnénych na Fizeni
mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt
ohrozen rychly priibéh rizeni, rozhodne soud, Ze osoby zucastnéné na
Fizeni mohou svd prava v Fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim
spolecného zmocnénce, kterého si zvoli." K tomu divodova zprava
uvadi, ze "zejména v Fizeni o zruSeni opatFeni obecné povahy nebo
Jjeho casti muze byt okruh téchto osob velmi Siroky a hrozi, Ze by mohl
byt jednotlivym vykonem prav téchto osob znemoznen rychly priibeh.”
Navic jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice
nez 10 a osoby zicastnéné na fizeni se mezi sebou o vybéru
nedohodnou, coz je situace, ktera se v pfipadé uvazovaného velkého
mnozstvi zacastnénych osob muze pomérn€ snadno stat, provede
podle ustanoveni § 34 odst. 5 novelizovaného soudniho Fadu
spravniho vybér, s pfihlédnutim k zajmim osob zicastnénych na
fizeni, soud.

Dtivodova zprava také uvadi, Ze institut spole¢ného zastupce
byl inspirovan ustanovenim § 44 odst. 2 trestniho fadu,® ktery
upravuje spoleéného zmocnénce poskozenych. Témért identicky, jako
novelizované ustanoveni o osobach zucastnénych v soudnim fadu
spravnim, i uvedené ustanoveni trestniho fadu uvadi, ze “je-li pocet
poskozenych mimordadne vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by
mohl byt ohrozen rychly pribeh trestniho stihani, rozhodne predseda
sendtu a v pripravném Fizeni na navrh statniho zdstupce soudce, ze
poskozeni mohou sva prava v trestnim Fizeni uplatiovat pouze
prostrednictvim spolecného zmocnénce (...)."

Komentaf k trestnimu radu k tomu uvadi,* Ze rozhodnuti o
spoleném zmocnénci lze ucinit pfi splnéni dvou kumulativnich
podminek, jestlize po¢et poSkozenych je mimotadné vysoky, piicemz
zakonodarce tento stav nestanovil konkrétnim cislem, a proto bude
tteba tento pocet urcit vzdy v konkrétni véci - "mélo by se vSak radové
jednat o stovky a tisice poSkozenych, spise nez desitky — to vyplyva z

2% Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fzeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

24 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 6. vydani. C.H. Beck : Praha. 2008.
s. 327-329.
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pojmu mimoradné vysoky a také z maximalniho poctu zmocnénci
(kterych je v tomto trestnim Fizeni 6 - pozn. autora)."” K tomu je v
komentéii uvedeno, ze v praxi se zejména v poslednich letech
vyskytuji trestni véci, v kterych v disledku velmi vysokého poctu
poskozenych je pribéh trestniho procesu i jeho vysledek ohrozen
mnozstvim tkond souvisejicich s pravy poskozenych, které je tieba
provadét. *® V souvislosti se soudnim piezkumem tizemnich plant
neni vylouceno, ze velmi vysoky pocet osob zicastnénych na fizeni,
které ohrozi pribéh soudniho fizeni, mtize byt dokonce pravidlem,
nebot’ jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno, je v ramci uzemniho
planu povétsinou rozhodovano o vyznamnych majetkovych hodnotach
velkého mnozstvi osob a souCasné¢ naplnéni podminky piimého
dotCeni neni pro vlastniky nemovitosti, v tzemi regulovaném
uzemnim planem, nijak vyrazn¢ obtizné.

Druhou kumulativni podminkou je, ze jednotlivym vykonem
prav by byl ohrozen rychly pribéh soudniho fizeni. Splnéni této
podminky se pak v ramci pfezkumu uzemnich plant ziejmé bude
posuzovat podle okolnosti konkrétniho pfipadu v souvislosti se
zasadou hospodarnosti procesu, ktera vyjadiuje mimo jiné pozadavek,
aby ochrana prav byla poskytnuta rychle.?” Ovsem lze nejspise
usuzovat, ze rychly pribéh fizeni pfi pfezkumu tizemnich planti bude
v zasadé vzdy ohrozen, kdyz pocCet osob zucastnénych bude
mimotadné vysoky.

I kdyz prava osob zGcastnénych na fizeni jsou, v ptipadech
povinného zastoupeni, znemoziujiciho samostatné je uplathovat,
oslabena, Ize uvedenou upravu povazovat za piijatelny kompromis,
mezi pravem kazdého na spravedlivy proces a zdjmem na rychlém a
efektivnim pribéhu soudniho fizeni.

OvSem ani omezeny pocet spole¢nych zmocnéncii, skrze néz
mohou zucastnéné osoby uplatiiovat sva prava v fizeni, nedokaze
ziejmé zcela zabranit pratahtim (ne-li zablokovani) fizni v pfipadech
mimotadné velikého poctu zucastnénych osob. Institut spolecnych
zmocnéncl sice vyrazn€ zjednodusi "komunikaci" mezi soudem a
zicastnénymi osobami, ovSem i pies to se soud bude muset zbyvat
velikym mnozstvim ukond souvisejicich s pravy poskozenych, se
kterymi je tieba se vypotadat.

4. ZAVER

Z predchozich casti plyne, ze souasna pravni Uprava prezkumu
uzemnich plant, u¢inna do 31. prosince 2011, poruSuje, vyloucenim

2 Tamtéz s. 328.

26 Tamtéz s. 328.

27 Srov. tamtéz s. 329.
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jinych osob nez ucastnikll na fizeni, pravo na spravedlivy proces,
garantované v €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Pravni prava, kterd nabude
ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz pfiznava dal$im osobdm zucastnénym
procesni prava v fizeni o zruSeni Uzemniho planu obce, ovsem
souCasné¢ ve spojeni s velkym mnozstvim osob, které v téchto
pripadech lze ocekavat, mohou nastat komplikace v samotném vedeni
fizeni, jehoz fadny chod je ohroZen zahlcenim. Ackoliv pravni tprava
na tuto situaci pamatuje v pripad¢ realizace prav osob zic¢astnénych, a
to prostiednictvim institutu povinného hromadného zastoupeni, neni
novelou zakona uspokojiveé vyfesena predchazejici faze urceni, kdo je
osobou zii¢astnénou. Reé je o posuzovani splnéni podminky piimého
dotceni pro osoby zucastnéné na fizeni. Jiz tato faze proto mize velmi
vyznamné oddalit samotné projednavani véci a celkovou délku fizeni
podstatné¢ prodlouzit. V takovém piipadé nastava paradoxni situace,
kdy snaha o naplnéni prava na spravedlivy proces zapojenim osob
zucCastnénych do fizeni, mize vést k naruseni zajmu, aby v soudnim
fizeni bylo rozhodnuto v piimétené délce (ve smyslu, Ze jen adekvatné
rychla ochrana muze byt dostate¢né ucinna), jez je opét obecné
chranén pravem na spravedlivy proces, nebot' "primérena véasnost
ochrany narusenym pravanim vztahum ze strany k tomu ex
constitutione povolanych organi statni (verejné moci) je totiz nejen
ucinnéjsi, ale predevsim je zakladnim predpokladem pravniho statu
posilujicim divéru v pravo a spravedinost ve spolecnosti vitbec."™®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, divodova zprava k novelizaci
soudniho fadu spravniho uvadi, ze hlavni cilem je zvyseni efektivity
soudniho fizeni spravniho jako celku. Neni pfitom bez zajimavosti, ze
zakonodarce dava najevo, ze mu zalezi na rychlém projednani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy, nebot’ zamyslena novela soudniho
fadu spravniho fadi fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy mezi véci
pfednostné projednavané a soucasnou pravni upravou je dokonce
soudu ulozena povinnost rozhodnout o navrhu na zruseni obecné
povahy do tficeti dnii poté, kdy navrh dosel soudu.” Divodem pro
zrychleny rezim téchto fizeni je nepochybné pravé vyznam a vliv
soudniho rozhodnuti na vysoké majetkové hodnoty velké skupiny
osob. OvSem v pripadé pripusténi osob zucastnénych do fizeni o
prezkumu opatieni obecné povahy (v€etn€ uzemniho planu), kterym je
sledovano dodrZeni ustavné pravni garance prava na spravedlivy
proces, hrozi za platné pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2012 naopak
prodluzovani ¢i dokonce zablokovani soudniho fizeni spravniho,
pravé v dusledku uplatiovani prav osob zucastnénych. Trva-li pak

28 Nalez Ustavniho soud ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. II. US 71/99.

% Ditvodova zprava k tomu, Ze novelou soudniho fadu spravniho dochazi ke
zruSeni povinnosti soudu rozhodnout o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti do 30 dnd, konstatuje, ze "lhiitovani tohoto typu
Fizeni se neosvédcilo, dosavadni uprava byla vrozporu s komplexni a
zavaznou povahou téchto véci, u nichz urychlené rozhodnuti miize byt na
ujmu kvality rozhodnuti a pravim ucastniki."
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fizeni nepfiméfené¢ dlouho, jsou osoby, jejichz nemovitosti jsou
regulované nebo ovlivnéné tizemnim planem poskozovani stavem
pravni nejistoty.*

Z hlediska pravni teorie jde o otdzku postaveni opatieni
obecné povahy mezi formami spravni ¢innosti. Schvalenou pravni
upravou se ddva jednoznacné najevo, ze opatieni obecné povahy ma
mit blize k individualnimu spravnimu aktu, nez-li k normativnimu,* a
ukolem soudu, resp. procesni pravni Gpravy je, poradit si s neobvykle
velikym poctem osob, které se svymi procesnimi pravy mohou podilet
na fizeni o prezkumu uzemniho planu, a zajistit pfi tom soucasné
ptfimétené rychly pribéh fizeni. Jako vychodisko ziejmé nelze
pfijmout zuzeni skupiny osob, majicich procesni prava v tomto fizeni,
napt. tim, ze se zpfisni podminka pro naplnéni pfimého dotceni,
nezbytna pro osoby zucastnéné, nebot’ je to postup v rozporu se
soucasnou koncepci ochrany subjektivnich vefejnych prav proti
nezakonnému opatieni obecné povahy.
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30 Srov. Winterova, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Linde : Praha. 2011.
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31 Napovida tomu i vypusténi neomezené lhiuty k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy.
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PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES V

KONTEXTU TZV. ELEKTRONIZACE JUSTICE
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Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava, Katedra
spolecenskych véd

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva pohledem na aspekty prav na spravedlivy proces,
a to stran pozadavkil na rychlost a efektivity fizeni pfed soudem pfi
zachovani garance rovného postaveni Ucastnikil. Zejména je zaméten
na projekt tzv. elektronizace justice a jeji dopady na fizeni pred
soudem ve vécech civilnich.

Key words in original language
Prévo na spravedlivy proces, elektronizace justice, efektivita

Abstract

The article deals with aspects of the rights to fair trial, especially
focused on requirements for speed and efficiency of the trial while
guarantees of equality for participants are maintained. In particular,
the project is focused on the electronization of the judiciary and its
impact on court proceedings in civil matters.

Key words
right to a fair trial, e-Justice, Efficiency

Pravo na spravedlivy proces patii bez pochyby mezi zakladni prava.
Upfeni prava na spravedlivy proces je zavaznym deficitem pfedevsim
ve vztahu ke konkrétnimu nositeli prav, nicméné vypovida také o
urovni garance zakladnich prav statem.

Jednou ze soucésti tohoto zékladniho prava je nade v$i pochybnost
rychlost procesu (fizeni) pied soudem. V tomto prispévku se hodlam
zaméfit na soudni fizeni ve vécech civilnich, tedy fizeni probihajici
pted soudem dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

Pro pfistup k soudu pro kazdého potencionalniho tGcastnika fizeni je
podstatné, jakym zplsobem a pii splnéni kterych nalezitosti je mozné
¢init ve vztahu k soudu tkony (podani); pfimefené to samoziejme
plati také ve vztahu soud - ucastnik.

Nalezitosti podani jsou pro oblast ob¢anského soudniho Fizeni
stanoveny v ust. § 42 o.s.f. Pokusim se tedy nejprve zaméfit na tuto
oblast.

Jelikoz pravni uprava by méla vzdy co nejlépe reflektovat "trend"
doby, tedy déni ve spole¢nosti (a neni tomu jinak ani v ob¢anském
soudnim fizeni), bylo v dané oblasti nutné se vyporadat také s tim, ze
ukony ve vztahu k organim soudni moci je mozné Cinit také
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elektronicky. Bylo nutné zajistit moznost jednoznacné identifikace
osoby, kterd dany procesni tikon ve vztahu k soudu u¢inila.

Pro procesni tkony ucinéné elektronicky je nutné pouzit kromé shora
uvedeného predevS§im zvlaStni pravni predpis, kterym je zakon ¢.
300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti. Uvedeny zékon dle platného znéni upravuje

1) elektronické ukony statnich organt, organt uzemnich
samospravnych celkii, Pozemkového fondu Ceské republiky a
jinych statnich fondd, zdravotnich pojistoven, Ceského rozhlasu,
Ceské televize, samospravnych komor ziizenych zédkonem, notaft a
soudnich exekutorti vii¢i fyzickym osobam a pravnickym osobam,

2) elektronické tkony fyzickych osob a pravnickych osob vici
organim vefejné moci a elektronické ukony mezi organy vetejné
moci navzajem prostiednictvim datovych schranek,

3) dodavani dokumentti fyzickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob prostfednictvim datovych schranek,

4) informacni systém datovych schranek,
. . ol
5) autorizovanou konverzi dokumentt".

Rad bych se nejprve blize zaméfil na oblast ad2), a to se zaméienim
na navrhy na vydani tzv. elektronickych platebnich rozkazi ve smyslu
ust. § 174a 0.s.i.2

K elektronickému platebnimu rozkazu si hned na pocatku dovolim
poznamku, a sice, Ze slovo "elektronicky" je v ndzvu ponékud
zavadejici, protoze de facto neznamena nic jiného, nez Ze navrh na
vydani platebniho rozkazu je mozné podat v elektronické podobg,
resp. forme€, a to pomoci standardizovaného formulare vytvoreného
pro tyto ucely Ministerstvem spravedlnosti. Tim vSak cela
"elektronizace" elektronického platebniho rozkazu také kon¢i, protoze
poté, co soud obdrzi elektronickou formou podany navrh, musi
nejprve pro jeho projednani coby fadné podané Zaloby ve
standardizované formé tento navrh se vSemi ptilohami (!) pievést do
tisténé podoby, tedy na naklady statu vytisknout, at’ uz jsou ptilohy
jakkoli objemné (v tomto smyslu neni zalobce omezen), pficemz na
tyto zvySené naklady zalobce ptispél do 31.8.2011 polovinou bézné
sazby soudniho poplatku a od 1.9.2011 v dasledku novely zakona ¢.

1 Viz ust. § 1 odst. 1 zékona &. 300/2008 Sb.

2 Dle tohoto ustanoveni, je-li navrh podan na elektronickém formulafi
podepsaném zarucenym elektronickym podpisem Zalobce a nepievySuje-li
penézité plnéni pozadované zalobcem ¢&astku 1 000 000 K¢, soud muze
vydat na navrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz. Tento formulaf
zvefejni ministerstvo zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb., 80% bézné sazby soudniho poplatku.

Jiz v této fazi mize v neékterych oblastech dochazet k prvnim zdsahtim
do prava na spravedlivy proces, a to v otazce rychlosti fizeni a narokt
kladenych na samotny navrh (Zalobu).

Pokud totiz je navrh podan u soudu, ktery patii z hlediska tzv.
"spadového uzemi" k vétsim soudim, je daleko vice casové a
spisova znacka a nez se dostane k osobé opravnéné Cinit ve véci
ukony vedouci k rozhodnuti (typicky vyssi soudni Gfednice). Miize se
jednat napt. o dobu jednoho ¢i dvou mésicli, coz samo o sobé z
hlediska rychlosti fizeni nemusi vyznivat negativné, nicméné, pokud k
tomuto aspektu pfidame také napt. pocet véci takto "elektronicky
napadlych", dostava jiz pravo na "rychly" spravedlivy proces na frak.

Nelze ani odhlédnout od naznaceného problému spocivajiciho v
narocich na podéani ucinéné v elektronické podobé. I takové podani
totiz, ma-li byt zalobou, musi spliiovat nalezitosti stanovené ust. § 42
0.s.f. a § 79 o.s.f. Mimo jiné z takového navrhu musi byt predevsim
patrno, ¢eho se Zalobce domaha, a to tak, aby byl narok jednoznacny a
urcity. Tyto nalezitosti zaloby vSak vyzaduji také objektivni moznost
splnéni zakonnych podminek; v této souvislosti si dovoluji poukazat
na to, Ze v prvni fazi, "po spusténi", moznosti podavat prostrednictvim
webového rozhrani navrhy na vydani elektronickych platebnich
rozkazl, byla moznost vyli¢eni skutkovych okolnosti (rozhodnych
skutecnosti) v zalobé omezena 150 znaky. Nebylo tedy mozné jiz pfi
podani zaloby (navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu)
objektivné splnit bez dalsiho zakonné podminky, ackoli navrh bylo
mozné podat pouze prostiednictvim stitem (Ministerstvem
spravedlnosti) k tomu vytvofenym formularem. Byl-li tedy jeden z
divodd zavedeni tohoto typu navrhii cil zefektivnit a predevSim
zrychlit fizeni pfed soudem dle o.s.f., nutno konstatovat, ze jiz na
pocatku byla k dosazeni tohoto cile vytvoiena tézce ptrekonatelna
bariéra. Soud totiz, pokud nechce rezignovat na rovny pfistup ke vSem
ucastniktim a chce-li trvat na striktnim splnéni zakladnich nalezitosti
zaloby (tedy i z hlediska projednatelnosti naroku), musi postupovat
dle ust. § 43 o.s.f. a vyzvat zalobce (po splnéni poplatkové povinnosti)
k odstranéni vad podani. Jedna se z mého pohledu o absurdni paradox,
protoze jako zalobce bych piedpokladal, ze v piipadé, Ze lze urcity
navrh podat pouze pravnim pfedpisem stanovenym zpiisobem a na
standardizovaném formulafi, ocekavam také, ze takovy navrh spliuje
zakonné podminky, resp. Ze jsou statem vytvorenym formulafem pro
to minimalné vytvoreny podminky.

S timto typem podavani Zzalob se zahy spojil dalsi problém, majici ve
svém dusledku zcela zasadni (negativni) dopad na rychlost fizeni, a
sice, Zze v disledku zpoplatnéni takového navrhu pouze 50% soudniho
poplatku za béznou zalobu doslo ke zcela zjevné necekanému nardstu
("boomu") takovychto navrhi. Soudy tedy jsou v soucasné dobé
zavaleny mnozstvim téchto navrhi a v disledku toho se prodluzuje
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doba fizeni a vydani (elektronického) platebniho rozkazu. Pro piiklad,
u Okresniho soudu v Ostrave, jehoz jsem soudcem, je v soucasné dobé
evidovano cca 60.000 nevyfizenych ndvrhi na vydani elektronického
platebniho rozkazu, pficemz prumérma délka fizeni o vydani EPR se
blizi 12 mesictim. Za tohoto stavu tedy dochézi k pritahtim v fizeni jiz
v dobé podani zaloby bez redlné moznosti jakkoli ovlivnit rychlost
fizeni, nehled¢ na to, Ze Zalobce nebude uspésny ani s ptripadnym
navrhem na urceni lhtity k provedeni procesniho tikonu dle ust. § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., nebot’ pravé s ohledem na pocet véci urcenych
konkrétnimu soudci, resp. vyS§imu soudniho ufednikovi, nelze
povazovat z tohoto hlediska takto vzniklé pritahy za pratahy
zapti¢inéné konkrétni osobou, ale jednd se o hledisko objektivni
nemoznosti bez zbyteCnych pratahli ucinit ve véci procesni tkon
vedouci k rozhodnuti.

Dovolim si v této souvislosti dals$i poznamku - do jaké miry je mozné
zajistit u téchto véci pridélenych soudci stejnou miru pradva na
spravedlivy proces (alespont z hlediska rychlosti), pokud ma byt soud
nikoli jen "firmou" na vyrobu odpocitatelnych pohledavek, ale
predevs§im garantem ochrany prav. Jestlize totiz se soud bude vénovat
stejnou mérou kazdé véci, pak logicky vécem, které napadly pozdéji,
se bude vénovat sice stejnou mérou, ale s velkym ¢asovym odstupem.
Otéazkou tedy zlstava, kde jsou hranice prava na spravedlivy proces,
resp., ktery z dil¢ich aspektdl mé prednost? Tato otdzka je o to
palcivéjsi, o co formalizovanéjsi je uprava obcanského soudniho
fizeni, vytvarejici ¢im dal tim vice fikci a predev§im kladouci na
ucastniky daleko vétsi naroky. Zejména lze poukazat na ipravu o.s.f.
ucinnou od 1.7.2009, ktera sice z hlediska cilti (posileni odpovédnosti
ucastnikt za vysledek fizeni) je jist€ chvalyhodnd, nicméné z hlediska
zvolenych prostfedki a nedokonalosti pravni upravy tvofici spiSe
prekazky pro spravedlivy proces, nez podminky pro jeho naplnéni.

Nelze se v tomto prispévku v souvislosti s tématem elektronizace
justice nezminit téz o fenoménu tzv. datovych schranek,
zakomponovanych také do zékona ¢. 300/2008 Sb. Je totiz otdzkou, na
kolik je ustavné akceptovatelné a konformni, aby bylo nafizeno
fyzickym ¢i pravnickym osobam povinné ziizeni -elektronické
schranky, pficemz prakticky jedinym sledovanym cilem neni komfort
ucastnika, ale komfort statu, tedy "mit kam a jak doruCovat
pisemnosti". Dle mého zde doslo k vyraznému prekroCeni ramce
nutnosti zajisténi vefejnych zajmt na ukor soukromych prav t¢astnika
tizeni, kdyZ navic povinné zfizeni datové schranky klade na tcastnika
také nemalé naroky financni a naroky technické, tedy na zajiSténi
pottebného hardwaru a softwaru. S ptihlédnutim k relativné kratkému
¢asovému prostoru pro seznameni se s novou upravou dle mého nelze
nez uzaviit, Ze ani tento pocin statu neni krokem k posileni prava na
spravedlivy proces, spiSe naopak.

Byt’ 1ze bezesporu kvitovat snahu statu drzet krok s dobou a usnadnit
pfistup k soudu, myslim, ze na tomto mist€ lze pouzit pfimér, ze
"mén¢ je nékdy vice", tedy zajistit moznost elektronické komunikace
ucastnika se soudem a naopak, ale tento zpusob zbytecné
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nezvyhodnovat a postavit jej na rovei ostatnim druhtim komunikace.
Je tfeba si uvédomit a neustale opakovat roli soudnictvi ve staté a
posilit snahu zajistit co nejvetsi miru garance ochranu prav jedince.
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SOUDNIM RIZENi
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Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Ucastnik miize v piipadé vzniku neodiivodnénych prodlev v soudnim
fizeni proti témto brojit v ceském pravnim prostfedi hned nékolika
procesnimi instituty. Pfedmétem tohoto Clanku je zamySleni se nad
opacnou strankou téchto nastrojli, a to zda-li jejich uziti ¢i jejich
pouha existence nevyvola efekt zcela opacny popi. dokonce nevylouci
moznost aplikace i jinych moznosti ndpravy vzniklého zavadného
stavu poptipade i vzniklé skody.

Key words in original language
Prodlevy, navrh na urceni lhtty, procesni tkon, tcastnik, stiznost,
Ustavni soud

Abstract

A participant in legal proceedings in Czech legal environment can
react against cases of unjustified delays by several procedurals
institutes. Subject of this article can be described as a reflection about
these instruments. The question is, if their use or their mere existence
causes the opposite effect or does not exclude others redresses such as
claim to damages and appropriate compensation.

Key words
Czech; participant; proceedings; damages; delays; instruments;
compensation

vvvvvv

spolehlivosti zatadit nepfiméiené délky soudnich Fizeni. Namatkou lze
uvést, ze dle Udaji Geského statistického ufadu byla v roce 2008
primérna délka soudniho fizeni v obCanskopravni véci 426 dni u
okresnich soudd, 936 u krajskych soudd, vroce 2009 pak 309 u
okresnich, 699 dni u krajskych, v roce 2010 potom 282 u okresnich a
631 u krajskych. I kdyz je v poslednich n¢kolika letech patrny posun
K lepsimu, stale je nutné pii dvoustupnovém vedeni sporu pocitat
Vv pruméru az s tfiletym soudnim fizenim, v obchodnich vécech pak
jestd o néco delsim.!

1 Statisticka ro¢enka Ceské republiky [online]. Praha : Cesky statisticky

ufad, 2011. [citovano:29.11.2011]. Dostupny z http://www.czso.cz/csu
/201 1edicniplan.nsf/t/33002FE1F7/$File/000111co.pdf
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Krom systémovych zmén v resortu justice jako takovém (pomérné
vysoky pocet soudcti na poéet obyvatel, zavadéni elektronizace justice
ale naptiklad i zvySovani ndkladl stran na vedeni sporu neddvnym
zvySenim soudnich poplatkll, zvySeni Castky definujici tzv. bagatelni
spory pro otazky pfipustnosti odvolani atp.) byly pfijaty i procesni
instituty, které jsou dany stranam k obrané proti neodiivodnénym a
nepfiméfenym prodlevam v soudnim fizeni. Zprvu to byla stiznost
podle § 164 et seq. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalich zdkont
(zékon o soudech a soudcich) a od 1.7.2004 k ni ptibyl jesté institut
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu. Do novely
zakona o soudech a soudcich provedené souhrnnym novelizanim
zakonem ¢. 7/2009 kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, to
vSe s u¢innosti od 1.7.2009, ptitom platilo, ze pouziti navrhu na urceni
lhiity bylo podminéno diivéj$im uzitim stiznosti podavané v téchto
ptipadech k pfedsedovi toho soudu, u kterého k prutahtim v fizeni
doslo. Stiznost spocivala, resp. stale spociva, Vvtom, ze byla
ptislusnému organu soudu dana dvoumési¢ni, pozdé&ji jednomési¢ni
lhiita, aby tuto stiznost vyftidil a o vysledku informoval stézovatele.
Byla-li stiznost shledana divodnou, véc byla nejéastéji feSena pouhym
vytknutim pochybeni soudci soucasné¢ mu bylo uloZeno, aby co
nejdfive uginil ukony sméfujici k rozhodnuti ve véci.?

Az po té, pokud by mél stéZzovatel za to, ze jeho stiznost na pritahy
Vv fizeni nebyla fadné vytizena, mohl podat navrh k nadfizenému
soudu, aby ur¢il lhiitu pro provedeni procesniho ukonu. Z uvedeného
je ziejmé a praxi potvrzené, Ze stiznost tim, ze nemohla pfimo vyvolat
né&jakou pozitivni odezvu U soudce pii procesnim vedeni sporu (pokud
bylo Zadosti vyhovéno, a soudce pfesto neucinil zadny efektivni
procesni ukon, nezbyvalo castnikovi, nez proti tomuto brojit dal§imi
a dal$imi stiznostmi), byla zcela neefektivnim nastrojem prevence.
Dalsim teoreticky moznym prostfedkem proti priutahim ve stale
probihajicim soudnim fizeni byla stiznost k Ustavnimu soudu, ktery
mohl ve smyslu § 80 zakona ¢. 183/1992, o Ustavnim soudu ve znéni
pozdg&jsich predpisi, natidit, aby obecny soud ve véci jednal.®> Nutno
k tomuto viak podotknout, e ani Ustavni soud nedisponoval zadnym
sankénim mechanismem postihujici neuposlechnuti jeho nafizeni.

Na této faktické bezmocnosti Gcastnikti soudniho fizeni nezménil nic
ani navrh na urceni lhity, a to ve své ptivodni podobé. Evropsky soud
pro lidska prava k tomuto brzy zaujal takika nekompromisni postoj,
kdy v fadé svych rozhodnuti, napf. ve véci Vokurka proti Ceské

2 VRCHA, Pavel. Civilni sporny proces. Pritahy v fizeni. In systém ASPIL.
Wolters Kluwer, 2006

% HUBALKOVA, Eva. K t¢innosti pravnich prostiedkéi napravy ve

stiznostech na pritahy soudniho fizeni (judikatura Strasburského soudu). In
Bulletin advokacie, ro¢. 2004, ¢. 10. S.9.
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republice, €. stiznosti 40552/02, ze dne 16.10.2007, oznacil jinak
dostate¢né uc¢inny navrh na urceni lhity, avSak v disledku obligatorng
predchazejici stiznosti, za naprosto neefektivni. Jinymi slovy, moznost
podat navrh po marném podani hierarchické stiznosti na prutahy v
fizeni nebyla shledana Evropskym soudem pro lidsk4 prava u¢innym
pravnim prostiedkem napravy a jeho nepodani, stejné jako nepodani
hierarchické stiznosti ve smyslu § 164 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, nemohlo byt ti€astniku fizeni pficitano k tizi.

1. STAV PO TZV. SOUHRNNE NOVELE

Nejspise na pravé zminény kriticky postoj Evropského soudu pro
lidska prava reagoval cesky zakonodarce tim, ze zakonem ¢. 7/2009
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zidkony (souhrnna
novela) oba instituty procesné oddélil. Navrh na uréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu Ize nové podat bez toho, aby musela
byt podana stiznost k pfedsedovi soudu. Divodova zprava k tomuto
zakonu vsak o mozném zefektivnéni institutu navrhu na uréeni lhity
mluvi pouze v souvislosti s moznosti soudu, u kterého k prodlevam
dochazi a proti kterému tedy navrh smétuje, navrhu sam vyhovét.
Knavrhu se po té dale jiz nepiihlizi, nepozaduje-li navrhovatel
v zakonné 1hUté¢ opak. V predchazejici pravni upravé sice nic
nebranilo tomu, aby soud mohl zadosti sam vyhovét, nicméné podany
navrh v¢. odeslani celého spisu bylo i piesto nutné postoupit
k nadiizenému soudu (popf. jinému senatu Nejvys$§iho soudu ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu), aby ten mohl navrh formalné zamitnout.
O dtvodech zruseni oné hierarchické posloupnosti prostfedkl proti
prodlevam v Fizeni divodova zprava, mozna trochu alibisticky, zcela
mlci.

Za soucasné situace, kdy ma kazdy moznost se bez dalSiho branit
navrhem na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona o soudech a soudcich ve znéni €inném po 1.7.2009, lze mit
nadale za to, ze Cesky pravni fad konecné disponuje realné Gcinnym
institutem proti prodlevdm v soudnim fizeni. Efektivnost je zde dle
mého nazoru dana krom nepodminénosti podani stiznosti rovnéz tim,
7e celé fizeni o ureni lhity provazi pomérné kratké lhuty (5
pracovnich dnu K ptedlozeni navrhu nadfizenému soudu ¢i rozpisem
uréenému senatu Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu a
20 pracovnich dnii pro rozhodnuti), jakoZto i jednak tim, Ze dotéeny
soud miZze navrhu sam vyhovét. V ramci jednoho tydne tak lze
teoreticky docilit napt. nafizeni jednani ve véci.

2. POTENCIALNI KONTRAPRODUKTIVNOST

S ohledem na shora popsané vsak sleduji I negativni stranku jinak
ucinného institutu navrhu na urcent lhity. V situaci, kdy pocet napada
starS§ich jak jeden rok se u jednoho soudce muze pohybovat
v mnozstvi vét§im nez jedno sto, neni nerealné, aby bylo takovému
soudci v pripadé kumulace navrhii uréeno nafidit v nasledujicim
meésici hned nékolik desitek jednani. Je tedy pfirozené, Ze proti
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takovémuto stavu se musi soudce branit. Pfestoze jeho moznosti se
zdaji byt pomérné omezené, neplati to bezvyjimecné. V praxi tak neni
neobvyklé, aby soudce ve vice jak rok staré véci po doru¢eném navrhu
na urceni lhlty k provedeni procesniho tkonu zpochybnil svou
vécnou prisluSnost. Naptiklad spory z obchodnépravnich vztahi, kde
se narok ne/ptevysujici sto tisic sklada z nékolika nedoplatk oproti
vicero fakturam, k takovémuto postupu piimo vybizeji. S timto jsou
ptirozené spojené dalsi a dalsi vyzvy k doplnéni ¢i bliz§imu osvétleni
skutkového stavu, které by Casto pro svou slozitost bylo vhodné fesit a
dokazovat az vramci procesu dokazovani u natizeného soudniho
jednani. Stranam, které jsou v fizeni zastoupeni advokatem, se tak se
zveétsujicim se poctem tkonti pravni pomoci dale nariistaji ndklady na
vedeni sporu, které mohou postupné prevysit az piipadnou vysi
pritknuté nahrady nakladd soudniho fizeni. Soucasné tuvahy
Ministerstva spravedlnosti nad snizenim sazeb pausalnich nahrad, dle
mého nazoru, koneény efekt hrozby nedostupnosti spravedinosti jen
dale umocnuje.

V souvislosti s vyf¢enou tvahou ohledné zvysujicich se narokd na
procesnépravni odbornost ucastnikil fizeni mam dale za to, Ze
zastoupeni advokatem bude ve sporech, v rdmci kterych bude podan
navrh na urceni lhity, pfevazovat i z dalsiho divodu. V disledku
systematického zaclenéni tohoto institutu do zakona o soudech a
soudcich a nikoliv do procesnich piedpisi, mize snadno zistat
moznost podani navrhu na uréeni lhity laické vefejnosti po celou
dobu fizeni bezpe¢né utajeno. Obcansky soudni fad, soudni fad
spravni ani trestni fad na tuto normu kuptikladu vibec nijak
neodkazuji. Lze mit proto za to, Ze pfiliSnou nevyuzivanost institutu v
pocatku jeho existence lze mimo jeho tehdejsi praktické neefektivity
pricitat i jeho nevhodnému systematickému zakotveni v ptedpisu ryze
neprocesniho charakteru.’

Na dalsi negativni projevy existence institutu uréeni lhity lze dle
mého nazoru narazit i tehdy, kdyz navrhu na ur€eni lhlty stranami
naopak vyuzito vitbec nebude. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakovan¢ judikoval, Ze se stat nemulze zfici své odpovédnosti za
Skodu ¢i imaterialni Gjmu zpasobenou prodlevami v soudnim v fizeni
s prostym odkazem na to, Ze se UcCastnici v piipad€é hrozici ¢i jiz
nastalé neptimétené délky fizeni nedomahali napravy. Piipadné
vyuziti prostiedk zplsobilych odstranit vzniklé prutahy v fizeni ma
jit dle Nejvyssiho soudu k dobru poskozeného a nikoliv v piipadé
jejich nevyuziti k jeho tizi. Navic by, dle Nejvyssiho soudu, samotny

* Nezdatil, A. Moznosti obrany proti pritahiim v soudnim Fizeni. In Pravni
rddce [online]. Praha : Economia, a.s., 2006 [citovano: 22.11.2012].
Dostupné na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-19808100
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fakt vyuZziti ¢i nevyuZziti institutu nemél byt bran ve zietel pii
stanovovani vyse piipadné finan¢ni nahrady. °

Dle mého nazoru by se tcastnici v8ak neméli spokojit s takovymto
ujisténim, Ze nevyuziti moznosti navrhovat urceni lhity neptjde
K jejich tizi. Vede mne k tomuto fakt, Ze zminéna judikatura prozatim
vzdy vychazela jesté z procesniho stavu posuzovaného piipadu z doby
pfed souhrnnou novelou. Zménu judikatury v této otazce dle mého
nelze vyloucit. Sta¢i pfitom odkazat na praxi Ministerstva
spravedinosti CR, které dle fady svych stanovisek ve véci zadosti o
poskytnuti zadostiuc¢inéni za nespravny ufedni postup podle zakona ¢.
82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, k pfipadnému nepodani
stiznosti, ¢i dokonce k nedotazovani se soudu na stav fizeni, pii své
uvaze navzdory k aktudlni judikatuie NejvyS§iho soudu pravidelng
piihlizi.® S obdobnou praxi se lze ale nadale setkavat i u soudd nizsi
instance.

Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti Macready proti Ceské
republice ze dne 22.04.2010 sice vyslovné dodava, ze tento institut
v podobg, v jaké byl upraven pred 1.7.2009, nemohl mit zadny vliv na
situaci stézovatele v projednavané véci, ale dle vseho ESLP ani v
nejmensim nenaznacuje, co by se na situaci st€Zovatele ¢i na metodice
uréeni vyse piiméfené nahrady zménilo, kdyby tato byla posuzovana
podle stavu po 1.7.20009.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 21.10.2010, &,j. 30 Cdo
3026/2009, jde o néco dal, kdyz vyslovné rozliSuje mezi pravni
upravou do a po 1.7.2009, pfic¢emz za jediny dostatecné u¢inny pravni
prosttedek proti neodiivodnénym prodlevam v fizeni povazuje navrh
na urCeni lhity dle § 174a zakona o soudech a soudcich
v novelizovaném znéni. Obecné vSak opét zduraznil, Ze odpovédny za
neefektivni justici je predev§im stat, ktery nemuze tuto svou
odpovédnost prenaSet na ucastniky fizeni tim, Ze po nich bude
pozadovat, aby se vlastni aktivitou proti prutahim fizeni branili a
sankcionovat je nepfiznanim nahrady skody v odpovidajici vysi za to,
kdyz postupu podle 174a zédkona nevyuziji.’

PiestoZe se tohoto nazoru v hrubych obrysech podrzel i Ustavni soud
ve svém aktualnim nalezu ze dne 21.09.2011, sp. zn. I. US 1536/11,
ani ten nerozhodoval ve véci, ve které by mohli 0castnici proti

® Napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.10.2010, &.j. 30 Cdo
1337/2010

® Stanovisko Ministerstva spravedinosti CR ze dne 18.2.2011, &j. 1744/2010-
ODSK-ODSK/9

" Obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2011, &j 30 Cdo
4442/2010
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totiz posuzované soudni fizeni kompletné odehravalo za Casi pred
ucinnosti tzv. souhrnné novely. Za malé upozornéni vSak stoji, ze
podle Ustavniho soudu nevyuZiti stiznosti a navrhu dle 174a zakona o
soudech a soudcich sice nemutze jit k tizi Gcastnikd, nicméné tento
poznatek explicitné vztahnul toliko a pouze na obdobi pied 30.6.2009.
Vyslovné v odivodnéni uvedl: ,,/ kdyz zdkonodadrce vyslysel kritiku
ESLP ohledné preventivniho prostredku upraveného zakonem ¢.
6/2002 Sb., takze prislusna cast tohoto zdakona byla s ucinnosti od
1.7.2009 novelizovana, tyto legislativni zmeény nemohou mit zadny vliv
na situaci stézovatele v projednavané véci, a to s ohledem na dobu
prutahii pred 1.7.2009°.

3. ZAVEREM

Zavérem se mi proto jevi jako opodstatnéné shora nastinéné shrnout
tak, Zze souhrnnou novelou byl sice do ¢eského pravniho fadu doveden
institut navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle §
174q zékona o soudech a soudcich k realné efektivnosti, zaroven vsak
byla s timto pfivedena i fada praktickych problémi. Hlavnim, ktery
pocit'uji je praveé ona jakasi patova situace, do které se mize ucastnik
soudniho fizeni dostat, kdy uzitim tohoto institutu se vystavuje shora
popsanym negativnim projevim, tj. jednak obrannym krokum ve
sporu rozhodujiciho soudce, tak v pfipadé jeho nevyuzitim
hypotetické ztraty moznosti kompenzovat nepfimétenou délkou fizeni
zpiisobenou Skodu, at’ jiz celou nebo ¢astecné. 1 kdyz Nejvyssi soud
nékolikrat deklaroval presvédéeni, ze odpovédny je na tomto poli
predevsim stat, nikdy tak neucinil ve vztahu k fizeni, jehoz pritahy se
odehraly az v obdobi po souhrnné novele obcanského soudniho fadu.

Z hlediska novosti tohoto nevyfeSeného problému, obzvlasté, kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze neodivodnéné priutahy v soudnim fizeni jsou
otazkou né¢kolika a ne dvou poslednich let, je pfirozené, ze aktuélni
judikatura k soucasnému stavu se na tomto poli doposud nevyvinula.
To vSak neznamena, ze procesni strany, ¢i jejich zastupci, jiz
v soucasné dobé neceli otazce volby taktiky ohledné vedeni sporu,
kdy na jedné stran¢ riskuji “nazlobeni” soudce, Ze mu navrhem na
ur¢eni lhity budou ,,organizovat™ jeho praci a s tim spojené riziko
riznych a opakovanych vyzev stran soudu s naslednym zvySovanim
nakladli na jeho vedeni. A na druhé stran¢ hypotetickym zhorsenim
pozice pro pfipadnou aplikaci piipadnych kompenzacnich nastroji,
mezi které vzneseny narok na nahradu skody ¢i imaterialni jmy za
nepfiméfenou délku soudniho fizeni patfi. Prestoze Nejvyssi soud
opakovang pfisuzuje odpoveédnost za rychlost soudnich sport zejména
statu, soudy niz$i instance jakozto i Ministerstvo spravedlnosti pfi
posuzovani zadosti a pii urCovani vySe pfiznavaného naroku na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem ve znéni pozdéjsich piedpist, nadale ptihlizi, zda-li
bylo ucastniky béhem fizeni vyuzito néjakého procesniho nastroje
prevence proti neodiivodnénym prodlevam. I kdyby zadny odklon od
dosavadniho smétfovani sjednocujici judikatury Nejvyssiho soudu
nenastal, nutno rovnéz vzit v Givahu, ze ve vétsing pripadu, kdy bude
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Ministerstvem na zakladé¢ Zzadosti zadateli poskytnuta penézita
nahrada, i kdyZ mensi, nez si Zadatel ptvodné piedstavoval, K
iniciovani soudniho sporu ze strany poskozeného nejspis jiz vétSinou
nedojde.

Pii kone¢né tivaze, zdali navrh na uréeni lhuty navrhovat ¢i nikoliv,
Ize dale vzit na zfetel i fakt, Zze podani navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu je nutné, jako po souhrnné novele
ucinny vnitrostatni prosttedek napravy, chapat jako podminku
ptijatelnosti stiznosti K Evropskému soudu pro lidskd prava
ve Strasburku.
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PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES A VYKON

TRESTU ODNETIi SVOBODY
FAISAL HUSSEINI

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Na zakladé zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody je
mozné zédsadné zasahovat do prav, povinnosti a celkové Zzivotni
situace odsouzeného. Povaha procesti vedoucich k témto zasahiim je
ale relativné nejasna. Piesto 1ze mit za to, Zze na tyto procesy lze klast
naroky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces. To se tyka
samotnych aktii Vézeniské sluzby CR i piipadného soudniho piezkumu
téchto aktd, at’ jsou to ,,spravni* rozhodnuti ¢i riizné faktické pokyny a
bezprostiedni zasahy; pravé otazce, jak jsou ve vySe uvedeném smyslu
splnény pozadavky prava na spravedlivy proces, se ptispévek vénuje.

Key words in original language
vykon trestu odnéti svobody; pravo na spravedlivy proces; spravni
rozhodnuti; faktické pokyny; bezprostiedni zasahy; soudni prezkum

Abstract

The Czech Imprisonment Act makes it possible to strongly influence
the rights, obligations and living conditions of a convict in general.
But the character of such procedures is quite unclear. However, it can
be assumed that these procedures must meet the requirements of the
right to fair trial. This assumption can be applied to the actions of the
Czech Prison service as well as to the judicial review of such acts,
whether these actions represent "administrative” decisions or other
less formal types of actions. The contribution deals with the question
whether the criteria of the right to fair trial are really met.

Key words

execution of imprisonment; right to fair trial; administrative decision;
judicial review

1. VYMEZENI PROBLEMATIKY

In Jednu z otazek, kterou si lze klast pti hodnoceni pravniho postaveni
osob ve vykonu trestu odnéti svobody, piedstavuje problematika toho,
nakolik 1ze na procesy, ke kterym dochézi v interakci mezi Vézeiiskou
sluzbou CR a odsouzenymi, aplikovat pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Lze se také ptat po tom, jakymi ,kanaly”“ pravidla
spravedlivého procesu ,,pfekonavaji“ hranice vé€znice, hranice, které
jsou dany zejména explicitnimi ¢i implicitnimi omezenimi dle zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS®).
Je mozné také dodat, Ze spravedlivy proces nema ve zde zvazoveném
kontextu pouze ,,interni“ stranku (dé&je odehravajici se ve véznici), ale
také stranku ,.externi“, tedy tu, kterd se tyka moznosti soudniho
piezkumu ,,intramuralnich* vrchnostenskych aktt.
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2. NEKTERA PRAVNI A FAKTICKA OMEZENI PRAVA NA
SPRAVEDLIVY PROCES

S jistou nadsazkou je mozné soucasnou situaci vykonu trestu z jeho
stoleti opusténé némecké doktring tzv. besonderes Gewaltverhdiltnis,
coz by snad bylo mozné pielozit jako ,,zvlastni mocensky vztah“. Dle
ni se odsouzeny nachazel ve specifickém podfizeném a povinnostnim
vztahu ku statu, na jehoz zakladé musel akceptovat vSechna pravni
omezeni, ktera vyplyvala z obecné uznavanych uceld trestu a ukoli
vykonu trestu. Z tohoto hlediska tedy byla za zakonna uznavana
takova omezeni na pravech odsouzeného, pokud byla nutna k dosaZeni
Gield trestu a z nich vyplyvajici povahy pobytu ve vézeiiském ustavu.*
Piekonani dokrtiny besonderes Gewaltverhdltnis byla vedena
mys$lenkou, Ze omezeni, ktera jsou odsouzenému ulozena, musi
dostate&né jasné vyplyvat ze zékona.?

V nasich podminkach je pravni postaveni odsouzenych na zakonné
urovni feseno zejména ZVTOS, jeho § 27 pak feSi otazku omezeni a
zbaveni nékterych prav a svobod; nelze tedy fici, Ze by k omezeni
(zbaveni) prav a svobod odsouzenych dochazelo bez zdkonného
podkladu. Na druhou stranu, ackoli citované ustanoveni vyslovné
neomezuje zakladni pravo odsouzeného na spravedlivy proces, presto
se lze domnivat, ze k zdsahu do n&j dochazi, at’ uz z legislativnich ¢i
faktickych davodu.

V daném kontextu je tfeba zminit ustanoveni § 76 odst. 1 ZVTOS, dle
kterého se na Fizeni dle predmétného zédkona nevztahuje spravni ¥ad.?
Pravé tento zékon je ale ve spravnépravnich vztazich pro ucéastniky
fizeni primarnim zdrojem jednotlivych aspekt prava na spravedlivy
proces. Déle se donedavna jednalo o Ustavnim soudem jiz zrusené
ustanoveni § 76 odst. 6 ZVTOS, dle kterého nestanovil-li tento zakon
jinak, nepodléhala rozhodnuti vydana v kazenském fizeni
prezkoumani soudu.” Toto ustanoveni jednak posilovalo uréitou
pfedstavu o tom, Ze konkrétni akty Vézenské sluzby nelze
pfezkoumavat soudni cestou a také do jisté miry branila urcité

! CALLIES, R.-F., MULLER-DIETZ, H. Strafvollzugsgesetz. 11., pieprac.
vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 8. Srov. napi. také BOHM, A.,
JEHLE, J.-M. in SCHWIND, H.-D., BOHM, A., JEHLE, J.-M. et al.
Strafvollzugsgesetz — Bund und Lénder. Kommentar. 5., pieprac. vydani.
Berlin : De Gruyter Recht, 2009, s. 89.

2Viz CALLIES, R.-F., MULLER-DIETZ, H. in lit. cit. sub 1.
% Nyni tedy zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad.

* Dané ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
32/08 ze dne 29. 9. 2010 (341/2010 Sh.).
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»autoritativni soudni kultivaci® kazefiskych procest, které jsou jednim
Z hlavnich ,kandidati“ na napadeni u soudu a tedy zataZeni
obecngjsich (nejen velmi skrovnych procesnich pravidel dle ZVTOS)
pravidel pravnich procestt do vézenského prostiedi. Dalsi ,,zatkou
branici priniku ,.klasickych* procesnich pravidel do fizeni vedenych
Vézenskou sluzbou je koneéné také judikatura, ktera, byt’ je skrovna,
se Casto fidi rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006,
¢j. 57 Ca 166/2006-14 (publikovany pod ¢. 1144/2007 Sb. NSS), dle
kterého ,pisobeni na odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody
prostrednictvim konkrétnich pokynit a prikazii neni rozhodovanim o
pravech ¢i povinnostech odsouzenych v oblasti verejné spravy, nybrz
projevem ,Fizeni’ odsouzenych individudlnimi pokyny a rozkazy
Vezenské sluzby v ramci prdavniho vztahu nucené zaloZeného
vykonatelnym rozsudkem soudu o ulozeni trestu odneti svobody. Pouze
v pFipade, Ze by takovym aktem ,Fizeni‘ bylo rozhodnuto i o verejném
subjektivnim pravu i povinnosti odsouzeného, vystupovala by v
konkrétni véci Vezenska sluzba ci jeji slozka jako spravni organ ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.““. Ackoli danému rozhodnuti nelze
uptit v odivodnénych piipadech racionalitu, svadi na druhé strané
k automatickému podfazovani aktl Vézenské sluzby do amorfni masy
,»pokynii a ptikazi®, aniz by se soudy hloubg&ji zamyslely nad tim, zda
skute¢né danym ukonem nedochézi k dotceni vetejného subjektivniho
prava, popt. zda v pfipadé pfislusnych zalob nelze uvazovat o
nazakonném zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. Taktéz pasaz o
Wpravanim vztahu nucené zalozeném vykonatelnym rozsudkem soudu o
uloZeni trestu odnéti svobody* spiSe pripomina doktrinu besonderes
Gewaltverhdltnis, nez skutecnost, Ze se v daném piipadé, dle mého
nazoru, jedna z prevazné ¢asti o specificky spravnépravni vztah.

3. PRONIKANI ZASAD SPRAVEDLIVEHO PROCESU DO
INTERAKCE MEZI ODSOUZENYM A VEZENSKOU
SLUZBOU

Jak jsem jiz naznacil, povazuji vztah mezi odsouzenym na jedné
strané a Veézeiiskou sluzbou na strané druhé predevsim za specificky
spravnépravni vztah.® Je to dano mj. tim, Ze Vé&zeiiska sluzba, kromé
toho, Ze je vefejnym ozbrojenym sborem, predstavuje ve smyslu § 1
odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justini strazi
Ceské republiky, i spravni organ.’ Akty Vézenské sluzby, alespoii

> Byt se nejedna o nazor prevazujici, lze se s nim setkat také napf. ve
Spolkové republice Némecko. Srov. FEEST, J., LESTING, W. in FEEST, J.
et. al. StVollzG. Kommentar zum Strafvollzugsgesetz. 5., pteprac. vydani.
Neuwied : Luchterhand, 2006, s. 1. Jako spravni ¢innost realizaci vykonu
trestu odnéti svobody pojima v nasich podminkadch napf. P. Mates in
MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné shory. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 44.

® K postaveni a charakteru Vézefiské sluzby CR blize napt. Mates, P. in lit.
cit. sub 5, s. 28 a nasl.
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nékteré, teoreticky &i prakticky mohou piezkoumavat spravni soudy.’
Cinnost Vézeiiské sluzby téz ze spravnépravniho hlediska podléha
kompetencim vefejného ochrance prav.?

Pfinejmensim toto ,spravni“ hledisko tak umoziuje proniknuti
uréitych aspekt charakterizujicich spravedlivy proces do rtiznych
procesit odehravajicich se ve véznicich. V podstaté lze dle mého
nazoru hovofit o tfech, resp. Ctyfech kategoriich, které umoznuji
pozadovat po rdznych ,fizenich® odehravajicich se ve vykonu trestu
odnéti svobody aplikaci principt spravedlivého procesu. Jsou to
jednak tzv. principy dobré spravy, zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt dle § 2 — 8 spravniho tadu, celkova koncepce spravniho fadu a
nekterd jeho spolecnd a prechodna ustanoveni a v neposledni tfadé
pozadavky vyplyvajici z¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Co se tyka ustavnépravnich aspektii pronikani principii spravedlivého
procesu do podminek vykonu trestu odnéti svobody, lze mit za to, Ze
obecné principy spravedlivého procesu, obsazené v Gistavnim poradku,
»Se vztahuji na Fizeni pred jakymkoli orgdanem verejné moci, o
Jjakychkoli pravech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
0sob a Vpripadé jakéhokoli druhu. ™ Pokud si spravni Fizeni
vymezime jako ,autoritativni aplikaci spravniho prava pri
rozhodovani o prdavech a povinnostech individualnich adresatii
vrchnostenského verejnopravniho piisobeni™ pak je ziejmé, Ze
k takovym procesim bude v pifipadé vykonu trestu dochazet
pravideln¢, nebot to vyplyva uz ze samotného faktu takika
neptetrzitelné interakce mezi odsouzenym a Veézeiiskou sluzbou.
Prikladem takové autoritativni aplikace prava muze dle mého nazoru
byt pravé zminéné kazenské tizeni. Zfejmé na rozdil od citovaného
judikatu Krajského soudu v Plzni se domnivdm, Ze i mnoZina
zminénych ,,pokynt a ptikazi“ bude mensi, nez by se na prvni pohled
zdalo. Jsem toho nazoru, Ze dotleni vefejnych subjektivnich prav by

" Viz napt. § 76 odst. 5 ZVTOS & vyse citovand judikatura.
8 Viz § 1 odst. 2 zékona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

% O spravedlivém procesu lze hovofit napi. ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) ¢i z hlediska poZzadavka
Listiny zékladnich prav a svobod; vtomto textu je spravedlivy proces
pojiman praveé z onoho vnitrostatniho hlediska, zatimco pojem spravedlivého
procesu dle citované Umluvy je, do té miry, do jaké je to mozné, ponechavan
stranou.

9 SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Prdvo
na spravedlivy proces a Ceské spravni rizeni. Praha : Linde Praha, a.s., 2007,
s. 20.

1 PRUCHA, P. in SKULOVA, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzefi : Ales
Cengk, 2008, s. 25.
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bylo mozno dovozovat napt. pii rozhodnuti o nepfedani odsouzenému
nekterych véci z balicku dle § 24 odst. 2 ZVTOS, nepovoleni pouziti
telefonu dle § 18 odst. 1 ZVTOS, popt. napt. rozhodnuti o tom, Ze se
navstéva odsouzené¢ho vykona dle § 19 odst. 6 ZVTOS v mistnosti,
kde je navstévnik oddélen prepazkou.?

O kterych dil¢ich zékladnich procesnich pravech, ktera v souhrnu
charakterizuji spravedlivy proces, by pak ve vykonu trestu odnéti
svobody bylo mozno uvazovat? Predesilam, ze za vychozi lze snad
povazovat ,,pravo na fizeni“, tedy pravo adresata vetejno(s)pravniho
pusobeni na to, aby organ vefejné moci vydal nebo vykonal
rozhodnuti jen vramci kvalifikovaného postupu, ktery je upraven
zékonem.” Je vsak tfeba fici, 7e pravé ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou procesni postupy formalizovany velice malo a jesté
ZVTOS, jak jiz bylo feCeno, deklaruje, ze subsidiarni pouziti
spravniho fadu je vylouceno. JelikoZ neni ani dostate¢na ,,suma“
judikatury, ktera by vyjasnila, co ,fizenim* je a neni, bylo by snad
mozné  zhlediska odsouzeného pozadovat naplnéni zasad
spravedlivého procesu v rozsahu aktivni legitimace k podéani spravni
zaloby dle § 65 s..s, a to ve smyslu usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42
(publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS), které v oblasti aktivni

legitimace Zalobce akcentovalo pojem ,,pravni sféry*.**

Z ustavniho hlediska se tak lze, dle mého nazoru, ve vykonu trestu
odnéti svobody dovolavat v ptipadé jednotlivych tkond Vézenské
sluzby (podle jejich povahy) nasledujicich dil¢ich procesnich prav
vytvarejicich ve svém souhrnu spravedlivy proces (néktera z nich ani
nepiimo z textu ZVTOS, popt. vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, nevyplyvaji): pravo byt

12 Alternativn& by snad §lo uvaZovat o nezdkonném zasahu; tato otizka viak
neni v Ceské republice dosud prakticky vibec judikatorné (vy)fesena. Tato
skutecnost ostatn¢ souvisi sjiZ naznaCenym nejasnym vymezeni forem
(individualnich spravnich) aktd Vézenské sluzby a jejich prezkumu,
nedostateCnou Upravou formalnich nalezitosti a samotnou povahou aktl
Veézetiské sluzby (vCetné otazek procesnich) v tomto zdkoné (viz Ochrana
prav véznénych osob, pripadovi agenda CHV 2003-2005, s. 3-4. [citovano
11. listopadu 2011]. Dostupné Z:
<http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI12005/agenda2003-
2005 _fin.doc>.

B Viz lit. cit. sub 10, s. 127.

¥ Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro viechny
pripady, kdy je dotcena pravni sféra zalobce (...), tj. kdy se jednostranny
tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatum, zavazné a autoritativne dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o
to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazne urcil prava a
povinnosti zZalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v Zalobé —
negativné projevil v jeho prdavni sfére.
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vyrozumén o zahajeni fizeni, pravo na objektivni organ, pravo na
pouceni o procesnich pravech v fizeni, pravo na tlumoc¢nika, pravo na
pfistup kinformacim o vyznamnych skute¢nostech, pravo na
zastoupeni a pomoc, pravo byt slySen, pravo na zjisténi skutkového
stavu véci, pravo na vécné a pravni posouzeni skutkového stavu véci,
pravo na vydani a ozndmeni rozhodnuti v pfimétené lhité, pravo na
soulad rozhodnuti se zjisténym a posouzenym skutkovym stavem
véci, pravo na poudeni o fadnych opravnych prostiedcich™ aj., jako
napf. pravo na fadné odivodnéni.

Dalsi normativni entitou, které se ,,dafi proniknout™ z hlediska prava
na spravedlivy proces do rezimu ZVTOS, je spravni rad (dale také jen
,SR*) jako takovy, resp. jeho ,zdkladni zdsady cinnosti spravnich
organii* dle § 2 — 8 spravniho fadu.

Je totiz tfeba poukazat na to, Ze jiz zminované vylouceni subsidiarni
aplikace spravniho tadu dle § 76 odst. 1 ZVTOS je do znacné miry
prekonané. To je dano mj. ustnovenim § 180 spravniho fadu,™ které
jistym zpisobem potvrzuje ambici spravniho fadu obsahnout
prakticky vSechny ¢innosti vetejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu.'” V intencich § 180 odst. 1 spravniho fadu si tak lze
klast otazku, zda jsou napf. na kéazenska fizeni ve vykonu trestu
aplikovatelna néktera ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu (formalni
spravni Fizeni). Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu dané
ustanoveni zasahuje i do téch dosavadnich pravnich ptfedpist., které
vylucovaly vtéch ¢i onech pripadech pouziti spravniho ftadu
(obecnych ptedpisti o spravnim fizeni), ,,aniz by vSak prislusny zdakon

15 Jednotlivé zasady dle lit. cit. sub 10, s. 132-133. Obdobné téz KLIMA, K.
et al. Komentd# k Ustavé a Listiné. Plzen : Ales Cengk, 2005, s. 898 a nasl.
Tamtéz dalsi ,,slozky* spravedlivého procesu, jako napf.: zdkaz piekvapivého
rozhodnuti, pravo odepfit vypoved’, atd.

108 180 odst. 1 SR: Tam, kde se podle dosavadnich pravnich piedpisi
postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz
tyto piedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otadzkach, jejichz
feSeni je nezbytné, podle tohoto zdkona vetné casti druhé.

§ 180 odst. 2 SR: Pro piipad, 7¢ podle dosavadnich pravnich piedpisi
postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz
tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz
feseni je nezbytné a které nelze podle téchto predpist fesit, podle casti tvrté
tohoto zakona.

7§ 1 odst. 1 SR: (1) Tento zakon upravuje postup organii moci vykonné,
organti zemnich samospravnych celkli a jinych organd, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykonévaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (dale
jen ,spravni organ‘).
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upravoval odpovidajicicm zpiisobem, tzn. v souladu s ¢l. 2 oodst. 3

! e 18
Ustavy, postup ogdnii verejné spravy*.

Mezi takové zasady spravniho fizeni, které maji vztah ke
spravedlivému procesu obecné, lze zaradit napt. ,,zasadu zjiSténi
skutkového stavu véci* souvisejici se zdsadou materialni pravdy,

zé4sadu volného hodnoceni ditkazt & fadného odtvodnéni.!® 2°

Zarovei na zékladé § 177 odst. 1 spravniho fadu,” coz uvadi i vefejny
ochrance prav,? jde dosah t&chto zasad i nad formélni spravni fizeni,
dotyka se vlastné vSech spravni ¢innosti pfislusnych organti a v tomto
sméru dané zasady funguji jako intepretacni a aplikacni voditka. I pfi
vylou€eni subsidiarity spravniho fadu je tfeba vychazet ztoho, Ze
zvlastni zdkony, upravujici vykon puasobnosti spravnich organi
V oblasti vefejné spravy, maji obsahovat ,.jiny postup, tedy skutecnou
pozitivai specialni upravu, a ne jen spravni rad vylucovat (ve smyslu
¢l 2 odst. 3 Ustavy)“?® Sirokou aplikovatelnost téchto zasad lze
dovozovat napt. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 86/98 ze dne
9. 7.1998 (N 79/11 SbNU 225), dle kterého ,,tam, kde zdkon, at jiz z
Jjakychkoli divodii, pripousti dvoji vyklad, je v intencich zdsad
spravedlivého procesu nezbytné dat pri jeho aplikaci prednost tomu z
nich, ktery je ve své interpretaci s ustavnim poradkem republiky co
nejvice souladny*.

Z povahy véci se pak na ,fizeni“ ve vykonu trestu odnéti svobody
mohou uplatnit napt. zdsada zdkazu zneuziti pravomoci (§ 2 SR),

8 VEDRAL, J. Sprdvni iid. Komentdr. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s.
1034.

¥ viz SKULOVA, S. in lit. cit. sub 11.

20 o - . - . ., , , ,
K ,priniku“ mezi mnozinami ,,spravedlivy proces” a ,zakladni zasady
¢innosti spravnich organt* viz lit. cit. sub 10, s. 260.

21§ 177 odst. 1 spravniho ¥adu: Zakladni zésady &innosti spravnich organii
uvedené v § 2 az 8 se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy
zvlastni zédkon stanovi, Ze se spravni fad nepouZzije, ale sadm upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.

2 \liz Zprava z navitév zarizeni — Véznice (bod 15): ,.Ve smyslu ust. § 177
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rvad (..), se zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organii uvedené v ust. § 2 az § 8 SR pouziji pi vykonu verejné
spravy i v pripadech, kdy zvlasmi zdkon stanovi, Ze se SR nepouzije, ale sam
upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Z vySe uvedeného Ize
dovodit, Ze uvedené zdsady se na cinnost VS CR vztahuji, jelikoz ve smyslu
ust. § 1 odst. 3 ZVJS je VS CR spravnim tiradem.“ [citovano 12. listopadu
2011] Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice
_2006.pdf>

2 Viz lit. cit. sub 18, s. 1013.
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z4sada materialni pravdy (§ 3 SR), pravo na pouceni (§ 4 odst. 2 SR),
pravo na moznost uplatiovani prav a opravnénych zijmt dotcené
osoby (§ 4 odst. 4 SR), zasada rychlosti (§ 6 SR) aj. Pokud je to
z povahy véci mozné, l1ze nékteré z téchto zasad aplikovat i na ty
¢innosti Vézenské sluzby, které jsou ralizovany formou faktickych
ukonti a donucovacich ukont, ackoli se nejednd o vysledek ¢i formu
spravniho fizeni.** Vzhledem k tomu, Ze tyto zasady viceméng, jak jiz
bylo uvedeno, vyplyvaji z Gstavniho potradku, byly by aplikovatelné, i
kdyby je spravni fad vyslovné neuvadél.?

Kone¢n¢ lze na ukony Vézenské sluzby zpohledu odsouzeného
aplikovat i tzv. zdsady dobré sprdavy. Ty, podobné jako zakladni
zasady cinnosti spravnich organli, svym rozsahem zahrnuji nejen
spravni fizeni v uz$im slova smyslu, ale veSkeré Cinnosti vétejné
spravy.

(Principy dobré spravy lze chapat ,jako takové chovani orgdni
verejné spravy, které jsme oprdavnéni jako jeji adresati spravedlive
pozadovat, a to i presto, nepiedepisuje-li je primo zdkon*“.?® Podobn&
obecné¢ je mozné dobrou spravu vymezit jako spravu efektivni,
diivéryhodnou a obecné kultivovanou vefejnou sluzbu.”’)

Mezi zakladni zasady cCinnosti spravnich organii a principy dobré
spravy lze do jisté miry klast rovnitko. Je mozné uvést, ze Nejvyssi
spravni soud Vv fadé svych rozsudka daval do uzkého sepéti principy
dobré spravy a pozadavek na spravedlivy proces, jak se vyvinul v
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.”® Uréité aspekty prava
na spravedlivy proces Ize tedy dovozovat i z toho pramene.”

2 Srov. VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 59.

2 .
® Srov. tamtéZ.

® HANAKOVA, L. Zamysleni nad principy dobré sprdvy. In HAMULAK,
O. (ed.). Principy a zdsady v pravu — teorie a praxe. In Shornik z konference
Olomoucké debaty mladych pravnikii 2010. Praha: Leges, 2010, s. 287.

2 MIKULE, V. in HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 634.

%8 Napf. pozadavek na fadné odiivodnéni se ve smyslu principt dobré spravy
objevuje napf. v rozsudcich ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101, ze
dne 29. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 71/2009-65, ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 8/2007-
89, ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 9 As 60/2010-125.

# Viz napk. principy dobré spravy vefejného ochrance prav dostupné na

http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-
dobre-spravy [citovano 12. listopadu 2011]
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4. SOUDNI PREZKUM A SPRAVEDLIVY PROCES

Prévo na spravedlivy proces ma vSak z hlediska vykonu trestu odnéti
svobody i svoji ,,vné€jsi* stranku; jedna se zejména o moznost piistupu
odsouzenych ksoudu, ve zde zvazovaném smyslu zejména ke

spravnim soudtim.

Na tomto misté se pokusim jen struné vypsat pravni a faktické
problémy, které brani odsouzenym v pfistupu k soudu a domozeni se
prava na soudni ochranu. Je to, jak jiz bylo zminéno, nejasna forma
aktd Vézeniské sluzby a formalni vylouceni aplikovatelnosti spravniho
fadu (ktera, dle mého nazoru, jak jiz bylo naznaceno, tak zcela
neplati). Rovnéz neni jasnd napf. povaha rozhodnuti o stiznosti
odsouzeného dle § 26 odst. 1 ZVTOS, pricemz uplatnéni dostupnych
opravnych prostedki je ptedpokladem pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi. Jen vyjimecné je ptitom ZVTOS predpokladana forma
rozhodnuti jako vysledku fizeni, a to predev§im pokud je zakonem
zarovein vyslovné stanovena moznost podani stiznosti jako opravného
prostiedku vii¢i tomuto rozhodnuti.*®

Je tedy problematické jednozna¢né dovodit, jakou formu ma
individualni akt Vézeniské sluzby dotykajici se prav odsouzenych. Mj.
tato okolnost stavi faktickou bariéru uplatnéni prav véznénych osob v
konkrétnich ptipadech, nejistotu v oblasti soudniho prezkumu
individualnich aktt Vézenské sluzby. Pii pirezkumu realizovaném v
rezimu spravniho soudnictvi je v individualnich piipadech také slozité
ur¢it, zda ma zaloba odsouzeného sméfovat proti rozhodnuti nebo
proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni; obdobné pochybnosti
vyvolava ve svétle vyse uvedeného podminka pfipustnosti zaloby ve
spravnim soudnictvi, spocivajici ve vycerpani jinych pravnich
prosttedkt napravy.** Podminka vy&erpani jinych prostfedkil népravy
ptitom hraje roli nejen v ptipadé spravniho soudnictvi.

Ohledné Zalob proti nezdkonnym zasahtim dle § 82 a nasl. s.fs. je ve
smyslu § 83 s..s.*? pom&mé slozité urdit, kdo je zalovanym spravnim
organem a tedy organem pasivné legitimovanym (a ktery soud je K
rozhodovani ptislusny). V piipadé¢ Vézenské sluzby dana veéc neni

%0 Srov. Ochrana prav véznénych osob, piipadovi agenda CHV 2003-2005,
S. 4. [citovano 13. listopadu 200117]. Dostupné z
<http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI12005/agenda2003-
2005 _fin.doc>

3 Tamtéz, s. 3.

2§ 83 st.s: Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni
organ, ktery takovy sbor tidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni
policie obec.
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zcela jasn¢ judikatorn€¢ feSena a mohou se naskytat n€které sporné
momenty.

Prestoze i komentatova literatura vychazi z toho, ze Zalovanym by
m¢él byt nikoli ptislusny vetejny sbor (Vézenska sluzba), ale spravni
organ, jemuz je podiizen,® jedna se o jisté zjednoduieni. To, Ze
ozbrojené sbory, jako napf. Policie CR, jsou rovnéz spravnimi organy,
reflektoval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 2. 6.
2010, ¢.j. 6 Aps 6/2009, z n¢hoz vyplyva, zjednodusené feceno, Ze je
tfeba urCovat, zda knezdkonnému =zasahu doSlo v souvislosti
s vykonem pravomoci veifejného sboru nebo veiejného sboru jakozto
spravniho organu. Pro piipad podani zaloby dle § 82 s.i.s. tak bude
tteba zvazovat, zda v konkrétnim pifipadé¢ Vézenskd sluzba
vystupovala (a v souvislosti s tim doslo k nezdkonnému zasahu) jako
spravni organ (zejména v situaci, kdy jako spravni organ rozhodovala
o pravech a povinnostech odsouzeného); jako pasivné legitimované
subjekty pak mohou v praxi pfichazet v uvahu feditel véznice,
generalni feditel Vézenské sluzby nebo ministr spravedlnosti. Je
otazkou, nakolik je takto slozité rozliSovani smysluplné a nakolik je
spravedlivé po zalobci pozadovat podrobné zkoumani charakteru
dotené Cinnosti Vézenské sluzby, zvlasté, kdyz tato je spravnim
organem ex lege, i kdyz v konkrétni véci miize vystupovat predev§im
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.

Takovy stav umoziiuje klast si otazku, nakolik je zajistén, z hlediska
prava domahat se ochrany u nezavislého soudu, pozadavek
predvidatelnosti a srozumitelnosti prava.

Kromé vyse zminénych faktorti pravni povahy je tfeba pocitat také
s faktickymi, praktickymi ptekazkami tykajicimi se soudnich fizeni
iniciovanych odsouzenymi. Je mozno pozorovat neochotu obecnych
soudi zabyvat se porusenim prav véznénych v obcanskopravnim
fizeni a fakticki omezeni pro postup cestou spravnich Zalob.**
Rozhodnuti tykajici se zalob odsouzenych lze dohledat, pokud nejsou
publikovana v tisténé formé€, spiSe na internetovych strankach
vysokych soudi, pricemz v drtivé vétSin€ se jedna o rozhodnuti o
odmitnuti navrhi, prakticky v celém zbytku o zamitnuti navrhu.

V souladu se zjisténimi Ceského helsinského vyboru lze konstatovat,
ze divody pro stavajici situaci je mozné spatfovat 1) v nizkém

% Viz VOPALKA, V. et al.. Soudni #dd spravni. Praha : C. H. Beck, 2004, s.
195, BROTHANKOVA, J. in BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M. Soudni
rad spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : Linde, 2006, s. 169.

% Srov. analyzu, bliz§i popis postup soudi a ilustrativni piipady ve vécech
odsouzenych obsazenou v Ochrana prav véznénych osob, pripadova agenda
CHV  2003-2005. [citovano 13. listopadu 2011]. Dostupné z:
<http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI12005/agenda2003-
2005 _fin.doc>
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pravnim povédomi véznénych osob a s tim souvisejici neznalosti
relevantnich pravnich prostfedkti pro uplatnéni prav vcetné jejich
nalezitosti,® 2) v nekterych pripadech v obavé véznénych osob ze
soudniho sporu proti Vézeniské sluzbé, resp. z nasledkd takového
postupu,*® 3) v omezeném piistupu véznénych osob k pravni
pomoci.*’

Pti uplatiiovani prav véznénych osob také sehrava zasadni roli
problematika biemene tvrzeni a dikazniho biemene. Pfi tvrzeni
zalobnich navrht je tfeba pregnantné vysvétlit, Ze se jedna o takovy
zasah do prav, ktery jde nad ramec omezeni prav véznénych
vyplyvajici ze zakona. Prava véznénych osob jsou z povahy véci
omezena, v souladu s ustavnimi principy vSak takové omezeni nemiize
ptesahovat miru nezbytné nutnou a piedpokladanou zdkonem, pficemz
za touto hranici k zasahu do prava dojit mize, a je zde tedy misto pro
uplatnéni soudni ochrany. Specifickou otazkou souvisejici s unesenim
bfemene tvrzeni jsou pak ptipady, kdy k poruseni prav véznéné osoby
nedojde pfimo v disledku rozhodnuti nebo zasahu Vézenské sluzby,
ale na zaklad¢ jednani tfeti osoby, kterému Vézenska sluzba ucinné
nezabranila, resp. ho fakticky svou necinnosti umoznila.

Zvlastni dliraz vénovany dikaznimu bfemeni je ve vézenském
prostiedi zaloZeny na pravidelné situaci ditkazni nouze. Casto je z
povahy véci nemozné pouzit jinak standardni diikkazy. Zejména je
nutno brat vzdy na zietel specifika vézeriského prostredi, jimiz jsou
napiiklad 1) neochota véznénych osob vystupovat jako svédek a
obava ze stigmatizace a viktimizace, a to v souvislosti s existenci tzv.

% Dle zkuSenosti CHV se v&znéné osoby sice pomémé Casto snazi o
uplatnéni svych prav soudni cestou, jejich neprofesionalni podani vsak
narazeji na flagrantni vady, jez nejsou véznéné osoby s to odstranit, a v dané
situaci nezbyva nez jejich podani zamitnout. Je nutné také konstatovat, Ze
nizké¢ pravni povédomi, pokud jde o uzce vymezenou problematiku
vézenstvi, se do jisté miry tyka i ¢asti odborné vetejnosti.

% Urcita ¢ast véznénych osob nevyuziva prostiedki k ochrané svych prav a
ptipadné ustrky ¢i nediivodné zasahy pasivné snasi (je vSak tfeba konstatovat,
ze se jedna o jeden z extrémil, jako opacny extrém lze sledovat ¢ast vézenské
populace, kterd vyuzivad prostiedki ochrany svych prav neustile a vesmes
nediivodné, tedy tzv. notoricti stézovatelé) a dale ze vétSina véznénych osob
neni pfipravena vystupovat jako svédci ve vécech, které se jich bezprostiedné
nedotykaji.

37 Jakkoliv totiz pravni predpisy obsahuji zaruky toho, aby v&znéné osoby v
jakychkoliv zalezitostech vyhledaly pravni pomoc advokata, toto pravo je
fakticky omezeno zejména: insolventnosti vétSiny véznénych osob, ztizenou
moznosti advokata, resp. Ceskou advokatni komoru, kontaktovat (toto
omezeni vyplyva z povahy vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody),
nezajmem vétsiny advokatd zabyvat se specifickou problematikou vézenstvi
(at uz je jeho divodem pochopitelnd neznalost pravniho rezimu vykonu
vazby a trestu ¢i pfedpokladatelna slozitost kauz tykajicich se vézenstvi bez
realné Sance na navratnost prostiedktl vlozenych do piipravy sporu).

127



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

druhého Zivota ve véznicich® a se specifickym postavenim véznénych
osob ve vztahu k vézefiskému personalu,* 2) nemoznost
predpokladat, ze by pracovnik Vézenské sluzby svédcil ve prospéch
véznéné osoby (zvlasté jedna-li se o spor vedeny s Veézeniskou
sluzbou),” 3) fakt, e pii rozhodovani soudi se maji nékteré
skuteCnosti tykajici se pravniho postaveni veéznénych osob za
prokazané. Predevsim plati, Ze soud je vazan nékterymi rozhodnutimi
organu Vézenské sluzby (typicky rozhodnuti v kazeniském fizeni) a
nemiize je posoudit sam jako predbéznou otizku,** 4) nemoznost
zajistit dikazni prostfedky na misté, vyplyvajici z povahy omezeni
spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody, vcetné velmi
omezené moznosti piistupu do dokumentace vedené vézeniskou
sluzbou, 5) nevetejnost internich instrukci vézenské sluzby a vesmeés

nikoliv pisemna forma individualnich spravnich akt.** *

% Ze zkuSenosti CHV vyplyva, Ze s timto jevem uzce souvisi neochota
véznénych osob vystupovat jako svédek, jez prameni napi. z obavy
véznéného/svédka upoutat na sebe pozornost spoluvézil (jiZz samou
skutecnosti aktivniho ptistupu), z obavy z negativni reakce (pfip. i nasilné)
spoluvéziti v souvislosti s oznaCenim za ,praskace”, ale rovnéz z obecné
laxniho pfistupu velkého procenta véznénych osob a nezdjmu aktivné se
zapojovat do jakychkoliv zalezitosti.

%9 tato okolnost je piekazkou pro zajisténi svédectvi jinych véznénych osob
— zvlasté ve sporu s Vézenskou sluzbou totiz vznikd na strané véznénych
obava z negativnich reakci ze strany vézenského personalu, napt. ve formé
neptimych sankci ¢i znevyhodnéni (a lze jen tézko dovozovat, zda je tato
obava ve vSech pfipadech neodiivodnéna). V této souvislosti se lze setkat s
tendenci véznénych nevystupovat jakkoliv z tzv. vézenské Sedi a nepfitahovat
na sebe zbytecné pozornost, resp. nevytvaret o sobé dojem stéZovatele.

“ Roli mize sehravat aspekt kolegiality a pochopitelni snaha pripadna
pochybeni fesit zejména internimi opatfenimi. Je tfeba konstatovat, zZe se lze
setkat i s jednotlivymi excesy, kdy je dano podezieni (t¢zko prokazatelné), ze
ze strany vézenského personalu miize dochazet i k jednani takova pochybeni
zastirajicim.

! pokud je totiZ napf. odloZeno nebo zastaveno trestni fizeni proti pachateli
nasili mezi véznénymi, pfi doméahani se jakékoliv ochrany ¢i napravy zasahu
do préav obéti nasili je tfeba vyhledat alternativni postup k prokézani toho, ze
k zasahu skute¢n¢ doslo.

* Vyjmenované faktory a podrobnosti k nim zmin&né v poznamkach pod
&arou Viz Ochrana prav véznénych osob, pripadova agenda CHV 2003-2005,
s. 14 - 15 [citovano 13. listopadu 2011]. DostupnE z:
<http://www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI12005/agenda2003-
2005 _fin.doc>

* Problém nevefjnosti internich instrukci Vézetiské sluzby lze do jisté miry
pieklenout postupy dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.
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Z vyse uvedeného lze tedy vycist faktické omezeni na pravu na
spravedlivy proces ve vymezenych aspektech (napf. pravo na
efektivni zahdjeni fizeni, pravo na pravni pomoc, pravo na objektivni
organ atd.), kterd nejsou vyslovné uvedena v pravnich piedpisech,
nicméné v praxi jsou realitou.

5. ZAVER

O pravu na spravdlivy proces v podminkach vykonu trestu odnéti
svobody tedy lze hovofit ze dvou hledisek. Z prvniho, ,,vnitiniho*
hlediska se jedna problematiku o fizeni a jednotlivych tkont
Vézeniské sluzby vici odsouzenému. Ackoli teoreticky jsou ncktera
dil¢i prava na spravedlivy proces vtomto sméru omezena, lze
dovozovat, ze cestou ustavnich principd, pfechodnych a spole¢nych
ustanoveni spravniho fadu, zakladnich zasad cinnosti spravnich
organi a principti dobré spravy tato prava do ,,podminek vykonu
trestu pronikaji.

U ,,vnéjsiho* aspektu, tedy moznosti piistupu k soudu a uplatnéni
zasad spravedlivé procesu v soudnim fizeni, se vyskytuji zasadni
faktické piekazky realizace predmétného prava souvisejici napf. se
skladbou vézeniské populace, diikaznim hlediskem pfi soudnim fizeni
apod.; dalSim problémem je nejasnost pfislusné pravni upravy (to
ovSem lze vypozorovat i u aspektu ,,vnitiniho®).

Ackoli  lze  teoreticky  uvadéné  problémy  ptekonavat
ustavnékonformnim pravnim vykladem, pfesto je mozné v piipadé
odsouzenych osob né¢které deficity z hlediska prava na spravedlivy
proces konstatovat.
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Abstract in original language

Pravo na spravedlivy proces je imanentni civilnimu soudnimu fizeni.
Ustavnépravni i mezinarodnpravni pravni normy zakotvuji
fundamentalni pozadavky, jak by mél zdkonny proces probihat, aby se
spornym stranam dostalo spravedlivého procesu. Jednim z projevil
prava na spravedlivy proces je zdsada projednani véci bez zbyte¢nych
pratahd. Nese ovSem odpovédnost za zajisténi piiméiené rychlého
procesu pouze soud nebo je zakonodarce opravnén klast naroky i na
ucastniky ftizeni? Z jakych spolecenskych skutec¢nosti vyplyvaji
mozné pozadavky na stanoveni instituciondlni odpoveédnosti tcastnikil
fizeni za spravedlivy proces? Cilem je zamyslet se nad materidlnimi
prameny této odpovédnosti Ui¢astnikd fizeni a nad jejich formalnimi
projevy v soucasném pojeti civilniho procesu.

Key words in original language
civilni proces, zasada projednani véci bez zbyteCnych pritahd,
odpovédnost t¢astniki fizeni

Abstract

The right to a fair trial is immanent to the civil litigation.
Constitutional and international legal rules enact fundamental
requirements for proceeding so that the right to a fair trial would be
fulfiled. The right to a procedure without undue delay is one of the fair
trial’s fractions. Nevertheless, is it just court that is responsible for
procedure without undue delay or is it reasonable to enact a certain
litigants‘ responsibility too? The aim is to think over material sources
of litigants responsibility for procedure without undue delay and over
formal manifestaiton of such responsibility within contemporary
approach to the concept of civil proceeding.

Key words
a fair trial, civil proceeding, undue delay

1. UVOD

Pravo na spravedlivy proces zakotvuje Listina zakladnich prav a
svobod spoleéné s piislusnymi normativy Ustavy Ceské republiky.
Tyto pravni prameny vytvaii rimec nejvyssi pravni sily, ve kterém se
ma zakonodarce pohybovat, pokud legislativné pfijimanymi pravidly
vytvaii pravni proces. Kazdy ¢len spolecnosti se v dusledku toho stava
potenciondlnim Ucastnikem trestniho, spravniho nebo civilniho
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procesu a fady dalSich. Kuptikladu v civilnim soudnim fizeni mtize
pii pohledu na normy nejvyssi pravni sily vyvstat otdzka, jakou roli
ma obcan v fizeni, jehoz je ucastnikem coby sporna strana, jez stoji
v kontradiktornim postaveni svého odptirce. Jsou ucastnici civilniho
procesu pouze pasivnimi piijemci prava na spravedlivy proces nebo
jeho aktivnimi spolutviirci vedle zdkonodarce?

Sir Jack Jacob mluvi v souvislosti s nejpalCivéjsimi problémy
civilniho procesu o trojhlavé hydre. Monstru, které je tfeba vymuytit.
Ma tii hlavy: naklady, pritahy, kverulanstvi.' Cilem této stati je se
zamyslet nad moznymi prostfedky, kterak je mozné civilni proces
zbavit jedné z téchto ,hlav. Pratahy civilniho soudniho fizeni jsou
velmi diskutovanou problematikou. Odborna i laicka vefejnost Casto
himi nad obecnym povédomi o tom, jak znacné jsou priatahy
v civilnim procesu poslednich let. Vyrok Sira Jacoba dokazuje, Ze
nejde o problematiku novou, jez by tizila spole¢nost pouze
V uplynulych desetiletich. Nebot’ je pravo na spravedlivy proces
nedomyslitelné spojeno s pravem ucCastnika fizeni na rychlou a
efektivni soudni ochranu, Ize jisté ofekavat, Ze stat a soudy poskytnou
ochranu v pfiméfené lhaté. Jakou roli ma ale ucastnik fizeni, ktery
ocekava, ze mu bude ochrana poskytnuta rychle? A jak zakonodarce
stimuluje ucastniky fizeni, aby byli odpovédnymi ¢leny spole¢nosti a
Setfili pravo na spravedlivy proces ostatnich osob? Cilem
které klade zakonodarce na tCastniky fizeni. Vychazim tak
z odpovidajicich publikaci a zavéri vlastni védecké prace.?

2. PRAVO NA PROJE]?NANi VECI BEZ ZBYTECNYCH
PRUTAHU JAKO SOUCAST SPRAVEDLIVEHO PROCESU.

Zakladnim pozadavkem ustavnépravnich prameni je, aby mély osoby
dotcené na svych pravech moznost domoci se ochrany u nezavislého a
nestranného soudu. Kromé tohoto zakladniho pozadavku ale ustavni,
ale také mezinarodni normy pozaduji, aby byl pravni proces schopny
dosahnout svého cile v pfeméfené lhuté. Vyslovné zakotveni zéasady,
aby se ucastnikim fizeni dostalo projednani véci bez zbyte¢nych
pratahd (v priméfené 1hute) obsahuje ¢1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod® a &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrand lidskych

! C.H. van Rhee (ed.). The Law’s Dealy. Essays on Undue Delay in Civil
Litigation. Antverp. Intersentia, 2004. s. iii.

2 JURAS, M. Zisada koncentrace Fizeni v ceském a ruském civilnim procesu.
Olomouc, 2011. diplomova prace. UNIVERZITA PALACKEHO V
OLOMOUCI. Pravnicka fakulta;

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni

Listiny zakladnich prav a svobod jakou sousti Gstavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.;
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prav a zakladnich svobod.* Kazdé zahdjené soudni fizeni predstavuje
pro jeho ucastniky obdobi pravni nejistoty a smyslem prava na
projednani véci bez zbyteénych pratahl je zaruka, Ze obdobi této
objektivni nejistoty nebude bez racionalnich a nezbytnych divodi
protahovéno.’

Pozadavek na soudni ochranu jedné osoby konc¢i tam, kde zacina
pozadavek osoby tim dotcené na rychlé nastoleni opétovné pravni
jistoty. Ugastnici civilniho sporu stoji v kontradiktornim postavent,
které naruSuje pocit jistoty jejich postaveni ve spolecenskych vztazich.
Kazdy jednotlivec usiluje o to, aby obdobi pochybnosti o pravnim
stavu dil¢i skutecnosti jeho zivota netrvalo dlouho. Z toho vychazi
pozadavek, ktery je vlastni lidské povaze, aby ochrana dotéenych prav
byla rychlad. Nejen v bézném zivoté, ale predev§im v obchodnim a
hospodaiském styku mohou priutahy v poskytnuti soudni ochrany
zpusobit nenahraditelné =ztraty a narusit potfebnou plynulost
hospodaftského Zivota.®

Zéakladni prava jsou v judikatufe Ustavniho soudu CR vykladana
proporcionalné, coz vyzaduje vzajemné vyvazeni i jednotlivych zasad
soudniho Fizeni, skrze které se tato prava projevuji.’ Je nepochybné, e
ucastniku soudniho fizeni musi byt zaruceno, Ze jeho narok posoudi
na podkladé skutkovych okolnosti a norem objektivniho prava soud,
jez bude plné Setfit jeho zarucend zdkladni lidska préva. Protoze ale
vzneseny narok vyvolava u ucastnika fizeni, ktery se stava zalovanym,
spoleCenskou nejistotu, musi byt soudni fizeni z hlediska
proporcionality zakladnich prav nastaveno jako systém procesnich
ukonti tak, aby pozadavek na soudni ochranu jedné osoby nedtivodné
nepusobil imaterialni a i materialni ijmu osobé&, kterd se vznesenym
narokem své protistrany ocitla v pravni a spoleCenské nejistoté. Z této
zakladni podstaty procesu, ve kterém proti sobé€ stoji dva ucastnici,
kdy kazdy ma ustanovenim ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav a svobod
zajiSténo rovné postaveni vu¢i druhému, vyplyva pozadavek, aby i
kazdy subjekt civilniho soudniho fizeni v ném vystupoval s takovou
mirou odpovednosti, aby tim nediivodné nepisobil ujmu ,,protihraci

* Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.
0 sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich;

> BARTONICKOVA, K. Zasada rychlosti fizeni ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. In Milniky prava v stredoeuropskom
priestore 2007. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2007.s. 153.

® MACUR, J. Problémy legislativni upravy prekluzivnich lhtt k urychlovani
civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 1999, roc.7, ¢. 7, s. 346.

" DAVID, L. Co ma (téZ) vliv na délku trvani civilnich sporii. Prdvni
rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢.9, s. 410.
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tim, Ze bude jeho spoleCensky nejisté postaveni nedivodné
protahovat.

Materialni prameny odpoveédnosti ucastnikii fizeni za pravo na
spravedlivy proces.

Zakladni role stran civilniho Fizeni sporného spociva v jejich
aktivni Cinnosti pii zjiStovani skutkového stavu. Zjistovani
skutkového stavu, jako institucionalizovany proces a souhrn
procesnich ukond, kterymi se soudu predstavuje ex post udalost
vngjsiho svéta, je sttedobodem vlastniho soudniho fizeni nalézaciho.

V soucasné dobé se v Ceském civilnim procesu sporném uplatiiuje
jako vid¢i princip zasada projednaci. Jeji hlavni projev spatfujeme
VvV ustanoveni § 120 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu. Ustanoveni §
120 odst. 3 o. s. . stanovuje, ze soud mize provést jiné nez ucastniky
navrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou potifebné ke zjisténi
skutkového stavu piipadu a pritom vyplyvaji z obsahu spisu. Nicméné
pfedmétné ustanoveni soucasné zddraziuje, ze uvedené nic nemeni na
projednaci zasadé civilniho fizeni a soud dusledné vychazi pouze
z dukaz, které byly provedeny, pokud jiné neoznaci Gcastnici fizeni
sami. Podstata zmocnéni soudu nespociva na tom, Ze bude z vlastni
iniciativy vySetiovat skutkovy stav a po dikazech patrat.® Opacny
zaveér by neodpovidal ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f., kterym zakon
zdiirazituje nutnost upozornit Ucastniky fizeni, aby oznacili dikaz
k prokézani jejich tvrzeni.® Soud miize ve smyslu § 120 odst. 3 o. s. f.
provézt pouze takovy dikazni prostiedek, ktery vyplyva ze spisu.
Duikazni prostiedek je tedy ve spisu zminén a je pfimo jeho soucasti.
Soucasné ale chybi formdalni navrh ucastnika, aby byly urcité
pfedméty, osoby nebo listiny provedeny jako dikaz, i kdyz jsou ve
spisu uvedeny. Nejde tedy o poruseni zasady projednaci, protoze
dikazni prosttedek, ktery ma vztah knékteré tvrzené sporné
skute¢nosti, byl u¢inén piedmétem fizeni — soucasti spisu — ale
ucastnik jej formaln€ nespojil s uréitym svym tvrzenim. Ackoli nejde
o vyslovny ditkazni navrh dle § 120 odst. 1 o. s. f., jedna se stale o
skute¢nost uvedenou ucastnikem fizeni dle § 101 o. s. T., ktera je
soucasti predestiené¢ho skutkového materialu.

PIna odpovédnost za zjisténi skutkového stavu tedy v soucasné dobé
Ipi na ucastnicich ftizeni. Jelikoz je zjistovani skutkového stavu
funkénim procesem, je jeho zakladnim projevem casova naro¢nost.
Kazdé soudni fizeni vyzaduje urcity Cas, ktery predstavuji na sebe
navazujici procesni ukony t€astnikll fizeni, jez uvadi skutkova tvrzeni
a oznacuji dikazy k jejich prokazani. Protoze jde ze zasady projednaci
o Cinnost piislusejici vyhradné u€astniklim fizeni, je pouze v zavislosti

¥ Divodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb. snémovni tisk 478.

¥ BURES, J. Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim fadu u&inna od
1. 7. 2009. Bulletin advokacie, ro¢. 2009, &. 12, s. 30.
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na jejich odpovidajici aktivité, jak dlouhy ¢as si adekvatni zjistovani
skutkového stavu vyzada. Cim déle ucastnici fizeni otali
s predstavenim relevantnich tvrzeni a diikaznich navrhi, tim déle trva
proces a je tak prodluzovana predmétnd nejistota ucastnika fizeni,
ktery se v procesu ocitl. Pokud si v této souvislosti uvédomime, ze
soucasti prava na spravedlivy proces je soudni fizeni v pfimérené
lhate, dojdeme k zavéru, ze v soucasné dobé¢, kdy zasada projednaci
svazuje ruce soudu a zjisStovani skutkového stavu pln¢ klade na bedra
ucastnikl fizeni, jsou to oni, kdo je odpoveédny za to, aby tato soucast
prava na spravedlivy proces byla naplnéna a nebyla poruSovana.
Kazdé ucelové nebo nedbalé otileni v odpovidajici Cinnosti pfi
zjistovani skutkového stavu protahuje celkovou dobu civilniho
procesu a tim nejistotu ucastnikil fizeni. Muze tak dochézet
k zavinénym pritahtim v soudnim fizeni, které by byly plné v moci
ucastnika fizeni. Pfi striktni aplikaci zasady projednaci by nemohl byt
soud katalyzatorem urychleni proces — naptiklad vyhledat nebo si
vyzadat odpovidajici dikazni prostiedek — a bylo by plné v moci
ucastnika fizeni protahovat spor k 4jmé své protistrany. Tam, kde je
zjisStovani skutkového stavu plné a pouze v moci Gcastnikti fizeni, by
mély nastoupit nastroje, které nejsou zavislé na Cinnosti soudu, ale
pusobi stimulujicim efektem na ¢innost ucastnikli fizeni pti zjisStovani
skutkového stavu. Takova opatieni lze hledat v normach, které
formuji civilni proces sporny a jejichz prostfednictvim dochazi
k napInéni prava na spravedlivy proces tim smérem, Ze je zajisténo
fizeni v pfimétené lhité. A takové mechanizmy lze od zakonodarce
otekavat vzhledem k ¢l. 6 Umluvy na ochranu lidskych prava a
zakladnich svobod. Jde o mechanismy, které institucionalizuji
odpovédnost Ucastnikli fizeni za spravedlivy proces — proces bez
zbytecnych prataht.

3. MECHANISMUS STIMULACE PROCESNI AKTIVITY
UCASTNIKU RIZENI.

Za ucelem toho, aby si ucastnici fizeni byli védomi své
odpovédnosti za naplnéni prava na spravedlivy proces, zavadi
zakonodarce urcité procesni instituty, které maji stimulovat v€asnou
procesni aktivitu odpovédnych subjekti. Opravnénost takto cilenych
zakonnych opatfeni spocivda ve vySe vylozeném principu
proporcionality, kdy 1ze po Gcastniku fizeni opravnéné pozadovat, aby
byl aktivni v obrané a prosazeni svych zajmu. Stale mluvime o roviné
civilnich fizeni spornych. Jejich konstrukce spocivd na
kontradiktornim postaveni a soutézeni stran. Jsou to pouze ucastnici
fizeni, kdo je odpovédny a je sto predstavit skutkové okolnosti
pfipadu. Soud neni opravnén zjistovat skutkovy stav. Veskera
procesné materialni aktivita je v rukou ucastnikti fizeni, kteti tak maji
ve své moci dobu, po jakou bude mozné proces Casoveé protahovat.

Aby zakonodarce zabranil ucastnikiim nekoncepéné a ucelove
protahovat civilni soudni fizeni, ¢imz by dochéazelo v pratahim
Vv pravni nejistot¢ dotCenych ucastnikli fizeni, stanovi obCansky soudni
fad, jako procesni pravni predpis, Casové limity. Jde o hranice
V procesu, jejichz uplynutim se uzavira UCastnikim fizeni dalsi
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moznost skutkové procesni aktivity. Mluvime o procesnich
prekluzivnich Ihatach.”® Ucastnici fizeni tak piedem znaji Gasovy
prostor, v némz je pfipustné uplatnovat skutkovd tvrzeni a diikazni
navrhy. Mimo pfislusny ¢asovy ramec to jiz mozné neni. Vymezené
procesni ukony jsou podle svého obsahu soustfedény do zdkonem
stanovenych roka a lhut."" Prekluzivni lhity jsou bé&znou souésti
pravniho tadu, pokud jde o prava vyplyvajici z hmotnépravnich
predpist,'® a své misto tak mohou mit i v pfipadé prav procesniho
charakteru. Jejich role v pravnim systému vychazi ze skuteénosti, ze
kazda osoba, ktera ma& zajem na ochrané¢ svého subjektivniho
soukromého prava, jej musi i nalezit¢ uplatfiovat v Case, ktery je
k tomu objektivné stanoven. S ohledem na pfipadnou procesni
neaktivitu lze svysokou pravdépodobnosti hraniéici s jistotou
predpokladat, Ze strany zadnymi vhodnymi prostiedky objasiujicimi
skutkovy stav véci nedisponuji. Je proto mylné se domnivat, ze ucinky
prekluzivnich lhat tak, jak ukoncuji v urCitém okamziku procesni
aktivitu Gcastnikd fizeni, znemoznuji soudu vydat rozhodnuti, které
bude v souladu shmotnépranimi poméry.”* Racionalita zavedeni
prekluzivnich lhit do civilniho procesu spociva v tom, ze ucastnik
fizeni jiz nemd prostor pro kalkul, kdy uvadét vyznamné skutecnosti
potiebné ke zjisténi skutkového stavu piipadu. Uastnik fizeni si tak je
védom, Ze jedinou moznosti jak Gspésné obstat ve sporu, je plnit svou
procesni odpoveédnost vcas resp. v case mu uréeném.

Na piikladu platné a u¢inné pravni upravy Ceské republiky se od
poloviny roku 2009 setkdvame s univerzalni puisobnosti institutu
zasady koncentrace fizeni, jez je konstrukci procesnich prekluzivnich
lhit. Tato zasada, kterou znal jiz zdkon dany dne 1. srpna 1895 ¢. 113
f. z. 0 soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich (civilni fad
soudni), je dnes patrné vid¢i zasadou zjistovani skutkového stavu
ucastniky fizeni. Do jaké miry jsou ale jeji ucinky souladné s pravem
na spravedlivy proces? Lze uvazovat o modifikaci souc¢asné pravni
upravy zésady koncentrace fizeni, aby co nejlépe odrazela pozadavek

Y MACUR, J. Problémy legislativni upravy prekluzivnich lhit k urychlovani
civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 1999, ro¢.7, ¢. 7,

" Pojem soudni rok zavedl do &eského civilniho procesu civilni #4d soudni
zroku 1895. Jde o oznaCeni doby, ve které soud jednd o veci samé.
Masarykivv slovntk naucny. Dil VI. Praha : CS Kompas, 1932, s. 199. Doba
provadéni procesnich ukoni, kterd je vymezena dnem a hodinou, a také
zpravidla mistem soudni budovy. VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravni.
Dil 4. Praha: Nakladem vlastnim - komisi knihkupectvi F. Topice, 1899, s.
103.

12 z4kon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist; §
583.

¥ MACUR, J. Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely
obdéanského soudniho fadu €. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 8, ¢.
1,s.8.
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rychlosti fizeni, ale ptitom proporcionalné zachovala i pravo na pravni
pomoc a soudni ochranu? V nasledujicim zavére¢ném oddilu této stati,
bych rad vyvolal Gvahu nad soucasnou pravni Upravou a moznou
inspiraci vzhledem k zminéné proporcionalité.

4. ABSOLUTNiI A RELATIVNI UCINKY KONCENTRACE
RIZENI.

Uginky koncentrace Fizeni dle ob&anského soudniho ¥adu ve znéni od
1. 7. 2009 pisobi absolutné, coz se projevuje v témet uplném odmitani
opozdénych skutkovych navrhii procesnich stran. Tuto pravni upravu
povazuji n€které ndzory za odmitnuti principu pravniho slySeni u
soudu dle ¢l. 14 Evropské umluvy a volaji po zavedeni koncepce
relativnich &inkd zasady koncentrace fizeni.'* Tomuto pojeti
odpovidala zdsada soustfedovaci v civilnim soudnim ftadu, kdy
s ptivolenim odpirce bylo mozné uc¢inky koncentrace fizeni prolomit
a ziskat prostor k uvadéni doplnujicich tvrzeni a dikazi. Profesor
Macur poukazuje na vhodnost relativni konstrukce, jak je uvadi na
prikladu némecké civiln€procesni upravy. Piedné zdurazinuje, ze
ucinky prekluze, které s sebou nese koncentrace fizeni, nemaji penalni
charakter. Cilem neni trestat uCastniky fizeni, ale zabranit
neodivodnénym priitahiim v fizeni. Proto v téch pripadech, kdy je
z objektivnich divodi na strané soudu nebo okolnosti fizeni nutné
jednani odrocit (prodlouzit), mohou i ucCastnici uvadét nové
skute¢nosti, protoze tim sami fizeni neprotahuji. Pritahy tak nebudou
Vv pri¢inné souvislosti s jednanim 0c¢astnika (napf. jednani je tieba
odro¢it kvili ustanoveni znalce).”” Na negativni u¢inky absolutniho
pojeti koncentrace odkazuje profesor Macur i v souvislosti s ¢eskou
Gipravou a zdiiraziiuje potiebu protnuti relativnimi prvky.*® Absolutni i
relativni ¢inky koncentrace fizeni puisobi na odpovednost Gcastnikil
fizeni za zjisténi skutkového stavu piipadu stejnym zptisobem. V obou
modelech nemohou ucastnici fizeni doptedu piedvidat, zda nedojde k
potiebé jednani odrocit. Nemohou tak taktizovat, pokud jde o v¢asnost
a uplnost skutkovych tvrzeni a ditkaznich navrhti, protoze k oddaleni
prekluze dojit mtize, ale nemusi. Naopak piipusténi novych dikazi u
formaln¢€ odroceného jednani, je v soucasné dobé vyvazeno zvlastni
poucovaci povinnosti soud dle §118a o. s .I, ktera je napliovana
béhem koncentracniho roku. Nelze stavét do pozadi také vyznam faze
ptipravy jednani, kterd ma fundamentalné podnitit ucastniky, aby
participovali na koncentracnim roku, jsa si plné védomi potieby tvrdit
a prokazovat. Nezavinéné piekazky v plnéni procesnich povinnosti

14 LAVICKY, P. STAVINOHOVA, J. Sankce v civilnim pravu procesnim.
Pravni forum. 2008, roc€. 5, ¢. 9, s. 374.

% MACUR, J. Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely
obc¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 8, ¢.
1,s.9.

® MACUR, J. K problematice urychlovani civilniho soudniho Fizeni. Pravni
rozhledy, 2002. ro¢. 10, ¢. 3, s. 126.
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pak akcentuji vyjimky z koncentracnich u¢inkti dle § 118b odst. 1 o. s.
f.

Vhodnym feSenim sporu mezi absolutni a relativni tUpravou
koncentrace se jevi historickd uprava civilntho tadu soudniho.
Koncentrace mohla byt prolomena ve prospéch skutkového objasnéni
ptipadu, ale bylo to v moci obou stran, které spolecnou villi sice fizeni
mohly protdhnout, ale ve vlastnim zajmu. Nedochazelo k
jednostrannym obstrukcim a prutahtim. Tam, kde je vile obou stran,
aby byla koncentrace prolomena v zajmu doplnéni skutkového stavu,
postrada prekluze smysl a odporuje ucelu civilniho procesu
sporného.’” V ramci rekodifikace eského civilniho procesu by se
uvahy o uplatnéni koncentrace fizeni mély ubirat smérem relativnich
ucinkl prekluze, kdy pravni Gprava civilniho fddu soudniho miize byt
pfinosnou inspiraci.

5. ZAVER

Jako dovétek své stati podéavajici uvahu o opravnénosti
kladeni narokii na odpovédnost ucastnikt fizeni za zjisténi skutkového
stavu v piimefené dobé, bych zvolil piipodobnéni pravniho procesu na
proces medicinsky. Inspirovalo m& zamysleni profesora Hory nad
spoleenskym vyznamem pravnického a lékaiského povolani, kterak
je obsazeno v pfedmluvé nového vydani uéebnic Ceskoslovenského
civilniho prava procesniho.® Pokud si piedstavime, Ze G&astnik
civilniho fizeni je pacientem s uréitou nemoci ¢i bolesti, nebo jej trapi
jiny spolecensky neduh, miizeme dojit k zavéru, Ze je vlastné v zajmu
ucastnika fizeni byt rychle uzdraven. Je natolik neodiivodnéné zadat
po ucastniku fizeni, aby sam napomahal zhojeni svych z4jma? Vzdyt i
pacient je odpovédny za své zdravi télesné. Nemocny ¢lovek plni
pokyny Iékate, aby doSlo knapravé jeho obtizi. Neni davod
odhlédnout od odpovédnosti GcCastnika fizeni za to, aby se pficinil
aktivné o efektivni a rychlou napravu svych spolecenskych a
majetkovych obtizi. Véfme v procesni predpisy, které budou nejen
zarucovat naplnéni prava na spravedlivy proces, jehoz budou tcastnici
fizeni adresaty, ale téz doufejme ve stanoveni takovych pravidel, ktera
vyvolaji u ucastnikli fizeni védomi vlastni odpovédnosti za
spravedlivy proces.

Na uplny zavér se musim pozastavit nad dalSim
pfipodobnénim. Kazda 1é¢ba zacind diagndzou, jakousi pfipravou na
1é€bu — zjistovanim poruch a nemoci. Vaha spravedlivého procesu
naplnéného v civilnim soudnim fizeni by méla byt kladena téZ na
pocatecni fazi — a to fazi pfipravy jednani. ,Pfiprava jednani je

Y MACUR, J. Problémy legislativni Gpravy prekluzivnich lhit k urychlovani
civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 1999, ro¢.7, €. 7, s. 346.

¥ HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010.
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zékladem celého procesu a jeji podcenovani byva pravidelnym
zdrojem jeho nesoustfedéného vedeni, pii némz soud neni vzdy
schopen reagovat na nepiinosnou dikazni aktivitu stran.“*® Je vhodné
poukazat na Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy, které se tyka
principt civilniho procesu, jez jsou uréeny k jeho zefektivnéni. Paty
princip vyjadiuje pozadavek, aby naroky, tvrzeni a obrany stran a i
jejich dikazy byly uvedeny V co nejrangjsi fazi fizeni a aby nebyly
obecné piipustény u odvolaci instance, a to pouze s vyjimkami, které
vychazeji z objektivni nemozZnosti jejich v€asného uplatnéni nebo z
jiného zvlastniho divodu.”® V tomto kontextu neni bez zajimavosti, Ze
v Ruské federaci je u obchodnich sporll koncentrace fizeni dokonce
predepsana pro konec ptipravy jednani.?*
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KONKURENCE PRAVA NA SPRAVEDLIVY
PROCES A POZADAVKU NA RYCHLE A
EFEKTIVNiI INSOLVECNI RiZENi VE SVETLE
DOSAVADNI JUDIKATURY USTAVNIHO

SOuUDU
JAKUB JURENA

Faculty of Civil Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Prispévek rozebira tfi vyznamné nalezy Ustavniho soudu, které zrugily
nekteré casti insolvencniho zakona. Tyto nalezy fakticky fesi
konkurenci mezi legitimnim pozadavkem na rychlost a efektivnost
insolvenc¢niho fizeni a pravem na spravedlivy proces, které svéd¢i jeho
ucastniktim.

Key words in original language

Insolvenéni Fizeni, pravo na spravedlivy proces, rychlost a efektivita
insolvencniho fizeni, fikce zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni,
popérné pravo vetiteld.

Abstract

This contribution discusses three important rulings of the
Constitutional Court that abolished some of the provisions of the
Insolvency Act. These rulings solve a konflict between the legitimate
demand for speed and efficiency of insolvency proceedings and the
right to a fair trial as evidence of its participants.

Key words

Insolvency proceeding, right to a fair trail, speen and efficiency of
insolvency proceeding, fiction of withdrawal of proposal for discharge
fo debts.

Insolven¢ni ftizeni, je zvlastnim druhem obcanského soudniho fizeni.
Ridi se primarné z. ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon) pficemz se subsidiarné pouziji ustanoveni o.s.t.

JelikoZz je insolvenéni fizeni fizenim, ve kterém ma dochazet
k hromadnému uspofadani majetkovych vztahd mezi dluznikem a
0sobami, které jsou dotéeny dluznikovych upakdem (véritel¢), musi v
ramci tohoto fizeni byt zohlednovano pravo na spravdlivy proces.

Jednim z prednich cild zakonodarce pii piipraveé stavajici pravni
upravy insolven¢niho fizeni bylo urychleni dynamiky insolvenciho
fizeni. Z tohoto diivodu byly do insolven¢niho zakona zahrnuty pravni
nastroje, které maji fizeni zefektivnit. Mimo zavedeni nejriztiznéjsich
lhit (, u kterych vSak casto chybi sankce pfi nedodrzeni) je dalSim
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nastrojem i omezeni moznosti UCastnikll fizeni odvolévat se proti
vydanym usnesenim insolveniho soudu.! Tim viak mohou byt
ucastnici insolvenéniho fizeni omezovdni ve svém pravu na
spravedlivy proces.

Logicky tedy i? na pidg insolven&niho zikona dochazi ke stietu mezi
legitimnim pozadavkem na rychlost a efektivnost insolvencniho fizeni
a na druhé stran¢ prava na spravedlivy proces, které sveédci
jednotlivym tcastniklim insolvencniho fizeni.

Tento piispévek se zamétfuje na dosavadni judikaturu Ustavniho
soudu, ktera se uvedenou problematikou zaobira.

1. POPERNE PRAVO VERITELU

Jednou z vyznamnych novot insolvenéniho fizeni podle insolvenéniho
zakona bylo oproti zakonu o konkursu a vyrovnani zruseni pop€rného
prava vefitelt. Véritelé, ktefi uplatiiuji své naroky v insolven¢nim
fizeni pfihlaskou, tak od 1. 1. 2008 nebyly opravnéni popirat (rozmgj
napadat v ramci insolven¢niho fizeni) pfihlasené pohledavky jinych
vetitelt.

Dutivodem pfijeti takovéto Uipravy byla dosavadni praxe konkursnich
vetiteld, kdy jejich vzdjemné (Casto 1 ucelové a pravng
neopodstatnéné) popérné tkony vramci konkursniho fizeni podle
zakona o konkursu a vyrovnani, jednak umoziovali manipulaci
s hlasovacimi opravnénimi ostatnich véfiteli (v ramci hlasovani ve
vetitelskych organech), jednak feseni takto vzniklych sporii razantné
protahovalo konkursni fizeni. Cilem nové upravy tedy bylo
odstranénim institutu popérného prava vériteld zefektivnit pribéh
insolvencniho fizeni.

Podle upravy ucinkujici od 1. 1.2008 nalezelo popérné pravo pouze
insolvenénimu  spravci. Jen spravce byl tedy zmocnén
k ptrezkoumavani pfihlaSenych pohledavek, a bylo pouze na ném, zda
vsouladu se svym pravnim nazorem, jednoltivé ptihlasené
pohledavky popfe.

Zlogiky  insolven¢niho  fizeni, kdy  dochazi  k zasadné
proporcionalnimu uspokojovani piihlaSenych véfitelt, zjiSténi
pohledavky insolvenénim spravcem, automaticky znamena, degradaci
postaveni ostatnich pfihlaSenych véfitell. Pritom neexistoval
instrument, ktery by korekci chybného nepopieni pohledavky

! Vinsolvenénim Fizeni se rozhoduje usnesenim. Viz § 88 odst. 1
insolven¢niho zakona.

? Situaci je mozné podle mého nazoru piipodobnit k problematice relativné

nového a kontroverzniho institutu koncentrace ob¢anského soudniho fizeni

podle.
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insolvenénim spravcem umoznoval. Z pohledu insolven¢niho spravce
potom tzv. zjistovani ptihlaSenych pohledavek znamenalo nejvétsi
pravmoc a zaroven, zejména s ohledem na odpovédnost insolven¢niho
spravce za zpusobenou §kodu dle § 37 insolvenéniho zékona, nejveétsi
odpovédnost.

Neudrzitelny a véfiteli kritizovany® stav, kdy se véfitelé v ramci
insolvenéniho fizeni neméli moznost efektivné branit proti tkontim
jiného subjektu insolvenéniho fizeni (insolvencniho spravce), kterymi
dochazelo ke kraceni jejich subjektivnich narokd vici majetkové
podstaté dluznika, zménil Ustavni soud dosud svym patrné
nejvyznaméj$im rozhodnutim, které se tyka pribchu insolvencniho
fizeni.

Plenarnim nalezem sp.zn. PL.US 14/10 z 1. 7. 2010 bylo s G¢innosti od
31. 3. 2010 zruseno ustanoveni § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona,
které vyslovné zakazovalo popérné tkony véfitel. Nalez byl mimo
jinég oduvodnen pravé pravem na spravedlivy proces ucastnikil
insolvenéniho fizeni. Ustavni soud tak v tomto piipadé rozhodl, Ze
prosttedek, kterym byl sledovan jinak legitimni pozadavek rychlého a
efektivniho insolvenéniho fizeni, byl z pohledu prava na spravedlivy
proces nepfimefeny.

Insolven¢éni spravee mél pii prezkumu ptfihlasenych pohledavek
véfitelt (jak naznaCuje i zmitiovany nalez Ustavniho soudu) postaveni
organu veiejné moci, kdy z pozice nadfazeného subjektu autoritativné
rozhodoval o pravech pfihlaSenych véfiteli. Na tomto stavu
samoosob¢ nebylo mozné spatfovat nic zavadného. Problémem vsak
byla  neexistence  opravného  prostfedku  proti  tomuto
,vrchnostenském® zjisténi pohledavky insolvenéniho vétitele. Havltv
argument, ze je mozné stanovisko insolvencniho spravce korigovat
pusobenim dohlédaci Cinnosti insolvencniho soudu, ktery predstavuje
ve svém ¢&lanku reagujicim na nalez Ustavniho soudu,® nemiize nejen
podle mého soudu obstat.’ Nelze totiz piehlédnout, Ze koncepce
insolvenéniho zikona pied ndlezem Ustavniho soudu, svéfovala
pfezkum (a nasledné popieni nebo zjisténi pohledavky) vylucné do
gesce insolvencniho spravce. Situace, ktera by umozinovala soudu
vramci dohlédaci Cinnosti, spravci nafidit jaké stanovisko ma
zaujmout K jednotlivé prihlasené pohledavce by bofila stavajici
koncept rozdéleni roli insolvenéniho soudu a insolvencniho spravce,

3 Srovnej: JASENSKY, M. : Absence véfitelského popérného prava je
vadou systému insolven¢niho prava.

4 Srovnej: HAVEL, B. : Ustavni soud o zrugeni &asti insolvenéniho zdkona a
chyba systému.

® Srovnej: LISSE, L. : Mal4 poznamka ke kritice zruSeni &asti insolven&niho
zakona.
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kdy ma insolvencni spravce své ukoly, které plni samostatné a za
jejichz plnéni také sdm zodpovida.

Aby bylo pravo na spravedlivy proces v souladu s ndlezem Ustavniho
soudu zachovano a vétitelé mohli vramci insolvencniho fizeni
efektivné hajit své naroky, zdkonodarci tak nezbylo, nez do
insolven¢niho zakona zaclenit institut popérného prava vétitelt.

Institut je de lege lata svazan pfisnymi podminkami a zaroven popfeni
pohledavky jiného véftitele, na rozdil od staré Uipravy v zakoné o
kunkursu a vyrovnani, nemd vliv na hlasovaci prava popteného
vetitele.

2.FIKCE ZPETVZETI NAVRHU NA POVOLENI
ODDLUZENIi A NEMOZNOST ODVOLANI

Dalsi dva nalezy Ustavniho soudu, které zrugily ustanoveni
insolvenéniho zakona, rovnéZ odstranily institut, ktery mél smétovat
Kk urychleni insolvenéniho fizeni. Divodem zde opét byla (mimo jiné)
ochrana prava na spravedlivy proces ucastnikli insolvenéniho fizeni.

Jedna se 0 nalez sp.zn. PL.US 42/08 ze dne 21.04.2009 a dale o nalez
sp.zn. PLUS 19/09 ze dne 27.07.2010.

Prvnim z nalez( doslo ke zruseni ¢asti ustanoveni § 394 insolven¢niho
zakona, podle kterého nebylo piipustné odvolani proti usneseni,
kterym insolven¢ni soud bere na védomi zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni.

Oba nélezy jsou odliivodnény obdobnou argumentaci. Druhy z nalezi
ostatn¢ konstatuje, Ze ustanoveni, které rusi, by bylo mozné zrusit jiz
prvnim z uvedenych nalezii. To v§ak nemohlo byt ucinéno z divodu
nedostatecné aktivni legitimace stéZovatele.

Ustavni soud zde vysel z argumentace, ktera povazuje fikci zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni podle § 399 odst. 2 insolven¢niho
zakona za neptipustnou. Divodem je, Ze ,,... se ve vSech vyspélych
pravnich tadech pouzivaji napf. instituty domnének vyluéné pii
zjistovani skutkového stavu, tj. pii objasiiovani a zjiStovani
rozhodnych skutkovych okolnosti. Urychlovaci instituty (napf.
kontumacni rozsudek nebo prekluzivni lhity) se tak uzivaji vyluéné v
oblasti, na niz dopada zasada projednaci, a neni mozné v zajmu
urychlovani fizeni uzivat tyto prostfedky pro dispozici fizenim a
predmétem Fizeni.*®

Druhy plenarni nalez potom zrusil jiz shora zminéné
ustanoveni § 399 odst. 2 insolven¢niho zakona, podle kterého
dochazelo k fikci zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni v pfipadech,

® Nalez sp. zn. PL.US 19/09, odst. 18.
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kdy se dluznik bez omluvy nedostavil na schiizi véfiteld, na niz se
rozhoduje o zptsobu oddluZeni.

| vtéchto piipadech tedy Ustavni soud upifednostnil pravo na
spravedlivy proces pred instituty urychlujicimi fizeni.

Naésledn& zakonodarce (proti negativni zikonodarné vili Ustavniho
soudu) obnovil ptivodni znéni § 394 odst. 2 insolvencniho zakona. De
lege lata je tedy opét odvolani proti usneseni, kterym bere soud na
védomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, neptipustné.

Aktuélni stav vSak jiz podle mého ndzoru snese i pohled
ustavnépravni optikou. Nemoznost odvolani proti takovémuto
usneseni soudu, byla totiz podle mého nazoru ustavné nepfipustna, jen
v momenté, kdy v zakon¢ existovala fikce zpétvzeti navrhu na
povoleni oddluzeni v ptipadé nedostavsiho se dluznika. Vzhledem
k ochrané prava na spravedlivy proces, byla fikce zpétvzeti Ustavnim
soudem shledana protiustavni. JelikoZ vSak nebylo mozné zrusit
ustanoveni, které fikci aprobovalo (z divodu vySe zminéného
nedostatku aktivni legitimace stéZovatele), nezbylo Ustavnimu soudu
neZ pravo na spravedlivy proces chranit alesponn tim, Ze odstanil
ustanoveni, které¢ znemoziuje pouzit opravny prostiedek viici procesu,
kterym je fikce zpétvzeti provedena.

Po nasledném zruseni fikce zpétvzeti, vSak jiz mlze ke
zpétvzeti dojit pouze dispozitivnim tukonem ucastnika fizeni a
nespatfuji divod, pro¢ by vtomto piipadé mélo byt ucastnikovi
umoznéno napravovat opravnym prostiedkem procesni ukon, ktery
sam dobrovolné ucinil.
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PRAVO NA SPRAVEDLIVY SOUDNi PROCES
- PROBLEM SOUDU, KTERY JE JINDE

V NASI SPOLECNOSTI VYRESEN.
VACLAV KAMARYT

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Pravo na spravedlivy soudni proces je nevyfeseny problémem soudd,
jako instituci zajist'ujicich vykon jedné ze slozek statni moci. Je
zajimavé, ze ve veétsin€ ostatnich oblasti Zivota nasi spolecnosti tento
problém vyfesSen je. Aby tomu tak bylo i pii vykonu té slozky statni
moci, které se fika soudni, sta¢i malo. Stac¢i dodrzovat zakladni
filosofickd pravidla platna pro pravni veédy, dale pak uvédomit si
vyvoj, ktery lidstvo prodé€lalo od dob rozpadu prvobytné pospolné
spole¢nosti a k tomu disledné dbat na dodrzovani teorie délby moci
jako zakladniho teoretického postulatu fungovani demokratické
spolec¢nosti.

Key words in original language
Stat, soudy, spravedlivy soudni proces, statni moc, teorie délby moci,
¢lovek, spolecnost, jedinec, prace, kvalitni prace, nekvalitni prace.

Abstract

The right to a just lawsuit is an unsolved problem of law courts as
institutions providing for the execution of one of the components of
the state authority. It is interesting that in most other spheres of life of
our society this problem has been solved. To provide for this also in
the execution of the component of the state autority which is called
juridical, little will do. It is sufficient to keep the basic philosophic
rules valid for jurisprudence and further to realize the development
which the mankind has gone through since the times of primitive
communal system, and in addition to that, to be very particular about
in keeping to the theory of separation of powers as the basic theoretic
postulate of a democratic society functioning.

Key words
State, law courts, just lawsuit, state authority, the theory of separation
of powers, person, society, individual, work, high-quality work, low-
quality work.

1. ZAKLADNI FILOSOFICKA PRAVIDLA
Zminil jsem se, ze jednou z podminek odstranéni dlouhotrvajicich

soudnich spori je pozadavek na respektovani zakladnich filosofickych
pravidel platnych pro praci v oblasti pravnich véd.

O jaka pravidla jde?

147



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

2. SPOLECENSKA PODSTATA CLOVEKA

Za zékladni povazuji pravidlo, které vychazi z Aristotelova poznatku,
v némz tekl, ze ¢lovék je tvor spoleCensky a potiebuje spolecnost
K zajisténi svého byti...."

Tento poznatek pak J. J. Rousseau rozvedl dale, kdyz pravil, ze ¢lovék
je tvor spolecensky a bez spole¢nosti neni schopen uspokojovat svoje
potfeby na takové urovni, na jaké je uspokojuje tim, ze zije ve
spolegenstvi s jinymi ¢leny svého druhu.?

Z uvedenych poznatki pak vyplyva piikaz, ktery uklada povinnost
respektovat spolecenskou podstatu ¢loveka.

Pokud budeme respektovat tento fakt, pak si musime pfiznat, ze Zit
v kolektivu lidi je pravem kazdého clovéka. Pravem, které existuje
objektivné a nezavisle na existenci toho kterého, jedince. Vztahuje se
tedy ke kazdému ¢lovekovi jako k prislusnikovi urcitého Zivoc¢isného
druhu a nikoliv pouze ke konkrétni osobé&. Pravo Zit v kolektivu lidi
tak miizeme oznacit za jedno ze zakladnich lidskych prav.

Clovék viak neZije v kolektivu samotiéelns, ale proto, Ze mu Zivot
v kolektivu umoznuje lepsi uspokojovani jeho potieb. Lze tedy tvrdit,
Ze potieba a moznost lepsiho uspokojovani potieb je objektivnim a na
konkrétnim jedinci nezavislym motivem sdruzovani se lidi do
kolektivu, pricemz lepsi uspokojovani potieb je podminéno spolupraci
jedinctt vramci daného kolektivu lidi. Vzajemnd spoluprace pak
umoznuje, aby se jednotlivi ¢lenové daného kolektivu ve své snaze
uspokojit svoje potieby, zaméfili jen na jednu jedinou ¢innost.

Jednotlivi ¢lenové daného kolektivu lidi tak nezajistuji svoje potteby
v celém rozsahu, ale zaméfuji se jen na urcitou ¢innost a jeji vysledky
nabizeji ostatnim ¢lenim daného kolektivu za to, Ze oni budou svoji
¢innosti uspokojovat ostatni potieby kazdého jedince.

Kazdy jedinec uréitého kolektivu lidi tak vystupuje ve dvoji pozici.
Jednak vystupuje jako ur€ity konkrétni jedinec, ktery Zije v daném
kolektivu proto, ze Cinnosti ostatnich ¢lentt daného kolektivu budou
jeho potieby uspokojovany na urovni, jaké by nikdy nedosahl, kdyby
si vSechny svoje potieby uspokojoval sam. A jednak vystupuje
V pozici anonymni souéasti daného kolektivu, jejimz tkolem jako
¢asti daného celku je uspokojovat potieby kazdého jeho jednotlivého
¢lena.

Kazdy ¢lovek, ktery Zije v kolektivu, ma tak jako osobnost pravo na
to, aby jeho potieby byly kolektivem jako celkem uspokojovany na
urovni  odpovidajici dosazenému stupni poznani pfirody a
ekonomickym moznostem daného kolektivu lidi a soucasné jako
anonymni ¢len daného kolektivu ma povinnost svoji ¢innosti pfispivat
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Kk uspokojovani potieb ostatnich jedincti daného kolektivu na vyse
uvedené Grovni.

Opét. Jde o objektivné a tedy na konkrétnim jedinci nezavisle
existujici pravo. Lze tedy tvrdit, Ze pravo na uspokojovani potieb na
urovni  odpovidajici dosazenému stupni poznani pfirody a
ekonomickym moznostem daného kolektivu rovnéz patii k zakladnim
lidskym pravim.

3. VZTAH PRAVA, POVINNOSTI A ODPOVEDNOSTI

Formuloval jsem nové dvé zékladni lidskd prava, ptricemz pii
zdlivodiovani druhého jsem se zminil o pravu jedince na
uspokojovani potieb a o povinnosti kolektivu uspokojovat potieby
daného jedince.

Dotkl jsem se tedy jednoho ze zakladnich vztahd platnych vSude
Vv pravu. Jde o vztah. Pravo, povinnost a odpovédnost.

Kazdé pravo obecné je spojeno s povinnosti dané pravo vykonavat
ur¢itym zpusobem a s odpovédnosti za to, ze dané pravo bude danym
zpusobem vykonavano.

Tato vazba vSak neplati v oblasti zakladnich lidskych prav. V této
oblasti se stale mluvi jen o pradvech a svobodach. O povinnosti
vykonavat prava a svobody urcitym zptisobem a o odpovédnosti za to,
7e prava a svobody danym zptsobem vykonavany budou, jsem dosud
neslysel.

Poruseni vztahu prava, povinnosti a odpovédnosti Vv oblasti zakladnich
lidskych prav je tak jednou z pfi¢in jejich $patného uplatiiovani
obecné a v jejich ramci 1 prava na spravedlivy soudni proces.

A obracené. Disledné dodrzovani vazby mezi pravem, povinnosti a
odpoveédnosti i v oblasti zakladnich lidskych prav je jednou z cest, jak
uroven respektovani prava obecné a vjeho ramci i prava na
spravedlivy soudni proces V nasi spolecnosti zlepsit.

Zacnéme treba tim, ze Listinu zakladnich prav a svobod doplnime o
povinnost vykonavat kazdé pravo uréitym zptisobem a o odpovédnost
za to, ze kazdé pravo bude danym zplsobem vykondvano a
pfejmenujme ji na Listinu zékladnich prav, svobod, povinnosti a
odpovédnosti.

4. STANOVIT, PODLE JAKEHO ZAKLADNIHO PRISTUPU
KE ZKOUMANI DANEHO PROBLEMU PRISTUPUJL

Jako dalsi pravidlo bychom méli dbat na to, abychom méli jasno v
otazce, jaky zakladni piistup k védeckému badani zaujimame.
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Zda ve svém zkoumani preferujeme byti nebo védomi. Jinak feceno.
Zda vychazime zteorie, Zze ¢lov€k pouze poznava a prizptusobuje
svym potiebdm to, co existuje objektivné a nezavisle na jeho védomi,
nebo zda vychazime zteorie, Ze vSe, co existuje, stvorilo néjaké
védomi.

Vyznam tohoto pravidla vysvétluji na ptikladu hledani odpovédi na
otazku, co bylo dfive, zda slepice nebo vejce?

Na tuto otazku existuji dvé odpovédi. Jedna tika, ze diive byla slepice,
protoze ta snasi vejce a druha tika, ze diive bylo vejce, protoze z ného
se vylihne kufe. Ob&é odpovédi, i kdyz si vzajemné odporuji, jsou
zdanlivé spolehlivé zodpovézeny. Jejich slabinou vSak je, ze
neodpovidaji na otazku, kde se vzala slepice, resp. vejce?

Uvedena otazka se ve své podstaté pta na to, jak vznikl zivot? Pro
vznik zivota mame dvé zakladni teorie. Jedna fika, Ze Zivot vznikl
postupnym vyvojem od jednoduchych forem zivota az po formy
slozité. Druha tika, Ze zivot stvotil Hospodin.

Pokud budeme pii hledani odpovédi na polozenou otazku vychazet
Z teorie 0 postupném vyvoji zivota, pak musime vyjit z faktu, ze podle
této teorie se novy, geneticky zménény, jedinec neobjevuje tak, Ze se
pfeméni jiz Zijici tvor. Z pohledu této teorie vznika novy, geneticky
zménény, jedinec vyhradné tak, Ze se objevi v zarodku. To znamena,
ze podle této teorie se zivot zacal vyvijet od jednoduchych forem ke
ptakl se jeden druh zacal stale vice ménit ve slepici az jednoho dne
ptak, ktery byl velice podobny slepici, ale slepici jest€ nebyl, snesl
vejce a v ném byl zarodek slepice.

5. Z TOHOTO POHLEDU TEDY BYLO DRIVE VEJCE.

Pokud vSak budeme vychazet z predpokladu, Ze Zivot byl stvoien
Hospodinem, pak nam nezbude, nez pfipustit, Ze Hospodin stvofil
dospelé jedince schopné se dale mnozit. Musel tedy stvofit slepici,
ktera pak snesla vejce.

6. Z TOHOTO POHLEDU BYLA DRIVE SLEPICE.

Opét mame dvé zcela protichidné odpovédi. Jde vSak o odpoveédi
logicky zduvodnéné. Jediné, co je v tomto pripadé nutné vyiesit je
otazka jak vznikl zivot, protoze odpovéd na otazku co bylo dfive, zda
slepice nebo vejce je odvisla prave od vyfeseni otazky vzniku Zivota.

A tak je to i s hledanim odpovédi na ostatni otazky. Napf. i hledani

odpoveédi na otazku co je a kde se vzal stat je ovlivnéno vySe
uvedenym pravidlem.
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Pokud budu vychazet z teorie, Ze vSe existuje nezavisle na cloveékovi a
¢lovek to jen svymi smysly poznava a upravuje podle svych potieb,
pak musim pfipustit, Ze i stat musel existovat daleko dfive, nez ho byl
¢loveék schopen vnimat a i nadale existuje i nezavisle na vuli ¢lovéka.

V tomto piipadé pak bude stat tuzemi potfebné k uspokojeni potieb a
vznikl v okamziku, kdy prvni zivy tvor dokazal uhgjit urcité tizemi
pred ostatnimi predatory.

7.MLUVIT VTOMTO PRIPADE O LIDECH A
ORGANIZOVANEM NASILI NEMA SMYSL.

Pokud vsak budu vychazet z ptredpokladu, zZe stat vznikl az v dasledku
védomé Cinnosti ¢loveka, pak vyvstane fada ndzorti a navrhti na to, jak
by mél stat byt definovan. Vznik pak bude rovnéz datovan rdzné.
Oboje v zavislosti na zvolenych kritériich.

At zvolime jakékoliv feSeni, v kazdém piipadé musime zacit s
odpovédi na otazku. Podle ¢eho ¢loveék stat utvoril? Zcela si ho zcela
vymyslel, nebo ho jen pievzal odjinud a upravil si ho podle svych
predstav a tuzeb?

8. ZAKAZ PERSONIFIKACE

Dalsi pravidlo, které je nutné pfi feSeni nasSeho problému respektovat,
je Hobbesem formulované pravidlo, které jsem nazval ,Zakaz
personifikace”. Hobes ho formuloval, kdyz tekl, ze védé¢ skodi, kdyz
se jména t&l davaji vlastnostem a jména vlastnosti se davaji t&lam.”
Jako ptiklad nespravného spojeni, pak uvedl spojeni ,,cirkev se vléva“.

Domnivam se, Ze neni potieba prilis slozité vysvétlovat fakt, Ze cirkev
neni objektivné (tedy nezavisle na vuli clovéka) existujici subjekt
schopny vlastniho volniho jednani. Cirkev nemé vlastni védomi, a
proto nemize védomé jednat. Nemize tedy dé€lat nic, co by se dalo
nazvat vlévanim. A protoZe neni ani ovladana fyzikalnimi zakony,
jako napft. voda, nemtize se vlévat ani na zaklad¢ fyzikdlnich zakont.
Proto je spojeni ,,cirkev se vléva“ §patné.

Termin ,,Cirkev* je jen ¢lovékem vymysSlenym terminem oznacujicim
urcitou skupinu lidi.

To samé plati i pro soudy. Soudy také nejsou objektivné (tedy na
lidské vili nezavisle) existujicim subjektem. Ani soudy tedy nemohou
byt spojovani s né¢im, co muize nastat jen jako dusledek védomého
jednani.

A protoze v lidské spole¢nosti mohou védomé jednat jen lidé, je nutné
1 pravo na spravedlivy soudni proces prestat spojovat s anonymni a
nepoznatelnou bytosti nazyvanou soudy, a je nutné si uvédomit, ze
pravo na spravedlivy soudni proces je porusovano vyhradné lidmi. A
to lidmi, ktefi si jako sviij podil na celospoleCenském uspokojovani
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potieb jedincli v ramci daného kolektivu (tedy obcanti naseho statu)
vybrali povolani soudce.

9. PRESNA DEFINICE POJMU

Dalsim z Hobbesem formulovanych pravidel je pravidlo, které jsem
nazval ,,Pravidlo pfesné definice pojmti“. Hobbes ho definoval slovy,
kdyz ftekl, ze veéda zalina tak, Ze se presné vymezi vyznam
jednotlivych slov a z nich se pak utvafeji Gsudky.*"

Pro pravni védy vSak toto pravidlo nestaéi. Je ho potieba ponékud
konkretizovat. Pfi tom je nutné vychazet z obecného faktu, ze pravni
normy jsou pravidla, ktera clovékovi fikaji, jak se ma chovat. Proto je
nutné za kazdym pouzitym pravnim terminem vzdy vidét piesné
definované lidské jednani.

V nasem piipad€¢ to, Vnavaznosti na difive uvedené, znamena, ze
pravo na spravedlivy soudni proces je jen jinym terminem pro pravo
na kvalitni praci lidi, ktefi vykonavaji tu slozku statni moci, které se
fik4 soudni.

Uvedené konstatovani vychazi z poznani, ze ¢lovék mize uspokojovat
svoje potieby jen praci. I soudci tedy musi pracovat. A pracuji tak, ze
vykonavaji jednu ze slozek statni moci — moc soudni.

Pokud tedy soudni spory trvaji pfili§ dlouho, pak je to mozné jeding
proto, Ze soudci odvadégji svoji praci nekvalitng, na urovni, ktera
neodpovidd moznostem nasi spolecnosti.

Porusuji tedy nejen nase zakladni lidské pravo na vykon statni moci
v souladu se zakonem a na spravedlivy soudni proces, ale porusuji i
pravo na uspokojovani potieb na trovni odpovidajici moznostem
naSeho statu.

Porusuji tak hned nejméné tii nase zakladni lidska prava a to maji byt
jednim z garantll zakonnosti v tomto state.

Na posledné uvedené pravné filosofické pravidlo pak navazuje
pravidlo, podle n¢hoz je nutné stejné lidské jedndni nazyvat stejné.

Dutivodem je skute¢nost, ze cloveék naprosto bézné pouziva pro
stejnd lidska jednani rtizné terminy. A to plati i pro oblast tvorby
prava.

Napft. skupinu lidi, ktefi se sdruzili za ucelem realizace spolecnych
zajmu, jednou nazyvame obcanské sdruzeni, jindy politicka strana,

cirkev atd.

Pfi respektovani pravidla stejné nazyvat stejné dosp&jeme i
k nasledujicimu zjisténi.
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Ve vztahu k zakladnim lidskym pravim mluvime o pravech. V ust. §
87 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich se pise, Zze karnym
provinénim je mimo jiné i zavinéné poruseni povinnosti soudce.

Vezmeme-li v Gvahu fakt, Ze za zavinéné poruSeni povinnosti je
potieba povazovat i nerespektovani zakona soudcem a dale i fakt, ze
vV ust. § 329 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku je lidské jedndni,
jehoz podstata spoc¢iva ve vykonu pravomoci zplisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu s cilem nékoho poskodit, zplsobit mu
tézkou Gjmu nebo opatfit sob& nebo jinému neopravnény prospéch,
oznaceno za zneuziti pravomoci ufedni osobou, tedy za trestny Cin,
pak bychom, svyuzitim terminologie pouzité v Listiné, méli
skuteCnost, ze soudce je za takové jednani odpovédny jen karné,
nazvat pravem soudce na to, aby nebyl trestné€ stihan za svoje jednani,
které je v trestnim zakoniku oznaceno jako trestny Cin.

A takové pravo vSichni lidé zcela jisté nemaji. Pti tom se v¢l. 1
Listiny pravi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i pravech.

Nez ptikro¢im k dal§imu bodu, povazuji za nutné upozornit na to, Ze
ja ve svém badani vychazim z priority byti. Tedy z toho, Ze Clovék
zije v n¢jakych objektivnich podminkach svého Zivota, ty poznava a
ptizptisobuje je svym potiebam. To plati i pro pravo. I pravo je v mém
pohledu pouhym odrazem konkrétnich pomértt Zivota dané
spole¢nosti lidi, a promitaji se do né¢ho potfeby a touhy téch, ktefi
obsah prava stanovuji.

10. RESPEKTOVAT VYVOJ V LIDSKE SPOLECNOSTI

Proto tvrdim, ze S feSenim problémi s pravem na spravedlivy soudni
proces nam muze pomoci i pohled na vyvoj lidské spolec¢nosti.

Lidska spole¢nost se na této planeté objevila v dusledku vyvoje jako
spole¢nost zivych tvort, ktefi Grovni svych védomosti nijak zvlast
nepievysSovali ostatni Zivé tvory.

Clovék Zil pro to, aby il a po ni¢em jiném netouzil.

Z prirody ziskaval pravé jen to, co potieboval k preziti proste proto, ze
vic toho ziskat nedokazal.

Lidska spolecnost v této dobé byla spolecnosti rovnopravnych a
majetkové a mocensky nerozd€lenych lidi.

Postupem doby vSak c¢lovék ziskaval o okolni pfirodé stale vice

novych a novych poznatkti a to mu umoznilo ziskat z ptirody vic, nez
jen to, co potieboval k pieziti.
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Kratce na to si uvédomil, ze mize majetek, ktery v danou chvili pro
pteziti nepotfebuje, schovat na doby pozdéjsi. Tak postupné zacal
hromadit majetek.

Na to navazovalo majetkové a pozd¢ji i mocenské rozdéleni lidské
spolecnosti.

Lidska spolecnost se tak postupné¢ pieménila ze spoleCnosti
rovnopravnych, majetkové a mocensky nerozdélenych lidi na
majetkové a mocensky rozdélenou spolecnost nerovnopravnych lidi.

Klasickym piikladem je fimska otrokatska spolecnost.

Novému stavu ve spolecnosti bylo nutné piizptsobit i do té doby
existujici pravni rad.

Bylo nutné preménit pravni fad prvobytné pospolné spolecnosti, ktery
chranil pfedevSim clovéka a zivot na pravni fad otrokarské
spole¢nosti, jehoZ cilem méla byt pfedev§im ochrana majetku.

11. NOVE POMERY VE SPOLECNOSTI SI TEDY VYZADALY
I NOVE POMERY V PRAVU.

Poznavani ptirody ¢lovékem pokraovalo dal. Otrokarsky tad byl
nahrazen fadem feudalnim, ale protoze proces uspokojovani lidskych
potfeb nezaznamenal vétSich zmén, byly 1 zmény v pravu jen
nevyznamné. Chudy a bezmocny ¢lovek piestal sice byt pouhou véci,
ale stal se jakymsi piisluSenstvim pidy. Na jeho osobni postaveni
V ramci spolecnosti to vSak nemélo podstatnéjsi vliv.

Poznévani ptirody ¢lovékem i v této dobé pokracovalo a ¢lovek ucinil
jeden z nejvétsich objevil v procesu uspokojovani svych potieb. Pfisel
na to, ze muze proces zhotovovani jednoho vyrobku rozdg¢lit na fadu
jednoduchych a na sebe navazujicich operaci.

Tento objev byl velmi vyznamnym zasahem do procesu uspokojovani
potieb, protoze oteviel cestu ke vzniku tovarni vyroby. Zpocatku §lo o
manufaktury a pozdgji pak o tovarni strojovou vyrobu.

Tovarna. To je néco zcela jiného, nez ptida. Tovarnu neché cloveék
postavit tam, kde je to pro n¢j nejvyhodnéjsi, zatimco pida je vazana
na urcité pfedem dané misto.

Prechod na tovarni strojovou vyrobu tak vyvolal potiebu osobniho
osvobozeni chudého a bezmocného clovéka zjeho zavislosti na
majitelovi pudy.

Kdyz chtéli majitelé tovaren ziskat politickou moc na tkor majitel
pozemki, museli na svoji stranu ziskat i chudé a bezmocné a proto do
svého programu zafadili i takova hesla jako rovnost, volnost, bratrstvi.
Tedy zaklad zakladnich lidskych prav.
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Tak se do star¢tho a potfebam chranit predev§sim majetek
uzpusobeného pravniho fadu dostal zcela novy prvek. Dostala se do
n¢j zékladni lidsk4 prava, jejichz cilem bylo a je chranit predev§im
¢lovéka a jeho zivot.

Na tento zcela novy prvek vSak nebyl pravni tad jako takovy
pfipraven a ani dodnes nebyl tomuto stavu piizptsoben. Mocni v této
souvislosti pfipustili jen takové zmény v pravu, které byli nuceni
pripustit proto, aby na svoji stranu ziskali chud¢ a bezmocné.

Pozdé&jsi vyvoj v rozsifovani katalogu zdkladnich lidskych prav pak
byl opét jen vysledkem bojii mezi bohatymi a mocnymi a chudymi a
bezmocnymi.

V zadném ptipadé neslo o prestavbu prava na stav, ktery by odpovidal
novym poméerdm v lidské spolecnosti. Pomérim existence sice
majetkoveé a mocensky rozdélenych, ale pravné rovnopravnych lidi.

Proto je soucasny pravni fad nesourodou smésici starého a pottebam
chranit majetek uzptsobené¢ho pradvniho fadu a novych, potifebam
chranit ¢lovéka, uzptisobenych prvkd.

S tim jsou pak spojeny i problémy v aplikaci prava v nasi soucasné
spole¢nosti. V¢etné problému s piilis dlouhymi soudnimi spory.

Proto je jednim ze zplisobl, jak tyto problémy odstranit, potieba
dokoncit ptestavbu prava tak, aby pravo odpovidalo danym odmérim
v lidské spolecnosti.

12. TEORIE DELBY MOCL.

Problém naseho soudnictvi spoCivajici v pfili§ dlouhém a
problematickém vedeni soudnich sporli vSak nesouvisi jen s vySe
uvedenymi zménami ve spolecnosti a zaostavanim pravniho fadu za
nimi.

Problém naseho soudnictvi souvisi i s pfekrucovanim zakladniho
teoretického postulatu vystavby a fungovani demokratického pravniho
statu.

Souvisi s pirekrucovanim teorie délby moci.

Teorie délby moci je teoreticky postulat, ktery wvznikal jako
bezprosttedni reakce na tehdy panujici poméry v lidské spolecnosti,
Vv nichz stal v ¢ele statu jediny a nikomu na zemi neodpovédny ¢lovek,
ktery veskerou moc sousttedil ve svych rukach.

Byl c¢lovekem, ktery stanovoval pravidla, podle nichz se méli ostatni

lidé chovat, rozhodoval o jejich aplikaci do zivota spolecnosti a
v konec¢né fazi tesil i spory v dané spolecnosti vznikajici.

155



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

To vytvaielo piedpoklady pro svévoli a nezakonnost v praci téch lidi,
kteti zajist'ovali chod daného spolecenstvi lidi — daného statu.

Za této situace nebylo rozhodujicim kritériem hodnoceni prace
statnich ufednikd dodrzovani zakontl, ale prosazovani ville panovnika.
Proto byla nezdkonnost v jejich praci do jisté miry tolerovana. Hlavni
bylo, Ze chranili zajmy panovnika.

Tak vznikla piedstava vSemocného a nepostizitelného statniho
utrednika.

A tento stav hodnoceni prace statnich ufedniktl a pfedstava o jejich
nepostizitelnosti se zachovaly dodnes.

Je nasnadg, Ze se takovy stav ostatnim lidem nelibil a dodnes nelibi, a
proto hledali a i téma dnesni konference je toho dukazem, Ze i nadale
hledaji navod, jak danému stavu piedejit.

V minulosti dospéli k poznani, Ze tzv. ,,statni moc*“ se sklada ze tii
relativné samostatnych slozek - moci zdkonodarné, moci vykonné a
moci soudni — a ze soustfedéni vSech tfi slozek do jednéch rukou je
zakladni podminkou absolutistického, nebo chcete-li totalitniho,
zpusobu fizeni lidské spolecnosti.

Proto byla vypracovana teorie, podle niz je nutné zajistit nezavislost
vykonu jednotlivych slozek statni moci na sobé navzajem a soucasné i
zajistit moznost jejich vzajemného ovliviiovani, jehoz cilem by bylo
zabranit tomu, aby jedna slozka statni moci ziskala pfevahu nad
ostatnimi. Moznost vzajemného ovliviiovani byla nazvana ,,Systém
brzd“.

Teorie délby moci tak neni jen o nezavislosti vykonu jednotlivych
slozek statni moci na sobé navzajem, ale je i o existenci brzd, které
maji zabranit tomu, aby jedna slozka statni moci ziskala nad ostatnimi
pfevahu a tim si vytvorila predpoklady pro nastoleni totalitniho
zptsobu vlady.

Jaky je stav u nas ve vztahu k soudtim?

Ustava v ¢l. 81 obsahuje text, podle néhoz soudni moc vykonavaji
nezavislé soudy.

Zakon o soudech a soudcich vSak v ust. § 1 obsahuje text, ktery fika,
ze soudnictvi v Ceské republice vykonavaji nezavislé soudy.

A zde mame zaklad problému. Ustava vychazi z teorie délby moci a
obsahuje pozadavek nezavislych soudd, jen pokud jde o vykon té
slozky statni moci, které se fika soudni. Zakon o soudech a soudcich
vSak obsahuje pozadavek na nezavislost soudi jako instituci.
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A v tomto duchu je pak formulovan i jeho obsah a jsou formulovana i
rozhodnuti Ustavniho soudu ve sméru k soudiim.

Soudy jsou tak u nas postupné pietvareny z jednoho ze tfi garantt
demokratického pravniho statu, jehoz jedinym ukolem je zajistovat
vykon statni moci v souladu se zakonem, na soustavu instituci na
ostatnich Céstech této spoleCnosti zcela nezdvislych. Na soustavu
instituci, jejichz zaméstnanci si mohou ve své podstat¢ délat, co chtéji
bez velkého nebezpeci, ze za takové jednani budou vyraznégji
postizeni.

Nazory, které ve vztahu k soudiim a jejich nezavislosti na ¢emkoliv
vV této spoleCnosti, u nas existuji, tak predstavuji pfimé ohroZeni
demokracie jako takové.

13. ZAVER.
Co fici zavérem?

V preambuli nasi Ustavy se pise o odhodlani budovat tento stat jako
vlast rovnopravnych, svobodnych obcanti, kteti jsou si védomi svych
povinnosti vi¢i druhym a zodpovédnosti vici celku.

I téma dnesni konference je diikazem, Ze toto prohlaseni u lidi, ktefi se
vénuji vykonu moci soudni, jaksi neplati.Oni od nas pozaduji,
abychom my jejich potieby uspokojovali jen a vyhradné kvalitni praci,
zatimco oni si stale hlasitéji pfisvojuji pravo uspokojovat nase potieby
praci nekvalitni.

Tim nejen, Ze poruSuji rovnopravnost vSech, ale souCasn¢ davaji
najevo, ze jejich védomost o povinnostech vic¢i druhym ponékud
pokulhava a odpovédnost vici celku je néco, co je vibec nezajima.

Konkrétng. Pfi¢inou souCasného neutéSeného stavu v nasem
soudnictvi je skuteCnost, Ze soudci maji pravo na to, aby nebyli
trestani za svoje jednani popsané v trestnim zakon¢ jako trestny ¢in a
soucasne¢ maji pravo na to, aby neodpovidali za Skody, které pfti
vykonu své funkce védomé zpiisobi.

A to je v rozporu nejen s pravem na rovnost prav, ale je to v rozporu i
se samou postatou Cloveka jako tvora spolecenského, ktery jen ve
spolecnosti jinych lidi miize uspokojovat svoje potieby na tGrovni, na
jakou je zvykly.
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ZAMYSLENI NAD NEZAPOCTENIM VAZBY V
TRESTNIM RIiZENi VE VZTAHU K PRAVU NA

SPRAVEDLIVY PROCES
KAMILA KLVACOVA

Pravnicka fakulta UP Olomouc, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se vénuje problematice nezapoéteni vazby uloZené v jiném
trestnim fizeni v néasledné probihajicim trestnim fizeni, jak z dGvodu
odsouzeni k niz§imu trestu odnéti svobody, nez byla délka vazby
(prvni pripad), tak nasledného zprosténi obzaloby osoby ve vazbé
(druhy piipad). Dle ustanoveni § 92/3 trestniho zakoniku "neni-li
zapoCteni vazby mozné, piihlédne soud k této skuteCnosti pii
stanoveni druhu trestu, popfipad¢ jeho vymeéry". Toto obecné soudy
vSak ignoruji a ani jako pfedbéznou otazku vykonanou vazbu v jiném
fizeni neposuzuji. Neaplikaci této normy doslo dle autorky piispévku
k poruseni prava na spravedlivy proces. Véc prosla (v prvnim i
druhém pfipad€) vSemi instancemi obecnych souddi a v prvnim
ptipadé byla v ni i odmitnuta tstavni stiznost mj. s poukazem na
moznost odskodnéni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni, v
druhém ptipad¢ byla Ustavni stiznost podana. Pres odmitnuti ustavni
stiznosti jde dle autorky o poruseni prava na spravedlivy proces,
nebylo aplikovano kogentni ustanoveni trestniho zakoniku a v
dasledku toho omezena osobni svoboda bez moznosti rovnocenné
kompenzace.

Key words in original language

nezapocéteni vazby do ulozeného trestu; trestni fizeni; pravo na
spravedlivy proces, soudni rozhodnuti (obecnych soudd V€.
Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu; ustavni stiznost

Abstract

The article focuses on the matter of failure to set off the time of
custody imposed in the course of another criminal procedure within
the scope of a subsequently held criminal procedure, due to both
imposing of a term of imprisonment being shorter than the term of
custody (first case) as well as a subsequent discharge of the person
being held in custody (second case). The provisions of Sec. 92/3 of the
Criminal Code stipulate that “in case that setting off the time of
custody is not possible, the court shall consider this fact in connection
with determination of the type of sentence, resp. its length”. However,
courts of general trial jurisdiction ignore this fact and they do not
consider the time served in custody in connection with another
procedure even as a preliminary matter. The author of the article
believes that the failure to apply the aforementioned Code proves to
be a breach of the right to a fair trial. The matter has gone (in both the
first and second cases) through all the instances of courts of general
trial jurisdiction and, in the first case, a constitutional complaint was
rejected, with a reference — inter alia — to the possibility of a
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compensation in accordance with Act no. 82/1998 Coll. as amended
while, in the second case, a constitutional complaint was filed. The
author believes — in spite of the rejected constitutional complaint —
that the right to a fair trial was breached; a peremptory provision of
the Criminal Code had not been applied, thus limiting the person’s
freedom without the possibility of an equivalent compensation.

Key words

sett of the time of custody against imprisomnet , the criminal
procedure, the right too , to a fair trial, judicial desicion (of the
ordinary courts, of the Supreme, Court of Constituional Court
),Constitutional complaint,

This is a place very you can write your contribution. Please use only
the permitted styles for the formatting.

istrative deportation, detention of aliens, alien detention proceedings,
judicial review of administrative decision

Jako obhdjce v trestnim fizeni jsem se pii vykonu obhajoby dvou
klientd setkala s postupem piedevsim obecnych soudu, které dle mého
nazoru ignoruji kogentni ustanoveni trestniho zakoniku, ¢imz porusuji
pravo obzalovanych a nasledné odsouzenych na spravedlivy proces.

Z hlediska kazuistiky nyni popisu dva ptipady, ve kterych k takovému
vadnému postupu predevs§im obecnych soudit doslo, nebot’ oba maji
urcité sice spole¢né podstatné rysy, ale v nékterych rozhodnych
skute¢nostech se lisi.

1. PRIPAD PRVNI:

Megstsky soud v Brné shledal vinnym klienta M. ze spachani trestného
¢inu kradeze (dvéma skutky) a poskozovani cizi véci, za coz byl
odsouzen k uUhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 2 let
(hmotnépravné posuzovano podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni do 31.12.2009; dale jen "trestni zakon"). V této
véci byl klient M. ve vazbé, proto vznikl diivod nutné obhajoby,
kterou jsem vykonavala. Nebot’ vSak §lo o recidivistu, byl ve vazbé i
bylo trestni fizeni vedené Okresnim soudem v Ostrave, za majetkovou
trestnou Cinnost, kde byl klient M. ve vazbé 4 mésice. V tomto fizeni
doslo k ulozeni souhrnného trestu, kterym byl soucasné zruSen i jiny
ptedchozi trest uloZzeny Okresnim soudem v Bifeclavi, ovSem
souhrnny trest byl ulozen v takové vymeére, Ze si jej klient M. odpykal
jiz vykonem trestu ulozenym Okresnim soudem v Bfeclavi a mésicem
vazby v fizeni u Okresniho soudu v Ostravé a tudiz u né¢j doslo k tzv.
pfesezeni vazby o 3 mésice.

V ramci trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné obhéjce

navrhl, aby ve smyslu ustanoveni § 38 odst 3. trestniho zadkona soud
jako predbéznou otazku pied rozhodovanim o druhu a vysSi trestu
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posoudil, zda lze predchozi, odsouzenym vykonanou vazbu (u
Okresniho soudu v Ostrave; v rozsahu 3 mésicli), zapocitat do noveé
ukladaného trestu, coz podle jeho ndzoru mozné je.

Pokud neni zapocteni vazby a trestu mozné podle § ustanoveni 38
odst. 1 tr. zdkona, které zni: "jestlize se vedlo proti pachateli trestni
fizeni ve vazbé a dojde v tomto fizeni k jeho odsouzeni, zapocitd se
mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, poptipadé do trestu
uhrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu ulozeného
trestu zapocitani mozné" a ani podle ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho
zakona, které zni: " jestlize byl pachatel soudem nebo jinym organem
potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocita se
mu vykonany trest do uloZeného trestu, pokud je vzhledem k druhu
ulozeného trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud, ulozil-li
pachateli trest thrnny nebo souhrnny”, nasleduje subsidiarné postup
dle ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zakona. Toto ustanoveni zni:
"neni-li zapocitani vazby nebo trestu mozné, ptihlédne soud k této
skute¢nosti pfi stanoveni druhu trestu, popfipadé jeho vymeéry".

Podle Samala a kol." neni zapoéteni dle ustanoveni § 38 odst. 3
trestniho zdkona mozné pouze tehdy, pokud jsou druhy trestii natolik
odlisné, Ze mezi nimi nelze stanovit tzv. kvantitativni proporce, tedy
pfesné stanovit, v jakém rozsahu je nové ulozeny trest odpykany jiz
vazbou. Pfihlédnuti k vykonané vazbé se tak dle autora komentare
musi projevit vzdy ve prospéch pachatele a pokud neni mozné
prihlédnuti ve formé druhu trestu, projevi se pfihlédnuti ve vymeéte
nove ukladaného trestu.

Podle ustaleného vykladu k ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zdkona je
soud povinen posoudit otazku, zda lze predchozi, odsouzenym
vykonanou vazbu zapocitat do nové ukladaného trestu, a to predbézné
pred rozhodnutim’.

Meéstsky soud v Brné€ ani Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci se
vsak s predbéznou otazkou moznosti zapocteni predchozi vazby
odsouzeného klienta M. vlibec nevyporadaly ve smyslu ustanoveni § 9
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném zdéni (dale jen "trestni
rad"), kdyz nedospély ani k zavéru o moznosti zapocteni vazby, ani
nezohlednily pfipadnou nemoznost zapocteni vazby pti ukladani
trestu, respektive pfi stanoveni jeho vymeéry, viibec se touto otazkou
nezabyvaly. Pfitom dle ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu "organy

! Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentéaf. 1. dil, 6. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, komentaf k § 38 odst. 3, s. 340-341

2 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 1. dil, 6. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, komentai k § 38 odst. 3, s. 340-341
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¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbézné otazky, které se v fizeni
vyskytnou samostatn¢;...".

Odsouzeny klient M. napadl usneseni Krajského soudu v Brné
dovolanim (z divodu nespravného hmotnépravniho posouzeni dle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a 1) trestniho fadu, o kterém
Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim tak, Ze odvolani odmitl podle
ustanoveni § 265i odst. 1) pism. b) trestniho fadu. Nejvyssi soud CR
shledal, Ze namitka odsouzeného klienta M. o nezapocteni vazby dle
ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zdkona je namitkou proti vysi
ulozeného trestu. Dle tohoto rozhodnuti "samotny vyrok o trestu lze
napadat zasadné jen prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1. pism. h) trestniho fadu, jimz je neuloZeni ptipustného druhu
restu nebo ulozeni trestu ve vymeéte mimo zakonnou trestni sazbu". Je
vSak ziejmé, ze ani kdyby odsouzeny klient M. uplatnil tento dovolaci
divod, s dovolanim by neuspél, nebot’ mu byl ulozen pfipustny druh
trestu ve vymeéfe spadajici do ramce zdkonné trestni sazby.

Dle autorky tohoto piispévku neni v souladu s principy pravniho statu
fakt, Ze neni umoznéno odsouzenému, ktery stravi ve vazbé ¢ast svého
Zivota, aby se mu doba, kdy byl omezen na svobodég, nezohlednila pfi
dal$im omezeni svobody formou vykonu trestu jen proto, ze soud L.
instance i odvolaci soud se svévolné s takovou predbéznou otazkou
nevypotadaly. Proto obhajobé nezbylo nez podat ustavni stiznost. Dle
autorky prispévku byla porusena zakladni prava stézovatele zakotvena
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a Evropskou
umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

2. PRIPAD DRUHY:

V roce 2008 a 2009 byl klient H. ve vazbé pro podezieni ze spachani
trestného Cinu loupeze, a to po dobu 7 mésict. Krajskym soudem v
Brné€ byl v tomto fizeni zcela zprostén této obzaloby z diivodu, Ze
nebylo prokazano, Ze by trestny Cin spachal klient H. V jiném,
nasledném trestnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné, byl
klient H. uznan vinnym ze spachani precint kradeze, neopravnéného
opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prosttedku a poskozovani
cizi véci (podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném
znéni; dale jen "trestni zdkonik") a odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 16 mésict.

Proti rozsudku Méstského soudu v Brné podal klient H. odvolani, ve
kterém mj. namital, Ze obhajoba navrhovala v zavére¢né teci, aby
soud jako predbéznou otdzku dle ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho
zakoniku si posoudil délku vazby (dle pfipojeného spisu Méstského a
Krajského soudu v Brn€) a tuto zohlednil v ukladaném druhu a
vyméfte trestu, coZ soud I. instance odmitl v ustnim oddvodnéni s tim,
Ze pro to nejsou splnény podminky a v pisemném odivodnéni se tato
skute¢nost vilbec neobjevila.

vvvvvv

ustanoveni § 92 trestniho zakoniku je zcela totozné. Krajsky soud v
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B¢ sice po vefejném zasedani na dotaz obhdjce priznal, Ze o této
skute¢nosti zapomnél rozhodnout, nicméné toto vSe bude napraveno v
pisemném vyhotoveni rozsudku. OvSem odvolaci soud zapomnél i na
toto a v pisemném odivodnéni se zadnd zminka o posuzovani
pfedbézné otdzky neobjevila. Naprostou absenci odiivodnéni tohoto
bodu odvolani byla odsouzenému klientu H. upfena moznost seznamit
se s pravnim nazorem odvolaciho soudu na tuto problematiku a
predevsim divody, které jej vedly k postupu v rozporu s ustanovenim
§ 92 odst.3 trestniho zdkoniku. Tim ostatné odvolaci soud navazal na
soud prvniho stupné, ktery piedbézné otdzce moznosti zapocteni
predchozi vazby rovnéz v odlivodnéni viibec nevénoval prostor.

Po zkuSenosti s dovolanim u pfipadu prvniho podal odsouzeny H.
prostfednictvim obhdjce dovolani jiz podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g), h), 1) trestniho fadu, nicméné¢ i toto dovolani bylo odmitnuto.
Nejvyssi soud tentokrate zastal nazor, ze ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by ¢asova blizkost dovolavané véci s vécmi, v nichz byl
obvinény ve vazbé, jakkoli souvisela a neni tedy zadny divod k tomu,
pro¢ by soudy me¢ly namitanou vazbu pii ukladani trestu jakkoli
zohlediovat. Zavérem podotkl, Ze pokud ale byly splnény zakonem
pozadované podminky, nic nebrani odsouzenému se po ceském statu
domahat nahrady skody za nezakonnou vazbu.

Opét byla podana ustavni stiznost, o které dosud nebylo Ustavnim
soudem CR rozhodnuto.

Spole¢na pravni kvalifikace postupu soudd s ustavné pravnim
prolnutim:

Obecné soudy a v prvnim piipadé i Ustavni soud CR porusily
povinnost aplikovat kogentni normu pravnich pfedpisit (trestniho
zakona, resp. trestniho zakoniku a trestniho fadu) a svou libovuli
nerozhodly o ptfedbézné otazce, o které rozhodnout mély. Trestni
zakon (i trestni zakonik) totiZ neposkytuje obecnym soudiim v tomto
sméru zadny prostor pro libovili aplikovat ¢i neaplikovat pravni
normu obsazenou v ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zakona ¢i
ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho zdkoniku. Tim, Ze nebyla tato norma
aplikovana, nedoslo k zohlednéni vazby obou odsouzenych, pficemz
po jejim zohlednéni by bezpochyby mohl byt v obou ptipadech
odsouzenym uloZen pfingjmenSim trest odnéti svobody v nizsi
vyméte. Vyklad a aplikaci norem jednoduchého prava nelze provadét
zcela autonomné, bez ohledu na ochranu zakladnich prav plynoucich z
norem Gstavniho poradku’.

Podle ustaleného vykladu ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho zakoniku
se musi skute¢nost, ze soud ptihlédl k vykonané vazbé a vykonanému
trestu, jejichZ zapocitani neni mozné, zdsadné projevit ve prospéch

311, US 590/08
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pachatele’. Proto, neptihlédl-li soud k dob& pobytu pachatele ve
vazb¢é, nemohlo se pfihlédnuti projevit v pfiznivéjSim trestu pro
pachatele. Vysledny trest je tudiz pro pachatele méné ptiznivy, nez
trest, ktery by mu mél byt ulozen za dany trestny ¢in na zaklade
ustanoveni trestniho zakoniku.

Vazba je nejvyraznéjsim docasnym zasahem statu do osobni svobody
jednotlivee’. Ochrana osobni svobody je jednim s nejzakladngjsich
lidskych prav a zasahy do n&j by mély byt ¢inény piiméfené citlive’.
V pravnim prostiedi Ceské republiky, jako pravniho a ustavniho statu,
je treba uzivat statni moci tak, aby byla vzdy naplnéna zasada
proporcionality. Tuto zasadu je potieba dodrzovat o to uzkostlivé;ji, je-
li zésahem statni moci vi¢i jednotlivei omezeno nékteré zjeho
zakladnich lidskych prav. Dle ndzoru autorky ptispévku je stat
povinen uCinit veskeré vhodné kroky k tomu, aby zasah do osobni
svobody jednotlivce napravil. Primarné ma naprava byt na stejné
urovni, tj. ma-li soud moznost promitnout omezeni svobody do jiného
omezeni svobody, mé¢l by to prioritné ucinit. Teprve v ptipadé, kdy
tato moznost neni, pfipada v ivahu narok na odskodnéni.

Obzvlasté v druhém popsaném piipade, kdy byl obzalovany klient H.
zpros§tén obzaloby a propustén z vazby na svobodu, je zasah do jeho
osobni svobody flagrantné nekompenzovany. Omezeni na osobni
svobod¢ z ditvodu podezreni, resp. obvinéni, a obzaloby z trestnych
¢ind, jez obzalovany H. prokazatelné nespachal, je vyraznym zasahem
do prav jedince a navic ani touto formou bylo nedivodné, nebot
nediivodné bylo celé trestni stihani. Na takovy postup se pohlizi jako
na vadny a nezakonny, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu
I1. US 590/08. Pro posouzeni zakonnosti prosttedk trestniho procesu,
mezi néz uvaleni vazby patii, neni podle zminéného nalezu rozhodné,
jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily ptivodni podezieni, ale
to, zda se jejich podezieni potvrdilo. V pfipadé, Ze je toto podezieni
v prubéhu trestniho fizeni vyvraceno, pohlizi se na vSechny ukony
organt ¢innych v trestnim fizeni, zejména na ty, jez maji za nasledek
omezeni nékterych prav obvinéného za tcelem vedeni trestniho fizeni,
jako na vadné a protizakonné.

Prostfedky napravy statem zplsobeného zkraceni na zakladnich
lidskych pravech jednotlivce, jako je naptiklad nahrada skody, uslého
zisku ¢i nemajetkové ujmy v penézich, jak vyplyvaji ze zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zptusobenou pfi vykonu
vetejné moci, jsou zcela nedostacujici, neb osobni svoboda jednotlivce

* Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, komentat k § 92 odst.3, s. 995

> Cisafova, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 145

6 Razicka, M; Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu.
1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.5
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nemuze byt v zadném piipad¢ vyvazena penézi, tim spise ne Castkami,
jenz vsoutasné dob& Ministerstvo spravedlnosti CR, popiipadg,
dojde-li k soudnimu sporu, obecné soudy, poskozenym pftiznavaji.
Tyto instituty pfedstavuji jen minimalni napravu skod zplsobenych
nezakonnym zasahem statu do zakladnich lidskych prav. Ma-li tedy
stat moznost tuto Ujmu, jenzZ svym nezakonnym postupem zpisobil
jednotlivci, zohlednit pfi uvahach o dal$im zasahu do jeho lidskych
prav, byt tentokrate jiz pravnim fadem aprobovanym, je povinen tak
ucinit jiz z Gfedni povinnosti a zmirnit tak co mozna nejvice dopady
svého predchoziho nezakonného postupu, nemluvé o situaci, kdy se
dotCena osoba tohoto postupu opakovan¢ domaha.

V prvnim popsaném piipadé bylo poruseno dle nazoru autorky
ptispévku zajisté zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1003
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky, déle jen "Listina" a ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod’ (dale jen "Umluva"), na
spravedlivy proces. Otazkou zistava, zda mohlo byt rozhodnutimi
zejména obecnych soudii poruseno i zakladni pravo odsouzeného M.
dle €. 8 odst. 1 a odst. 2 Listiny a ptip. ¢l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, na zbaveni svobody pouze ze
zakonnych diivodl. Autorka prispévku zastava nazor, ze spise nikoli,
nebot’ pii tzv. pfesezeni vazby neni vazba jako celek vadna a
nezakonnd, na rozdil od zpro§téni obzaloby. I piesto vSak dle jejiho
nazoru doslo k zasadnimu zasahu do zakladniho prava na spravedlivy
proces obzalovaného M.

Naopak v druhém shora popsaném ptipad¢ bylo dle nazoru autorky
poruseno vice zakladnich prav, a to jak zakladni pravo dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
na spravedlivy proces, tak jiz také zakladni pravo dle ¢l. 8 odst. 1 a
odst. 2 Listiny a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, na zbaveni svobody pouze ze zakonnych duvodi. Tim spiSe
ma stat v soucasné dob¢ stile povinnost kompenzovat
nejpfimétenéjSim zplisobem zasah do osobni svobody jednotlivee, a to
promitnutim nezakonné vazby do nové ulozeného trestu odnéti
svobody.

3. MOZNOSTI NAPRAVY ANEB JSOU VUBEC JESTE
NEJAKE?

V prvnim piipads, kdy jiz rozhodl i Ustavni soud CR, Ze nedoslo k
porusenim zakladnich prav a svobod, ma de facto odsouzeny M.
pouze moznost podat individudlni stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava dle ¢l. 35 Umluvy. Druhou moZnosti je narok na
odskodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni, dle
ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zakona, a to majetkové i nemajetkové
ujmy.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 209/1992 Sb.
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V druhém piipadé ma stale moznost Ustavni soud nalezem zrusit
rozhodnuti obecnych soudd a nechat soud I. instance ve véci
rozhodovat znovu. V tomto piipade je stile odsouzeny H. ve vykonu
trestu, ovSem je nejisté, zda tam s ohledem na délku trvani fizeni i
pred Ustavnim soudem CR bude i po vydani (ptipadng&) zrusujiciho
rozhodnuti. 1 kdyby trest jiz vykonal a Ustavni soud CR zrusil
rozhodnuti obecnych soudd, prob¢hlo by celé trestni fizeni znovu a
pokud by byl odsouzenému H. uloZen s ptihlédnutim k vykonané
vazbé v novém fizeni nizsi trest nez ten, ktery vykonal, stejné mu
zlstane pouze moznost zaddat o finan¢ni odskodnéni dle zikona ¢.
82/1998 Sb. Nicméné by takové rozhodnuti zajisté bylo podkladem
pro postup obecnych soudti v dal§ich obdobnych piipadech, kterych
rozhodn€ malo neni.

Literatura:
- Cisatova, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 1999

0w

- Ruzicka, M; Zezulova, J. ZadrZzeni a vazba v Ceském trestnim
procesu. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004

- Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. I. dil, 6.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, komentai k § 38 odst. 3

- Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. §1 az 139. Komentat. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, komentai k § 92,

Contact — email:
klvacova@e-advokati.com

166



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

OPOZDENA SPRAVEDLNOST(JUSTICE

DELAYED)
JAN KOLBA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Ptispévek je zaméten na pozadavek projednani ptipadu (vyfizeni véci)
v rozumném case tak, jak je reflektovan a rozvijen v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu. Pozornost je vénovana zejména problematice délky soudniho
fizeni, a to predev§im fizeni civilniho. V pfispévku jsou naznaleny
nekteré zvlasté palcivé priciny nadmérné délky tizeni (vzniku pritahti)
a moznosti feseni tohoto problému. To vSe s ohledem na to, Ze potieba
co mozna nejrychlejsiho fizeni (vyfizeni véci) spada sice do okruhu
otazek souvisejicich s pravem na spravedlivy proces (¢i jej
napliiujicich), zaroven se vSak mtze s timto pravem dostat do kolize.
Ve spojitosti s realizaci prava na piiméienou délku (soudniho) fizeni
vyvstavaji mnohé otazky, které se dotykaji naptiklad prava na
nestranny soud ¢i soudcovské etiky.

Key words in original language
Efektivita, nestrannost, pravo na spravedlivy proces, pratahy,
priméfend délka fizeni, soudnictvi, soudni fizeni.

Abstract

This article focuses on the requirement of case expedition within a
reasonable time as it is reflected and developed in the case law of the
European Court of Human Rights, the Constitutional Court and the
Supreme Court. Attention is paid primarily to the issue of the length
of judicial proceedings and within this group especially to the civil
law proceedings. There are also several particularly burdensome
causes of the excessive length of proceedings (causes of delays)
mentioned, as well as some suggestions for possible solutions. All of
the considerations introduced here are made with respect to the fact
that the necessity of expedition of a case within a reasonable time falls
into the range of issues relating to the right to a fair trial; nevertheless,
both principles can come into mutual conflict. As regards the right to a
hearing within a reasonable time, there are many doubts affecting
other substantial parts of the fair—trial-principle (for example the right
to a case heard by an impartial judge) or judicial ethics.

Key words

Delays, effectivness, impartiality, judicial proceeding, judiciary,
reasonable length of proceeding, right to a fair trial.
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1. RYCHLOST RIiZENI JAKO PODMINKA DOSAZENI
SPRAVEDLIVEHO ROZHODNUTI

Ve svém piispévku na blogu Jiné pravo oznaéila Katefina Simackova

za pro ni nejnespravedlivéjsi soudni rozhodnuti ta, ktera nebyla nikdy
vydéna.! Autorka poukézala na nespravedlnost piisobenou zejména
tim, Ze znejriznéjSich divodu (ekonomickych, administrativnich,
neznalostnich apod.) se pfipady hodné soudniho posouzeni pied
takovy organ nedostanou, a ochrana prav a svobod jednotlivcu (¢l. 4
Ustavy Ceské republiky) je tedy za takovych okolnosti znaénd
zpochybnéna, ne-li zcela vyloucena. Prispévek se dotykal zavazného
spoleCenského tématu, jenz se prolind minénim zejména nepravnické
vetejnosti, ze pravo (zpravidla) slouzi toliko mocnym a movitym
(nikoliv jen bdelym).

Aniz bych chtél toto téma jakkoliv dale Clenit (domnivam se ostatné,
7e bylo piiléhavé Katefinou Simackovou popsano a analyzovano),
shoduji se s autorkou postu v tom, Ze se jedna o nanejvys nestastné
(ne)ptisobeni pravniho tadu a jej realizujicich instituci.

Jak je snad mozno dovodit i z nadpisu tohoto piispévku, dovolil bych
si  nicméné pfipojit ktomu wurcity dodatek: mezi ona
nejnespravedliveéjsi soudni rozhodnuti podle mého nazoru nalezi také
ta, ktera jsou vydana pozdé. To je konec konci vyjadieno jiz
Vustaleném a okiidleném souslovi: Spravedlnost opozdéna, je
spravedlnost odmitnuta (Justice delayed is justice denied). Projednani
ptipadu v ptfimétené dobé je soucasti obsahove Sirsiho a zastieSujiciho
prava na spravedlivy proces jakozto zékladniho lidského prava.? Je
nicméné treba zdlraznit, ze vSechny pozadavky kladené na
spravedlivy soudni proces, ,,nemaji vibec zaddnou hodnotu, jestlize
74dné soudni fizeni neni.®

Nutnost slySeni piipadu v rozumném cCase je zdlrazn€éna samotnou
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®) v &l. 6 odst. 1. Tim Umluva ,.podtrhuje dileZitost vykonu
spravedlnosti bez prutahti, které mohou ohrozovat jeji ucinnost a

! Simadkova, K. Nejnespravedlivéjsi rozsudky. Blog Jiné pravo dne 1.
Cervna 2011, http://jinepravo.blogspot.com/2011/06/nejnespravedlivejsi-
rozsudky.html

2 Viz napt. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.
unora 1975, ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70,
§ 28 a § 36. Viz téz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, bod I.

3 »The fair, public and expeditious characteristics of judicial proceedings are

of no value at all if there are no judicial proceedings* (rozsudek Evropského
soudu pro lisdka prava ve véci Golder, § 35, in fine).
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divéryhodnost.“ Pozadavek na rychlost projednani piipadu je dale
zakotven v zakladnich prévnich ptedpisech mnoha demokratickych
statdi.

Podobny piistup jiz delsi dobu prosazuje i &esky Ustavni soud, jenz ve
svych nalezech mnohokrat konstatoval poruseni prava na pfiméfenou
délku fizeni, resp. poruseni prava na projedndni véci bez zbyte¢nych
pratahd (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Vlivem
novelizace zakona ¢. 82/1998 Sb., provedené zakonem ¢. 160/2006
Sb. se tato problematika zhmotnila i v rozhodovani Nejvyssiho soudu.
Ten byl z hlediska své sjednocovaci role postaven pted nékolik otazek
souvisejicich s nespravnym  Ufednim  postupem  spocivajicim
V nepfimeéfené délce fizeni a s poskytnutim zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu takovym tfednim postupem vzniklou. I v jeho
rozhodnutich je zdiraznovana nezbytnost vydani soudniho rozhodnuti
V rozumném ¢ase.’

Dilezitost projednani ptipadu v pfiméfené dobé je nepochybné dana
tim, ze soudni fizeni se vede za ucelem dosazeni soudniho rozhodnuti,
kterym se sporna (nejista) prava a povinnosti definitivné upravuji
(stavi najisto). Pravomocné rozhodnuti soudu tak zpravidla znamena
konec nejistoty ohledné existence prdva ¢i jemu odpovidajici
povinnosti pro vS§echny zac¢astnéné.

V souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni mize dojit k nékolika
neblahym situacim, z nichZz tou nejextrémnéjsi je ta, kdy k vydani
meritorniho soudniho rozhodnuti nedojde viibec, ac¢koliv soudni fizeni
zahajeno bylo a po urcitou dobu probihalo. Situace se tak blizi té,
kterou popsala Katefina Simackova (viz vyse).V civilistickém méfitku
se mize typicky jednat naptiklad o ptipady sporl pramenicich z prava
na ochranu osobnosti, vnichz plati (alesponi podle dosavadni
judikatury Ceskych soudt), ze smrti (,,poskozené*) fyzické osoby jeji
pravo zanik4, a fizeni o tomto pravu proto musi byt zastaveno;’ stejné
procesni zavéry se uplatni v pfipadé smrti (zaniku) piavodce

* Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. unora 1991,
ve véci Vernillo proti Francii, stiznost ¢. 11889/85, § 38.

® Napt. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,,...bez zbytecnych
pritahii...), ¢l. 24 odst. 2 Ustavy Spanélska z roku 1978 (,,...sin dilaciones
indebidas...”), ve vztahu k trestnimu fizeni téz dodatek & 6 k Ustavé
Spojenych stat Americkych z roku 1787 (,,...right to a speedy trial...).

® K tomu viz stanovisko Nejvysiiho soudu uvedené v pzn. pod &arou 2 a
mnoha dal$i na né& navazujici rozhodnuti dostupna na internetovych
strankach www.nsoud.cz.

’ Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1
Co 315/2008, ¢i ve vztahu k ndhradé nemajetkové Gjmy za nezékonné
rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3394/2010.
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) v 7 r 8 : O r r s ’ J
neopravnéného zasahu.” Vlivem nepfiméfené délky fizeni tak dochazi
Kk tomu, ze viibec nedojde k naplnéni ucelu soudniho procesu.’

Lze vSak poukazat i na jiné pfipady, kdy sice k vydani konecného
rozhodnuti ve véci samé dojde, avsak po tak dlouhé dob¢, ze vlastni
vymozeni prava se stava jiz fakticky nemoznym nebo pro osobu
opravnénou bezsmyslnym. Jako ptiklad mtze slouzit spor o zaplaceni
dluhu, v némz je sice nakonec pravomocnym soudnim rozhodnutim
uloZena povinnost zalovanému zaplatit zalobci ¢astku odpovidajici
dluhu (v€etné pfipadného piislusenstvi), ovSem v pritbé¢hu takto
dlouze vedeného fizeni se Zalovany (dluznik) dostane postupné do
takové majetkové situace, kterd usti v naplnéni podminek pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. 1.
struéné feceno, dluznik se stane nemajetnym. Je totiz tieba — podle
mého nazoru — trvat na tom, Ze uCelu soudniho fizeni v takovém
pfipadé neni dosazeno jiz samotnym vydanim soudniho rozhodnuti,
tedy dosazenim ,akademického vyroku®, ale az tim, Ze dojde
k naplnéni prava, kterému méla byt v soudnim fizeni poskytnuta
ochrana.

Nelze navic odhlédnout od urcitého psychického stresu daného stavem
nejistoty, které dlouze vedené soudni fizeni zpravidla svym
ucastniktim pisobi, ani od dalSich nepfijemnych okolnosti zasadnim
zpisobem ovliviujicich Zivot jedince.'® Naprosto zasadnim negativem
naristajiciho poctu dlouhych soudnich fizeni je téz ztrata duvéry
ucastnikl (a ob¢antli viibec) v celé soudnictvi.

Domnivam se, ze pod zornym uhlem pravé vylozenych argumentd je
dalezitost projednani piipadu (nejen) soudem v pfimérené dobé vice
nez ziejma. V kontrastu stim pak pulisobi statistiky nejruznéjSich
vnitrostatnich ¢i mezinarodnich instituci, které svédéi spiSe ve
prospéch tvrzeni, Ze soudni fizeni je stile béhem na dlouhou trat’, a to

8 Zde se oviem objevuje snaha souddi o ur&itou modifikaci ve vztahu
k pravnickym osobam — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 5421/2008.

® Dalsim ptikladem z praxe, kdy nedoslo k naplnéni i¢elu soudniho fizeni, je
fizeni o vychove nezletilého ditéte, kteryzto proces musel byt po deseti letech
svého trvani zastaven ztoho divodu, Ze osoba, o jejiz vychovu se mélo
jednat, nabyla zletilosti.

19 Jako do znaéné miry extrémni p¥iklad Ize uvést fizeni o rozvod manzelstvi.
Po dobu jeho trvani je ucastnikim znemoznéno uzaviit manzelstvi s jinou
osobou. Nedojde-li k jiné dohodg, pak i majetek je stale v rezimu spole¢ného
jméni manzeld a vSechna nové nabytd majetkova prava a obdobné téz
zavazky spadaji do tohoto spolecného jméni. Poukazuji t€Z na trestni fizeni,
které zvlast¢ v pfipadé, kdy je vedeno proti osobé, kterd trestny cin
nespachala, miize byt velmi stresujici. K tomu viz téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovany ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu pod &. 67/2005).
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i vevropském kontextu.'! Potiebu vhodného nastaveni podminek
,rychlého* fizeni si snad uvédomuje i Cesky zdkonodarce, byt kroky,
které zatim ¢ini spiSe pod tlakem Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®) jsou — alespon podle mého minéni — znacné

neuplné a nekoncepcni.

Pfi akcentu potieby rychlosti soudniho fizeni je na druhé strang
nezbytné si uvédomit, Ze soudni proces je ovladan celou fadou dalsich
zasad a pravidel, ktera se vic¢i pozadavku rychlosti mohou dostat do
jisté kontrapozice. Jinymi slovy fefeno, pfiliSnd maximalizace
rychlosti fizeni miize zpusobit jinou jeho vadu, a tedy opét poruseni
prava na spravedlivy proces. K tomu v celku piiléhavé uvedl Ustavni
soud nasledujici: ,,Rychlost Fizeni miize byt uvazovana az v ramci
konkrétniho — spravedliveho — procesu. Proces — byt by byl
garantovan jako ,,rychly* — by nemél rozumného smyslu, pokud by
nebyl spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.)
pokud by v ném nemél kazdy mozZnost domdhat se ochrany svého
pravaf...]. Zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdého na
ochranu svého prava, realizované v rizeni, z povahy veci predchadzi
rychlosti tohoto Fizeni, je jeho obligatornim vychodiskem. Jinak by se
proces, a vném i jeho rychlost, prakticky stivala samoticelem.“*
Ackoliv Ustavni soud jakoby timto vylu¢oval rychlost fizeni z obsahu
prava na spravedlivy proces, s ¢imz — jak plyne z vySe uvedeného —
nesouhlasim, ma jisté¢ pravdu v tom, Ze rychlost nemize byt alfou a
omegou kazdého postupu soudu. Vyjadiend myslenka se ostatné
materialn€ prosazuje tim, ze pifi zvazovani toho, zda fizeni je ¢i neni
nepiimétené dlouhé, se prihlizi k celé tad€é obecné definovanych
kritérii promitnutych do konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Kazdé
Fizeni je proto nejprve tieba vést dikladné s ohledem na vSechna dalsi
procesni prava ucastnikl fizeni, a to tak, aby ve vysledku byl postup

11 7a Ceskou republiku jsou podrobné statistiky o vyfizovani véci za urgité
obdobi a o fizenich pravomocné neskoncenych do sedmi let pfistupné na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=399&d=35026.
Evropsky soud pro lidska prava se potykd se zna¢nym napadem stiznosti
souvisejicich s porusenim prava na piiméienou délku fizeni. Od roku 1968
rozhodnuti tykajici se tohoto prava tvofila téméet 30% veskeré rozhodovaci
¢innosti tohoto soudu, a to s pravidelnym nartstem az do roku 2003, kdy
tvotila vice jak polovinu jeho rozhodovaci ¢innosti (viz European Court of
Human Rights, 2003 Annual Report, Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2004, p. 71). Statistiky vydanych rozsudki ESLP podle
poruseného ¢lanku Umluvy ve vztahu k jednotlivym statim za léta 1959 az
2010 je mozné najit na internetovych strankach
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/
Statistical+data/. Podle nich shledal ESLP poruseni prava na pfiméfenou
délku soudniho fizeni v tomto obdobi celkem ve 4469 ptipadech.

2 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 14/10
(241/2010 Sb.).
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soudu vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu ,,pfiméfené
rychly*.

2. PRIMERENA DOBA RIZENI

Pti obecné formulaci naroki na piimétenou délku (soudniho) fizeni je
prvni konstruktivni otazkou, kterak se stanovi ona pfiméiena
(adekvatni) doba Fizeni? Jiz z nazoru Ustavniho soudu uvedeného
vV poslednim odstavci piedchazejici Casti piispévku nepochybné
vyplyva, Ze pfimérenou dobu fizeni nelze stanovit pfedem pro vSechna
fizeni, nebot vzdy je tfeba prihlizet k individudlnim okolnostem
kazdého pripadu.”® Je samoziejm& nutné odlisit specialni piipady,
Vv nichz je stanovena k provedeni ukonu pevna lhiita a/nebo je kladen
daraz na rychly postup (napi. § 180a odst. 1, § 191b odst. 4, § 191d
odst. 4, § 200d odst. 3 o. s. f. ¢i § 71 odst. 3 spravniho fadu, § 71 odst.
S5tr.t).

Ten, kdo posuzuje pfiméfenost délky fizeni, musi nejprve urcit
celkovou dobu ftizeni. Neni mozné vychazet jen z délky prataha c¢i
doby necinnosti soudu. Zde je nutno upozornit na rozdil mezi
nepiimétenou délkou fizeni a vznikem tzv. prutaht tak, jak oba pojmy
chape judikatura. ,,Priitahy v Fizeni jsou jevem, kdy soud (Ci jiny statni
organ) nekond v zdkonem stanovené i primérené dobé, a jde tedy
zpravidla (nikoliv vsak vidy) o pricinu neprimérené délky rizeni.
K poruseni prava na primerenou délku rizeni viak dochazi tehdy,
jestlize Fizeni trva neprimerené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to,
zda v daném rizeni byly zaznamendny pritahy ze strany prislusného
orgdnu.*** K tomu by bylo mozno dodat, Ze fizeni nemusi byt dlouhé
jen tehdy, pokud soud nekona, ale (a dosti Casto) tézZ proto, ze kona
prilis (nadbytecné) nebo kona nehospodarné.

Vychazi se ptitom z toho, Ze fizeni trva od svého zahajeni (zpravidla
stanoveno V piislusném procesnim predpisu) do vydani posledniho
rozhodnuti v dané véci (tedy vcetn€ rozhodnuti o odvolani, dovolani,
kasa¢ni stiznosti, Gstavni stiznosti apod.).®

131 kdyz v podvédomi mnoha pravniki koluje uréitd predstava toho, co je to
rozumna doba fizeni a ti odvazn€j$i z nich ji obcCas i vyslovi. Z takovych
,kuloarnich® zdroji se podéava, Ze naptiklad trestni fizeni by nemélo trvat
rozhodné déle nez jeden rok na jednom stupni, civilni pak ne déle nez dva
roky na jednom stupni apod. Nicméné srov. vySe uvedené stanovisko
Nejvyssiho soudu bod IV.

1 Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 (viz vyse), bod III.
15 Za spInéni urgitych predpokladi je do celkové doby Fizeni nutno zapogitat i
dobu vykonavaciho (exekucniho) fizeni — viz Stanovisko Nejvyssiho soudu,

bod III, 2; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, ve véci
Cocchiarella proti Itdlii, stiznost ¢. 64886/01, § 87.
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Takto stanovena délka fizeni se pak pométuje kritérii, ktera ve své
judikatute vymezil ESLP a k nimz se pfiklonil ve své rozhodovaci
¢innosti 1 Nejvyssi soud. Zakonodarce ostatné kritéria stanovena
ESLP také prevzal, a to do § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nicméné se tak stalo za ucelem stanoveni vySe piiméireného
zadostiu€inéni v penézich za nemajetkovou Ujmu nepfimefenou
délkou tizeni zplsobenou. Pfi rozhodovani o poskytnuti nemajetkové
ujmy za poruseni prava na priméienou délku fizeni se tak tato kritéria
dostavaji do hry hned dvakrat.

Ptihlizi se k t€émto kritériim:

slozitosti pfipadu,

chovani ucastnikd,

postupu soudu (¢i jiného organu vetejné moci),
poctu instanci, v nichz byl dany pfipad projednavan,
vyznamu piedmétu fizeni pro tgastniky.™

Na tomto misté neni ani vhodné, ani potfebné detailné rozebirat
vyznam a obsah jednotlivych meéfitek, ostatn€ byla takto rozvedena
v judikatufe ESLP, Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Doplnim tedy jen,
ze pod kritérium ad b) se Casto subsumuje uvaha o tom, zda ucastnik
podal névrh na urceni lhtity k provedeni tikonu podle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Nestalo-li se tak, je mu to kladeno
K tizi v tom smyslu, Ze na dobu fizeni se hledi jako na kratsi nebo je
ucastnik v roli osoby poskozené kracen na nahrad¢€ nemajetkové Gjmy.
Tento postup ovSem Nejvyssi soud reproboval, a to i ve vztahu ke
zménam tohoto institutu po 30. 6. 2009, kdy stiznosti podle
zminéného ustanoveni jiz nemusi pfedchazet tzv. stiznost hierarchicka
(podle § 164 odst. 1 téhoz zakona). Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze
[ ...] neni priléhavé pricitat absenci postupu podle tohoto ustanoveni
K tizi poskozeného (dotéeného ucastnika rizeni — pzn. autora), nebot
neni obecné povinnosti ucastnikii Fizeni vést organy verejné moci

vvvvvv

. . BT
obecnou povinnosti téchto organii.*

3. JAK CELIT NEPRIMERENE DELCE RiZENI{?
Jak jsem jiz vyjadiil jinymi slovy vySe, ma-li byt zakladni uloha

soudnictvi (vyjadiena napt. v &l. 4 Ustavy Ceské republiky) naplnéna,
musi byt efektivni. Ochrana prav a zakladnich svobod neni ucinna,

18 Viz zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006, ve véci
Apicella proti Itdlii, stiznost ¢. 64890/01, § 66.

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu, bod IV, ad b).
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jestlize k ni dochazi ze znaénym odstupem od aktu (zasahu), ktery si
aktivitu soudni moci vynutil (kterym byla soudni moc v konkrétnim
pfipad¢ aktivizovdna), na coz v podstaté poukazuji i n€které pravni
ptredpisy procesniho charakteru (napf. § 6 o. s. 1.).

Na schopnost soudt vytidit pfipad v rozumném ¢ase ma nicméné vliv
celd fada okolnosti, které nemusi byt vzdy predvidatelné, a které se
tedy jen stézi daji predem eliminovat. Tato skute¢nost nalezla svoji
alesponi Castecnou reflexi i v judikatuie ESLP, jenz dospél k zavéru,
ze docasné nahromadéni napadu neznamend odpovédnost na strané
smluvnich statli. Staty a organy jednajici jejich jménem jsou vSak
povinny pruzn¢ na takové (vyjimecné) situace reagovat a hledat a
pfijmout optimalni feseni.’® Nelze oviem odhlédnout od toho, Ze (i)
v prostiedi Ceské republiky existuji na strand organii vefejné moci
nedostatky dlouhodobéjsiho charakteru, jejichz odbourani by bylo
tfeba fesit zcela zasadnimi a koncepénimi zménami. Zakonodarce se
tu a tam snazi najit n&jakou cestu vyporadani se s timto problémem,
zel doposud to byly cesty pouze s jednim jizdnim pruhem a Casto téz
cesty slepé.

Podle mého nazoru lze zpiisoby feseni hledat jisté a ziejmé predevsSim
v koncepci kvalitni pravni Gpravy soudniho fizeni. Nicméné urcité
zlepSeni mohou pfinést také jak organiza¢ni zmény (opatieni) u
konkrétniho soudu, tak uprava — feknéme — administrativniho postupu
pfi vyfizovani véci jednotlivymi soudci. Urcité postupy je mozno
doporucit 1 Gcastnikiim fizeni, byt nelze odhliZet od toho, Ze primarni
odpovédnost za délku ftizeni lezi na statu a jeho organech. Pravni
predpisy se ovSem snazi klast urcitou ¢ast odpoveédnosti za dobu fizeni
i na jeho ucastniky, coz se projevuje v nejruznéjSich specifickych
procesnich institutech, jejichZz dopad na (uspokojivou) délku fizeni je
nejisty.

Ztéchto duvodd jsem rozdélil nastroje urcené k zabranéni
nepiimérené délky fizeni do tii kategorii podle toho, jakym zplisobem
a kym mohou byt uplatiiovany (pfijimany). Odhlizim pfitom od
kompenza¢niho prosttedku napravy nepfimétené délky fizeni, nebot
ten k zabranéni neptiméiené délky fizeni nevede, resp. nevede k tomu
pfimo. Souhlasim se zavérem, ze ,,nejvhodnéjsim a z dlouhodobého
hlediska zadoucim resenim problematiky neprimérené dlouhych rizeni
Jjsou preventivni opatieni; takova pravem predvidand organizace a
takové pravem regulované fungovani moci soudni, které poskytuje
podminky k vedeni Fizeni, jehoz vysledkem jsou co mozna nejrychlejsi

'8 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1983, ve véci Zimmermann a
Steiner proti Svycarsku, stiznost ¢. 8737/79, § 29.
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rozhodnuti ve véci samé, a to pri zachovani principi zakonnosti a

A 1
spravedlivosti rizeni.*

Na tomto misté¢ si téz dovolim poukdzat na jednu formulacni
nepiesnost objevujici se viadé pravnich analyz a dokumentd
zabyvajicich se délkou fizeni.”® Jde o pojem ,,preventivni prostredky
napravy“ nepfimefené délky fizeni. Tento pojem je contradictio in
adiecto, nebot’ naprava sméiuje vzdy vuci néCemu, co jiz bylo
naruseno a tomuto naruseni jiz nelze zlogiky véci preventivné
zamezit. To vyplyva i z konstrukce jednotlivych pravnich institutd,
které byvaji mezi takové prostfedky pocitany; tzv. hierarchicka
stiznost podle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., dale navrh na ur¢eni lhity
k provedeni procesniho ukonu podle § 174a téhoz zakona ¢i Gstavni
stiznost — to vSe jsou nastroje vrukach ucastnikli fizeni, jejichz
divodné uplatnéni reflektuje skutecnost, ze v daném soudnim fizeni
doslo ¢i dochazi k pochybenim majicim za nasledek nartist délky
fizeni. Byt se jesté nutn€ nemusi jednat o poruSeni prava ucastnika na
projednani véci v pfiméfeném case®, tak jako tak nemtize dojit
k napraveni negativniho jevu, ktery je predmétem tcastnické stiznosti
¢i navrhu. Hovofil bych proto spiSe o ndstrojich ucastnickych, které
maji za cil upozornit na ne zcela plynuly vyvoj soudniho fizeni, a
preventivné tak zamezit jeho dal§imu prodluzovani. Nékdy se téz
hovoti od nastrojich akceleracnich.

V obecné roving tak mohou byt rozliSeny tyto preventivni néstroje:
nastroje pasobici pfimo ze zakona,
nastroje soudcovské a

nastroje ucastnické.

Y9 Viz vyse uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu, bod I. Jingmi slovy té7
napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 9. 1996, ve véci Siifmann
proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, § 22.

% Viz napf. Soudni priitahy: preventivni a kompenzaéni prostiedky
napravy. Liga lidskych prav, 2009.
http://www.llp.cz/_files/file/Analyza_soudni_prutahy .pdf

21 \/ tomto ohledu je nutno upozornit na riiznou formulaci zékladnich prav
zakotvenych v Umluvé na ochranu zakladnich prav a svobod v &l. 6 odst. 1 a
v Listin¢ zakladnich prév a svobod v ¢l. 38 odst. 2. Prvni dokument hovofi o
pravu na projednani véci v rozumném case (Cesky pteklad pak hovofi o
pfiméfené lhute), druhy dokument vyslovuje, Ze kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana bez zbytecnych pritahG. K rozliSeni obou pojmi
Vv judikatufe Nejvyssiho soudu viz vyse. Je tedy otdzkou, zda-li mize dojit
k poruseni prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 LZPS, aniz by muselo dojit
k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a naopak. Domnivam se, Ze tomu tak byt
nemize, nebot’ ob& ustanoveni sleduji stejny cil, byt jej jinak jazykové
vyjadiuji.
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3.1 NASTROJE PUSOBICI PRIMO ZE ZAKONA

Prévni predpisy (a mezi nimi zejména ty procesniho charakteru) by
idealné mély obsahovat takova pravidla fizeni, kterd — jak jiz vyjadiil
ESLP i Nejvyssi soud — v obecné roving nastavi podminky umoznujici
vedeni spravedlivého fizeni a jeho skonceni v rozumném case.
V tomto ohledu mutze zdkonodarce postupovat v zasad¢ dvojim
zpisobem. Jednak miZze zakotvit (vytvofit) takové procesni
instrumenty, které budou pro zamezeni nepfimétené délky fizeni
k dispozici soudctim ¢i ucastnikiim Fizeni a bude zaviset pouze na
téchto organech ¢i Ucastnicich, zda jich vyuZziji. Nebo pfijme takova
pravidla, ktera budou aplikovana na pfedem neurceny okruh piipadi
bez ohledu na vuli dotéenych organti ¢i ucastnikli. Prvni oblast spada
do mnou vymezenych skupin b) a c), ackoliv je zcela nevycerpava.

Na tomto misté lze tedy poukazat zejména na zakonnou koncentraci
civilntho soudniho fizeni, a to zejména po novele obcanského
soudniho fadu provedené zakonem €. 7/2009 Sb., jenz nabyl uc¢innosti
dne 1. 7. 2009. Touto novelou byl z pravidla koncentrace fizeni do té
doby vyznamné omezeného v § 118b a § 118c o. s. f. ucinén
univerzalni princip ob&anského fizeni sporného. Pravni iprava nové
stanovi, Ze ucastnici sporného fizeni maji moznost tvrdit rozhodné
skute¢nosti a navrhovat pottebné dikazy ,,jen do skonfeni zakonem
stanovené, popfipadé soudem dodateéné poskytnuté lhity*.?
Koncentrace fizeni v zasadé nastava ke skonceni ptipravného jednani,
bylo-li v konkrétnim ptipadé provedeno, jinak ke konci prvniho
jednani ve véci. V prvnim ptipadé je nezbytné poskytnout ucastnikiim
pouceni, ze ke koncentraci dochazi a jaké to ma nasledky, v ptipadé
druhém zakon pouceni ze strany soudu nevyzaduje (i kdyz se
dovozuje z § 5 o. s. t.). Pravidlo koncentrace se pfitom nevztahuje jen
na tvrzeni a dikazy tykajici se zakladu naroku, ale té7 jeho vyse.”

Zakon takto stale diirazn€ji nuti ucCastniky fizeni, aby své procesni
povinnosti plnily ve vymezeném ¢asovém useku a jejich nesplnéni
vtomto limitu stihd disledky plynoucimi zneusneseni bfemene
tvrzeni a bfemene diikazniho. Je pfitom nutné si povs§imnout toho, ze
zakonodarce timto vyrazné€ omezil, popfipadé zcela vyloucil, postupy
s obdobnymi diasledky ¢inéné z vile soudu ¢i G¢astniki fizeni. Soudce
ma totiz k dispozici samostatné nastroje, jimiz mize donutit ucastniky
plnit procesni povinnosti ve stanovené dob¢ [§ 114a odst. 2 pism. a), §
114b odst. 1 a § 114c o. s. .]. Ucastnici fizeni zase mohli az do
uvedené novely obcanského soudniho fadu navrhnout soudu

2 K tomu blize: Drapal., L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § I az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 836 a nasl.

2 Karel Svoboda ve svém piispévku na zdeji konferenci vtipné poznamenal,
ze soudni fizeni je nekdy koncentrovano diive, nez si soudce a ucastnici
uvédomi, co je vilbec pfedmétem koncentrace (viz Karel Svoboda, Obtize
spojené s definovanim pojmu "civilni proces".
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koncentraci ftizeni, paklize dochazelo k prutahim proto, ze dalsi
ucastnik byl nefinny nebo zZe pfes vyzvy soudu nevyli¢il vSechny
rozhodné skutecnosti nebo neoznacil potfebné dikazy (zruseny § 118c
0. s. I. — tzv. koncentrace vhodna). Této moznosti vSak byli zbaveni a
koncentrace se stala témét neovlivnitelnou zasadou civilniho sporu.

Cilem komentované pravni upravy je jisté zamezit prodluzovani délky
fizeni z dlvodu neutuchajicich Uc€astnickych tvrzeni a dtkaznich
navrhil, jejichz zamérem je Casto umelé prodlouzeni doby trvani
sporu. Takové legislativni usili v§ak podle mého nazoru klade velkou
zatéz pouze na ucastniky fizeni, a zbavuje tak soud odpovédného
postupu v konkrétnim fizeni. V kone¢ném disledku pak muize toto
pausalni pravidlo vést ke kolizi s dal§imi soucastmi prdva na
spravedlivy proces, jak o tom bylo hovoreno vyse.?*

Vedle pravidla koncentrace fizeni 1ze poukazat na nejriiznéjsi zakonné
procesni lhtlity stanovené k provedeni urcitého procesniho tkonu ze
strany soudu, kterd se ale v civilnim fizeni pfevazné netykaji fizeni
spornych (viz napt. § 75¢ odst. 2, § 191b odst. 4, § 191d odst. 4, §
193e odst. 2, § 200d odst. 3 o. s. t.). Takové procesni lhiity je mozné
najit i vjinych procesnich piedpisech (napt. § 71 odst. 3 spravniho
fadu ¢i § 71 odst. 5 trestniho fadu). Opomenout nelze ani lhity
stanovené pro pisemné vyhotoveni rozsudku v § 158 odst. 4 0. s. T., v
§ 129 odst. 2 tr. I. ¢i v § 54 odst. 3 s. 1. s.

Jelikoz se doba tizeni pojima jako celek, je mozné zminit i procesni
lhity, které jsou dany ucastnikim fizeni k podavani nejrtiznéjsich
opravnych prostiedka.

3.2 NASTROJE SOUDCOVSKE

Soudce (pfedseda senatu), jemuz podle rozvrhu prace daného soudu
pfislusi vedeni ftizeni a rozhodnuti v konkrétnim pfipadé, ma
k dispozici celou fadu prostiedki k takovému uspoiadani fizeni, aby
mohl vydat rozhodnuti ve véci samé v rozumném case. To plati i pro
civilni soudni fizeni sporné, v kterémzto ptipadé mize byt celkova
doba fizeni vyznamné ovlivnéna ukony ucastnikli pramenicimi
z dispozicni zasady. V souvislosti S povinnosti statu organizovat svij
soudni systém takovym zpasobem, aby nedochazelo k poruSovani
prava ucastnikl na pfiméfenou dobu fizeni, je (vedle regulace
pusobici pfimo ze zdkona) schopnost organizace fizeni zakonnym
soudcem tim nejdilezitéj$im faktorem (ne)pfimérené délky tizeni.

Soudce ma k ruce celou fadu zdkonem predvidanych nastroji, které
mize vyuzivat za UCelem toho, aby fizeni probihalo hladce a

 Mize dojit ke zmateni u&elu fizeni, ktery je vyjadien napt. v § 6 o. s. f.,
tedy ze: ,,V Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi ucastniky rizeni tak,
aby ochrana prav byla rychld a ucinnd a aby skuteCnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény.*
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vV rozumném case. Tato povinnost je mu v civilnim soudnim fizeni
ostatn€ ulozena pfimo zdkonem, nebot’ jednou z povinnosti piedsedy
senatu je, ze pfipravi jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout
zpravidla pfi jediném jednani (§ 114a odst. 1 o. s. f.). K takovéto
fadné piipravé ma pfitom odpovidajici institucionalizované prostiedky
zakotvené v § 114a odst. 2 az § 114c o. s. f. Tyto prostiedky jsou
velmi ucinné (a stale UCinnégjsi), avsak pokud ani ty nepostacuji
k uspokojivé piipravé jednani, mize soudce postupovat jinymi
zpisoby tak, aby naplnil cil § 114a odst. 1 o. s. T.

Cilem pfipravy jedndni ve sporném fizeni je identifikace téch
skutkovych okolnosti, které jsou pro dany piipad pravné vyznamné a
mezi Ucastniky sporné a vytvoreni seznamu dilkazti, které bude za
timto Gcelem tfeba provést. Jak uvadi komentarova literatura, jedna se
o zasadu, kterd ,,vyjadruje metodu pripravy jednani, nikoliv poZadavek
skoncit véc pri prvnim jednani. SpiSe se naznacuje, zZe vsechny tyto
ukony je treba provadet promyslené, takze bude-li mit jednani
soudcem ocekavany pribeh, véc bude z hlediska projednavani
opravdu ,, trvat“ je jediné jedndni. >

Z toho je zjevné, Ze (kvalitni) pfiprava jednani ma (nejen) v civilnim
soudnim fizeni naprosto zasadni vliv na dal$i vyvoj fizeni, a tedy i na
celkovou dobu jeho trvani. Otazkou ovSem je, kterak soudci téchto
nastroji  vyuzivaji, tedy jak dikladné¢ a promyslené jednani
ptipravuji.

Kvalita pfipravy jednani se projevuje i v dalSim postupu soudu a
vyvoji celého fizeni. Mam namysli notoricky znamé nadbyte¢né
zadavani znaleckych posudkl nebo obecné provadéni dikazl, o nichz
je jiz predem ziejmé, ze ke spolehlivému zjisténi rozhodnych
skute¢nosti nejsou tfeba.”’ Soudce by se nemdl stat pasivnim
pozorovatelem soudniho fizeni, ale mél by jej vést (mél by byt tzv.
case manager)®. To se tykd napt. provadéni diikazil. Strany sporu
leckdy zavaluji soud mnohymi navrhy na provedeni nejriznéjSich

% Viz dilo citované sub pzn. pod &arou &. 22, str. 780.

2 . . B .. , , ~r , w v ror

® Setkal jsem se i s takovym civilnim spornym ¥izenim, v némz se do vydani
prvniho rozhodnuti ve véci samé, konalo celkem Sestnact jednani. Divody
pro jejich nafizovani pfitom v drtivé vétSiné nespocivaly na strané ucastnika.

2T Odstrasujicim piipadem miiZe byt fizeni, v némz doslo k prodlouZeni jeho
trvani o vice jak dva roky proto, ze piislusny soudce vyzadoval predlozeni
jiného soudniho spisu, avsak ¢inil tak velmi laxné. Pfitom nikdo z G¢astnikt
provedeni takového diikazu nenavrhoval a nebylo jej ani tfeba.

% Toto pojeti soudce se opakované a s dirrazem objevuje napt. v American
Bar Association Trial Management Standards — ¢aste¢né dostupné napf.
zde:
http://www.lasc.org/la_judicial_entities/Judicial_Council/Delay_Guidelines.p
df
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dikaznich prostedkti a soud je automaticky pfijima bez tivahy o tom,
zda sméfuji k tomu, co ma byt v fizeni zjisténo, zda se tedy nejedné o
dikazy nadbyte¢né (irelevantni, opakujici se, kumulujici, zbyte¢né
rozsahlé ¢i zbyteCn¢ ¢asove Ci technicky narocné).

Vedle pfipravy jednani pak mnoho zéalezi i na organizacnich
schopnostech soudce, na jeho kapacité organizovat praci a vyfizovani
véci tak, aby fizeni probihalo bez zbyteénych prutahii (tzv. case
management). Tato tloha soudce neni jednoducha, to se vSak od jeho
funkce obecné ocekavat neda. Jedna se o rovinu soudcovské ¢innosti,
ktera byva Casto oznaCovana za administrativni ¢i Gfednickou. Nutno
ovSem dodat, ze takto je k obdobnym pozadavkim kladenym na
¢innost soudce piistupovano i v zemich s anglosaskou prévni tradici,
kde bychom pojem ,,afednicky* ve vztahu k praci soudce jen tézko
hledali. Pfislusni autofi téz hovofi o tom, Ze nejvyznamnéj$imi
zménami soudcovské role byly v posledni dobé pravé ty, které se
tykaji jeho ,,administrativni odpovédnosti“.”®

V této skupiné mam namysli zejména pruzny a kontinualni postup
soudce pii komunikaci s G¢astniky fizeni, a to zvlasté v souvislosti se
zjisténim naplnéni podminek fizeni a dalSich tkont. Typickym
neduhem byva vyzyvani k doplnéni ¢i upfesnéni Zaloby se znaénym
odstupem od jejiho podani (navic aniz by toho bylo v n¢kterych
ptipadech tieba), vyzyvani k zaplaceni soudnich poplatkti po n¢kolika
meésicich od podani zaloby, zdlouhavy postup soudu pii predkladani

v

spisu soudu vyssi instance po podani opravného prostiedku atd.

Podle mého nazoru sem spadaji ale i ukoly soudce spocivajici
v prehledné evidenci jemu napadlych piipadt, ktera by mu méla
umoziovat snadné zjisténi stadia fizeni a dosavadniho jeho postupu
(jednotlivych krokd). Stim dale souvisi organizovana spoluprace
s asistenty soudce a s niz§im soudnim aparatem.

V ptipadé velkého naporu napadlych ptipadd, jenz neumoznuje jejich
plynulé vyfizovani, by mél soudce uvazit, zda nekteré z téchto véci
nezasluhuji jeho zvlastni pozornost, tedy zpravidla piednostni
vyfizeni. Stanoveni potradi vyfizovani ptipadii miZe na druhou stranu
vzbuzovat pochybnosti tykajici se nestrannosti soudce, avSak ty
mohou byt — podle mého nazoru - rozptyleny tehdy, jestlize soudce
postupuje podle piedem stanovenych objektivnich kritérii. Takovym
objektivnim kritériem mize byt naptiklad vyznam predmétu tizeni pro
daného tucastnika, ktery mlze byt dan jeho vé€kem ¢i zdravotnim

» Shaman, J. M., Lubet, S., Alfini, J. J. Judicial Conduct and Ethics.
Charlottesville, Virginia: The Michie Company (Law Publisher), 1990, str.
53 a nasl. V tomto dile je poukazano na to, Ze soudci se musi stat aktivnimi
spravci (administratory) ptipadu, coz je dano jednak ristem napadu a jednak
zvySujici se komplexitou moderniho fizeni.
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stavem.®® Ostatné s pfednostnim vytizovanim nékterych véci pogitaji
vyslovné i1 nékteré pravni predpisy (napft. § 56 s. f. s.).

V neposledni fadé téz zavisi na odborné pripravenosti soudce
rozhodovat i nelehké piipady, které se se vzrhstajici komplexitou
byt veden k prokrastinaci u véci, které se jevi jako komplikované, a
k jejich odkladani mimo chronologicky seznam napadu. Na druhé
stran¢ je ziejmé, ze podobné piipady si vzdy vyzadaji vice Casu jak
pro piipravu, tak i pro samotné rozhodnuti. Koneckoncti i zdanlivé
jednoduché ptipady vyZzaduji peclivou pfipravu, fadné ,,seznameni se
se spisem™ a dobrou orientaci v pravni upravé proto, aby soudce
rozhodl ,,spravné“.* Podle mého nazoru by viak ani Cesky soudce
nemél aspirovat na to byti Dworkinovym Herculem, jenZ ma na
spravné rozhodnuti neomezené dlouhou dobu.

Ackoliv je tedy mozno v praci soudci jisté najit né&jaké rezervy, je
nutno téz upozornit na notoricky znamou pfetizenost (nejen) ceskych
soudd. Pfislusné organy by proto mély — vedle koncepcnich zmén
zejména v pravni upravé mimosoudnich feSeni spordl (mezi néz zcela
jisté nelze zapocitat rozhod¢i fizeni v soucasné podobe) — kazdému
soudci v Ceské republice zajistit dostate¢nou administrativni i
odbornou oporu (dostatek zapisovatelek, vyssich soudnich ufednikt a
asistentll) odpovidajici pracovni zazemi a finan¢ni ohodnoceni. Soudci
sice musi vramci své profesni odpoveédnosti umét zvladat i népor
nové napadlych ptipadd, ale nemohou ¢init nic, co je nad jejich sily.
Jak trefné poznamenal Nejvyssi soud Kalifornie: ,,[...] zatimco 1ze od
soudce oc¢ekavat, Ze bude pilny, pracovity, a dokonce — je-li to nutné —
i sebeobétujici, nemlze byt od néj ocekavano, Ze pod hrozbou
sluzebni discipliny bude plnit ukoly, které jsou za hranici jeho
schopnosti a prostiedki.«*

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2742/2009, nebo rozsudek ESLP ve véci Schmidtovad proti Ceské republice
ze dne 22. 7. 2003, stiznost ¢. 48568/99, odst. 68.

3! Zajimavy je v tomto ohledu piipad amerického soudce, jenz vykazoval
znaéné prodlevy ve vyfizovani — fekli bychom — rutinnich zaleZiosti.
Kalifornsky soud dospél k zaveéru, ze tato zpozdéni byla vyznamné
v aplikaci prava, kterd byla nerealisticka a ¢asto neodtivodnéna.“ Takovyto
postup vSak podle soudu ,neznamenal poruSeni povinnosti“ [povinnosti
promptné vyiidit napad — ,,to promptly dispose of their court’s business* —
Canon 3A(5) — The Code of Judicial Conduct — pzn. autora] — McCartney v.
Commission on Judicial Qualifications [12 Cal. 3d 512, 526 P. 2d 268, 116
Cal. Rptr. 260 (1974)].

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kalifornie ve véci Mardikian v.
Commission on Judicial Performance, 40 Cal.3d 473, dostupné na:

180



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

3.3 NASTROJE UCASTNICKE

Jiz vySe jsem uvedl a podpofil judikaturou, Ze neni povinnosti
ze vydat rozhodnuti v pfiméfené dob¢ je naopak obecnou povinnosti
téchto organti. Je ale podle mého ndzoru v potadku, jestlize ucastnici
fizeni maji kdispozici urCité nastroje, jejichz vyuzitim mohou
upozornit na jiz nastalé prodelvy ve vyfizovani ptipadu, pfi¢emz vSak
tyto nastroje musi mit urdité procesni dusledky. Cesky pravni fad
skytad ucastnikiim soudnich fizeni tyto moznosti:

1. Tzv. hierarchickou stiznost podle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

2. navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

3. ustavni stiznost.

Prvni zuvedenych nastroji je jiz dlouhou dobu povaZovan za
neucinny, k cemuz se vyslovil i ESLP. Problém tkvi v tom, Ze podani
této stiznosti nemd zadny zavazny pravni dopad na vyfizovani véci.
Stézovatel sice musi byt o vyfizeni stiznosti pfisluSnym organem
statni spravy soudu informovan, ale neni mu dano zadné osobni pravo,
aby dohledovéa pravomoc statu byla vykonana.® Jinymi slovy fe&eno,
"stiznost je ve skutecnosti pouhou informaci predkladanou spravnimu
orgdnu, pomoci které uicastnik vizeni Zdda, aby tento, poklada-li to za
vhodné, vyuzil své pravomoci"® Ze statistik ministerstva
spravedlnosti je potom mozné vysledovat, ze stiznosti podle § 164
jsou i nadale podavany i za Géelem upozornéni na pritahy v fizeni,
pfi¢emz po provedeni novely zakonem ¢. 7/2009 Sb. (viz nize), jejich
pocet v tomto sméru logicky pon¢kud poklesl, i kdyz se podle mého
néazoru neda hovofit o propastném rozdilu.®

(http://scocal.stanford.edu//opinion/mardikian-v-commission-judicial-
performance-30765, naposledy navstivené 19. listopadu 2011).

% Napk. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 10. 7. 2003, ve véci
Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99,§ 45. V této véci ESLP
jeste posuzoval pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 335/1991 Sb.

% Hubalkova, E. K uginnosti pravnich prostiedki napravy ve stiznostech na
pratahy soudniho Fizeni. Judikatura Strasburského soudu, Bulletin advokacie.
2004, ¢. 10, s. 10. Citovano z analyzy Ligy lidskych prav (viz pozndmka pod
Carou ¢. 20)

% Statistiky jsou dostupné na internetovych strankach ministerstva
spravedInosti:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5237&d=30923
7
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U navrhu na urceni lhlty k provedeni procesniho ukonu je situace
poncekud odlisnd, a to od ucinnosti novely zdkona ¢. 6/2002 Sb.
provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., tedy od 1. 7. 2009. Do té doby vsak
i tomuto podani musela povinné predchazet vyse komentovana
hierarchicka stiznost, a proto ani takovy prostfedek nebyl povazovan
za schopny G&inné zamezit dalsi nepiiméfené délce tizeni.* Po 30. 6.
2009 je sice mozno z pohledu judikatury ESLP fadit tento procesni
nastroj mezi ty ucinné, avSak ani tak neni ptiléhavé pficitat k tizi
ucastnika, jestlize za nastalych pritahti v fizeni tohoto nastroje
nevyuzil.*’ To z divoda, které byly uvedeny v prvnim odstavci této
podkapitoly. Timto navrhem se piislusSny soud musi zabyvat s
konkrétnim - pravné relevantnim - vysledkem. I zde je k vyfizeni
navrhu urena pomérné kratka lhita (20 pracovnich dnll) a soud o
ném rozhoduje usnesenim. Jestlize vzhledem k definovanym
okolnostem piipadu (§ 174a odst. 8) shleda, ze dochazi k prutahtim,
"urci lhitu pro provedeni potfebného procesniho tikonu". Touto lhiitou
je soud, prislusny k provedeni ukonu, vazan. Nerespektovani této
lhiity ze strany konkrétniho soudce pak miize byt karnym provinénim
ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Tteti mozZnosti je podat ustavni stiZznost na postup soudu, kterym doslo
k poruseni zakladniho prava garantovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, pii¢emz Ustavni soud miize, v piipadé Ze k
takovému postupu doslo, konstatovat poruseni prava a piisluSnému
soudu ulozit, aby dale v pritazich nepokracoval. Takovy vysledek ma
bezesporu svou autoritu, nicméné zadné relevantni pravni nasledky
nebudi. Navic je nutno zohlednit, ze Ustavni soud pii limitu svych
personalnich zdroji sdm vykazuje zna¢né mnozstvi napadu Ustavnich
stiznosti, a je proto pro n¢j zna¢né problematické se takovymi
stiznostmi vcas zabyvat.

Na tomto misté neni mozné znovu nepfipomenout procesni institut
’ v ’ v s . 8 v v
(zamérnym) "zdrzovani" protistrany.™ Tento prostfedek byl obsazen v
dnes jiz zruseném § 118c o. s. ., v némz bylo stanoveno, Ze "dochdzi-
li v projednani veci k priitahiim proto, Ze ucastnik je necinny nebo ze

% K tomu viz napf. rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 21. 12. 2004,
ve véci Skoddkova proti Ceské republice, stiznost ¢. 71551/01, § 34, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 165/2010.

%7 Viz tieba i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4761/20009.

% Ucastnici fizeni nemusi mit logicky vzdy zijem na brzkém vyfizeni
ptipadu. Nejcastéji se bude jednat o taktiku ze strany zalovanych (velmi ¢asto
dluznikt), ale nejsou vylouceny ani ptipady, kdy vydani rozhodnuti brani
(ne)aktivita zalobce (navrhovatele). Lze zejména poukazat na pfipad, kdy
navrh na rozvod manzelstvi poda ten z manzell, ktery na rozvodu nema
zajem, a pak v souladu s dispozicni zdsadou uméle prodluzuje samotné
fizeni.
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pres vyzvy soudu newlicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo
neoznacil potrebné ditkazy, miize soud, je-li to ucelné a nejde-li o veci
uvedené v § 120 odst. 2, na navrh jiného ucastnika usnesenim
rozhodnout, Ze ve véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit diitkazy k jejich prokdzani nejpozdeji ve lhiite, kterou urci, a ze
k pozdeji uvedenym skutecnostem a diikaziim nebude prihlizeno."
Jednalo se tedy o tzv. koncentraci vhodnou, ktera byla z ceského
pravniho tadu odstranéna jiz nékolikrate zminénym zakonem C.
7/2009 Sb., a to s odivodnénim, Ze tento institut nebyl v praxi
vyuzivan. Obecné¢ mam za to, ze neni-li v pravni praxi urcity pravni
institut vyuzivan, neznamena to, ze v pravnim fadu nema své misto.
Navic je tieba uvést, ze § 118c byl do obcanského soudniho tadu
vlozen s ucinnosti od 1. 1. 2001, a nebyl tak podle mého nazoru dan
ani dostate¢ny ¢as pro to, aby U¢astnici této moznosti zacali vyuZivat.

I ucastnici majici zajem na vCasném ukonceni soudniho fizeni
disponuji urcitymi mimopravnimi nastroji, prostfednictvim nichz
mohu pfispét ke zkraceni doby fizeni. V civilnim soudnim fizeni se
jedna zejména o piipravenost nést procesni povinnosti spocivajici v
tvrzeni a prokazovani skutecnosti rozhodnych pro dany ptipad, coz
plati dvakrat v ptipadech, kdy je ucastnik zastoupen advokatem ci
jinou osobou s pravnickym vzdélanim. DalSim dtlezitym prvkem je
ochota soucinnosti s pfisluSnym soudcem, spolehliva a bezprutahova
komunikace (viz i § 6 o. s. T.). Dulezité je i vytvofeni a udrzovani
predstavy tcastnikll o tom, za jakym ucelem se ma fizeni vést, ceho se
v ném ma dosdhnout. Toho jsou podle mého nazoru schopni i
ucastnici bez pravnického vzdélani - nebo prave oni.

Rizeni bude vzdy o to kratdi, o co vice bude dana snaha viech
zacastnénych dovést jej v€as ke koneénému rozhodnuti. To plati
dvojnéasobné praveé pro civilni soudni fizeni. K tomu je ale nezbytné
uvédoméni si toho, k ¢emu ma soudni fizeni slouzit. Povinnost
zamyslet se nad touto otazkou ma a bude mit bezpochyby i
zakonodarce.
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ODNETI A PRIKAZANI U STATNIHO
ZASTUPITELSTVI
ZDENEK KOUDELKA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Clanek se vénuje moznosti odnéti a piikazani véci feSené statnim
zastupitelstvim v trestnim, civilnim i spravnim fizeni. Zakladni mistni
a vécna prislusnost je ddna zdkonem tak, Ze véc fes$i to stdtni
zastupitelstvi, které pisobi u soudu, kde bude ¢i ji jiz je véc feSena.
Z tohoto pravidla jsou vSak obecné vyjimky dané vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti (specializovana statni zastupitelstvi) anebo
Vv jednotlivych piipadech rozhodnutim vyssiho statniho zastupitelstvi.
Pouzita je nejen zakonna uprava, ale i analogie se soudy a pokyny
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné jako interni normy statniho
zastupitelstvi. Autor dochézi k zavéru, ze odnéti a prikdzani véci je
nejen mozné zruznych divodi, ale Ze je zurCitych divodu také
povinnosti vys§iho statniho zastupitelstvi tak ucinit — napft. v ptfipadé
podjatosti ¢i vazného poruseni zakona statnim zastupitelstvim dosud
véc tesici. Toto je doplnény text publikovany v Pravu - asopise pro
pravni védu a praxi ¢. 1/2010.

Key words in original language
Statni zastupitelstvi

Abstract

Removal and Referral of a Case at the Public Prosecutor's Office - the
article deals with the possibility of removal and referral of a case
resolved by the Public Prosecutor’s Office in criminal, civil and
administrative proceedings. Accordance with the law the basic
territorial and subject-matter jurisdiction of the Public Prosecutor’s
Office is solved in the way that the case is decided by the public
prosecutor’s office which acts by the court where the case will be
decided or is decided. This rule has some general exceptions given by
the public notice of the Ministry of Justice (specialized Public
Prosecutor’s Offices) or by decision of higher Public Prosecutor’s
Office in individual cases. Not only legal regulation is used, there is
also analogy with courts and instructions of general nature of the
Supreme Public Prosecutor as internal regulation of Public
Prosecutor’s Office. The author finds that removal and referral of a
case is possible from various reasons but there are also specific
reasons of higher public prosecutor’s office obligation to do so - e.g.
in the case of prejudice or serious breach of law by the public
prosecutor’s office which still deals with the case.

Key words
Public Prosecution
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Odnéti a ptikazani véci statnimu zastupitelstvi (delegace) je upraveno

v zékoné o statnim zastupitelstvi co do ditvodu vylouceni vedouciho
statniho zastupce piislusného statniho zastupitelstvi.! Uprava v zakong
o statnim zastupitelstvi vSak neni uplnd a analogicky se uzije tprava
pro soudy v procesnich ptedpisech, které umoziiuji odnéti a ptikazani
véci z davodu:

a) dalezitych dle trestniho fadu,”

b) vhodnosti dle ob&anského soudniho fadu® Uprava odnéti a
prikazani véci podle obCanského soudniho fadu se v oblasti netrestni
plsobnosti statniho zastupitelstvi neuzije na navrhy nejvyssi statni
zastupkyné na popieni otcovstvi.

Pojmy ,,dulezity divod“ a ,,vhodnost jsou neurCité pravni pojmy
zahrnujici 1 jiné divody nez jen vylouceni vedouciho statniho
zastupce. NeurCity pravni pojem musi byt naplnén v individualnim
rozhodnuti o odejmuti a ptikazani tak, aby naplnoval zakonny i kdyz
obecny pojem. Pii odnéti se musi zvazovat mozny stfet rtznych
pravnich zasad v fizeni. Kazdé odnéti a prikazani véci povede
K zdrZeni v fizeni, nebot’ novy organ se musi seznamit se spisem a
véci. Organ rozhodujici o odnéti a prikdzani ma byt pfi rozhodovani
zdrZenlivy, nebot’ zasahuje do zakladni mistni ptislusnosti. Pokud jsou
vSak dilezité divody dané pravem pro odnéti, je organ rozhodujici o
odnéti a piikdzani nucen zvazit, ktery zlegalnich z4jml v fizeni
pfevazuje. Konkrétni divody pro odnéti a ptikazani v trestnich
usnesenich Nejvys$siho statniho zastupitelstvi mimo fizeni u
mladistvych jsou:

v 7 ’ ST r 4
- vylouceni vedouciho statniho zastupce,

- ptedchozi odnéti a piikdzani véci jinému soudu z divodu bydlisté a
zdravotniho stavu obzalovaného,’

1§ 12a ods. 2 zakona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

§ 25 trestniho fadu & 141/1961 Sb. FRANTISEK NOVOTNY,
MIROSLAV RUZICKA: Trestni kodexy, Praha 2002, s. 523-524.
¥§ 12 ods. 2 ob¢anského soudniho tadu ¢. 99/1963 Sb.
* Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odn&ti véci Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze a pfikazani Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci z27. 1. 2003, INZt 5/2003.Usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o odnéti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a
ptikazani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni z 16. 6. 2009, 1NZN
2678/2009.
® Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni a pfikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé z11. 10. 2005, 3NZT 48/2005. V tomto piipadé ke zméné
piislusnosti statniho zastupitelstvi doS§lo v souvislosti s ptikdzanim jinému
soudu.
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- mozny podeziely byl statni zastupce statniho zastupitelstvi
nadfizenému dozorovému statnimu zastupitelstvi,®

- provéfovani skuteCnosti souvisici s ¢innosti statniho zastupitelstvi
nadfizenému statnimu  zastupitelstvi vykonavajici dozor nad
provétovanim,’

- nepfisluSnost statniho zastupitelstvi, pasivita dozoru vuci
nestandardni komunikaci mezi policejnim organem a svédkyni,
nerespektovani zasady Setieni zakladnich prav a svobod a jejich
naruseni jen v nezbytné mife, piekro¢eni souhlasu parlamentni
komory k trestnimu stihani,’?

- vhodnost spole¢ného dozoru trestnitho fizeni vO¢i témuz
podezielému a obvinénému s obdobnou trestnou ¢innosti pachanou na
riznych mistech ve staté, diivéj$i rozhodnuti policie o soustfedéni
provéfovani trestnich oznameni zrdznych okresi jednomu
policejnimu organu.’

Jinym divodem z praxe nizSich statnich zastupitelstvi je odnéti véci
podezieni z pomoci k zlo¢inu podplaceni a piecinu kiivé vypoveédi
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové a prikdzani Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci bylo to, Ze pracovnici Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pferové byli pfitomni procesnim vyslechiim
osob, kterych se véc tyka, a proto nelze do budoucna vyloudit, ze
budou vyslychani jako svédci. Postaveni svédka by bylo v rozporu
s vykonem dozoru v piipravném fizeni trestnim.

1. ANALOGIE

V trestnim fadu i obcdanském soudnim fadu je uUprava odnéti a
pfikazéni véci sméfovana k soudlm. Statni zastupitelstvi v trestni
pusobnosti dlouhodobou aplikaci analogicky pouziva tutéz Upravu,

4

coz dlouhodobé kodifikuji pokyny obecné povahy nejvysSsi statni

® Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi Praha 4 a prikazani Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brné z 14. 11. 2005, INZN 2837/2005. Moznym podezielym byl fadovy,
nikoliv vedouci statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a dale
se zjistila vécna piislusnost krajského a ne okresniho statniho zastupitelstvi.

" Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci obvodnim statnim
zastupitelstvim Praha 1 a 4 a pfikdzani Okresnimu stdtnimu zastupitelstvi
Brno-venkov z 12. 7. 2006, INZN 469/2006.

8 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Pferové a piikdzani Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Jihlavé z 4. 6. 2007, 3NZT 10/2007.

% Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Klatovech a pfikdzani Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Brné z 12. 12. 2008, 5NZN 2702/2008.

19 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci
z 25. 6. 2010, 2KZN 3079/2010-28.
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zéstupkyné i pro odndti a piikizani" a téz odbornd literatura.”
V netrestni pisobnosti, kterd je nepomérné uzsi, se tato praxe
nerozvinula, ale neni zZadny divod postupovat odlisné v jednotlivych
pusobnostech statnich zastupitelstvi, pokud tak nestanovi zakon. |
V netrestni ptsobnosti je logické uziti analogické zakonné upravy pro
soudy, coz akceptuje pokyn obecné povahy.™® Uprava v zédkon& o
statnim zastupitelstvi a v procesnich fadech se vzajemné dopliuje a
neni v rozporu. Vzajemny vztah téchto ustanoveni riiznych zidkoni
neni konfliktni a nemusime fesit otdzku, ktery zdkon ma v ptipadé
rozporu piednost v aplikaci podle pravidla piednosti mladsiho
pravniho pfedpisu stejné pravni sily anebo pravidla piednosti
specialniho pted obecnym bez ohledu na stafi pravnich pfedpist stejné
pravni sily. V piipad€ procesni tpravy ma prednost zvlastni procesni
fad — trestni fad pro trestni fizeni anebo obcansky soudni fad pro
civilni fizeni pied zdkonem o statnim zastupitelstvi, ktery je obecnym
pfedpisem o statnim zastupitelstvi a musi se tedy uplatnit zvIastni
zakony, pokud jde o jednotlivé druhy fizeni.

Pouziti analogie je vylouceno v pfipadé trestniho prava hmotného pro
vytvareni novych skutkovych podstat trestnych ¢inti a pro tresty.
Trestat Ize jen to, co vyslovné, jasn¢ a urcit€é oznaci za trestny Cin
zakonodarce. Z pohledu zasady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, je i v hmotném pravu mozno hypoteticky pfipustit pouZiti
analogie mimo skutkové podstaty trestného Cinu a stanoveni trestu,
pokud by byla analogie pfiznivd pro pachatele. V praxi vsak
vykladovy primat v tomto pravnim odvétvi drzi vyklad jazykovy a
doslovny.

Jin4 situace je v procesnim pravu, kde je analogie nejen piipustnd®* a
statnim zastupitelstvim i vyuzivana. V zasad¢, pokud zakon vyslovné
urcita prava v fizeni nespojuje se soudem, tak se Casto na statniho
zastupce a statni zastupitelstvi uziji pravidla dana zakonem pro soudce
a soud. Jde o dlouhodobou praxi. Je pravdou, Ze tato praxe je ve
srovnani s jinymi statnimi organy nezvykla, kdyz jejich ptsobnost je

11 €1. 4 ods. 3 pokynu obecné povahy &. 8/2009 o trestnim Fizeni. Dfive &l. 4
ods. 3 pokynu obecné povahy ¢. 1/2008 o trestnim fizeni, ¢l. 6 pokynu
obecné povahy ¢. 12/2003, jimz se upravuje postup statnich zastupct pii
trestnim stihani osob, pfi vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
pfipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim i ¢l. 4
pavodniho pokynu obecné povahy &. 9/1994. Cl. 5 pokynu obecné povahy ¢.
7/2009 o trestnim fizeni ve vécech mladeze a pivodné ¢l. 5 pokynu obecné
povahy ¢. 3/2007 o trestnim fizeni ve vécech mladeze i ¢l. 6 pivodniho
pokynu obecné povahy ¢. 10/2003. Dostupné v ASPI a www strankach
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

12 ...pokud jsou splnény zdkonné piedpoklady, je mozné v &innosti statniho
zastupitelstvi aplikovat ustanoveni § 25 TrR per analogiam.“ - JAROSLAV
FENYK, ROMAN HAJEK: Ngkolik poznamek k podminkam pouziti
vykladu a analogie pfi rozhodovani o odnéti a piikazani véci podle § 25 TrR
V piipravném fizeni trestnim, Trestnépravni revue 11/2007, s. 314.

13 C1. ods. 5 pokynu obecné povahy &. 9/2008 o netrestni ptisobnosti.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 6. 2010, 11Tdo 899/2009.
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piedevsim urovana piimo piislusnymi zdkony. Ale je logické, Ze pfi
volani po stfizlivém a ptfehledném pravnim fadu vyplyne jako nutny
dasledek, aby se pravni uprava neopisovala a pravidla stanovena pro
urcity okruh spole¢enskych vztahli upravenych pravem se pouzila i
pro jiny okruh pravni upravy, je-li to rozumné a nejsou nutné pravni
odlisnosti. I pouziti vyslovné pravni upravy pro soudce a soudy
analogicky pro Upravu statnich zastupct a statnich zastupitelstvi ve
stejném procesnim pravu je spravné. V takovém piipad¢ jde o uzsi
analogii zdkona vradmci jednoho pravniho pfedpisu, nikoliv o
stabiln¢ dlouhodobé vyuzivano pro nedostatek vyslovné zakonné
upravy v pokynech obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, zvlaste
v pokynech upravujicich trestni ¥izeni a ¥izeni ve vécech mladeze.™
Samotny zakonodarce nafidil uziti zakonné upravy pro soud téz i pro
statni zastupitelstvi pfi zajisStovani majetku, coz vSak neni vykladova
analogie, ale aplikace zakonného piikazu.'®

2. VECNA PRISLUSNOST A JEDNOTNOST ROZHODNUTI

Se soudy ma statni zastupitelstvi spolecnou organizaéni strukturu i to,
7e o odnéti a prikazani véci, stejné jako v ptipade sporu o piislusnost,
rozhoduje spolecné nejblize vyssi stupen. Pii pfikazani se respektuje
vécna pusobnost, tedy meni se statni zastupitelstvi ¢i soud, co do
mistni piisobnosti, ne co do pfislusného stupné. Na prvni pohled
vypadd, ze rozhodnout o odnéti a ptikazani mlze jen krajské statni
zastupitelstvi vici okresiim, vrchni vici krajskym a Nejvyssi vuci
vrchnim. To v§ak neplati vzdy. Vylouéeni vedoucich statnich zastupcii
¢i jiné dalezit¢é divody mohou byt takové, Ze je nutné odnéti a
piikazani véci mezi riznymi obvody vrchnich statnich zastupitelstvi,
zjednodusené feteno mezi Cechami a Moravou se Slezskem. Je-li
navrhovana zmeéna prisluSnosti krajského ¢i okresniho statniho
zastupitelstvi se sidlem v Cechach ke statnimu zastupitelstvi se sidlem
na Moravé a ve Slezsku,” je prislusnym vy$§im statnim
zastupitelstvim Nejvyssi statni zastupitelstvi, a to i vi¢i okresnim.'®
Krajska a vrchni statni zastupitelstvi v takovém piipadé jsou
nadfazena jen jednomu z obou dotenych zastupitelstvi, proto nejsou
spolecné vyss$i a nemohou rozhodovat. Odnéti véci se netyka jen
puvodniho statniho zastupitelstvi, ale timto rozhodnutim je vazano i
statni  zastupitelstvi, jemuz je véc piikazana, proto zavazujici
rozhodnuti o odnéti a piikdzani véci mize vydat jen vySsi statni
zastupitelstvi, které je nadfazeno ob&éma, byt nejde o bezprostredne

1> Pokyn obecné povahy &. 8/2009 o trestnim fizeni, diive pokyn obecné
povahy ¢. 1/2008, 9/1994 a 12/2003. Pokyn obecné povahy ¢. 7/2009 o
trestnim fizeni ve vécech mladeze, diive ¢. 3/2007 a 10/2003.

6§ 1 ods. 3 zékona &. 279/2003 Sb., o vykonu zajidténi majetku a véci
V trestnim fizeni.

Y Zde jde o zemé&pisné zjednoduseni, kdyz Okresni statni zastupitelstvi
Svitavy patii do obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ale mésto
Svitavy patfi na Moravu.

18 JIRT KOCOUREK, JAN ZARUBA: Zdkon o soudech a soudcich, Zdakon o

statnim zastupitelstvi — Komentar, 2. vydani 2004, s. 476.
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nadfazené statni zastupitelstvi tomu statnimu zastupitelstvi, jemuz je
véc odnimdna. V opacném piipade by vyssi statni zastupitelstvi svym
rozhodnutim nezdkonné jednalo vici jinému statnimu zastupitelstvi
mimo pravnimi pfedpisy vymezeny obvod své uzemni pusobnosti.
Obdobné¢ mutze vrchni statni zastupitelstvi rozhodnout o odnéti a
pfikdzani véci nejen va¢i podfazenym  krajskym = statnim
zastupitelstvim, ale i vi¢i okresnim, pokud bude rozhodovano o
odnéti okresnimu statnimu zastupitelstvi z obvodu jednoho soudniho
kraje”® a prikdzani jinému okresnimu statnimu zastupitelstvi do
obvodu jiného soudniho kraje podfazenému témuz vrchnimu statnimu
zastupitelstvi.

Rozhodnuti o odnéti a pfikazéni je jedno, nikoliv dv€ samostatna
rozhodnuti a v&€cna prislusnost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je
dana i tehdy, jestlize navrh sméfuje na odnéti véci okresnimu nebo
krajskému statnimu zastupitelstvi z obvodu jednoho vrchniho statniho
zastupitelstvi do obvodu druhého vrchniho statniho zastupitelstvi,
nikdo jiny o takovém navrhu rozhodnout nemuze. Takto zalozena
vécna prislusnost rozhodovat o navrhu opraviuje k vydani rozhodnuti
nejen, kdyZ se navrhu vyhovi, ale té7 kdyZ se navrh zamitne® anebo
se mu vyhovi ¢astecné€, nebot se zjisti divody pro odnéti, ale nikoliv
divody pro prikazani kplivodné navrhovanému  statnimu
zastupitelstvi v obvodu jiného vrchniho statniho zastupitelstvi, ale véc
Ize prikazat jinému statnimu zastupitelstvi v témze kraji a zemi.*
Nebot i toto rozhodovani by mélo byt vedeno pravidlem subsidiarity,
co nejnizs§iho nutného zasahu do véci, ktery jiz mize naplnit divody
odnéti. I kdyz je navrhovan jiny obvod vrchniho statniho
zastupitelstvi, je mozné pfikazat véc v ramci téhoz vrchniho statniho
zastupitelstvi okresnimu ¢i krajskému statnimu zastupitelstvi, pokud je
to ucelné, a zamitnout navrh na piikdzani statnimu zastupitelstvi ve
zcela jiném obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi. Takovému feseni
je spravné dat prednost tehdy, kdyz veéc lze napravit odnétim
puvodnimu  staitnimu  zastupitelstvi a  pfikazdnim  statnimu
zastupitelstvi ve stejném kraji ¢i zemi, byt bylo navrhovano jiné, a je

19§ 11 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Soudni kraje jsou kraje
vytvorené dle § 3 zakona ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu. § 7 ods. 1
zakona o statnim zastupitelstvi.

2 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 18. 5. 2009, 1NZN
2678/2009 o neodejmuti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi, kdy bylo
navrhovano ptikazani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem.

21 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
staitnimu  zastupitelstvi v Pferové a pfikdzdni Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Jihlavé z4. 6. 2007, 3NZT 10/2007, kdy bylo vyhovéno
navrhu na odnéti véci mistné nepfisluSnému okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové, ale nikoliv navrhu na pfikdzani véci do Prahy.
Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 16. 6. 2009, INZN 2678/2009 o
odnéti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi a pfikdzani Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Plzni, kdy bylo ptivodné navrhovano piikazani
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, coZ je viak stejné jako
plzeiiské statni zastupitelstvi v Cechéach.
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tak mozné zachovat stavajici piislusnost vyssich statnich zastupitelstvi
V ramci dohledu.

Jiny postup by byl v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a vedl by
k absurdnimu zavéru, ze na zakladé navrhu zadajiciho po Nejvyssim
staitnim zastupitelstvi odnéti a piikdzdni véci do obvodu jiného
vrchniho statniho zastupitelstvi, kterému chce Nejvyssi statni
zastupitelstvi vyhovét jen ¢asteéné, by bylo vydano rozhodnuti o
odnéti a dale by véc byla postoupena pfislusSnému vrchnimu nebo
dokonce krajskému statnimu zastupitelstvi k rozhodnuti o pfikazani.
To by vedlo krozdéleni nedilného rozhodnuti a nepochybné i
Kk pratahtim v fizeni, které naopak ma byt na zakladé ustavniho i
zakonného ptikazu co nejkratSi a jeho ucelem je bez zbytecnych
odkladi v&c skon¢it rozhodnutim ve véci samé.? Rozdéleni
rozhodnuti o odnéti od rozhodnuti o ptikazani neni mozné i z diivodu,
7e by po urcitou dobu nikdo nevykonaval trestnim fadem stanoveny
dozor statniho zastupce nad postupem policejniho organu.

Delegaci vramci jednoho obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi
nemuze ucinit Nejvyssi statni zastupitelstvi z vlastni iniciativy. Stejné
tak to nemize ucinit z vlastni iniciativy ani vrchni statni zastupitelstvi
vici okresnim stitnim zastupitelstvim v ramci jednoho krajského
statniho zastupitelstvi. Takto mohou tato vys§i statni zastupitelstvi
postupovat vyluéné na navrh ze zdkonnych divodd dle procesniho
fadu. Rozhodnout o odnéti a pfikdzani je pravni povinnosti
ptislusného statniho zastupitelstvi. PInéni pravni povinnosti neni a
nemuze byt nepravnim zasahem do Cinnosti niz§iho statniho
zastupitelstvi. Vys$si statni zastupitelstvi miize a musi rozhodnout o
odnéti a prikazani, protoze o tom nemiZe rozhodnout statni
zastupitelstvi véc fesici. Ale mimo rozhodovani o odnéti a prikazani
nemuze vys$i statni zastupitelstvi do véci jinak zasahnout, pokud
K tomu nema jiné zakonné opravnéni (dohled, opravné prostiedky).

3. NAVRH NA ODNETI A PRIKAZANI

Nejcasteéji je ndvrh na odnéti a prikdzani véci podavan Vv pfipravném
fizeni trestnim, ale je mozny i v fizeni prfed soudem. Zde je nutné
zvazit stiet zasady, ze obzalobu ma pred soudem zastupovat dozorovy
statni zastupce, s jinymi dalezitymi déivody pro odnéti a prikazani.”®
Néavrh na odnéti a pifikdzani véci vramci statniho zastupitelstvi
nejcasteji podavaji sama statni zastupitelstvi. V praxi podal Gspésny
navrh na odnéti a prikazani trestni véci policejni organ® a obvinény

22 C1. 38 ods. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, republikace &. 2/1993 Sb. §
2 ods. 4 trestniho fadu. § 6 ob¢anského soudniho fadu.

2 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni a pfikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostraveé z 11. 10. 2005, 3NZT 48/2005. Divodem bylo pfedchozi odnéti a
prikazani véci jinému, izemné vzdalenému soudu.

#4 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc o
odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikazani Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Preroveé z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006. Krajské
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(obhdjce),® nelze vylougit ani navrh poskozeného & z(lastnéné
osoby.

Obvinény ma pravo podat navrh na odnéti a ptfikdzéni véci piimo
anebo skrze obhijce.”® Obvinény méa vi&i ostatnim navrhovatelim
privilegované postaveni, nebot’, i kdyz proti usneseni o odnéti a
ptikdzani neni fadny opravny prostfedek, obvinény mize faktického
pfezkumu  zakonnosti odnéti a prikazéni jinému statnimu
zastupitelstvi, a to i tomu rozhodnuti, které navrhu nevyhovélo,
dosahnout pied soudy. Pokud iniciuje odnéti n€kdo jiny, pak se jedna
o pouhy podnét a zalezi na vysSim statnim zastupitelstvi, zda k nému
ptihlédne &i ne.”’

Statni zastupitelstvi i soud musi v trestnim fizeni respektovat tistavni a
zdkonné pravo na obhajobu, pficemz pfihlizi i k rozhodnutim
Ustavniho soudu. Ustavni soud stanovil® vigi soudiim, coZ se vsak
analogicky vztahuje i na statni zastupitelstvi, ze pokud o navrhu
podlozeném zavaznymi diivody obvinéného na odnéti a ptikazani véci

statni zastupitelstvi v tomto pfipadé mohlo jednat jako dohledové i bez
navrhu.

% Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
staitnimu  zastupitelstvi v Pferové a piikdzani Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Jihlavé z4. 6. 2007, 3NZT 10/2007, kdy bylo vyhovéno
navthu na odnéti véci mistné nepfislusnému okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prerové, ale nikoliv navrhu na ptikdzani véci do Prahy.
Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o neodejmuti véci z 27. 2. 2009 a
6. 1. 2010, ob¢é na navrh obvinénych (obhajce) ve veéci 3NZT 28/2008.
Obdobné& usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci z 28. 12.
2009, 1VZT 164/2009-149 bylo rozhodnuto o ndvrhu na odnéti véci
podanému obvinénym 25. 11. 2009 pro udajnou podjatost dozorového
statniho zastupce tak, ze se véc statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé neodnima. I v ramci soudd miZe podat navrh na
odnéti a prikazani obvinény — usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2001, 3Tz
109/2001.

% FRANTISEK NOVOTNY, MIROSLAV RUZICKA: Trestni kodexy, Praha
2002, s. 523.

2 Takovy podnét byl opakovan& podan Spolkem Salamoun. Nejvyssi statni
zastupitelstvi nejprve o podnétu z 10. 4. 2009 na odnéti véci Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Brné a jejimu piikazani Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem rozhodlo usnesenim z 18. 5. 2009, 1NZN
2678/2009, ze se veéc neodnimd, ale nasledné na zékladé opakovaného
podnétu ze7. 6. 2009 a zjisténi podjatosti krajského statniho zéstupce
rozhodlo usnesenim z 16. 6. 2009 o odnéti véci a jejimu pfikazéni Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Plzni, kdyz pftihlédlo k personalnimu podstavu
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

%8 Pokud o navrhu na odnéti a piikézani véci podle § 25 trestniho ¥adu nebylo
jednoznacné procesné rozhodnuto za situace, kdy stézovatel tento navrh
podlozil zavaznymi divody zpusobilymi zpochybnit nestrannost soudcd,
nebyl dodrzen zédkonem stanoveny postup podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tj.
postup stanoveny trestnim fadem, coz ve svém disledku vedlo téz k poruseni
tohoto &lanku. Nalez & 6/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu
(II1.US 441/04).
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nebylo rozhodnuto, tak bylo poruseno jeho pravo na zakonny proces.?
Pokud statni zastupitelstvi nerozhodne o navrhu na odnéti a ptikazani
véci, ohrozuje dalsi osud fizeni, nebot obvinény miize toto poruseni
svych ustavnich prav namitat u trestnich soudti anebo hledat ochranu u
Ustavniho soudu stim, Ze napadne nasledni opatieni udinéna
v pfipravném fizeni a pouzitelnost vysledkii ptipravného fizeni
v soudnim fizeni poté, co nebylo zdkonné rozhodnuto o jeho navrhu
na piikazani a odnéti. Ustavni soud dale konstatoval, Ze mu nepiislusi
pfezkum zahdjeni trestniho stihani po vécné strance, pokud nejsou
shledany prvky zjevné libovile organt Cinnych v trestnim fizeni.
Vyklad opaku vede k zavéru, ze Ustavni soud miize piezkoumavat
zahéjeni trestniho stithani po formalni strance a i po vécné strance,
pokud zjisti zjevnou libovilli statnich organt. Ustavni soud jiZ zrusil
usneseni statniho zastupce o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani, protoze nebylo fadné
odtvodnéno.* Vzhledem k mocenskému postaveni Ustavniho soudu a
nepiezkoumatelnosti jeho rozhodnuti s vyjimkou zaloby 0sob u
Evropského soudu pro lidska prava, je nutno pocitat se zasahem
Ustavniho soudu proti rozhodnuti & neéinnosti statniho zastupce,
budou-li porusena prava obhajoby v ptipravném fizeni trestnim.

Nejvyssi soud prezkoumava v ramci stiznosti pro poruseni zakona i
rozhodnuti statniho zéstupce, vcetné usneseni statniho zdstupce o
stiznosti obvinéného proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani, takze
nelze vyloudit ani stiznost pro poruseni zakona proti rozhodnutim
statniho zastupce,® kterd byla v piipravném fizeni uéinéna poté, co
nastaly zakonné dtivody pro odnéti a ptikazani véci, obvinény o odnéti
a prikazani pozadal a ptislusné statni zastupitelstvi nerozhodlo.

Samoziejmé statni zastupitelstvi nemusi navrhu na odnéti a prikazani
vyhovét, miize ho zamitnout ¢i vyhovét jen castecné. Soudy, vcetné
Nejvyssiho soudu, v trestnim i civilnim fizeni rozhoduji o odejmuti a
prikazani véci b&ng, stejnd tak statni zastupitelstvi. Uprava odnéti a
prikdzani véci je v trestnim fadu jiz od roku 1961 a v obCanském
procesnim fadu od roku 1963. V pravni praxi nejde o novou, ale
stabilni agendu. Statni zastupitelstvi a soudy nejsou zavaleny
rozhodovanim o odnéti a piikazani ani spory o ptislugnost.*?

9 \/ ramei soudniho Fizeni obvinéni Gsp&$ng vyuZivaji navrhy na odnéti a
piikazani véci jinému soudu — napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 22. 9. 2006
sp.zn. 11Td 49/2006, ktery na navrh obvinénych odnal véc Krajskému soudu
v Ostravée a pfikazal ji Krajskému soudu v Hradci Kralové.

%0 Nalez &. 105/2003 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (IIL.US
511/02). Usneseni ¢. 4/2004 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu
(IT1.US 554/03). Usneseni Ustavniho soudu IL.US 265/07.

31 Stiznost pro poruseni zakona je pipustna proti usneseni statniho zéstupce
proti rozhodnuti o zahdjeni trestniho fizeni, jestlize napravu nezakonného
stavu nelze dosahnout jinak. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 9. 2006, 4Tz
98/2006.

%2 Nejvyssi statni zastupitelstvi od roku 2003 rozhodlo o odnéti a piikazani
V trestni pasobnosti jednou v roce 2003 a 2004, dvakrat v roce 2005 a 2006,
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Statni zastupitelstvi rozhodujici o odnéti a ptikazani véci neni vazano
navrhem na ptikazani konkrétnimu statnimu zastupitelstvi a mize po
odnéti pfikazat véc jinému statnimu zastupitelstvi nez navrhovanému,
pokud pro to shledd divody. RovnéZz neni vazano odivodnénim
navrhu, kdyz mtze navrhu na odnéti a ptikazani vyhovét, ale z jinych
duvodu, nez byly uvedeny v navrhu, pokud je to nutné s ohledem na
pozadavek nestrannosti a objektivnosti trestniho fizeni. To plati nejen
pro dohledové statni zastupitelstvi, které miize odejmout a ptikazat
véc ve svém obvodu i z vlastni iniciativy, ale i pro vyS$i statni
zastupitelstvi.®

4. JUDIKATURA

Pro posouzeni odnéti a prikdzani véci v ramci statniho zastupitelstvi je
relevantni judikatura Nejvyssiho soudu pii rozhodovani o delegaci®
vici soudiim podle stejnych ustanoveni trestniho fadu, jaka se uzivaji
pro statni zastupitelstvi. Nejvyssi soud opakované ¢asteéné vyhovuje
zadostem na delegaci, které navrhuji delegaci z obvodu jednoho
vrchniho soudu do obvodu jiného vrchniho soudu tak, Ze sice véc
odejme soudu ptvodné mistné piislusnému, ale nepfidéli ji soudu
v obvodu jiného vrchniho soudu, ale téhoz vrchniho soudu.® To vie
za situace, ze v piipad¢ soudil jde o prilom do ustavniho principu
zékonného soudu a soudce,® u statnich zastupitelstvi tento princip
ustava nezna. Judikatura v této oblasti je dlouhodoba, ustalend a
vytvorila se fakticky pravni zvyklost. Rovnéz Nejvyssi soud
rozhoduje nejen na navrh soudu, ale i obvinéného (odsouzeného) a
poskozeného. Vétsinu navrhi obvinénych viak zamita.>’

jednou roku 2007, 2008, 2009 (dvakrat bylo rozhodnuto usnesenim o
neodejmuti véci) a v lednu 2010 bylo jednou rozhodnuto o neodejmuti véci.
V netrestni piisobnosti zatim nerozhodlo. Castéjsi jsou spory o ptislugnost, i
zde vSak na Nejvyssi statni zastupitelstvi roku 2009 napadlo jen 35 véci,
2008 napadlo 31 véci, 2007 napadlo 29 véci a roku 2006 napadlo 32 véci,
Z nichz ¢ast byla vracena ¢i postoupena. V ptedchozich letech byl tento pocet
jesté mensi.

%3 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci obvodnim statnim
zastupitelstvim Praha 1 a 4 a pfikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Brno-venkov z 12. 7. 2006, INZN 469/2006 vyhovélo navrhu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze z pon€kud jinych divodi, nez v navrhu
uvadénych.

34§ 25 trestniho fadu.

Clanek 1. % Usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 2. 2006. 11 Td
3/2006 (navrhuje: Krajsky soud v Usti nad Labem, ptikdzano: Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka Tabor), z 27. 9. 2006, 11 Td 43/2006
(navrhuje: Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou piikdzano: Okresni soud
v Trutnove), z 27. 9. 2006, 11 Td 48/200635, souvisi se sp.z. 11 Td 3/2006
(navrhuje: Obvodni soud pro Prahu 5 pfikdzano: Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich — pobocka Tabor).

% (1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, republikace &. 2/1993 Sb.
"V roce 2007 z 13 navrhu na delegaci podanych obvinénymi (odsouzenymi)
zamitl Nejvyssi soud 9 (usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2007 sp.z. 11 Td
6/2007, 31.1.2007 sp.z. 11 Td 61/2006, 31. 1. 2007 sp.z. 11 Td 59/2006,

194



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

I kdyZ judikatura neni zavazny precedent a zvyklost neni zavazny
pravni obycej, je spravné pii aplikaci prava uzit z divodu prévni
stability a jistoty, pokud uwziti nebrani divody zvlastniho zfetele
hodné. Dlouhodobé praktikovany pravni postup, ktery odpovidal
uréitému hodnotovému a instituciondlnimu konsensu statnich organt,
je tfeba chapat jako pravni zvyklost, kterou nelze pii vykladu
pominout.®® Ustavni soud konstatoval, Ze pramenem prava i v systému
psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.*® Téz
stanovi-li néco konstantni judikatura o odnéti a pfikdzadni véci
Nejvyssiho soudu ve vztahu k soudim, tak je tim legitimovan i
obdobny postup podle stejnych zakonnych ustanoveni u statnich
zastupitelstvi.

5. ROZHODNUTI A PREZKUM

Rozhodnuti o odndti a prikizani se vydava formou usneseni.*’
Usnesenim se rozhoduje nejen v pozitivni formé, kterou se véc
odnimd a piikazuje jinému stidtnimu zastupitelstvi, ale i v negativni
forme, kdy se na podany navrh obvinéného rozhodne, Zze se véc
neodnima. I v takovém piipadé je nutné rozhodnout usnesenim.*

26. 2. 2007 sp.z. 11 Td 5/2007, 23. 3. 2007 sp.z. 11 Td 4/2007, 27. 4. 2007
sp.z. 11 Td 8/2007, 29. 5. 2007 sp.z. 11 Td 28/2007, 27.4. 2007 sp.z. 11 Td
14/2007, 27.9. 2007 sp.z. 11 Td 47/2007) a vyhovél 4 (usneseni z 29. 3.
2007 sp.z. 11 Td 13/2007, 27.4. 2007 sp.z. 11 Td 26/2007, 30. 4. 2007 sp.z.
11 Td 18/2007, 31.5. 2007 sp.z. 11 Td 29/2007). V roce 2008 z 9 navrhu
obvinénych a 1 poskozeného zamitl 9 (28. 2. 2008 sp.z. 11 Td 7/2008, 28. 2.
2008 sp.z. 11 Td 6/2008, 30. 4. 2008 sp.z. 11 Td 16/2008, 30. 5. 2008 sp.z.
11 Td 24/2008, 22. 8. 2008 sp.z. 11 Td 44/2008, 16. 9. 2008 sp.z. 11 Td
46/2008, 31.10. 2008 sp.z. 11 Td 53/2008, 9. 12. 2008 sp.z. 11 Td 57/2008,
18. 12. 2008 sp.z. 11 Td 60/2008) a vyhovél 1 ( 30. 6. 2008 sp.z. 11 Td
33/2008).

%8 O pravni zvyklost v astavnim pravu (Gstavni zvyklost) se opfel Ustavni
soud ve sporu, zda pravomoc prezidenta jmenovat guvernéra a dva
viceguvernéry Ceské narodni banky podléha kontrasignaci premiéra — nélez
& 91/2001 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (285/2001 Sb.,
P1.14/01).

% Nalez &. 163/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (30/1998 Sb.,
Pl. 33/97).

“* JAROSLAV FENYK: Vademecum stamiho zéastupce, Praha 2003, s. 37 i
JIRI KOCOUREK, JAN ZARUBA: Zikon o soudech a soudcich, Zikon o
statnim zastupitelstvi — Komentar, 2. vydani 2004, s. 476 uvadi, Ze v netrestni
pusobnosti o odnéti a pfikazani ma statni zastupitelstvi rozhodovat
opatfenim. OvSem vzhledem ktomu, Ze jiné rozhodnuti nez usneseni
nestanovi zédkon o statnim zastupitelstvi ani analogické pouziti obCanského
soudniho tadu, tak plyne, ze i v netrestni plisobnosti ma statni zastupitelstvi
rozhodovat o odnéti a prikazani usnesenim. Zakon o statnim zastupitelstvi
upravuje obecné postaveni a plsobnost statniho zastupitelstvi, a pokud
vyslovné nestanovi jinak, nelze jeho upravu vztahovat jen na trestni
plisobnost. § 12a ods. 5 zakona o statnim zastupitelstvi. § 119 ods. 2 a
1410ds. 2 a 3 trestniho fadu. § 167 ods. 1 ob¢anského soudniho fadu.

* Usneseni Nejvysiiho statniho zastupitelstvi o neodejmuti véci z 27. 2. 2009
a 6. 1. 2010, ob¢ na navrh obvinénych (obhajce) ve véci 3INZT 28/2008.
Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci z 28. 12. 2009, 1VZT
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Opatienim lze véc vyfidit jinak, pokud vibec nespliiuje zakladni
ptedpoklady posouzeni jako navrhu na odnéti a piikdzani (neuvedeni
divodd pro odnéti) anebo nejde o navrh obvinéného (obhajce),
poskozeného, ale iniciativu jiné osoby, kterd neni cCastna trestniho
fizeni.** | negativni usneseni svym obsahem zaruluje, e obvinénému
budou sdéleny v odiivodnéni divody pro nevyhovéni jeho néavrhu.
Odtivodnéni usneseni miize mit vyznamnou roli pro ptezkoumatelnost
postupu statniho zastupitelstvi napt. v piipad¢ podani Gistavni stiznosti.

Obsah usneseni stanovi pfislusny procesni ptedpis podle druhu
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Pokud nejsou zvlastni nalezitosti
pro usneseni statniho zastupitelstvi, pouzije se analogicky Uprava
usneseni pro soudy. Ve vyrokové ¢asti usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi se odkazuje na § 12 ods. 2 a 4 zdkona o statnim
zastupitelstvi, pokud je o vyloudeni vedouciho statniho zastupce,”
nebo na § 25 trestniho fadu per analogiam, pokud jde o jiné dulezité
diivody v trestni ptisobnosti.**

Vyss$i statni zastupitelstvi rozhodujici o odnéti a piikazani v casti
vyroku rozhodnuti o piikazani ur¢i statni zastupitelstvi, kterému je
pfikazovano. Nemiize urCit konkrétn€é, ktery statni zastupce u
ptikazovaného statniho zastupitelstvi ma véc fesit. To je v pravomoci
vedouciho statniho zastupce statniho zastupitelstvi, kterému byla véc
ptikdazana. Vedouci statni zastupce pak véc piidéli s ohledem na
specializaci statnich zastupct a jejich pracovni zatizeni.

Pokud jde o dobu, na kterou je piikazovano, pak se obecné véc
ptikaze statnimu zastupitelstvi k dal§imu provadéni ukont ptislusného
fizeni, tedy bez Casového omezeni, ¢imz je pokryta Cinnost statniho
zastupce nejen v piedsoudnim stadiu, ale i v ramci soudniho Fizeni.”

164/2009-149 o neodejmuti véci statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé vydaného na zakladé navrhu na odnéti a prikazani
véci obvinénym.

% 7de zalezi na statnim zastupitelstvi, jak véc vyiidi. Lze se setkat i
Salamoun — usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z 18. 5. 2009, INZN
2678/2009 o neodnéti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné.

* Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze a ptikazani Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci z 27. 1. 2003, 1NZt 5/2003.

* Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni a pfikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ostravé z 11. 10. 2005, 3NZT 48/2005. Usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o odnéti véci obvodnim statnim zastupitelstvim Praha 1 a 4 a
ptikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi Brno-venkov z 12. 7. 2006,
INZN 469/2006. Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci
statnimu zastupitelstvi Praha 4 z 3. 10. 2006, 1INZN 2810/2006.

* Diive pro trestni Fizeni viz vzor &. 8 piilohy pokynu obecné povahy &.
7/2001, jimz se upravuji podrobnosti vyhotovovani obzalob, navrhii na
potrestani, ostatnich navrhl soudu, jinych rozhodnuti a opatfeni v trestnich

196



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Pokud to povazuje za UCelné, mlze vySSi statni zastupitelstvi ve
vyroku omezit pfikdzani na urcitou dobu stanovenou datem ¢i prikaze
véc jen pro urcitou ¢ast fizeni napiiklad pro provétovani, kdy se mize
zjistit, zda vibec jsou divody pro dalsi delegaci ¢i lze vratit véc
pivodn& prislusnému statnimu zastupitelstvi.*® Pak musi prikazujici
statni zastupitelstvi véc sledovat a v pfislusné dobé vydat nové
rozhodnuti ve véci. Pokud tak neucini, uplynutim lhity ¢i ¢asti fizeni
se v&c vrati na statni zastupitelstvi, které bylo pfislusné pred vydanim
rozhodnuti o odnéti a ptikdzdni omezeného na urcitou dobu ¢i jen
urcitou Cast fizeni. Na skutecnost blizici se skonceni doby, na kterou
bylo pifikdzano, musi s pfiméfenym piedstihem téZ upozornit statni
zastupitelstvi, kterému byla véc pfikazana, aby vzdy jednalo statni
zastupitelstvi ptislusné ptimo ze zakona ¢i vyhlasky o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi (statni zastupitelstvi v misté, kde se trestny Cin
stal)*’ anebo na zaklad& platného rozhodnuti o odnéti a piikazéani.
Pokud nadale pokracuje v dozoru statni zastupitelstvi, kterému byla
véc prikazana, ale jiz uplynula doba ¢i Cast fizeni, pro které ptikazani
platilo, jde o neprislusné statni zastupitelstvi, jehoz ukony jsou stizeny
neplatnosti.®® Tuto vadu nelze zhojit v fizeni pied soudem a ma za
nasledek vraceni véci k do3etieni p¥islusnému statnimu zastupci.*®

Proti usneseni o odnéti a pfikazani neni pfipustny opravny prostiedek.
Zakon o statnim zastupitelstvi uvadi slovo ,,stiinost“,50 coz je vSak
nepatficné zuzeni jinak obecné Upravy pouzitelné i pro netrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi. Do budoucna by zde mél byt zakon
zménén, aby pojem trestniho prava ,,stiznost™ byl nahrazen obecnym
pojmem ,,opravny prostfedek®. Obecnost upravy pak dokazuji i
nasledujici slova ,nestanovi-li jinak zvlastni pravni piedpis, podle
n¢hoz se fizeni vede“. Zakonodarce tak nejen nepouzil ziizeni na
trestni tad, ale vyslovn€ pocitd sriiznosti procesnich predpist a
stanovi, ze se ma pouzit vzdy ten, podle né¢hoz se vede fizeni.

Pravomocné usneseni o odnéti a piikazani ma predpoklad spravnosti
jakozto vSechna rozhodnuti organu vefejné moci, byt bude
zpochybiiovano. [ zde je vSak moZnost zmény. Zmeénit ptikazané

vécech statnimi zastupci. Byt byl pokyn obecné povahy zrusen pokynem
obecné povahy 1/2008, jsou vzory nadale metodickou pomtickou.

* Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobotka Olomouc o
odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikazani Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Preroveé z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006 (véc J.
Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (véc R. Vaskj a P. Smiidk)
ptikazalo trestni v&ci jen na dozor v provéfovani, ne pro celé trestni fizeni.
7§ 18 ods. 1 trestniho ¥adu & 141/1961 Sb. § 7 ods. 2 zékona &. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi. § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi.

*®  Rozsudek Nejvyssiho soudu z1. 10. 2009, 4Tz 69/20009,
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/\WWebSear
ch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?0penDocument

* Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010,
68To 187/2010.

%0 & 12a ods. 5 zakona o statnim zastupitelstvi.
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statni zastupitelstvi mize ten, kdo rozhodl o plvodnim odnéti a
ptikdzani, protoze zjisti, Ze se zménily podminky, za nichz bylo
puvodni rozhodnuti vyddno. Samotné odpadnuti ddvodt pro odnéti a
prikazani vSak neznamena, ze se véc vrati pivodné piislusnému
statnimu zastupitelstvi, kdyZ to nebude ucelné z principu procesni
ekonomie napf. proto, ze véc je rozpracovana, naro¢na a vraceni véci
by znamenalo nedivodné zdrzeni. Rozhodnuti o prikdzani muize
zmenit vyssi statni zastupitelstvi, pokud ma pravo tak ucinit a zjisti
divody pro nové odnéti a prikdzani jinam. Mozné je téz, ze pivodné
vy$$i statni zastupitelstvi nezjisti diivody pro odnéti véci, ale pozdéji
na zakladé nového navrhu, podnétu ¢i z vlastni iniciativy takovéto
divody zjisti.™*

Rozhodnuti o odnéti a piikdzani trestni véci mize ucinit i Nejvyssi
soud, zrusi-li rozhodnuti na podkladé dovolani nebo stiznosti pro
poruseni zakona.” Trestni fad vyslovné uvadi, ze véc mize prikazat
jinému statnimu zastupci. To pokud shleda dtlezity divod ke zméné
osoby, ale jist¢ muize shledat i dalezity divod vedouci ke zméné
ptislusného statniho zastupitelstvi jako celku.

Nové rozhodnuti o odnéti a prikdzani bude mit u¢inky vzdy jen do
budoucna (ex nunc), nikoli zpétné¢ (ex tunc). Nemize od samého
pocatku zrusit ptivodni pravomocné, byt vadné usneseni, jinak by se
zpochybnila jiz u¢inénd opatfeni statniho zastupitelstvi napt. v ptipadé
dozoru nad ptipravnym fizenim trestnim.

6. PRISLUSNOST STATNIHO ZASTUPITELSTVI PO ODNETI
SOUDU A PRIKAZANI JINEMU

Muze nastat situace, kdy o odnéti soudu a ptikazani jinému az po
pfedani véci soudu rozhodne vyssi soud a vznika otazka, které statni
zastupitelstvi ma zastupovat stat. Zda ptivodni, které véc zpracovavalo
pted predanim soudu, nebo to, které je ¢inné u soudu, jemuz byla véc
ptfikazéna. Obecné plati zasada, Ze ptislusné k fizeni pfed soudem je
statni zastupitelstvi, které je u soudu ¢inné, pokud pravni piredpis
N T PR ot
nestanovi jinak.” Dojde-li po podani obZaloby k odnéti véci soudu a

*! Nejvyssi statni zastupitelstvi nejprve o podnétu Spolku Salamoun z 10. 4.
2009 na odnéti véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a jejimu
pfikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem rozhodlo
usnesenim z 18. 5. 2009, INZN 2678/2009, ze se véc neodnima, ale nasledné
na zaklad¢é opakovaného podnétu ze 7. 6. 2009 a zjisténi podjatosti krajského
statniho zastupce rozhodlo usnesenim z 16. 6. 2009 o odnéti véci a jejimu
piikdzani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni. Naopak opakované
navrhy obvinéného na odnéti nebyly akceptovany - usneseni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o neodejmuti véci z 27. 2. 2009 a 6. 1. 2010, ob¢
vydany k navrhu obvinénych (obhajce) ve véci 3NZT 28/2008.

52§ 2651 ods. 3 a § 270 ods. 3 trestniho fadu. FRANTISEK NOVOTNY,
MIROSLAV RUZICKA: Trestni kodexy, Praha 2002, s. 1256.

53§ 7 zakona o statnim zastupitelstvi. ZDENEK KOUDELKA: Piislusnost
statniho zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi 11/2011, ISSN 1214-3758, s. 35-
37. Dny prava 2010, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta 2010, ISSN
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jejimu piikazani jinému soudu, automaticky se tim meéni i ptislusnost
statniho zastupitelstvi bez nutnosti vydavat rozhodnuti o odnéti a
prikazani véci spoleéné vys§im statnim zastupitelstvim.>* Pokud dojde
po podani obzaloby k odnéti a ptikazani véci soudu nebo k postoupeni
véci a stane se k jejimu projednani mistné pfislusny jiny soud, nez u
kterého byla obzaloba podéna, méni se i mistni pfislusnost statniho
zastupitelstvi. Jestlize v hlavnim liCeni u nov¢ piislusného soudu
vystupuje statni zastupce statniho =zastupitelstvi, které podalo
obzalobu, jedna se o statniho zastupce mistné nepfiislusného, a jeho
ptipadné odvolani je odvolani podané osobou neopravnénou. Takové
odvolani vSak soud druhého stupné nemlize zamitnout, pokud nebylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné dorueno tomu statnimu
zastupitelstvi, jez bylo mistn¢ pfislusné k zastupovani obzaloby u
soudu. V takovém piipadé musi odvolaci soud vratit spis soudu
prvniho stupné s pokynem k doruceni rozsudku mistné piislusnému
statnimu zastupci a po novém predlozeni véci rozhodnout o odvolani
viech subjekti.”

Obecna piislusnost statniho zastupitelstvi ¢inného u soudu, jemuz byla
véc postoupena, se neuplatni, pokud jiz pfed podanim obzaloby byla
véc rozhodnutim vysSiho statniho zastupitelstvi odfata niz$imu
statnimu zastupitelstvi a pfikazana jinému z divoda, které trvaji i po
postoupeni véci jinému soudu. Dalsi takovou vyjimkou je situace, kdy
dojde k odnéti trestni véci soudu po podani obzaloby vysSim statnim
zastupitelstvim, nez které u osudu pisobi,”® a k prikizani soudu, ktery
se nachazi mimo obvod uzemni pulsobnosti tohoto statniho
zastupitelstvi, coz nefesi zdkon vyslovné. Takova situace nastane
v ptipadé obzaloby vrchnim statnim zastupitelstvim v zavaznych
hospodatskych vécech® anebo krajskym ve vécech policisti, zde
ovSem jen pokud je podavana obzaloba u okresniho soudu, protoze
pokud jde o trestny ¢in s vécnou prislusnosti krajského soudu, pak jiz
krajské statni zastupitelstvi nespliiuje zédkonnou podminku vyssiho
statniho zastupitelstvi, nez které u soudu piisobi. Na zakladé uvedené
vyjimky mlze statni zastupce vysSiho statniho zastupitelstvi
zastupovat obZalobu v fizeni pied soudem i mimo obvod své uzemni

978-80-210-5305-2,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktual
ni/Koudelka_Zdenek (4090).pdf

> Bylo tedy nadbytetné usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti
véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni a pfikazdni Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Ostravé z 11. 10. 2005, 3NZT 48/2005. Nebot’
diivodem bylo diiveéjsi odnéti véci Nejvyssim soudem Krajskému soudu
Plzen a pfikazani do Ostravy.

% Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2008, 6 Tdo 589/2008.

%8 179 ods. 1 trestniho fadu.

"§ 15 vyhlagky &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi ¢ekateli.
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o - 58 I r . o v ’ ’
pusobnosti.”™ VySe uvedené analogicky plati i pro ob¢anskopravni
fizeni.

Pro budouci pravni upravu se otevird moznost sjednoceni pravni
upravy. Zvlast¢ v pifipadé trestnych cinti policistd je nelogicky
rozdilny pfistup k moznosti zmény statniho zastupitelstvi po odnéti
véci soudu podle toho, zda jde o soud okresni ¢i krajsky. Z pohledu
snahy, aby u soudu byl ¢inny statni zastupce, jenz je plné a detailn¢
S véci obeznamen, je spravngjsi, aby zakon s odnétim a prikazanim
véci soudu automaticky nespojoval i zménu statniho zastupitelstvi. Na
zvazeni statniho zastupitelstvi by pak bylo, zda ponecha zastupovat
obzalobu statniho zastupce, ktery byl dozorovym ¢i zpracovaval
obzalobu, anebo se rozhodne napf. z divodu velké uzemni vzdalenosti
svym rozhodnutim odejmout véc a prikazat stitnimu zastupitelstvi
¢innému u soudu, jemuz byla véc piikazana. Pokud vSak dojde
k podani opravného prostfedku, jiz by véc mélo zastupovat statni
zastupitelstvi ¢inné u odvolaciho soudu, jelikoz odpada diraz na
zastupovani véci statnim zastupcem, jenz je velmi dobfe s véci
obeznamen z ptipravného fizeni.

7. TRESTNI RiZENIi PROTI MLADISTVEMU

Podle pokynu obecné povahy® je dilezitym divodem v trestnim
fizeni proti mladistvému pro odnéti a prikazani i Gcelnost fizeni se
zfetelem na zajmy mladistvého. Vychazi se z ustanoveni zékona, ktery
z tohoto diivodu umozituje postoupeni véci jinému soudu.”® Oviem
zde nejde o analogii se zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze,
protoZze o postoupeni véci rozhoduje organ prislusny ze zakona,
nikoliv spole¢né¢ nadfizeny jako u odnéti a prikazani. Jde vSak o
interpretaci neurcitého pojmu ,,dtlezity divod“ dané pokynem obecné
povahy vychazejici z Gcelu a zakladnich zasad zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze.”’ Uvedena tprava odnéti a prikazani v pokynu
obecné povahy byla pfijata roku 2003 a nebyla zpochybnéna pii
pievzeti do nového pokynu obecné povahy v roce 2007 a 2009.

Pokud plvodné mistné prislusné statni zastupitelstvi vyuzije piimo
cestu postoupeni, tak stejné¢ pfi nesouhlasu statniho zastupitelstvi,

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 4. 2008 sp. zn. 5 Tdo 150/2008, které
pfipustilo moznost zastoupeni obzaloby Vrchnim statnim zastupitelstvim
pfikazani Krajskému soudu v Hradci Kralové, tedy mimo pisobnost
olomouckého vrchniho statniho zastupitelstvi. Odnéti a prikazani véci bylo
provedeno usnesenim Nejvy$siho soudu z 22. 9. 2006 sp.zn. 11Td 49/2006
na navrh obvinénych z diivodu necitlivé prezentace kauzy ve sdélovacich
prostiedcich, ktera mohla vyvolat pochybnosti o jejim nestranném projednani
soudem v obvodu, kam jinak vécné i mistné patii.

¥ QL s pokynu obecné povahy ¢&. 7/2009 o trestnim fizeni ve vécech
mladeze, diive ¢l 5 pokynu obecné povahy €. 3/2007 a ¢l. 6 pokynu obecné
povahy ¢. 10/2003.

*0'§ 39 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mldeze.

61§ 1 ods. 2 a § 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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jemuz je véc postupovana, rozhodne tento spor o piislusnost spole¢né
nejblize vyssi statni zastupitelstvi, které by jinak rozhodovalo o odnéti
a prikdzani. Postup formou odnéti a ptrikdzani tedy vylucuje mozny

spor o piislusnost.

Konkrétni divody pro odnéti a piikdzani véci se zietelem na zajmy

mladistvého v usnesenich Nejvyssiho statniho zastupitelstvi:

a) zamezeni naruSeni psychické a socialni rovnovahy obvinéného
z divodu zmény vazebni véznice, kde se obvinéna, drogové zavisla
podrobovala vysetieni dusevniho stavu a m&la mistniho obhajce,”

b) dosaZeni zletilosti mladistvym a jeho navrat z vychovného zafizeni
do bydlisté matky.®

8. SPRAVNI ZALOBY A NAVRHY NA POPRENI OTCOVSTVI

Zvlastni situace je u odnimani a ptikazani véci pii podadvani spravnich
7alob podle soudniho ¥adu spravniho.** V ramci spravnich soudi se
rozhoduje o odnéti a ptikazani véci z podobnych divodi jako v jinych
procesech (vylouceni, jiné dilezité divody), ale vzdy rozhoduje jen
Nejvyssi spravni soud v Brné vici v§em krajskym soudiim i v ramci
obvodu stejného vrchniho soudu. Divodem je, Ze spravni soudnictvi

Vw7

je vykonavano jen na krajskych soudech a Nejvyss§im spravnim soudu.

OvSem pravni uUprava procesniho postaveni soudli a statniho
zastupitelstvi se ve spravnim soudnictvi rozchazi a nepfichazi zde pro
statni zastupitelstvi v ivahu klasické odnéti a ptikdzani véci. O podani
spravni Zzaloby zdvodu vefejného zdjmu mulze rozhodnout jen
nejvys§i statni zastupkyné,® nikoliv jakykoliv statni zéstupce, a to
ptimo u vsech krajskych soudi. Jina statni zastupitelstvi zde do véci
nevstupuji. V praxi jsou pro zastupovani pied krajskymi soudy ve
spravnim soudnictvi povéfovani nejvyssi statni zastupkyni jednotlivi
statni zastupci Netrestniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Pivodni pravo rozhodovat v této véci vSak zlstava u nejvyssi statni
zastupkyné, ktera ma volnost uvazeni toto povéfeni odejmout a
povétit jiného statniho zastupce. Pri¢emz se nerozhoduje usnesenim o
odnéti a prikazani, jde o pouhé opatieni nejvyssi statni zastupkyné o
zméné povéfeni k jednani pred soudem, jez se ve vztahu k soudu stane
ucinnym az po jeho doruceni soudu. Samoziejmé mize pied soudem
spravni zalobu zastupovat sama.

82 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci statnimu zastupci
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a piikazani Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi Praha 10 z 11. 2. 2004, 1NZt 20/2004. Ve vyroku usneseni je
analogie na § 25 trestniho fadu, coz je spravné, i § 39 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery vSak hovoii o postoupeni a ne odnéti a ptikazani.

63 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Krométizi a prikdazani Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi Praha 4 z 3. 10. 2006, 1NZN 2810/2006.

% & 9 soudniho ¥adu spravniho &. 150/2002 Sb.

85§ 66 ods. 2 soudniho fadu spravniho.
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Obdobnym zptisobem jako u spravnich Zalob se postupuje, pokud
nejvyssi statni zastupkyné poda navrh na popfeni otcovstvi.®® Praxe se
zde li§i tim, Ze zalobu nezastupuji zpovéfeni nejvysSsi statni
zastupkyné statni zastupci Netrestniho odboru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ale statni zastupci okresniho statniho zastupitelstvi dle
mistni pfisluSnosti okresniho soudu rozhodujiciho ve véci. Predchozi
proSetfovani v této véci provadi na Zzadost NejvysSiho statniho
zastupitelstvi niz$i statni zastupitelstvi podle mista bydlisté ditste.®’ |
zde mohou nastat divody pro zménu proSetiujiciho statniho
zastupitelstvi. V takovém piipadé Nejvyssi statni zastupitelstvi zrusi
predchozi zadost a véc samo prosetfi.

Literature:

- Fenyk, J.: Vademecum statniho zastupce, Praha 2003, ISBN 80-
86395-80-4.

- Fenyk, J., Hajek, R.: Nékolik poznamek k podminkdm pouZiti
vykladu a analogie pfi rozhodovani o odnéti a ptikazani véci podle
§ 25 TrR vpiipravném fizeni trestnim, Trestndpravni revue
11/2007, ISSN 1213-5313.

- Kocourek, J., Zaruba, J.: Zikon o soudech a soudcich, Zakon o
statnim zastupitelstvi — Komentat, 2. vydani 2004, ISBN 80-7179-
761-8.

- Koudelka, Z.: PfisluSnost statntho =zastupitelstvi, Statni
zastupitelstvi 11/2011, ISSN 1214-3758, s. 35-37. Dny prava 2010,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta 2010, ISSN 978-80-210-
5305-2,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/
01_aktualni/Koudelka_Zdenek (4090).pdf

- Novotny, F., Razicka, M: Trestni kodexy, Praha 2002, ISBN 80-
7317-009-4.

Contact — email
zdenek.koudelka@mail.muni.cz

%0 & 62 a 62a zékona 94/1963 Sb., o roding.
67°8 12b ods. 3 zékona o statnim zastupitelstvi.

202


http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Koudelka_Zdenek_(4090).pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Koudelka_Zdenek_(4090).pdf

Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

PRAVO FARMACEUTICKYCH SPOLECNOSTI

NA SPRAVEDLIVY PROCES
JAKUB KRAL

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Hlavnim cilem pfispévku je pfedstavit postupny vyvoj postaveni
farmaceutickych spolecnosti v ramci cenové a uhradové regulace
1é¢iv. Tento vyvoj je podroben kritickému hodnoceni autora, ktery se
v zaveéru pokousi formulovat i feSeni de lege ferenda. Prispévek se
zabyva disproporci mezi selektivnim zddraznovanim prava
farmaceutickych spole¢nosti na spravedlivy proces a zaroven
potla¢ovanim téhoz prava pacientd.

Key words in original language

farmaceutickd spolecnost; spravedlivy proces; cena; uhrada;
transparenéni smérnice; Statni ustav pro kontrolu 1é&iv; Ustavni soud
CR; Nejvyssi spravni soud CR

Abstract

The main aim of this contribution is to introduce progressive evolution
of pharmaceutical companies' status within the scope of price and
reimbursement regulation of the pharmaceuticals. This evolution is
critically evaluated by the author, who tries in the end to formulate
also a solution de lege ferenda. The contribution deals with
disproportion between selective stress the right of pharmaceutical

Key words

pharmaceutical company; fair trial; price; reimbursement;
transparency directive; State Institute for Drug Control; The
Constitutional Court of the Czech Republic; The Supreme
Administrative Court of the Czech Republic

UvVOoD

Zvolené téma tohoto prispévku zcela presné vystihuje formalni divod,
pro ktery byla v roce 2007 Ustavnim soudem CR (dale jen ,,US®)
zruSena komplexni pravni Gprava regulace stanovovani uhrad léciv
z vetejneho zdravotniho pojisténi v rdmci poskytovani ambulantni
zdravotni péCe, nebot’ byla shledana protitstavni, a to pravé s ohledem
na pravo na spravedlivy proces. Cilem autora je pfestavit zékladni
soubor skutecnosti, které s danou zalezitosti bytostn¢ souvisi, a to
ptedevsim principy plivodni pravni upravy vcetné vSech pozitiv a
negativ, divody jejiho zruseni a v neposledni fadé€ téz novy systém.
Piispévek klade hlavni diiraz na silng eurokonformni vyklad US, ktery
je zahalen do rousky ochrany ustavné garantovaného prava na
spravedlivy proces. Argumentace US je kritizovana zejména
sohledem na skuteénost, 7¢ se US zabyva vyhradné pravy
farmaceutickych spole¢nosti, u kterych vyznam uhrady jejich
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produktd z veiejného zdravotniho pojisténi stavi nad vyznam této
uhrady pro vSechny pacienty.

1. VZAJEMNE VZTAHY SUBJEKTU

Jeste diive, nez se budeme zabyvat konkrétnimi aspekty jednotlivych
rezimi Uhradové regulace 1éCiv, je vhodné objasnit zakonitosti
vzajemnych vztah vSech zainteresovanych subjektd. Subjekty této
regulace jsou nepochybné organy statni spravy (minimalné
Ministerstvo zdravotnictvi CR a Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv), dale
pak zdravotni  pojiStovny, pacienti, lékarny, distributofi,
farmaceutické spolecnosti, event. téZ odborné spole¢nosti.*

Systém thrad 1éCiv pfi poskytovani ambulantni zdravotni péce funguje
tak, Ze pacient si na recept vyzvedne v 1ékarné ptislusny 1€k a lékarna
vyuctuje zdravotni pojisStovné uhradu (Cast ceny). Jestlize je cena Iéku
pro konecného spotiebitele vyssi nez thrada z vetejného zdravotniho
pojisténi, pak musi pacient zaplatit rozdil nazyvany jako doplatek.
Pokud jde o farmaceutické spolecnosti a distributory, pak ma vyse
uhrady daného 1¢ku zcela ziejmy vliv na poptavku pacientti po tomto
Iéku. Je tfeba si uvédomit, Ze v praxi pacienta nezajima ani kone¢na
cena léku, ani jeho uhrada, a to az do okamziku, kdy musi realné
zaplatit n&jaky doplatek. Je to tedy vySe samotného doplatku, ktera
predurCuje zajem o dany 1€k. Z vyctu dotéenych subjektti nam zbyvaji
jesté odborné spolecnosti, které¢ by nemély mit na thradové regulaci
1é¢iv  zddny piimy ekonomicky zijem, nicméné jsou hlavnim
producentem expertnich stanovisek, jez zasadné ovliviiuji cely systém.

2. ZAJMY JEDNOTLIVYCH SUBJEKTU

Organy statni spravy se snazi vytvofit fungujici systém vefejného
zdravotniho pojisténi, kde budou zcela ziejma pravidla jak samotného
vybéru pojistného, tak nasledného vynakladani finanénich prostfedki
Ztohoto systému na uhradu poskytované zdravotni péce. Cilem
zdravotnich pojistoven je pofizeni maximalniho mnozstvi zdravotni
péce pro jejich pojisténce, a to pokud mozno za co nejmensi objem
finan¢nich prostfedkli. Pro pacienty je naprosto zdsadni otazka
spolutcasti. Jejich zajmem jsou co nejnizsi nebo v idedlnim piipade

! Dobrovolna sdruZeni 1ékait a dal§ich pracovniki ve zdravotnictvi a
ptibuznych oborech, ktera se snazi vytvaret odborné podklady. Velka
Cast odbornych spole¢nosti je sdruzena v ramci Ceské lékarské
spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné, jejimz poslanim je Sifeni
védecky  podloZzenych  medicinskych  poznatkd, podpora
védeckovyzkumné Cinnosti Vv oblasti zdravotnictvi, propagace pouze
takovych diagnostickych, preventivnich a lé¢ebnych zplisobu, jejichz
povaha a ucinek jsou podlozeny v soucasnosti uznavanymi védeckymi
dikazy, atd.
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vibec zadné doplatky. Lékarny a distributofi ziji z obchodnich
ptirazek, které jsou stanoveny jako procentni sazba zceny. VySe
uhrady tedy pfimo neovliviiuje konkuren¢ni prostiedi, byt zde opét
plati, ze odbyt bude obecné¢ vys§i, ¢im men$i bude spolutiCast
pacienti. Zajmem farmaceutickych spolecnosti je velky odbyt jejich
zbozi. Farmaceutické spolecnosti usiluji o co nejvyhodnéjsi kombinaci
objemu prodanych 1é¢iv a prodejni ceny. VySe uhrady plni funkci
jakéhosi pocatku, od kterého se zadina vytvaret doplatek pacienta,
ktery poptavku po daném léku pfirozené snizuje. Odborné spolecnosti
by mély usilovat o co nejmodernéjsi 1éCbu pacientti pii zachovani
nakladové efektivity. Jde jim tedy o spravnost a racionalitu 1écby, a to
i sohledem na finanéni moznosti systému vefejného zdravotniho
pojisténi.

3. POUVODNI SYSTEM

Nyni bychom se mohli zamétit na predstaveni principli uhradové
regulace 1é¢iv pied 1. 1.2008. Tehdy drzitel rozhodnuti o registraci
konkrétniho 1éku podal zadost o zapis do Seznamu hrazenych 1éCiv.
Nasledovalo spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti, zda se
dany lék do Seznamu hrazenych 1éCiv zafazuje ¢i nikoliv. Tato
procedura vSak neurCovala konkrétni vysi uhrady daného Iéku
z vefejného zdravotniho pojisténi. Pro tyto ucely byla vydavana
tzv. hradova vyhlaska®, kterd stanovila uhradu za urdité mnoZstvi
1é¢ivé latky. Uhrada 1é¢ivého piipravku se pak snadno prepocetla
z Ghrady 1é¢ivé latky, kterou obsahoval. Tento systém byl
administrativné pomérné nenaro¢ny a garantoval, ze vSechny Iéky
obsahujici totoznou chemickou molekulu budou mit shodnou thradu
z vefejného zdravotniho pojisténi. Nevyhodou tehdejsiho systému
byla jeho netransparentnost. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodna byla vyse
uhrady léCivé latky uvedend v tthradové vyhlaSce. Piiprava této
vyhlasky byla svéfena tzv. kategorizacni komisi, kde mély jednotlivé
zainteresované subjekty své zastoupeni. Nasledn¢ material prosel
standardnim legislativnim procesem. Pokud vsak farmaceutické
spole¢nosti, zdravotni pojistovny ¢i pacienti nesouhlasili s vyslednou
vys$i thrady konkrétni 1éCivé latky, neméli zadny efektivni prostiedek,
ktery by umoznil ptrezkoumat, zda nedoslo pfi vypoctu této vyse
k zasadnimu pochybeni. Zakon nestanovoval ani zadna blizsi pravidla,
ktera by garantovala zptisob vypoctu téchto thrad.

4, EVROPSKA, OCHRANA PRAYA FARMACEUTICKYCH
SPOLECNOSTI NA SPRAVEDLIVY PROCES

Primérni pravo Evropské unie ponechdva feSeni oblasti cenové a
uhradové regulace 1éCiv v rezimu vnitrostatni pravni upravy. Nicméné
Vv ramci boje za maximalni ochranu svobody volného pohybu zbozi
byla piijata Smérnice Rady ¢. 89/105/EHS, ze dne 21. prosince 1988,

2 Napt. vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi & 532/2005 Sb., o Ghradach 16&iv
a potravin pro zvlastni 1ékatské ucely, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich 1é¢ivych
pfipravkd a jejich zaClenéni do oblasti plsobnosti vnitrostatnich
systémil zdravotniho pojisténi (dale jen ,transparencni smérnice®),
ktera si klade za cil ochranit transparentnost celého procesu tvorby
maximalnich cen a thrad. Smérnice zavazuje Clenské staty k tomu,
aby rozhodovaly v piesné definovanych lhitach, na zakladé objektivni
a overitelnych kritérii, pii zachovani moznosti podani opravného
prosttedku (dle vykladu ESD mysleno soudniho) apod. Pii podrobném
studiu této smérnice lze dospét k zaveéru, Ze jejim cilem je chrénit
pravo farmaceutickych spole¢nosti na spravedlivy proces tim, ze do
zna¢né miry predurcuje formu Cinnosti vefejné spravy, ktera ma byt
vyuzita pro tvorbu cen a uhrad I1éCiv. Pravidla obsazena
V transparencni smérnici jsou dale jesté rozvadéna velmi extenzivnim
vykladem ESD.?

Dosavadni Cesky systém byl postaven na primatu prav obcanskych,
tj. definoval thradu z vefejného zdravotniho pojisténi jako vyhradni
pravo pacienta, kterym je realizovano Ustavné zakotvené pravo na
bezplatnou zdravotni péCi za podminek stanovenych zakonem.
Produkt procesu tvorby thrady konkrétniho 1éku tak byl vniman jako
pravo pacienta, nikoli vyrobce 1éku, ktery fakticky zadnou uhradu
neinkasuje. Obdobné cenotvorba 1é¢iv byla realizovana jako
normotvorba chranici pfedevsim prava pacientd.

Nikdo nikdy nezpochybrioval skute¢nost, ze maximalni cena a thrada
jsou jednim z faktorti, které vyznamné ovliviuji hospodaisky
vysledek farmaceutickych spole¢nosti, distributorti ¢i 1ékaren. Okruh
dotCenych subjekti byl vSak charakterizovan jako neurcity, a proto
preferovanou formou c¢innosti vetejné spravy byla tvorba pravnich
piedpisit (cenové rozhodnuti, uhradova vyhlaska). Transparencni
smérnice, jakozto produkt lobby farmaceutického pramyslu, vSak
pojala stanoveni maximalni ceny a uhrady léku jako pravo zadatele,
tedy nejcastéji drzitele rozhodnuti o registraci daného 1éku (obvykle
farmaceutické spole¢nosti). Pokud se pfistoupi k tomuto modelu, pak
nezbyva nez pretvofit proces stanovovani cen a thrad 1é¢iv do rezimu
vydavani individualnich spravnich aktd ¢i smiSenych spravnich akta.

% C-424/99 (Komise proti Rakousku); C-229/00 (Komise proti Finsku):
C-245/03 (Merck, Sharp & Dohme BV proti Belgii); C-296/03 (Glaxosmith-
kline SA proti Belgii); C-317/05 (G. Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG proti
Gemeinsamer Bundesausschuss); C-311/07 (Komise proti Rakousku);
C-352/07 (Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Srl a dalsi proti
Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco [AIFA]); C-471/07 a C-
472/07 (Association générale de I’industrie du médicament [AGIM] ASBL a
dalsi proti Belgii); C-62/09 (High Court of Justice, Queen’s Bench Division
proti Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency) atd.
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5. OCHRANA PRAVA FARMACEUTICKYCH SPOLECNOSTI
NA SPRAVEDLIVY PROCES ZE STRANY US

Ani vstup Ceské republiky do Evropské unie nezptisobil automaticky
zménu celého systému. Teprve v roce 2007 zacala Evropska komise
upozornovat na domnély rozpor ceské pravni Upravy s transparencni
smérnici a soucasné skupina 29 senatorti podala navrh US, aby
dosavadni pravni upravu zrusil jako protiustavni. Veskera
argumentace proti tehdejSimu systému nebyla zaloZena na primarnim
rozporu s ustavnim potadkem, nybrz na rozporu prave s transparencni
smérnici, a tedy pravem Evropskych spole¢enstvi. US nepiislusi zrusit
vnitrostatni predpis pro jeho rozpor skomunitarnim pravem. To
koneckoncti opakovang konstatoval samotny US, kdyz né&kolikrat
odmitl obdobné navrhy.

V daném ptipadé vsak udélal US zasadni vyjimku, kdyZ v odiivodnéni
nalezu® uvedl, Ze rozpor s pravem Evropskych spoledenstvi lze pouZit
jako vyznamny podplrny argument pro zruSeni vnitrostatniho
pravniho ptedpisu. Bylo vSak zapotiebi nalézt alespon jeden rozpor
S Ceskym ustavnim pofadkem. Pro tyto ucely vyborné poslouzilo
ustanoveni &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®, které
garantuje pravo na spravedlivy proces. Toto ustanoveni stanovi, ze
»Kazdy se mlze domahat stanovenym postupem svého prava
Unezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech
u jiného organu*.

Aby mohl US shledat rozpor procesu tvorby cen a thrad 1é¢iv
s uvedenym Ustavné garantovanym pravem, bylo tfeba znovu posoudit
okruh adresatii tohoto procesu. US se vdaném ndlezu zcela
jednoznacné piihlasil k modelu, na kterém je postavena transparenéni
smérnice. Pfistup US byl zaloZen na akcentovani vlivu stanovené
uhrady na fungovani farmaceutické spolecnosti a zcela opomenul
dopad na neurcity okruh pacientt a dalSich dotcenych subjekti.

Nejvyssi spravni soud CR (dale jen ,,NSS%) se jesté jednou pokusil
toto eurokonformni pojeti cen a tthrad zlomit v roce 2010, kdyz podal
US navrh® na zrudeni nové pravni upravy’, ktera respektovala plné
ptvodni nalez US a pretvotila proces cenotvorby a uhradotvorby do
rezimu spravniho fizeni. Argumentace NSS byla zcela logicka a

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05.

® Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

® Navrh Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ve véci sp. zn. 3 Ads
48/2010 — 216.

7 Zikon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi a o zméng a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpist; Cast
Sesta.
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systematicka, nebot’ NSS upozoriioval pravé na neurcity okruh
adresatit ,,rozhodnuti“ o maximalni cené a uhradé z vefejného
zdravotniho pojisténi a zaroven konstatoval, ze veskera cenotvorba
s vyjimkou IéCiv je realizovana formou vydavani obecné zavaznych
spravnich aktd. US nicméné tuto argumentaci usnesenim® zcela odmitl
a odkézal na svijj ptedchozi nalez.

6. ZAVER

Tento piispévek si neklade za cil pouze popsat dosavadni vyvoj pravni
upravy zmitany legislativou Evropské unie a judikaturou ceskych
soudd. Autor aspiruje na predestieni mozného feSeni, které by mohlo
adekvatné reflektovat jak principy transparencni smérnice a judikatury
US, tak argumentaci NSS a dalsich zainteresovanych subjektd. Je totiz
nepochybné, ze vydavani obecné zdvaznych spravnich aktt a stejné
tak vedeni spravniho fizeni jsou jakési krajni poly ve smyslu volby
vhodné formy cinnosti vetejné spravy. Asi nelze zpochybnit dilci,
avSak velmi vyznamny, efekt cenové a uhradové regulace na
farmaceutické spolecnosti. Zaroven je vSak tfeba respektovat
skute¢nost, ze okruh adresatd této regulace nelze dlouhodobé omezit
vyhradné na drzitele rozhodnuti o registraci a zdravotni pojistovny.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotCenymi subjekty jsou taktéz distributofi,
Iékarny a predevsim pacienti. Autor se domniva, Ze velmi vhodnym
feSenim by bylo vyuzit institutu smisené¢ho spravniho aktu, coby
jakéhosi premosténi mezi garanci prava na spravedlivy proces
konkrétnich adresati (napf. drzitele rozhodnuti o registraci a
zdravotnich pojistoven) a cenovou a thradovou regulaci, jakozto
normotvorbou vii¢i neur¢itému okruhu adresatti (napft. pacienti).
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ZAVEDENI DISENTU DO CESKE JUSTICE
IMPLEMENTATION OF DISSENTING OPINIONS TO CZECH
JUSTICE

VIT KRIZKA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Ptispevek se pokousi shrnout argumenty pro a proti zavedeni disentil
do &eské justice. Uéelem je zhodnotit vyhody a nevyhody disentii v
obecné rovin€. Velmi stru¢né se vénuje soucasné ceské pravni uprave.
Podrobnéji se zabyva pouze urcitymi dil¢imi otazkami, napt. zda Ize
tajny disent v trestnim fizeni povazovat za poruSeni prava na
spravedlivy proces a zda soudci mohou psat disenty, i kdyz k tomu
nejsou zmocnéni v zakong.

Key words in original language
Disenty, odlisna stanoviska, soudni rozhodovani

Abstract

This contribution attempts to give a summary of arguments for and
against implementation of dissenting opinions to Czech justice. The
contribution covers actual Czech legal regulation. It deals with
particular questions such as whether it is possible to consider a secret
dissent in criminal proceedings as an infringement of right to a fair
trial and the question whether judges can present their dissenting
opinion even though they are not legally authorized to do it.

Key words
Dissent, dissenting opinion, judicial decisions

1. DISENTY DO CESKE JUSTICE?

Neni v moznostech ani ucelem tohoto pfispévku se podrobné&ji
vénovat tomu, co se vlastné rozumi disentem, jejich historickym
vyvojem a pripadné téz jejich typologii. Pro ucely této prace se
omezim na strohou definici disentu jako odli§ného stanoviska soudce
Kk vétsinovému rozhodnuti soudu. Myslim tim jednak disent v uz$im
smyslu, kdy se soudce vymezuje vi¢i samotnému rozhodnuti, ale i
tzv. konkurujici disent, ktery se tyka pouze odivodnéni.

Uctelem tohoto ¢lanku je spise zhodnotit vyhody a nevyhody disentt
v obecné rovin€é a zejména odpovédét na zakladni otazku, zda by
disenty byly pro ¢eskou justici pfinosem, nebo spise zatézi. Na prvni
pohled se zda, ze disenty do na$i pravni kultury nepatii. Klasické
pojeti kontinentalniho soudce totiz vychazi z toho, Ze soudce pouze
aplikuje pravni normy na urcity konkrétni ptipad. Soudce pravo
nevytvari. V tomto smyslu neni dilezité znat nazory soudce, nebot’ ty
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jej nesmi pii rozhodovani nijak ovlivnit, stejné jako jeho politicka
orientace ¢i nabozenské vyznani. Pravo je pfece jenom jedno.

Kontinentalni soudce v tomto smyslu by klidné¢ mohl byt nahrazen
robotem, ktery by algoritmicky srovnaval hypotézy pravnich norem se
skutkovym stavem a pii nalezeni shody by pfislusné pravidlo,
dispozici pravni normy, automaticky aplikoval.

Predstava robota-soudce, a¢ se muze stat blazniva, rozhodné neni
zadnym sci-fi. V dobé& psani této prace médii probéhl novy fenomén —
pocita¢ Watson. Vizionati IBM mluvi o nepfili§ vzdalené dobé, kdy
znalostni a expertni systémy budou schopny samostatného uceni a
dokazou laikiim i expertim pomahat se slozitymi rozhodnutimi v
ekonomii, zdravotnictvi, vyzkumu a dopravé.! Pro¢ by ne v pravu?
Urciteé by dokazal vyhledavat pravni normy i judikaty rychleji nez
jakykoli lidsky soudce. A kdyby m¢li vSichni pocitacovi soudci stejny
program, coz by v pravnim staté kvili predvidatelnosti prava a pravni
jistoté méli mit, pak by nebylo potfeba ani disentq.

Kdo vSak pravo alespon trochu zna, vi, Ze takto by to nejspiSe
nefungovalo. Pravni filozofie podava urcité vysvétleni, kdyz odd€luje
popisny (deskriptivni) svét piirodnich zakonitosti’ od normativniho
(preskriptivniho) svéta norem. Pro roboty a pocitace je totiz misto
pouze v onom prvnim svété. Pravo je systémem normativnim. Tézko
tedy vytvofime takovy program (pravni ftad), ktery by byl
aplikovatelny na vSechny Zivotni situace a vedl by ke spravedInosti.
Soudci tedy nemaji byt roboti.

Dvojnasob vySe uvedené plati pro urcitd pravni odvétvi, ktera i v
kontinentalni Evropé, zlstavaji doménou soudcovského prava. Jedna
se zejména o ochranu osobnosti, ochranu hospodarské soutéze,
lidskopravni kauzy a jiné oblasti, kde je patrny silny vliv judikatury,
nebot’ zédkony (z povahy véci) jiz nemohou byt konkrétnéjsi. Stejné
tak aplikace neurcitych pravnich pojmi jako jsou dobré mravy nebo
poctivy obchodni styk vyzaduje mysliciho soudce, a ne robota.
Myslici soudce ale musi mit nazory, které dokaze objasnit.

K tomu je nutné dodat, ze je velmi hloupé piedpokladat, ze na soudce
pii jeho rozhodovani nesmi mit vliv jeho vlastni nazory. Ty totiz vliv
maji, at’ chceme, nebo ne. Krasné to ilustruji a dokazuji zavery
americkych pravnich realistd J. Ch. Graye, O. W. Holmese, R. Pounda
&i J. Franka.® Soudce se mize snazit od svého presvédéeni oprostit, ale

L KASIK, Pavel. Superpocitac se pét let ugil a nyni mozna poprvé prechytragi
¢loveka. Technet.cz [online]. 14. 2. 2011, [cit. 2011-02-25].

2 Zamérmé se vyhybam slovnimu spojeni pfirodnich zakond, nebot’ termin
zakon pouzivame ve smyslu zakona popisného (gravitacni zakon), ale i
normativniho (trestni zakon).

¥ VECERA, Milo§; URBANOVA, Martina. Sociologie prdava. Plzei: Ales
Cengk, 2006. Str. 79 an.
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i Vtomto se jiz projevuje jeho vlastni svétonazor. Soudci prosté maji
své vlastni nazory a otazkou zistava, zda je chceme, €i nechceme
znat. Neni tedy zasadni rozdil mezi kontinentdlnim a anglosaskym
soudcem, oba jsou jenom lidé. Rozdily jsou pouze v nasem chapani
postaveni soudce a jeho ukolll ve spolecnosti, jakoz i chapéani celé
justice, ba pfimo pojeti spravedlnosti. Tato otdzka je otdzkou zcela
kulturni.

Zavrhnout disenty jenom z toho dtivodu, Ze se nam jevi byt netypické
pro nasi pravni kulturu, tedy nema smysl. Otevieni otazky disentt je
navic stale aktualnéjsi, nebot’ v ¢eském pravu sili vliv judikatury, a to
nejen domacich soudl, ale i Evropského soudu pro lidska prava a
Evropského soudniho dvora. Doktrina se stale vice zabyva otazkou
zavaznosti judikatury. Judikatura je dle nékterych teoretikli pramenem
prava i vnaSem prostiedi, minimalné pak nalezy Ustavniho soudu.
Otazka disentli tedy ma smysl a je aktualni.

Prévnikim v systému common law je jiz od prvnich dni jejich
vzdélavani vstépovan nazor, Ze existuje nekolik moznych feSeni

vvvvvv

vvvvvv

jeho legitimita. Odtivodnéni ¢tou zejména v piipadé, kdyz s vyrokem
soudu nesouhlasi. Odtivodnéni je zajima az sekundarné, primarné jde
o soudni vyrok. Chéapu vSak, Ze pravnici povazuji odiivodnéni za

vvvvvv

1.1 VYHODY A NEVYHODY DISENTU

Nejdiive jsem si polozil otazku, zda lze vyhody a nevyhody disent
néjak rozumné klasifikovat. Martina Mahmoud ve své diplomové
praci navrhuje déleni na argumenty subjektivni povahy (pro¢ je pro
soudce dobré nebo Spatné disentovat), nebo naopak argumenty
objektivni (jaky efekt ma disent na soudnictvi jako celek).® Sama pak
ve své praci argumenty ale nijak nesystematizuje.

Domnivam se, ze pravé déleni na objektivni a subjektivni argumenty
mize byt zajimavé. Objektivni vyhody a nevyhody souvisi nejen
s povahou justice, ale téZ pfimo s pravni kulturou. Jsou to obecné
vyhody a nevyhody. Obzvlast’ zajimavé jsou ale subjektivni divody,
zejména pokud se na n¢ podivame z pohledu nejen soudce, ale téz
ucastnika fizeni. Navrhuji tedy argumenty pro podporu ¢i pro
zamitnuti disentl ¢lenit na vyhody a nevyhody obecné, pro ucastniky
fizeni a pro soudce.

* ROBERTSON, David. The Judge as Political Theorist: Contemporary
Constitutional Review. New Jersey: Princeton University Press, 2010. 420 s.

> MAHMOUD, Martina. Disenty soudcii. [s.1.], 200/2009. 58 s. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 8.
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Je nutné brat zietel také na skutecnost, ze urcita vyhoda se v jiném
svétle muze jevit téz jako nevyhoda.

1.1.1 OBECNE VYHODY A NEVYHODY DISENTU

Disenty nepatii do nasi pravni kultury. Cely uvod jsem se snazil tento
argument vyvratit, abych se zde knému opét vratil. Klasicky
konzervatismus totiz fika, Ze institut, ktery piezil a fungoval po staleti,
musi byt dobry jiz jen ztoho divodu, Ze pfezil. Zni to trochu
darwinisticky a urcité na tom néco bude. Neexistence disentii nikdy
nezpusobila v kontinentalni pravni kultufe zddny vazny problém.
Tajna hlasovani chranila jednotlivé soudce pied moci vladarid. I kdyby
tento historicky argument byl pravdivy, je nutné se ptat, zda mize
obstat i dnes.

Disenty vnasi do rozhodovani demokraticky prvek a maji vliv na
rozhodovani v budoucnosti. Demokracie nebyva vymezovana pouze
jako vlada vétSiny, ale jako vlada vétSiny, ktera chrani mensinu — aby
se menSina mohla vbudoucnu stit vétSinou. Disent umoziuje
soudcim, ktefi zastavaji mensinové stanovisko, aby i jejich nazor byl
znam a mohl se v budoucnu stat vétSinovym. Koneckoncti se tomu tak
stalo i nalezu P1. US 42/2000, kdyz Ustavni soud uvedl, Ze se mu ,,v
soucasnosti jevi jako relevantni pravé to, co bylo (v minulém
obdobném pfipadé — pozn. autora) uvedeno v odlisnych
stanoviscich*.®

Disenty odhaluji nevyfeSené pravni otazky, nejasnosti a mezery
Vyhodou je, ze ukazuji pravni problém zobou stran. Disent tak
signalizuje sporné oblasti, ¢imz sniZuje pravni nejistotu. Paradoxné
vSak disenty mohou tyto nejasnosti také vytvaret. Soudce totiz mize z
néjakého divodu sepsat disent i k rozsudku, ktery fesi pravni otazku
vydiskutovanou a zcela jasn¢ rozhodnutou, spolecnosti akceptovanou
a vtomto smyslu pravné jistou. Nelze tedy jednozna¢né fict, zda
disenty pravni jistotu snizuji ¢i naopak zvySuji.

Disenty nemaji zadnou praktickou hodnotu. Ackoli teoretickych
vyhod a nevyhod lze najit ihned nékolik, praktické a hmatatelné
vyhody disent nema, nebot’ nema z4dné pravni nasledky. Jde sice o
silné pragmaticky pfistup, nicméné pravdou zlstava, ze disent se
podoba spise akademickému Clanku nez aktu aplikace prava. Navic
disent mize zpomalovat praci soudct, a tak prodrazovat chod celé
justice. Na druhé strané je tfeba zminit, Ze pritahy v fizeni nejsou
zpisobovany sepisovanim rozhodnuti, ale spise obstrukcemi tcastniki
a slozitosti dokazovani.

® Nalez Ustavni soudu sp. zn. P1. US 42/2000.
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1.1.2 VYHODY A NEVYHODY DISENTU PRO UCASTNIKY
RIZENI

Disent mlize byt pro netspé$ného ucastnika alespoii c¢asteCnym
zadostiu¢inénim. Jednak ucastnici vidi, Ze soud se pfipadem skutecné
zabyval, kdyz si dal praci i se sepsdnim odlisSného stanoviska.
Neuspésny ucastnik tak nemize zlostné tvrdit, Ze soudci pouze néco
odhlasovali, aniz by védéli, o co §lo. Neuspésny ucastnik tak bude
rozhodnuti soudu spise respektovat, coz zvySuje tctu k soudu. Disent
mize hrat uritou roli téz v rovin€ Cisté¢ psychologické, ucastnika
mize uklidnit, Ze alespon nekteti soudci mu dali za pravdu.

Disent déla rozsudek slozit&jsim. Uastnici od soudu o&ekéavaji
jednozna¢né rozhodnuti v jejich véci. Jak z fad odborné, tak z fad
ostatni vetejnosti se neustdle objevuje opravnéna kritika, Zze soudni
rozhodnuti jsou nesrozumitelna.” Disent viak d&la rozhodnuti jestd
slozit&jsim. Ugastnikiim, ktefi zpravidla nemaji pravnické vzdélani,
nemusi byt jasné, ktera ¢ast je pravné zdvazna, a ktera nikoli. Disent
navic mize vét§inové rozhodnuti prekroutit.

Disent muze pomoci pii podani opravného prostfedku. Velkou
vyhodou pro neuspésného ucastnika je fakt, ze disentujici soudce mu
vlastné pripravi oporu pro odvolani ¢i jiny opravny prostiedek.
Soudce svym zplsobem stran¢ radi, jak pokraovat dal. Obcas byva
tato vyhoda pro ucastniky prezentovana jako obecnd nevyhoda
disentil, nebot’ soudci pfece nemaji jedné strané radit, ale predevs§im
byt nestranni. Pak bychom soudciim ale museli zakazat psat knihy,
publikovat v ¢asopisech a piednaset. V piipadé disentt u nejvysSich
soudnich instanci, kde jiz neni mozné se odvolavat, se samoziejme
tento aspekt vytraci.

1.1.3 VYHODY A NEVYHODY DISENTU PRO SOUDCE

Disenty nuti soudce pievzit individualni odpovédnost za rozhodnuti,
ale také narusuji soudcovu nezavislost. Disent umoziiuje soudci, aby
nebyl spojovan s nazorem, ktery jde proti jeho svédomi a védomi. Tim
padem se soudce nemize schovavat za rozhodnuti senatu. Posiluje se
jeho individualni odpovédnost. I samosoudci jsou za vysledek své
prace odpovédni sami. Na druhou stranu, soudci nejvyssich soudi
¢asto rozhoduji kauzy, které jsou politicky citlivé. Pokud jsou soudci
voleni pouze na urCitou dobu, mize timto byt ohrozena jejich
nezavislost.?

" MOLEK, Pavel. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢ak a Schrodingerova
kocka. Jiné pravo [online]. 13. 2. 2011, [cit. 2011-02-25].

8 Povazuji za paradoxni, Ze pravé Gstavni soudci, jiz jsou voleni politiky na
¢asoveé omezené obdobi, pficemz mohou byt zvoleni znovu, jsou jako jedini u
nas individualn€ odpovédni, nebot’ jako jedini smé&ji disentovat. Domnivam
se, ze by méli byt voleni dozivotn¢ nebo by neméli mit moznost byt voleni
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Disenty narusuji prestiz soudu i distojnost soudcovské profese. Jde o
Casto zminovany argument. Soud totiz neni v oCich vefejnosti
jednotny, coz snizuje jeho dlstojnost. Dilstojnost soudu vSak ovliviiuji
mnohé dalsi faktory od kvality argumentace, slusnost soudcd, ptes
praci s médii az po vzhled soudnich budov. Domnivam se, Ze disenty
maji na prestiz soudu zanedbatelny vliv.

Soudce muize disent zneuzit ke svému prospéchu. Nékteri soudci
mohou v disentu vidét nastroj vlastni sebeprezentace a kariérniho
postupu. Uelem disentti by také nemélo byt, aby se v nich soudci
mezi sebou osocovali.

1.2 SHRNUTI

Osobné se domnivam, ze vyhody disentd prevysuji jejich nevyhody.
Disenty nejsou pfinosem pouze pro soudce ¢i pouze pro ucastniky
fizeni, ale zejména pro systém.

Domnivam se, ze disenty by byly pro ¢eskou justici pfinosem. Piesto
vSak netvrdim, ze by bylo dobré je ihned zavést pro vSechny typy
fizeni. Justice je zna¢né konzervativni prostiedi. Veskeré zmény je
potfeba provadét pomalu a opatrné. V nasledujici ¢asti se pokusim
analyzovat soucasny pravni stav a odpovédét na otazku, kde by bylo
vhodné s disenty zacit.

2. DISENTY V CESKE JUSTICI?

V nasledujici Casti se chci zabyvat pravni upravou disentli v ¢eském
pravnim fadu de lege lata i ferenda. Nechci podat podrobny rozbor
pravni upravy, ale chtél bych spise vysledovat trendy, které se zacinaji
objevovat a vénovat se spiSe zajimavym otazkam.

Pravni tady se stavi k disentim rizn€. Je nutné si uvédomit, Ze
problematika disentll velmi izce souvisi s tématem tajného hlasovani
Vv kolegialnich organech. Lze rozlisit riizné stupné utajenosti soudniho
rozhodovani:

1. Soudni porady jsou tajné, stejné jako jejich vysledky.
2. Soudni porady jsou tajné, ale soudci mohou sepsat odlisna
stanoviska. Nezvefejiiuje se pfitom pocet hlasti ani to, kdo jak

hlasoval — situace na ¢eském Ustavnim soudu.

3. Soudni porady ziistavaji tajné, ale pripousti se disenty. Zvefejnuje
se pomér hlasovani i kdo jak hlasoval.

opakované. Soudci Ustavniho soudu totiz mohou rozhodovat tak, aby se
politiktim zalibili a byli poté znovu zvoleni.
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4. Soudni porady jsou vefejné — napiiklad v urcitych kantonech ve
Svycarsku.

Disenty tedy lze vnimat jako urcity pfechod mezi tradi¢ni tajnosti
porady a jejim vefejnym konanim. Ceska republika, vzato obecng,
spadd do 1. stupné, jak jsem je uvedl vySe. Zda se vSak, ze disenty
pomalu do ceského pradvniho fadu pronikaji. Lze to ilustrovat
nasledovne¢:

- civilni fizeni — v obfanském soudnim fizeni se pti rozhodovaci
¢innosti s disenty nesetkame; pouze kolegia ¢i plénum Nejvyssiho
soudu mohou zaujimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu,
k tomu pak mohou soudci ptipojit odli$na stanoviska; je vSak nutné
uvést, ze takové stanovisko nema povahu aktu aplikace prava, ale
ma spiSe povahu obecné zavazného pravniho aktu; je otazkou, zda
takova Cinnost vitbec piislusi soudni moci; domnivam se, Ze nikoli,

- spravni fizeni — ve spravnim fizeni se s disenty obecné nesetkame,
pouze zakon o l1éCivech a zakon o vetfejnych zakdzkach je pripousti
ve specifickych fizenich (§ 99 odst. 3 zakona o 1éCivech, § 75
zakona o vetejnych zakazkach); jinak plati, ze v pfipad¢ fizeni pred
kolegialni organy je hlasovani tajné a o odliSnych stanoviscich
zakony nic nefikaji,

- spravni fizeni soudni — stejné tak spravni fad soudni nezna odlisna
stanoviska pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt; u Nejvyssiho
spravniho soudu najdeme téZ institut stanovisek jako u Nejvyssiho
soudu, jeho uprava je prakticky stejna, teoreticky problém s jejich
pravni povahou taktéz,

- trestni fizeni — jakysi ndznak odliSnych stanovisek lze nalézt
Vv ustanoveni § 58 trestniho fadu, v protokolu o hlasovani senatu se
uvede tézZ minéni odlisné od nazoru vétsiny; je vSak nutné uvést, ze
se s nim nemohou seznamit Gcastnici fizeni ani vetejnost; jde vSak
jiz o odlisné stanovisko k aktu aplikace prava — k rozsudku,

- TFizeni pfed Ustavnim soudcem — Ustavni soud je jediny soud, kde
soudci mohou disentovat, ne viak ve viech typech Fizeni.’

% Ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu dava soudci pravo sepsat disent
pouze ve vécech uvedenych v § 11 odst. 2 pism. a) az k). Pismena 1), kde jde
o Upravu vnitinich pomérti US, a m), které se tyka ustaveni senatil a rozdéleni
agendy mezi né, byla vynechana. Jde totiz pouze o organizacni zalezitosti,
nikoli o rozhodovaci ¢innost soudu. Dle mého nazoru se vSak zapomnélo, ze
ustanoveni § 11 ma téz jest¢ 3. odstavec, ktery se tyka fizeni o posouzeni
souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim pofadkem podle ¢l. 87 odst. 2
Ustavy. Neni mi zcela jasné, pro¢ v tomto typu Fizeni, pomémé dileZitém,
nejsou disenty ptipustné. Vysveétluji si to jako prosté opomenuti zakonodarce.
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Lze vysledovat nasledujici trendy: Stanoviska ¢i jiné podobné instituty
se objevuji spiSe u vysSSich soudnich instanci, kde zaroven rozhoduje
obvykle vétsi pocet soudcti. Pokud by se disenty mély rozsitit dale, lze
ocekavat, ze se objevi nejprve na Nejvyssim a NejvysSim spravnim
soudg.

Disenty se pfipousteji spiSe tam, kde je dan urcity vefejny zijem —
vefejné zakazky, pripustnost 16¢iv, ale téz fizeni pred Ustavnim
soudem, kde proti sobé obvykle stoji vefejny zajem a zasah do prava
jednotlivce. V tomto smyslu je lze spiSe océekavat u spravniho
soudnictvi a v trestnich vécech, kam jiz mirné pronikly. Pfi tomto
nazirani se mohou zdat nevhodné ve vécech obchodnich.

Pokud obé hlediska spojime, pak nam vychazi, ze pro Nejvyssi
spravni soud mohou byt disenty zajimavym tématem. Domnivam se,
ze soudci tohoto soudu by tuto moznost uvitali.

To je tedy velmi zjednoduseny, ale snad vystizny, popis stavu de lege
lata. Nyni bych se chtél vénovat dvéma dil¢im otdzkdm, které mi
ptijdou zajimavé.

2.1 PRAVO NA DISENT

Mohou soudci disentovat i tehdy, kdyz ktomu nejsou zidkonem
zmocneéni?

Ackoli zakon soudctim obecnych soudd nedava moznost psat disenty,
vyslovné to také nezakazuje. Lze zakaz z platného prava né&jak
dovodit? Soud je statnim organem a ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 tedy muize
uplatiiovat svou moc jen v pfipadech, v mezich a zpdsoby, které
stanovi zakon. Pokud tedy zakon explicitné soudctim pravo sepsat
disenty nepfiznava, pak jej nemaji. To je dle Vojtécha Simicka siln&
restriktivni vyklad."> Domniva se totiz, e zakonna uprava vyslovng
nehovofi o tajnosti hlasovani, nybrz pouze o neveiejnosti porady.

S ndzorem Vojtécha Simi¢ka vsak nemohu souhlasit. Celé ustavni
pravo je svym zptisobem vydobytkem spolecnosti, ktery chrani slabsi
lid ptfed silnym staitem — Leviathanem. Restriktivni vyklad je tedy
V tomto pfipad¢ na misté. Pravomoci musi byt vyjadfeny explicitné.
Neni mozné je implicitné dovozovat.

Navic je zde povinnost ml¢enlivosti. Kdyby soudce sepsal disent, aniz
by ktomu byl zmocnén, mohlo by se stat, Ze by tuto povinnost
porusil. Disenty se totiz tykaji konkrétniho pfipadu, a¢ jejich gro
obvykle spoiva v pravni argumentaci. Je to vSak zalezitost pouze

Diivodova zprava k tomuto mléi. Zadny tstavni soudce doposud disent
V tomto typu fizeni nepublikoval.

0 SIMICEK, Vojtéch. Umozituje zdkonna uprava psat disenty? Jiné prdavo
[online]. 27. 4. 2007, [cit. 2011-02-25].
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hypoteticka, které by se navic dalo vyhnout napf. anonymizaci
disentu.

Existuje vSak jesté jiny pohled. Pravo na uvetejnéni disentu by bylo
mozné povazovat za projev svobody projevu ve smyslu ¢l. 15 Listiny
nebo &l. 10 Umluvy."' Tim padem by soudci mohli prezentovat
disenty jako své osobni nazory. S timto vSak také nesouhlasim. Lidska
prava pfislusi lidem, nikoli statu a jeho organtim. Soudce je vsak pii
rozhodovani statnim ufednikem. Pfiznavat zakladni lidska prava, ktera
nas chrani pted statni moci, i statnim Gfednikim pii vykonu jejich
ufedni cCinnosti, je dle mého pfili§ extenzivni vyklad, ktery se
v zadném ptipadé neslucuje se samotnym vyznamem a duchem
zakladnich lidskych prav.

V této souvislosti je jeste nutné uvést, ze v polském zakonu o soudech
a soudcich téZ nenajdeme pravo na disent, ale piesto soudci obecnych
soudd disenty piSou. Opiraji se pritom pouze o soudni aktivismus a
skute¢nost, ze jim to nikdo nezakazuje. Disent v tomto pojeti neni
vykonem statni moci, ale spiSe vyronem nezavislosti soudce.'? Tento
druhy pohled Zdenka Kiihna, a¢ s nim nesouhlasim, je nutné brat
V potaz.

Domnivam se tedy, Ze soudci u nas nemaji pravo disenty psat. Pokud
by tak ¢&inili, pak by piesahovali své pravomoci. Simiéek vsak
dokonce vyzyva soudce k psani disentl, kdyz pise, ze ,stavajici
zékonna procesni iprava disenty nevyluéuje. Ceka se proto jen na ten
mirné aktivisticky soud, ktery s nimi za¢ne jako prvni. Ktery to asi
bude?*

Simiéek i Kiihn jsou soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ktery znovu
a znovu vStépuje spravnim organtum pozadavek vyslovného a jasného
zakonného zmocnéni, a tak se snazi zamezovat rozSifovani jejich
pravomoci argumentacni vynalézavosti. Nicmén€ 1 NSS je statnim
organem a mél by pro n¢j platit stejny metr. De lega ferenda vsak, jak
jsem psal vySe, se domnivam, Zze pravé pro tento soud by disenty
mohly byt velkym piinosem. Je dost pravdépodobné, ze na tomto
soudu budou mit i dostatek ptiznivca.

Na zavér si dovolim terminologickou poznamku. Termin pravo na
disent neni presny, nebot v mém pojeti nejde o pravo, ale spise o
pravomoc. I zakon o Ustavnim soudu v ustanoveni § 14 hovoii o
pravu. Zakonodarce tim chtél vyjadfit, Ze soudce disent publikovat
muze, ale nemusi.

" Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod &.
209/1192 Sb.).

2 Uvadi to Zdengk Kiihn v diskuzi pod ¢lankem Simicka (viz pozn. pod
¢arou €. 7).
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2.2 TAJNY DISENT V TRESTNIiM RiZENI

Lze tajny disent podle ustanoveni § 58 trestniho fadu povazovat za
naru$eni prava na spravedlivy proces?

Za nejvice problematicky povazuji disent, ktery umoziuje § 58
trestniho fadu. Tento disent je totiz soucésti protokolu o hlasovani,
ktery zstava pro Gcastniky fizeni utajen. Oteviit jej smi jen predseda
senatu u nadiizen¢ho soudu pii rozhodovani o opravném prostredku.
Po nahlédnuti jej ovSem opét zalepi.

Problém spatfuji vtom, ze soudce odvolacitho soudu mtze byt
disentem ovlivnén. Fakticky je pro néj tento tajny disent vlastné
dal$im ,,dikazem*. V takovém disentu totiZ nemusi byt pouze pravni
argumentace, ale soudce zde mtze poukazat i na skutkova tvrzeni. Ta
se pak mohou jevit ve zcela novém svétle. Ugastnici s fizenim se viak
s timto nemohou seznamit. Vlastné se o ném ani nedozvi. Nemohou se
k nému nijak vyjadrit. Takovy disent muze napachat vice $kody nez
uzitku.

Jednou soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské
umluvy je téz pravo seznamit se se vSemi dikazy a moznost se k nim
vyjadrtit. V piipadé tajného disentu je vSak toto pravo siln€ naruseno.

Domnivam se, ze pokud soudce obalku s protokolem o hlasovani
jednou otevie, pak by mél ucastniky fizeni s odliSnym stanoviskem
seznamit. Ucastnici Fizeni piece znaji rozsudek, tak by méli znét i
disent knému. Tajny disent postrada smysl. Na druhou stranu
Vv trestnim fizeni je dulezité soudce pred vefejnosti i pied Gcastniky
chrénit.

3. DE LEGE FERENDA...

Misto zavéru si dovolim shrnout vSechny navrhy na zménu pravni
upravy, které se v praci objevily:

zavedeni disentll na Nejvyssi spravni soud; pokud se osvédc¢i, pak
postupné do spravniho, trestniho a civilniho soudnictvi,

disenty by mély byt zavedeny na zakladé vyslovného zakonného
zmocnéni, nikoli cestou soudniho aktivismu ¢i jinak,

odstranit institut tajného disentu v trestnim fizeni,
zru$it sjednocujici stanoviska u NejvyssSiho a NejvySsiho spravniho
soudu véetné disentll k nim, protoze presahuji rozsah ¢innosti soudni

moci,

vyslovné povolit soudciim Ustavniho soudu psat disenty i v fizeni o
posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem,
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zavést dozivotni mandat soudct Ustavniho soudu nebo zru$it moznost
jejich znovuzvoleni, kvlili ochrané jejich nestrannosti.
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INSTITUT OPATROVNIKA VE SPRAVNIM

RiZENi — VYBRANE OTAZKY
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Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, Slovensko

Abstract in original language

Cilem ptispévku je zhodnoceni efektivnosti institutu opatrovnika ve
spravnim fizeni. Pozornost je zaméfena predevSim na otazku
ustanoveni opatrovnika, vykon opatrovnické funkce obcemi,
povinnosti a fadné plnéni funkce opatrovnika. Text rovnéz vychazi z
relevantni judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Key words in original language

obec, opatrovnik, spravni organ, spravni fizeni, vefejna sprava
Abstract

The aim of the paper is the consideration on efficiency of the
curatorhip in administrative proceeding, which is enacted in the act. n.
500/2004 Sbh., especially focused on three basic questions: the
appoitment of the curator, municipality as a curator and the duties of
curator. The text proceeds also from the judgements of Constitutional
court and Supreme administrative court of the Czech republic.

Key words
administration, administrative authority, administrative proceeding,
curatorship, municipality

Institut opatrovnictvi je ve spravnim fadu upraven v ustanoveni § 32
odst. 2 — odst. 8. Smyslem institutu je ochrana prav ucastnikl fizeni,
kteti z divodu uvedenych v odstavci druhém citovaného ustanoveni
nemohou ve spravnim fizeni uplatiovat svad prava. Spravni organ
ustanovuje opatrovnika usnesenim, které se oznamuje jak
opatrovnikovi, tak opatrovanci, je-li schopen vnimat obsah usneseni.

Ackoli institut opatrovnictvi naléza v pravnim fadu své opodstatnéni
a fada spravnich fizeni by bez opatrovnika nemohla byt viibec vedena,
nabizi se n€kolik zivotnich situaci, v nichz nelze zajistit efektivnost
tohoto institutu, a to z divodu samotné dikce zdkona. V zasadé lze
okruh problematickych situaci rozdélit do tfi kategorii:

ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu nebo sidla nebo
v ’ v v v 1
osobé, které se prokazatelné nedari dorucovat

! dvod pro ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu
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vybér vhodné osoby opatrovnika a jeho povinnost funkci opatrovnika
pFijmout, nebrani-li tomu zavazné ditvody (ustanoveni § 32 odst. 4
spravniho radu)

stav, kdy opatrovnik nedba ochrany prav opatrovance (§ 32 odst. 7
spravniho radu)

Podle ustanoveni 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu sprévni organ
ustanovi opatrovnika osobdam neznamého pobytu nebo sidla nebo
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat. Jedna se o dva
alternativni divody. Hovofi-li zakon o osobé neznamého pobytu nebo
sidla, pak pujde o situace, kdy neni znam pobyt u osoby fyzické a
sidlo u osoby pravnické.

Jde-li o osoby fyzické, pak lze v zasadé dovodit, ze pokud obcan
Ceské republiky neukonéi na jejim uzemi trvaly pobyt, ma vzdy
v Ceské republice adresu trvalého pobytu, a to bud’ v objektu dle
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych &islech® nebo na adrese ohlasovny dle ustanoveni § 10 odst. 5
véty II. téhoz zékona®.

Jde-li o osoby pravnické, pak podle ustanoveni § 19¢ odst. 1 véta 1.
obcanského zakoniku plati, ze pti zfizeni pravnické osoby se urci jeji
sidlo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pak kazdy mutze dovolat
skutecného sidla pravnické osoby. Proti tomu, kdo se dovola sidla
zapsaného ve vefejném rejstiiku, nemize pravnicka osoba namitat, ze
ma skutecné sidlo v jiném misté. Sidlo je tedy podminkou existence
pravnické osoby.*

Formalné tak v zasadé neni mozné, aby existoval obdan Ceské
republiky &i pravnicka osoba s mistem registrace v Ceské republice,
ktery by nemél trvaly pobyt &i neméla sidlo na izemi Ceské republiky.
Ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu pro fyzické osoby,
resp. § 21 odst. 1 spravniho fadu pro pravnické osoby tak kazdy obcan
Ceské republiky a stejné tak i pravnicka osoby registrovana v Ceské
republice disponuji adresou pro doru¢ovani ve smyslu spravniho tadu,
kdy pti doruCovani na tyto adresy lze uplatnit institut fikce doruceni

? Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice,
kterou si obCan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. Ob¢an miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu,
ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu oznacen c¢islem popisnym nebo
evidenCnim, popfipadé orientatnim cislem a ktery je podle zvlastniho
pravniho predpisu urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci.

% Je-li udaj o mist& trvalého pobytu Gifedné zruden je mistem trvalého pobytu
sidlo ohlaSovny, v jejimz zemnim obvodu byl obcanovi trvaly pobyt ufedné

zrusen.

* Svestka, J. a kol. KomentaF k obanskému zakoniku. Praha: CH Beck,
2006, str. 181

221



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu a to bez ohledu na to, zda
se osoba na adrese sidla ¢i trvalého pobytu fakticky zdrzuje, k cemuz
se vyslovil Ustavni soud Ceské republiky v usneseni &j. II. US
2317/2010, cit.: ,, Pokud jde o dorucovaini do vlastnich rukou, nova
pravni uprava spravniho Fizeni zdsadné zmeénila dosavadni pojeti
promitnuté do zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, kdyz naddle
nepodminuje nastoupeni fikce doruceni lehce zneuzitelnou podminkou,
Ze se adresat pisemnosti v misté doruceni zdrzuje. Na rozdil od tohoto
paternalistického pristupu tim byla posilena zasada, Ze kazdy si ma
sva prava stiezit predevsim sam. Ve vztahu k dorucovani to znamend,
Ze neni principialné vyznamné, zda se adresat pisemnosti na adrese
trvalého pobytu (plati to ale i pro adresu pro dorucovani) skutecne
zdrzuje, ¢i nikoliv. Je véci adresdta, a také jeho odpovédnosti viici
sobe samému, aby se pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel tim, Ze uvede sprdavnimu
organu adresu pro dorucovani, o niz vi, Ze si zdsilku zde bude moci
prevzit. Tim je eliminovana moznost marit vykon verejné spravy
vyhybanim se doruceni pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresata,
aby uvadel takovou adresu pro dorucovani, kam mu lze zasilku
spolehlive dorucit. Kazdopadné nelze prisvédcit stézovateli, ze k tomu
je proti své vili statni moci prinucen, a dokonce se v disledku
prislusné pravni upravy nemiize svobodné pohybovat ¢i svobodné
pobyvat. Je véci jeho rozhodnuti, zda bude ve vztahu k organiim
verejné moci postupovat vySe naznacenym zpiisobem ¢i zda tak
postupovat nebude; musi pak ovSem byt pripraven nést disledky
tohoto rozhodnuti. *

Ustanoveni opatrovnika z diivodu neznamého pobytu ¢i sidla
ucastnika tak bude velmi vyjimecné, zpravidla v situacich, kdy neni
soulad mezi realnym stavem a stavem uvedenym v evidenci obyvatel
¢i obchodnim rejstiiku (napt. budova, vniZ je osoba hlasena
k trvalému pobytu neexistuje nebo je neobyvatelnd). Naopak v praxi
velmi Castou a typickou situaci je ustanoveni opatrovnika osobé, které
se prokazatelné¢ nedafi doruCovat. Jiz ze samotného jazykového
vyjadieni litery zakona vyplyva, Ze musi jit o opakované neuspésné
doruceni. To znamena, Ze dorucujici spravni organ musi dostate¢nym
zpisobem proveftit, pro¢ se nedafi dorucit na dorucovaci adresu, napf.
trvalého pobytu — vhodné bude zpravidla po netspé$ném doruceni
zasilky dozadat prislusny organ policie k provedeni Setfeni na misté
v situaci, kdy toto neni v moznostech spravniho organu, napf. pro
znacnou distanci. Soudy jednajicimi ve spravnim soudnictvi zatim
neni dostateéné¢ judikovana problematika ustanoveni opatrovnika
osob¢, jiz se prokazatelné¢ nedafi doruCovat, tak, aby uspokojiveé
judikatura zodpovédéla na otazku, do jaké miry ma provadét spravni
organ Setfeni v otazce doruCovani, nez ustanovi opatrovnika, resp.
otazka zda je dostaCujici pouze opakované neuspéSné doruceni.
Néapomocna miize byt sice judikatura Ustavniho soudu tykajici se
ustanoveni opatrovnika v ob&anském soudnim fizeni,” aviak ob&ansky

> napt. Nélez Ustavniho soudu I. US 264/06 ze dne 08. 11. 2006
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soudni tad, na rozdil od spravniho fadu, nezna jako diivod ustanoveni
opatrovnika skute¢nost, Ze se osob& prokazateln& nedaii doru¢ovat.®

Nyni se nachdzime ve stavu, ze spravni organ dospél k zavéru, ze je
dan zakonny divod pro ustanoveni opatrovnika, a pfistoupi k jeho
vlastnimu ustanoveni, kde musi postupovat v souladu s ustanovenim §
32 odst. 4 spravniho tadu: ,,Opatrovnikem spravni orgdn ustanovi
toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo
jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika
pFijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné divody. Opatrovnikem nelze
ustanovit osobu, o niz lze mit ditvodné za to, Ze ma takovy zdajem na
vysledku Fizeni, ktery odiivodiiuje obavu, Ze nebude radné hdjit zajmy
opatrovance.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ musi
prioritné ustanovit opatrovnikem toho, u koho je osoba v péci, a
teprve poté jinou vhodnou osobu, pficemz zakon blize nespecifikuje
okruh osob, o které by mohlo jit (mize jit o osoby fyzické i
pravnické), a soucasné¢ by mél spravni organ vyloucit opacny zajem
opatrovnika na vysledku fizeni, resp. moznost, Ze nastane stav, v jehoz
dasledku tento nebude hajit z4jmy opatrovance. Znamena to tedy, ze
spravni organ by jiz v okamziku, kdy opatrovnika ustanovuje, mél mit
tyto informace. Prioritni je ustanovit opatrovnika z okruhu osob
blizkych.” Vy&erpa-li spravni organ tento postup, pak se zde nabizi
otazka, kterou osobu opatrovnikem ustanovit. Velice ¢asto je v praxi
sahano k tomu, Ze je opatrovnikem ustanovena obec podle mista
trvalého pobytu obcana. Proti tomu obce broji, coz bylo feSeno jak
judikaturou Ustavniho soudu, tak i Nejvysiiho spravniho soudu,
zejména pak otazka, zda je mozné obec ustanovit opatrovnikem proti
jeji vali, kdy z judikatury vyplyva, Ze toto mozné neni, a tak jako
kazda osoba, musi mit i obec moznost vykon opatrovnické funkce
odmitnout, a to sodivodnénim, Ze nejde o vykon funkce
vefejnopravniho organu mistni vefejné spravy, ale jde o vykon funkce
vyplyvajici ztoho, Ze obec je pravnickou osobou, tedy osobou
soukromopravni, a proto sni musi byt zachazeno obdobné¢ jako
z fyzickou osobou.® Stimto zivérem si autor prispdvku dovoluje
polemizovat sodkazem na nésledujici: nalezy Ustavniho soudu
vydany v roce 2000, o néz opfel své stanovisko nasledné i Nejvyssi
spravni soud, reflektoval situaci na zakladé tehdy ucinného zakona o
obcich (zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich). Tento, na rozdil od zakona
0 obcich ¢. 128/2000 Sh. neobsahoval ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o
obcich nyni G¢inného, resp. povinnost tam stanovenou: ,,0bec pecuje o
potieby svych obcanii“. Ustanoveni § 14 odst. 1 zadkona o obcich

¢ § 29 obcanského soudniho fadu
" srov. téz Nalez Ustavniho soudu &j. I. US 559/2000 ze dne 25. zaii 2002

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 As 80/2008-57 ze dne 11. zafi
2009 , Nalez Ustavniho soudu ¢&.j. II. US 27/2000 ze dne 2. Cervence 2001
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ucinného v roce 1999 sice stanovilo povinnost obce pecovat o potieby
svych obcant, coz bylo doplnéno demonstrativnim vyc¢tem cinnosti, a
proto za tehdy ucinné pravni tpravy nebylo mozné povinnost obce
ptijmout funkci opatrovnika dovodit, protoze tato nebyla zakonem
stanovena, na rozdil od stdvajici pravni upravy, kde je stanovena
obecna povinnost ,,pecCovat o potieby svych obcani®. Spravni organ,
resp. soud takto jiz ze samotné zakonné dikce dovodi, Ze obec je
vhodna osoba pro ustanoveni opatrovnikem. Obcansky zakonik
V ustanoveni § 18 odst. 2 uznava celkem 4 typy pravnickych osob,
pricemz typickym znakem pravnické osoby je jeji teleologi¢nost.
Jednotky izemni samospravy, a mezi nimi obce, jsou pravnickymi
osobami, které jiz defini¢né v sob& zahrnuji jak prvky vetejnopravni —
vizust. § 1 odst. 1, ust. § 2 odst. 1 zakona o obcich (napt. obCanstvi —
jako zakonem formalizovany vztah osoby k obci a z toho plynouci
prava a povinnosti v oblasti prava vefejného), tak soukromopravni.
K tomu je tfeba ptihlédnout ke skuteCnosti, Ze pfijmy z celostatnich
danovych vynosi jsou pierozdélovany pro obce na vykon jejich
samostatné pusobnosti dle po¢tu obyvatel, tedy osob, které jsou na
jejim tizemi hlaSeny k pobytu, a nikoli osob, které se zde fakticky
zdrzuji. Nelze tedy fict, Ze by vykon opatrovnické funkce pro obCana
obce nebyl obci kompenzovan i materialné. Proto je podle zavéru
autora prostor pro mozny posun v judikatufe, ktery by zefektivnil
vykon opatrovnické Cinnosti. To samoziejme nevylucuje situaci, ze
velmi mala obec skuteéné nebude disponovat prostiedky pro vykon
opatrovnické funkce pro svého obcana napf. zdivodu velké
vzdalenosti probihajicitho spravniho fizeni, v takovém piipadé vsak
ma moznost se tato obec odvolat a tyto skutenosti v podaném
odvolani uvést, takze je materialné vlastné otazné, nakolik je obec tim,
ze neni dopfedu dotazovdna, zda bude sto vykondvat funkci
opatrovnika, kracena na svych pravech, kdyz toto lze nasledné
zhodnotit nadfizenym spravnim organem.

Pojednani nezbyva nez ukoncit vykladem o ustanoveni § 32 odst. 7
spravniho tadu, podle n¢hoz plati, ze ,, nedbd-li opatrovnik o ochranu
prav nebo zdjmit opatrovance nebo lze-li mit ditvodné za to, Ze
opatrovnik ma takovy zdajem na vysledku vizeni, ktery odivodnuje
obavu, Ze nebude radné hdjit zdajmy opatrovance, sprdavni organ
usnesenim zrusi predchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi
opatrovnikem nékoho jiného*. Toto ustanoveni v zdsad¢ materialné
diskvalifikuje povinnost, kterou stanovi odstavec 4 t€hoz ustanoveni —
totiz, povinnost funkci opatrovnika pfijmout. Pfijeti funkce
opatrovnika je tak v podstaté ,,nezdvaznou akceptaci®, kdyZz pouha
necinnost opatrovnika, napf. nepfebirani zasilek, nedostaveni se
K ustnimu jednani, zkracen¢ pasivita v zastupovani postacuje k tomu,
aby bez jakéhokoli postihu byl opatrovnik zbaven vykonu
opatrovnické funkce, coz je pro né&j vzdy snadno dosazitelné. Prave
ustanoveni § 32 odst. 7 spravniho tfadu cini nasledné institut
opatrovnictvi v podstaté ,bezzubym* ndstrojem, nebot neexistuje
mechanismus, ktery by pfimél opatrovnika k plnéni povinnosti fadné
hajit zajmy opatrovance. Zakon tedy smérem k opatrovnikovi stanovi
jedinou povinnost: piijmout funkci opatrovnika, ale nasledné jiz
nedisponuje mechanismem, ktery by zajistil fadny vykon
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opatrovnictvi konkrétnim opatrovnikem. Je pochopitelné nasnad¢, ze
opatrovnik hdji zajmy opatrovance, kdy tyto jsou na prvnim miste,
takze zakon je koncipovan smérem k ochrané téchto zajmu, avSak na
druhé strané zcela ustupuje do pozadi vefejny zijem na fadném
vykonu vefejné spravy, kdy spravni organy mohou vyvijet casto
nepfimétené usili k ustanoveni vhodného opatrovnika, ktery bude
dasledné hajit zajmy opatrovance.

Je mozna naprava tohoto stavu aniz by doslo ke zmén¢ zadkona? Pro
odpovéd’ na tuto otdzku je vhodna malé rekapitulace: spravni organ
pfed vydanim procesniho usneseni o ustanoveni opatrovnika musi
vyhodnotit situaci v zasadé ve troji rovin€, kterou mentorsky lze
nazvat ,,systém jednicek a nul“ v nésledujicim potadi:

posoudi existenci zakonného divodu pro ustanoveni opatrovnika
Zakonny divod neexistuje = 0, mise je timto ukoncéena. Zakonny
davod existuje = 1, pfechod k dalsi otazce.

osoba vhodnda pro vykon funkce opatrovnika Osoba, u niz je ucastnik
fizeni v péci (pribuzny, kamaradsky vztah), neni-li jind vhodna osoba
(fyzicka, pravnicka), ptechod k dalsi otazce.

vylouceni duvodii branicich Fadnému vykonu funkce opatrovnika
(nemoc, nezpiisobilost k pravnim ukonim), ptechod k dalsi otazce

predpoklad pro Fadny vykon opatrovnické funkce po celou dobu
Fizeni, resp. neexistence okolnosti, které by zakladaly protichidny
zdjem opatrovnika a opatrovance

vydani usneseni o ustanoveni opatrovnika

Az do vydani usneseni o ustanoveni opatrovnika plati, ze v ptipadé,
Ze spravni organ na nékterou z poloZenych otazek zodpovi negativné,
resp. tato mu vytvoii prekazku v kladeni dalSich, a nejde-li ihned o
prvni otazku, je nutné tento systém opakovat u dalSich potencidlnich
vhodnych osob, kdy $kalu tohoto Zebficku ukonci obec, ptipadné
advokat. Posledni jmenovana moznost je vSak do jisté miry v rozporu
se zasadou hospodarnosti dle ust. § 6 odst. 2 véta 1. spravniho fadu,
podle n¢hoz je spravni organ povinen postupovat v fizeni tak, aby
nikomu (tedy i jemu samému) nevznikaly zbyte¢né naklady, coz
s sebou vydaje na advokata, jakozto osobu poskytujici Gplatné pravni
sluzby, rozhodné piinasi. Uz z tohoto titulu je obec nejvhodné&jsim
opatrovnikem v pfipadé neexistence jiné osoby v poméru
piibuzenském ¢i kamaradském, je proto otazné, zda soudy setrvaji na
stavajici judikature, ¢i dojde kjeji zméné. Aby vSak bylo mozné
vibec diskutovat o vhodnosti osob a fadnému vykonu opatrovnické
funkce, je de lege ferenda minimaln¢ vhodné provést na zacatek
zménu v ustanoveni § 32 odst. 7 spravniho fadu tak, ze prevezme
dikci ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu. Je totiz nelogické, aby
»zavazné duvody* branily ustanoveni opatrovnika do funkce, ale ke
zpro§téni vykonu funkce téchto kvalifikovanych divodd nebylo
zapotiebi. Je to vsak jen zacatek.
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Abstract in original language

Text analyzuje pozadavky na atributy spravedlivého procesu v
fizenich tykajicich se vysokoskolskych akreditaci s ohledem na jejich
specifika vyplyvajici z vyznamu odborného hodnoceni jako podkladu
pro rozhodnuti.
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Abstract

The contribution presents an overview of issues arising in higher
education accreditation procedures under Czech law: how to reconcile
fair trial requirements and expert evaluation?

Key words
Higher education, accreditation, administrative procedure.

1. UVOD

Vznik explicitnich pozadavkli na zajiStovani kvality ve vysokém
Skolstvi a rozvoj akreditatnich? a evaluacnich3 systémt byva
povazovan za piiznak konce tradi¢niho implicitniho pfesvédceni
vetejnosti, ze vysoké Skolstvi je jednoduSe z definice kvalitni.4

Text vyjadiuje odborny néazor autora, nikoli oficidlni stanovisko
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

2 Akreditaci se rozumi institucionalizované a systematicky provadéné
hodnoceni vysoké skoly nebo studijniho programu (anebo jiného celku)
zakonc¢ené formalnim schvalenim nebo jinym formalnim opatienim
(stanovenim omezeni, ukoncenim).

% Evaluaci se vtomto kontextu rozumi institucionalizované a systematicky
provadéné hodnoceni vysoké Skoly nebo studijniho programu (anebo jiného
celku), které nesméfuje pfimo nebo nepfimo k formélnimu schvaleni nebo
jinému formalnimu opatieni. Zatimco akreditace je orientovana na splnéni
stanoveného (minimalniho) standardu, evaluace se zamétuje na zlepSovani
kvality.

* TROW M. (1994) Academic Reviews and the Culture of Excellence.
Stockholm: Hogskoleverket.
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V Evropé byly explicitni systémy zajisStovani kvality zavadény od
poloviny 80. let 20. stoleti a je charakteristické, ze se tak typicky délo
Vv souvislosti s rozsifovanim a proménou vysokoskolskych systémd, a
to nejen kvantitativni proménou danou jejich masifikaci, ale také
proménou kvalitativni pfedstavovanou vstupem novych typi
vysokoskolskych instituci a studijnich programi do systému vysokého
Skolstvi5. Zaméfeni (rozsah) akreditacnich schémat tak v fad¢ piipadui
bylo jen partikularni, napt. pouze na urcité typy instituci (napf. mimo
tradi¢ni univerzitni sektor, pfipadné soukromé vysoké skoly) nebo na
urcité urovné studijnich programt (napt. doktorské studijni programy
jsou z akreditacnich schémat v fadé zemi vynaty). Obecné trendy,
které charakterizuji vyvoj v zajistovani kvality vysokého Skolstvi
vV Evropé€ v uplynulé dekadé, zahrnuji posilovani evaluacnich schémat.
Vyznamnym prvkem vytvarejicim sdilené pojeti zajistovani kvality
predstavuji Standardy a smérnice pro zajistovani kvality v Evropském
prostoru vysokoskolského vzdélavani, které byly piijaty ministerskou
konferenci Boloniského procesu v roce 2005.6 Jejich obsah ovliviiuje
pravné politické piedstavy promitajici se vysokoskolskych zakoni
evropskych statt.

Na rozdil od pojeti zavedeného ve Spojenych statech americkych a
nekterych dalSich zemich angloamerického kulturniho prostoru,
Vnichz jsou akreditani mechanismy uskute¢iiovany de iure
soukromymi organizacemi, systémy akreditaci a evaluaci vysokého
Skolstvi v Evropé zpravidla byvaji organizovany nebo provadény
vefejnymi autoritami a piijimaji formy spravniho fizeni. Tim se
otevira nejednoduché téma, jak skloubit atributy spravedlivého
spravniho fizeni s vlastni podstatou akreditace, kterou je odborné
hodnoceni opirajici se typicky o mimopravni hlediska. Ve
vysokoskolskych systémech, v nichz jsou pripuStény také soukromé
vysoké $koly — jak je tomu v soucasnosti téz v Ceské republice,
pozadavky na spravedlivé spravni fizeni mohou se v fadé ptipadl
tykat také ochrany majetkovych prav dotCeného subjektu.

Tento text prindsi analyzu jednotlivych typti akreditacnich fizeni ve
vécech vysokoskolskych studijnich programi, jak jsou v Ceské
republice zavedeny zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zmén¢€ a doplnéni dalSich zakont (zékon o vysokych skolach), analyzu
jejich  charakteristickych atributt a pozadavkdi na garance

® SCHWARZ S., WESTERHEIDEN D.F. (2007) Accreditation in the
Framework of Evaluation Activities: A komparative Study in the European
Higher Education Area. In SCHWARZ S., WESTERHEIEDEN D.F. (EDS.)
Accreditation and Evaluation in the European Higher Education Area.
Dordrecht: Springer.

® ENQA (2005) Standards and Guidelines for Quality Assurance in the

European Higher Education Area. Dostupné z WWW:
http://www.enga.eu/pub_esg.lasso
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spravedlivého procesu s ohledem na specifika fizeni daného typu.
Text se pritom zaméiuje na procesni aspekty akreditacnich fizeni de
lege lata a ponechavé stranou fundamentalni otdzku, zda, do jaké miry
a za jakych podminek je systém akreditace jednotlivych studijnich
programi statnimi organy, jak je platnym zdkonem o vysokych
Skolach zaveden, slucitelny se zadkladnimi principy vysokoskolského
prava, mezi n¢z se fadi zejména akademicka svoboda. Zkusenosti
Z jinych evropskych zemi ukazuji, ze staty provadéjici podstatnou
revizi své  vysokoSkolské legislativy  pfistupuji  k zavadeéni
institucionalnich  akreditaci (napf. Norsko, Estonsko) nebo
institucionalniho hodnoceni resp. auditu (nap¥. Svédsko, vlamska Gast
Belgie, Nizozemi), pfipadné akreditaci nebo hodnoceni $irSich celki
nez studijnich programi (napi. Estonsko v kombinaci s institucionalni
akreditaci). V dobé psani tohoto textu se jevi, Ze de lege ferenda by
tomu tak mohlo byt i v Ceské republice.

2. TYPY AKREDITACNICH RIiZENi

Podle ceského zakona o vysokych Skolach Ize rozlisit tyto typy
akreditacnich fizeni ve vysokém skolstvi:

fizeni o udéleni, pfipadné rozsifeni nebo prodlouzeni akreditace
studijniho programu (anebo opravnéni k provadéni habilitatniho
fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem)7,

fizeni o napravnych opatfenich (omezeni, pozastaveni nebo odnéti
akreditace);

uréeni typu vysoké Skoly.

Ad 1) Rizeni o udéleni, rozsifeni nebo prodlouzeni akreditace (,,fizeni
o akreditaci®) je upraveno §§ 79 — 82 zakona o vysokych skolach a
spociva na soucinnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) a Akredita¢ni komise (AK). Zadost o akreditaci se predklada
MSMT, které jako spravni organ v takové véci vede Fizeni, pfi¢emz je
povinno vyzadat si stanovisko AK (§ 79 odst. 2 zakona o vysokych
skolach). Zadosti se posuzuji z péti hledisek (soulad s pozadavky
zakona; personalni, informacni a pfistrojové zabezpecCeni; financni,
materidlni a technické zabezpeceni; zaruky fadného zajistovani
vyuky; spravnost udaji uvedenych v zadosti), pficemz AK je ptislusna
posuzovat pouze prvni dvé skupiny hledisek; ostatni spada do
kompetence MSMT (§ 79 odst. 5 zakona o vysokych $kolach). Podle
§ 79 odst. 5 pism. e) zadkona o vysokych Skolach akreditaci nelze
udélit, pokud k tomu AK nevydala souhlasné stanovisko.

’ Pro jednoduchost je ponechana stranou otizka ud&lovani statniho souhlasu
pusobit jako soukroma vysoka skola (§ 39 zakona o vysokych skolach), jehoz
procedura je analogicka fizeni o akreditace s tim, Ze udéleni statniho souhlasu
pusobit jako soukromd vysoka Skola implikuje udéleni akreditace nejméné
jednomu studijnimu programu k uskutectiovani danym subjektem.
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Jedna se tedy o vztah spravniho organu (MSMT) a dotéeného organu
(AK), na ktery dopadaji §§ 136 a 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Obecny rezim vyplyvajici z pravni Upravy zde ma jista specifika
odpovidajici zvlastnimu postaveni obou organi: MSMT jako
usttedniho spravniho ufadu a AK jako nezdvislého organu
nepodtizeného jinému organu. Reseni rozport mezi MSMT a AK pii
vydani stanoviska k zadosti o akreditaci je upraveno specialné v § 79
odst. 8 zakona o vysokych Skolach, podle néhoz ministerstvo, ma-li za
to, Ze obsah stanoviska AK neodpovida skutecnosti nebo zékonu,
mize vyzvat AK k opétovnému projednani véci a vydani nového
stanoviska. Tato vyzva, obsahové obdobna institutu dozadani (§ 13
spravniho tadu), patrné¢ ma mit formu usneseni v rezimu analogickém
dozadani (tj. bez moznosti odvolani dot¢eného organu). Neni zfejmé,
zda by vzhledem k povaze véci bylo pii trvani rozporu mozno pouzit
ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu, tedy uskute¢néni
dohodovaciho tizeni a v pfipadé jeho neuspéchu piedlozeni véci
k feSeni vladé. Ziejmé by to bylo v rozporu s charakterem postaveni
AK a ucelem zakonné konstrukce fizeni o akreditaci. Naproti tomu by
bylo moZno povazovat za vhodné pfistupovat z hlediska aplikace
spravniho fadu k AK jako by se jednalo o ustiedni spravni ufad a
aplikovat v pfipadech sporu o vécnou piislusnost (napf. sporu o to,
zda urcita otazka spada do skupiny hledisek, podle nichz je v souladu
s § 79 odst. 5 zdkona o vysokych Skoldch AK pfislusna zadost o
akreditaci posuzovat) postup podle § 133 odst. 3 spravniho fadu.

Stanovisko AK podle § 79 zadkona o vysokych Skolach ma povahu
zavazného stanoviska, na néz proto dopada § 149 spravniho tadu.
Jedna se o stanovisko relativné zavazné, nebot MSMT podle § 79
odst. 5 pism. e) nesmi rozhodnout o udéleni akreditace, pokud k tomu
AK nevydala souhlasné stanovisko, neni vSak vdzano na zakladé
souhlasného stanoviska akreditaci udélit. Je tfeba vénovat zde
pozornost dvéma aspektlim § 149 spravniho fadu. Podle jeho odstavce
3, jestlize bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti
vyhovét, spravni orgdn méa bez dal$iho Zz&dost zamitnout. Spravni
praxe v akreditaénich vécech dosud byla takova, ze MSMT Zadalo
piipisem dotcenou vysokou Skolu o vyjadieni ke stanovisku AK,
pficemz vyjadieni se postupuje AK k dal§imu stanovisku, tedy nad
ramec zakonné Upravy a jistém rozporu s principem procesni
ekonomie. Naopak neaplikovatelna jsou pravidla obsazena v § 149
odst. 4 a 5 spravniho tfadu, a to vzhledem k absenci organu
nadfizeného AK. Sméfuje-li tedy odvolani (resp. rozklad) proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o akreditace v rozsahu obsahu
zavazného stanoviska (jak je v takovych piipadech ve spravni praxi
akreditacnich fizeni pravidlem), neni zde organ, jemuz by bylo mozno
piedlozit v ramci odvolacich postupti véc k potvrzeni nebo zméné
zavazného stanoviska AK. Stejné tak neni mozné prezkumné fizeni
stran zavazného stanoviska AK.

Ad 2) Jiny typ fizeni ve vécech akreditaci pfedstavuji napravna
opatieni podle § 85 zakona o vysokych Skolach. Je zapotiebi
upozornit, ze zakon o vysokych $kol nevymezuje spravni delikty na
useku spravy vysokého Skolstvi, a to ani v souvislosti s dodrzovanim
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podminek udé€lenych akreditaci. Ztoho je nutno a contrario
dovozovat, ze opatieni podle § 85 zdkona o vysokych Skoladch nemaji
charakter sankci, ale jedna se podle teoretické klasifikace o ndpravna
opatieni navazujici na hodnoceni vysokych skol upravené v § 84 téhoz
zakona. Muzeme zde rozliSovat napravné opatieni obecné8
(doporuceni AK dotcené vysoké Skole k odstranéni zjiSténych
nedostatkd, jak je uvedeno v § 85 odst. 1) a napravna opatieni
specificka, jimiz podle § 85 odst. 2 zakona o vysokych skolach jsou:

omezeni akreditace (tj. zakaz pfijimat nové studenty do dotéeného
studijniho programu),

pozastaveni akreditace (tj. zakaz konat statni zkousky a udé€lovat
akademické tituly),

odnéti akreditace (tj. zanik vSech opravnéni vysoké skoly tykajicich se
uskute¢novani dot¢eného studijniho programu).

Tato opatfeni navazuji na hodnoceni vysokych skol (§ 84 zakona o
vysokych Skolach) a spole¢né predstavuje nastroje spravniho dozoru
ve vysokém Skolstvi, pokud jde o uskutecnovani akreditovanych
¢innosti (tj. vysokoskolského vzd€lavani v akreditovanych studijnich
programech, habilita¢nich fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem).
Spravni dozor tykajici se spravy vysokych skol resp. vykonu jejich
samospravné pusobnosti je upraven v §§ 37, 38 a 43 zakona 0
vysokych skolach.

Pro spravni dozor nad akreditovanymi Cinnostmi vysokych skol je
charakteristické, ze rozdéleni do typickych dvou fazi (tedy faze
zjistovaci a faze napravnych opatfeni) je nejen funkéni, ale také
institucionalni, nebot’ faze zjist'ovaci je v pasobnosti AK, kdezto faze
napravnych opatfeni nalezi (v pfipadé napravnych opatieni
specifickych) do pusobnosti MSMT (srov. §§ 84 a 85 zakona o
vysokych skolach). Nejzavaznéjsi otdzkou, ktera z tohoto rozdéleni a
platné pravni upravy vyplyva, je otdzka pravni povahy navrhu AK
podle § 85 odst. 2 zakona o vysokych Skolach, resp. postaveni tohoto
navrhu jako podkladu pro rozhodnuti ve spravnim fizeni (srov. § 50
spravniho fadu). V praxi vyvstava otazka, zda a v jaké mite je MSMT
jako spravni organ opravnéno hodnotit skute¢nosti uvedené v navrhu
AK na zahgjeni fizeni voln¢ ve smyslu ustanoveni spravniho fadu.

Je tteba konstatovat, Ze pravni stav neni jednoznacny. Z¢asti to jde na
vrub spravnimu fadu, ktery sice upravuje do znaénych podrobnosti
ledacos, z hlediska uplatnéni zasady oficiality a dispozitivnosti ve
spravnim fizeni vSak rozliSuje pouze fizeni z moci ufedni a fizeni na
zadost (srov. § 27 odst. 1 spravniho fadu). Nepocita tedy s vyslovnymi
pravidly pro ptipady, kdy spravni fizeni je zavedeno z moci ufedni,

® Ttidéni napravnych opatieni dle SLADECEK, V. (2009) Obecné spravni
pravo. Praha: ASPI, s. 218.
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avSak nikoli z iniciativy Kk fizeni pfislusného spravniho organu, coz
muze byt charakteristické prave pro zalezitosti spravniho dozoru. Ve
vztahu k problematice akredita¢nich fizeni tim vznika mj. otazka, zda
by bylo pfipustné vyiidit ndvrh AK na pfijeti napravného opatieni
uvedeného v § 85 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach postupem podle
§ 42 spravniho fadu, kdy by MSMT konstatovalo zaznamem do spisu
a neformalnim sd€lenim, Ze na zaklad¢ skuteCnosti uvedenych
v navrhu neshledava divod k zahajeni spravniho fizeni. Vzhledem
k absenci podrobn&jsi upravy by se mohlo zdat, ze za ur€itych
okolnosti by mohlo byt dokonce povinnosti MSMT takto postupovat,
jestlize by mnaptf. navrh byl zalozen na skute¢nostech zjevne
nezpusobilych naplnit zakonné ptedpoklady uplatnéni néapravnych
opatieni.9

Jesté zavaznéjsi otazkou je samo hodnoceni obsahu navrhu AK jako
podkladu rozhodnuti ve vlastnim spravnim fizeni. Ve skutecnosti ve
spravni praxi byva navrh AK typicky jedinym podkladem rozhodnuti;
ve vétsSing piipadli dotéené vysoké skoly neuplatiiuji pravo ucastnika
fizeni vyjadfit se k podkladu rozhodnuti a navrzené napravné opatieni
tomu tak neni a ucastnik fizeni uvadi své namitky, ptipadné navrhuje
vlastni diikazy, mize byt problém aplikace § 50 odst. 4 spravniho fadu
veelku palcivy. Z hlediska uvedené¢ho ustanoveni spravniho fadu,
podle néhoz zdvaznost nékterého z podkladii rozhodnuti musi byt
stanovena zakona, se jevi, 72 MSMT obsahem navrhu AK vazano
neni. Vyskytuji se vSak v praxi nazory, ze zavaznost navrhu vyplyva
z postaveni AK jako odborné autority pecujici o kvalitu vysokého
Skolstvi (§ 84 odst. 1 zakona o vysokych skolach).

Posouzeni pravniho rezimu je vSak komplikovano tim, ze navrhy
opatieni podle § 85 zadkona o vysokych skolach se v praxi rozpadaji na
dve skupiny. Pfedné a typicky se jednd o otazky akademickych
standardii a kvality akreditovanych Cinnosti. Zde lze mit za to, Ze
MSMT ve spravnim fizeni pfevezme obsah odborného hodnoceni AK,
jsou-li zjisténi dostateéné uplné a piesvédcivé dolozena; kritériem by
zde mélo byt, zda obsah navrhu AK umoznuje ministerstvu vyrovnat
se Vrozsahu nezbytném pro dodrzeni zasady prezkoumatelnosti

% V praxi se vyskytl piipad navrhu na omezeni akreditace studijniho oboru,
ktery byl motivovan zamérem piimét vysokou Skolu, aby studijni obor
uskuteciiovany v ramci studijniho programu rozdélila na studijni obory dva;
spravni fizeni bylo zastaveno, nebot’ se jednalo o problém samotné koncepce
studijniho programu, nikoli vSak o nedostatky jeho uskutecnovani, jez se délo
v souladu s udé€lenou akreditaci. Lze v8ak mit za to, ze v takovych pfipadech
by spravni organ vysokou $kolu viibec nemél spravnim fizenim zatézovat, je-
li posouzeni pravni kvalifikace mozné i bez soucinnosti tiCastnika fizeni.

0 Vyvstava pak oviem otizka, zda by vfad® ztéchto majoritng se
vyskytujicich piipadech nemohla byt véc efektivngji, rychleji a méné
formalng feSena v rezimu obecného napravného opatieni podle § 85 odst. 1
zakona o vysokych skolach.
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spravniho rozhodnuti s piipadnymi vyjadfenimi ucastnika fizeni.
Druha skupina navrhti podle § 85, jez se v praxi vyskytuje, se tyka
kvazidelikth  ve  vysokém  Skolstvi (napf. uskuteciiovani
vysokoskolského vzdélavani mimo ramec udélené akreditace). Neni
ziejmé, jak z pozice AK jako odborného orgénu (srov. § 83 odst. 3
zakona 0 vysokych skolach) zdivodnit privilegované postaveni jejiho
navrhu jako podkladu, nehled¢ k tomu, Ze v ramci spravniho fizeni
mohou nastat rozpory mezi jednotlivymi dikazy a dal§imi podklady,
vzhledem knimZ by teze vazanosti MSMT navrhem AK
predstavovala procesn¢ neudrzitelnou konstrukci ve vztahu
K povinnostem spravniho organu. Kone¢né v obecné roviné je
zapotiebi zdiiraznit, Ze mechanismtiim spravniho dozoru jako takového
neni zévaznost vysledkl zjistovaci faze pro fazi sprdvniho fizeni
vlastni.11 Pojeti spravniho fizeni jakou pouhého mechanismu
realizace navrhu AK by znamenalo eliminaci vyznamu opravnéni
ucastnika fizeni v takové mife, Ze spravni fizeni by se stalo pouhou
formalitou, a z tohoto divodu je nutné povazovat koncepci absolutni
vazanosti MSMT navrhem AK za nepfijatelnou, a to zejména
Vv pfipadech s pfevahou administrativnich aspektii nad akademickymi.
Je ziejmé, ze tyto navrhy musi ptsobit svoji ditkazni a argumentacni
presvédcCivosti a zna¢ny vyznam pro bliz§i posouzeni této otazky bude
mit rozsah naplnéni atributi spravedlivého procesu v postupech
realizovanych AK pred podanim névrhu opatieni podle § 85 zdkona o
vysokych skolach. K tomu dale nize.

Ad 3) Postup urceni typu vysoké skoly (viz § 2 zakona o vysokych
Skoléch), jak se v praxi vyvinul, m4 vyznam dosti formalni. Prosadila
se zvyklost spojit vydani stanoviska o univerzitnim typu vysoké Skoly
sudélenim akreditace alespon jednoho doktorského studijniho
programu. Doslovné znéni § 2 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach by
pfitom nasvédCovalo spiSe tomu, Ze pfiznani univerzitniho statusu
vysoké Skole by mélo byt spojeno s ovéfenim jejiho univerzitniho
charakteru, a jako takové by mélo byt soucasti podminek pro udé€leni
akreditace doktorskych studijnich programi. Zjednodusené feceno
jedna se o to, zda univerzitou je vysoka Skola, ktera uskutecnuje
nejméné jeden doktorsky studijni program, anebo vysoka skola, ktera
podle hodnotovych métitek uznavanych ve vysokém skolstvi (tj. dle
akademickych zvyklosti) ma charakter univerzity. Za pozornost stoji,
ze urceni typu vysoké $koly je jedinou otazkou, o niz rozhoduje AK
zcela samostatné, jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 6 a § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vysokych Skolach. Mohlo se tedy jednat o klicovy
regulaéni nastroj vyvoje struktury vysokych $kol z hlediska
uplatiiovani akademickych standardi. Praxe se vSak vydala cestou
formalniho pfistupu (se vSemi negativnimi dasledky v podobé
deformace chapani pojmu univerzity). Z pravniho hlediska je tfeba na
stanovisko k uréeni typu vysoké $koly nahliZet v rezimu Casti ¢tvrté
spravniho fadu.

1 HENDRYCH D. a kol. (2008) Sprdvni prdvo . Obecnd édst, 7. vydani.
Praha: C.H.Beck, s. 315-317
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3. SPOLECNA CHARAKTERISTIKA AKREDITACNICH
RIZENI A OTAZKA SPRAVEDLIVEHO PROCESU

Pro akredita¢ni fizeni je v obecnosti charakteristické, ze se konaji na
zéklad¢ hodnoceni odborné povahy uskute¢inovaného v ramci souboru
neurcitych pojmi (srov. § 79 odst. 5 a § 84 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach). Kritéria uzivana pro hodnoceni skutkového stavu jsou
pravné relevantni a pravné uznana, avSak svym pivodem a
charakterem mimopravni. Tomu odpovidd mimotadny rozsah volné
uvahy dovolené orgdniim podilejicim se na akreditacnich fizenich a
vyplyvaji z toho téz specifika tykajici se pojeti akreditacnich fizeni
jako spravnich fizeni.

Sjistou licenci tykajici se odliSného pravniho kontextu lze v této
souvislosti odkézat na pravni nazor formulovany ve Spojenych statech
americkych v ptipadu Parsons College vs. North Central Association
v roce 1967, ktery se tykal odnéti akreditace vysoké Skole. 12 Soud
upozornil, Ze existuje principidlni odlisnost vysokoskolské akreditace
od klasického spravniho fizeni:

,.In this case, the issue was not innocence but excellence. Procedures
appropriate to decide whether a specific act of plain misconduct was
commited are not suited to an expert evaluation of educational
quality.“13

Udéleni akreditace vysoké Skole predstavuje nikoli pouze ovéfeni
urcitého taxativné vymezeného minimalniho standardu, ale zejména
akreditovanych ¢innosti. Volna tvaha pii hodnoceni se tudiz vztahuje
nejen na posouzeni skutkového stavu, ale také na volbu kritérii a
hledisek, podle nichz se posuzovani uskuteciiuje. Tento aspekt
odborného hodnoceni je aprobovan také § 84 odst. 1 zakona o
vysokych Skolach (,,vSestranné hodnoti®); pfirozen¢ je korigovan
aplikaci zasad vyplyvajicich z § 2 az 8 spravniho fadu. Akreditace ve
vysokém Skolstvi nepotvrzuje pouze naplnéni piedepsanych
pozadavkil, ale predev§im existenci ovéfené perspektivy rozvoje
akreditovanych ¢innosti smérem k jejich nejlepSimu  moznému
uskute¢niovani v souladu s poslanim vysoké Skoly daného typu (,,not
innocence but excellence™). Akreditace tudiz ma také prospektivni
charakter (,principally not a matter of historical fact* podle
rozhodnuti ve véci Parsons College) a hodnoceni akreditovanych

2 K tomu je nutné uvést, Ze v daném piipadu a v ramci systému zajistovéani
kvality vysokého Skolstvi v USA se jedna o akreditaci udélovanou
soukromou agenturou resp. asociaci, tedy nikoli o vykon vefejné moci,
jakkoli tyto (soukromé) akreditace jsou relevantni pro uplatiiovani nékterych
pravnich predpisi (zejména o federalni finan¢ni pomoci studenttim).

13 parsons College vs. North Central Association of Colleges and Secondary

Schools, 271 F. Supp. 65 (1967), Civ. A No 67 C 1109, United States
District Court N.D. Illinois.
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¢innosti po dobu platnosti akreditace ovefuje nejen udrzeni stavu
existujictho v dobé udéleni akreditace, ale predevS§im naplnéni
akademickych oc¢ekavani spojenych s danou akreditovanou ¢innosti.

Tato povaha akreditacnich fizeni vyzaduje pravé dominanci
odborného hodnoceni v celém procesu, které vSak musi z hlediska
zaruk spravedlivého fizeni byt vyvazZeno dislednym proceduralnim
standardem. Vyznam proceduralnich garanci v akreditacnich fizenich
je naprosto zasadni, nebot’ typicky je vécné prezkoumani vysledku
fizeni z povahy véci vylouceno. Za podstatné aspekty proceduralniho
standardu v akredita¢nich fizenich je mozno povazovat:

zaruky nestrannosti hodnoceni. Je tfeba vzit v tivahu, Zze AK je ve
smyslu znéni § 1 spravniho fadu spravnim organem a na jeji ¢innost
tudiz dopada § 14 spravniho fadu. Ten je tfeba ve smyslu odstavce 1
tohoto zakonného ustanoveni aplikovat na vSechny osoby, které
podileji na piipravé ukonii AK, tedy také na Cleny pracovnich skupin
(srov. § 83 odst. 7 zdkona o vysokych Skolach). Je ziejmé, ze
posouzeni diivodd mozné podjatosti vzhledem k piekryvani se vazeb
k vysokoskolskym institucim (zaméstnanecky pomeér, ale také Clenstvi
v akademickych orgénech typu védeckych a umeleckych rad, ¢lenstvi
ve spravnich radach vefejnych vysokych skol apod.) je nejednoduché
a patrn¢ by bylo vhodné, aby AK piijala formalni standard charakteru
etického kodexu, ktery by zaruky nestrannosti resp. nepodjatosti pii
ucasti na hodnoceni specifikoval, pfipadné by tato Gprava mohla byt
soucasti statutu AK (§ 83 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach).
V kazdém piipadé vysoka Skola by méla mit pravo byt ve vSech
ptipadech seznamena s tim, které osoby se podileji na posuzovani jeji
zadosti o akreditaci nebo na hodnoceni akreditovanych cinnosti, a
meéla by mit moznost namitat ve smyslu § 14 spravniho tadu jejich
podjatost.

zasada audiatur et altera pars ve vSech fazich procesu. Vzhledem
k tomu, ze zavéry odborného hodnoceni jsou v akreditaénich fizeni de
iure nebo de facto uréujici pro vysledek samotného spravniho fizeni,
je nezbytné, aby opravnéni ucastnika fizeni vyjadfovat se
k podkladim rozhodnuti nebylo koncentrovano az do formalni faze
spravniho fizeni. Statut AK (¢l. 12) upravuje tuto otazku velmi
neuplné a nedostatecne. Pii naplnéni této zasady v ramci postupit AK
by bylo mozno akceptovat — navzdory absenci vyslovné zakonné
upravy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho tadu) — také navrhy AK
podle § 85 zdkona o vysokych skolach za zavazné podklady pro
rozhodnuti ministerstva ve spravnim fizeni z divodu povahy véci.
V kazdém pripad¢ je nutno pokladat za zcela nepiijatelnou dosavadni
praxi, kdy navrhy na napravna opatieni byvaji vysledkem incidentniho
hodnoceni spojené¢ho s posuzovanim zadosti o prodlouzeni nebo
roz§ifeni akreditace, pfi¢emz ve fazi zjistovani AK postupuje pouze
na zakladé posouzeni akredita¢niho spisu a souvisejicich udaji a
vysoka skola je s navrhem opatifeni a jeho diivody konfrontovana az
obdrzenim oznameni o zahjeni spravniho fizeni. PfedloZeni navrhu
AK podle § 85 zakona o vysokych $kolach by v kazdém ptipadé mélo
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predchazet slySeni vysoké Skoly a jeji moznost argumentaci ovlivnit
usneseni AK.

prikaznost skutkovych zjisténi v rdmci odborného hodnoceni. Je tieba
brat v iivahu princip vazanosti vykonu vefejné moci zakonem. Ani
proceduru odborného hodnoceni podle § 84 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach nelze chapat, ptes jeji ziejma vécna specifika, jako prostor bez
proceduralnich pravidel. Hodnoceni akreditovanych Cinnosti je typem
spravniho dozoru, ktery je (pifi absenci zvlastni zakonné upravy, za
kterou pro jeho pravni povahu nelze povazovat Statut AK) upraven
zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, jako obecnym predpisem.
DodrZeni jeho pravidel zajistuje, kromé garanci prav ucastnikt fizeni,
také dostateCnou formalni prikaznost zjisténi, ktera jsou podkladem
pro vystup hodnoceni ve smyslu § 85 odst. 1 az 4 zdkona o vysokych
Skolach.

uplnost a presvédCivost odivodnéni zavéru hodnoceni. Vzhledem
K pravnimu rezimu tkoni AK vramci akreditacnich fizeni a
s ohledem na celkovou povahu téchto procesii, miru volné tvahy a
akademicky (tj. ipso facto argumentativni) rozmér hodnoceni, je
pozadavek uplnosti a presvedc¢ivosti odlivodnéni stanoviska AK podle
§ 79 resp. navrhu AK podle § 85 zakona o vysokych Skolach zcela
zasadni. Odlvodnéni by pfinejmensim mélo umoznit ministerstvu,
aby se na jeho zdklad¢ ve spravnim fizeni bylo schopno (idealné bez
dalsi soucinnosti AK, kterd vtomto ohledu procesnimi pravidly
ostatné neni zvlasté upravena) vyporadavat s namitkami ucastnika
fizeni. V dosavadni praxi se jednd o chronicky problém, ktery vedl
v roce 2005 dokonce k novelizaci zakona o vysokych Skolach (viz §
79 odst. 6 a 8).

4. ZAVEREM

Je ziejmé, Ze soucasna pravni Uprava akreditacnich Fizeni v Ceské
republice je jiz sotva optimalni a je vedena Sir§i odborna diskuse o
novém legislativnim feSeni. Za podstatny princip, ktery by v jakékoli
forme akreditaci mél byt zachovan, je nutno povazovat pravidlo ,,not
innocence but excellence®, které vSak souCasné vyzaduje diraznéjsi
odliseni odborného hodnoceni dle akademického standardu od feSeni
spravnich delikti a vtomto sméru rozliSovani evaluacnich a
inspekénich forem spravniho dozoru ve vysokém skolstvi. Garance
spravedlivého procesu v akreditacnich fizeni by nemély sméfovat
k piili§ formalnimu pojeti kritérii a popieni prospektivniho, na
naplnovani poslani orientovaného smyslu akreditace, ale zaruceni
férovosti a otevienosti posuzovani v akademickém dialogu
hodnoticich a hodnocenych. Jak uvedl soud ve véci Parsons College

,,The standards for accreditation are not guides for the layman but for
professionals in the field of education.*

To ovsem piedpoklada fakticky spiSe partnersky nez vrchnostensky
vztah k tvorbé a aplikaci takovych standardf, jak je typické pro
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profesni spoleCenstvi vyznacujici se spoleénymi hodnotami a
kulturou.
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Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na zasadu iura novit curia v pojeti vieobecné
teorie prava a v soudni praxi. Zabyva se znalosti prava a jeho
interpretace v soudnim rozhodovani. Nakonec pojednavad o mezich
soudni interpretace prava, aneb o vykladu v mezich zakona
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Zasada iura novit curia, vSeobecna teorie prava, soudni praxe, znalost
prava a jeho interpretace, meze soudni interpretace prava

Abstract

The article is focused on the axiom iura novit curia in the concept of
the general theory of law and in the judicial practice. It concerns the
knowledge of law and his interpretation in findings of the court.
Finally it deals with a limit of a judicial interpretation of law or with
the interpretation within the pale of the law.

Key words

Axiom iura novit curia, general theory of law, judicial practice,
knowledge of law and his interpretation, limit of a judicial
interpretation of law.

1. UVOD

Pravo na spravedlivy proces, at’ uz jde o pravni fizeni soudni nebo
spravni, je doprovazeno nékolika pravnimi principy a fadou pravnich
zasad." Jednou z kliovych zésad soudniho fizeni, ktera bezprostiedné
souvisi s pozadavkem na spravedlivy proces, je zasada iura novit
curia. Tato prastara pravni zasada vypovidajici o tom, Ze organ, ktery
rozhoduje, zna pravo, je nepochybné nezbytnym pravnim i faktickym
predpokladem spravedlivého soudniho procesu a zakonnosti soudniho
rozhodnuti, ale i jejich podstatnou nalezitosti. Proto je tfeba objasnit
nejen obecny teoretickopravni vyznam pojmu iura novit curia, ale i
jeho konkrétni praktickopravni vyznam, tak jak se promita v

! K rozdilu mezi pravnimi principy a zisadami viz Dostalové, J. - Harvéanek,
J.: Pravni principy, zasady a pravidla, In Pravni principy - Kolokvium. Red.
J. Boguszak, Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 109-115. Pinz, J.: Pravni
principy, zasady a legis ratio, In Opus citatum, s. 109-115.
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kazdodenni soudni praxi. A kone¢né také jaké naroky jsou kladené na
soudce v souvislosti se spravedlivym soudnim procesem viibec.

2. ZASADA TURA NOVIT CURIA V OBI;CN;J:M
TEORETICKOPRAVNIM A V KONKRETNIM
PRAKTICKOPRAVNIM VYZNAMU

Vyznam zasady iura novit curia v roviné obecné teoretickopravni je
ziejmy. Konstatovani, ze organ, ktery o pravnich sporech rozhoduje,
zna pravo je conditio sine qua non, neboli je samoziejmou podminkou
zpisobilosti takového organu k prdvnimu posuzovani a rozhodovani
pravnich sporii. Pravo, které soud zn4, resp. ma znat neni ovSem pravo
veskeré, nybrz pouze pravo platné na daném statnim uzemi, tedy

ptislusny platny statni pravni fad, ktery ipso facto se v soudnim fizeni
nedokazuje.

Vyznam této zasady v samotné soudni praxi, tedy v konkrétnich
ptipadech nalézani prava, predstavuje urCitou specifikaci obecného
vyznamu pojmu iura novit curia. Okiidlené pravnické véty o aplikaci
prava na skuteCnost nebo o subsumpci skutkové podstaty pod
prislusnou pravni normu svadi k piedstave, Ze v aplikaéni pravni praxi
soudu zasada iura novit curia znamena jejich povinnost nejprve znat
ptislusnou pravni normu a teprve potom poznévat skutecnost. Z téchto
tradi¢nich pravnickych floskuli se vyvozuje zjednodusené schema o
prvotnosti prava a druhotnosti skute¢nosti pii uplatiovani zakont na
jednotlivé pfipady v soudnim fizeni. Ve skutecnosti soud v pravnim
procesu prece postupuje opacn€. Pii ziskavani poznatkli voli postup
jednak od znamého k neznamému a jednak od liceného déje, tj. od
konkrétni skutkové podstaty k abstraktni skutkové podstaté, tj. k
pravni norm&. Konec koncll 1ze v této souvislosti jesté poukazat na
obecna logicka pravidla, z nichz je patrno, ze skutecny d€j nelze
vtésnavat do rdmce piredem vybrané pravni normy a vidét jej pouze
jejim prismatem, a tak vlastné prehlizet samu skutecnost.

Pravy vyznam zasady iura novit curia tedy spoiva v povinnosti
soudu vybrat v rdmci jednotlivého procesu jednu nejvhodnéjsi pravni
normu z nékolika potenciondlnich pravnich norem, jichz by se mohlo
v dané pravni véci pouzit, a to postupné krok za krokem v zavislosti
na prubéhu a dokonceni detekce konkrétniho skutkového stavu
projednavaného ptipadu. Teprve v postupné nalezené piislusné pravni
norm¢ se zrcadli odraz urCitého Useku skuteéného déje, ktery je
skutkovou ilustraci pfedmé&tného pravniho sporu.’

% Viz k tomu Stajgr, F.: Materialni pravda v ob&anském soudnim fFizeni,
Praha: Orbis, 1954, s. 32-33.
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3. ZASADA IURA NOVIT CURIA JAKO OBECNA ZNALOST
PRAVA PODMINUJICi PRAVNE KVALIFIKOVANE
ROZHODOVANI SOUDU

Poslanim soudt jako vykonavateld statni moci na justinim tseku je v
zasad¢ vcas a kvalitné€ rozhodovat pravni spory a nalézat pravo mezi
stranami. V tomto procesu je soud odkdzany na zdkonem vymezeny
postup a je povinen v rozhodnutich aplikovat platné pravo, zejména
zakony. Ugelem soudniho procesu je pak dopomoci objektivnimu
pravu k plné platnosti v§ude tam, kde se k jeho celému rozvinuti stavi
do cesty piekazky. Cilem pfedmétného fizeni je nalézt v konkrétnim
sporu skuteéné pravo, tzn. vydat v pravnim smyslu spravedlivy
rozsudek, tj. takovy rozsudek, v némz je v mezich zékonnosti
respektovana idea spravedlnosti.

Nezbytnym piedpokladem aplikace prava v soudnim procesu je jeho
vyklad. Je to vlastn¢ obligatorni slozka trichotomie soudniho procesu:
zjisténi skutkového stavu véci, nalezeni vhodné pravni normy a jeji
pouziti na zjiténou skutkovou podstatu.® Pravé v souvislosti s
identifikaci pfislusné pravni normy dochazi k jeji interpretaci. Soud
totiz musi aplikovat zakon nejen tam, kde smysl a vyznam jeho norem
je zcela jasny, ale i v téch ptfipadech, kdy tomu tak neni nebo kdy se
zda, ze text pravnich norem ptipousti rizny vyklad. Proto je vyklad
pfislusnych pravnich norem soucdsti poznavani prava jako
teoretickopravni prvek v procesu nalézani prava soudem. V souladu s
principem legality aplikace prava existuje i postulatum legality
interpretace prava, a to zvlast¢ v demokratickém pravnim statu.
Vyklad zdkona musi byt objektivné podminén jeho textem, tzn. Ze se
musi nachazet secundum et intra legem. Objektivnim vykladem prava
ovSem nejsou "ty interpretace, které jsou vytrzeny ze souvislosti se
zdkonem nebo ztratily zdkonnou urcitost, tedy interpretatio contra
legem... Proto je nutné odmitnout nejruznéjsi formy neobjektivni
interpretace prava, které jsou ipso facto v neprospech zdkona, at' uz se
nazyvaji volnym vykladem prava, teleologickym vykladem nebo
uprednostnovanim rationis legis proti litere zdkona pri vykladu
praeter sive contra verba legem."* Ve svém souhrnu piedstavuje tato
interpretacni libovile tzv. intuitivni pravo, které je ovSem zcela v
rozporu s principy pravniho statu, jehoz nejvlastnéjsi attributum je
pravé princip legality. Uloha zakonné interpretace prava jako prvni

% Srv. Gerlich, K.: Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v fizeni soudnim,
Brno - Praha: Orbis, 1934, s. 32-33.

* Prosloveno na mezinarodni v&decké konferenci o nazvu “Metodologie
interpretace prava jako zaruka pravni jistoty v soudobém demokratickém
pravnim staté” konané ve dnech 23.-24. Cervna 2011 v Pravnické fakulté
University Karlovy v Praze pod nazvem “K otazce legality pravniho vykladu
v modernim pravnim staté*, t.¢. v tisku. Tyto deformity principu zdkonnosti
koresponduji nékterym aktualné moédnim nazorim péstovanym v urcitych
justi¢nich sférach prosazujicich nazor, Ze zdkony maji platnost jen podptirnou
- clausula salvatoria.
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faze a predpokladu zakonné aplikace prava bezprostiedné souvisi s
pravni bezpecnosti pravnich vztaht a pravni jistotou obCandt.

4. DVE STRANKY NIVEKTERS'{CH SUBST,ANCIONALNI'CH
KOMPONENTU SPRAVEDLIVEHO SOUDNIHO PROCESU

Nezévislost soudce je nerozluéné spjata s jeho vazanosti pouze
zdkonem, pfiemz tato vinkulace soudce na zikon je zarovei
podminkou uplatiovani zasady iura novit curia. Vzajemna
podmin€nost soudcovské nezavislosti a podfizenosti jen zakonu za
subsidiarity zasady iura novit curia je ziejma. "V podstaté jde o dve
strany téhoz jevu. Nezavislost soudcii slouzi diislednému uplatneni
zdkona a uplatnéni zakona vyzaduje vylouceni vedlejsich viivii na
soudce".® Podiizenost soudce pouze zakonu je tedy nejen zarukou
soudcovské nezdvislosti, ale i jeji podminkou a spolu s dalSimi
zasadami pravniho fizeni tvofi spolehlivy piedpoklad spravedlivého
soudniho procesu.

Soudce ma uskutenovat statni zdkony a stdit mu poskytuje
nezavislost, aby jej prostiednictvim zakonU "ucinil sluzebnikem
spolecnosti".®  Princip soudcovské nezavislosti jako jeden z
podminku jeho spoleCenské funkce. SkuteCnost, ze postulat
nepiipustnosti jakychkoliv vedlejsich vlivii na rozhodovani soudce ma
aspekt nejen pravni, ale i eticky, je faktorem autority soudd a jejich
obcanské duveryhodnosti. Soudcovskd nezavislost a vazanost pouze
zakonem ma vSak vyznam i pro procesni strany, protoZe tyto principy
pro n¢ zaroven znamenaji moznost védét doptedu, jak musi byt v
soudnim fizeni postupovano a tim nabyvaji urCité jistoty, ze
rozhodnuti nebude aktem svévole. Soudy, ackoliv disponuji vefejnou
moci propujcenou jim statem, maji svou ¢innost ohrani¢enou zakonem
a svou moc uplatnitelnou jen za wurCitym ucelem zakonem
stanovenym. A pravé tato zakonna dimense soudcovské nezavislosti
otevira jeji druhou stranku, totiz ur€ité miry nezavislosti obCanské
spolecnosti na statu representované¢ho soudy. Je to vlastné zrcadlovy
obraz soudcovské nezavislosti, ktera spociva v samostatnosti
rozhodovani jen na zaklad¢ zakona, nestranné a bez cizi ingerence,
nebot’ tato prvni stranka substancionalnich komponentt spravedlivého
soudniho procesu je zaroven piekazkou soudcovské libovile pri
vykonu soudnictvi. Obé stranky zminéného fenomenu patii mezi
pojmové znaky demokratického pravniho statu.

Spravedlivy proces a naroky kladené na soudce

¥ Macur, J.: Soudnictvi a soudni pravo, Brno: UJEP, 1988, s. 113.

® Dnistrjansky, S.: Zaklady moderniho prava soukromého, Praha: CAVU,
1928, s. 331.
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Soudy jsou statni organy se soudni pravomoci, jejichz rozhodnuti se
pficitaji statu. Nicméné jsou to jednotlivi soudci jako personality
statniho mechanismu, ktefi v konkrétnich ptipadech civilniho procesu
rozhoduji a odklizeji pravni spory mezi stranami. Soudy maji ukol
"byti strdazci statni viile projevené v obecnych normach, tj. v
zdkonech."" Ale tuto ¢innost vykonavaji soudci, ktefi tak zakonnym
zpliisobem maji vnaset do obcanské spolecnosti klid a divéru v pravo,
jakoz i sjednavat v jednotlivych piipadech prichod spravedlnosti.
Obecny pozadavek kladeny na justici je vydani spravedlivého a
zakonného rozhodnuti. Tento narok se promita do procesniho idealu,
ktery ma jednak stranku vécnou, tj. dobré pravo a jednak stranku
osobni, tj. dobry, resp. zptsobily soudce. Jen v této korelaci je onen
obecny pozadavek splnén, tedy vydano spravedlivé a zakonné
rozhodnuti.

Soudni rozhodnuti v civilnim procesu je vlastné autoritativné soudem
stanovené subjektivni pravo v zdkonné formé, tj. procesnim pravem
uréené. Toto tzv. judikatni pravo, které jako subjektivni pravo
procesni, je soudem vzdy v procesu konstituované, je zavazné i pro
stat. Zaroven relativné nezmeéniteln€é specifikuje konkrétni pravni
poméry mezi ucastniky fizeni a je také nucen¢ realizovatelné. Pravni i
spolecenska relevantnost soudniho rozhodnuti vyzdvihuje proto vedle
narokii kladenych na pravo i ndroky kladené na soudce, protoze
soudcovsky ufad ma byt v nejlepsich rukach.

Pozadavky kladené na soudce jsou jednak v rovin¢ odborné a jednak v
rovin¢ mravni. Jejich optimalni uplatnéni by vsak nebylo uplné, pokud
by soudci chybél dostatek vSeobecnych a odbornych zkuSenosti,
protoze ty jsou nesdélitelné a nepochybné souvisi s urcitou délkou
odborné praxe. Jen v této kombinaci je zaru¢ena schopnost samostatné
a spravné rozhodovat. Jen tak se soudce stane tim, ¢im by mél byt,
totiz osobnosti, kterda nedava své svédomi do sviidnych sluzeb politiky
a k ucelovému nalézani prava. Nesmi zapominat, Ze ma nadiizené
dva: zakon a své vlastni svédomi, jehoz tkolem je vést soudce po
zakonnych cestach ke spravedlnosti.

Zakon je spojovacim ¢lankem soudce se staitem a spravedlnost je
prvnim piisedicim soudce. A soudce je soucasti trajektorie: soud -
zékon - spravedInost.

5. ZAVER

Zakonnost a spravedlnost kazdého rozhodnuti, at’ uz je jeho mira
pravni relevance jakakoliv, se odviji pfedev§im od spravedlivého
procesu, kde zasada iura novit curia ma roli nezastupitelnou spolu s
dobrym pravem a odborné a mravné zpusobilou osobou, ktera

" Neubauer, Z.: Statovéda a theorie politiky, Praha: J. Laichter 1947, s. 299.
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rozhoduje. Tyto postulaty spravného rozhodovani maji ovSem
obecnou platnost, a to v daleko §ir3i sféfe nez je justice a exekutiva.?
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8 Pochybnosti o spravedlivém procesu mohou vzniknout napf. v piipads
zakonodarného procesu, jak tomu bylo pfi pfijimani nového, vice nez
kontroversniho ob&anského zakoniku anebo napf. pfi procesu organisovani
tuzemskych védeckych konferenci, kdy je tucastnikim upirdno pravo
pouzivat vlastni statni jazyk jako jazyk jednaci. V prvnim piipad¢ jde o
kombinaci s diskonkordanci, v druhém ptipad¢ s diskonvenienci.
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SOUDNi KONTROLA CINNOSTI ORGANU
VEREJNE SPRAVY VE VECECH

SOUKROMOPRAVNICH
PETR PODRAZIL

Pravnicka fakulta Univerzita Palackého v Olomouci, Czech Republic

Abstract in original language

Prispévek je vénovan soudni kontrole ¢innosti organti vefejné spravy
ve vécech soukromopravnich. Zéakladem soudni kontroly cinnosti
organtl verejné spravy je ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Sougasna pravni tprava je rovnéz v souladu s ¢l. 6 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Ugelem existence pravni
upravy je ochrana jednotlivce pied nezdkonnym jednanim vefejné
spravy. Cilem pfispevku je (mimo jiné) popsat problematické pravni
aspekty predmétné pravni upravy.

Key words in original language

dualismus prava, pravo soukromé, pravo vefejné, spravni organ,
rozhodnuti spravniho organu, patd ¢ast obcanského soudniho tadu,
civilni soud, spravni soud, spravni soudnictvi, pravomoc, ucastnik,
soudni kontrola, meritorni rozhodnuti, procesni rozhodnuti, pravo na
spravedlivy proces

Abstract

The article concerns judicial review of administrative authority actions
in private cases. The article 36 subsection 2 of Charter of Fundamental
Rights and Freedoms presents the fundament of judicial review of
administrative authority actions. Current legislation complies also
with article 6 of Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The purpose of this legislation is the
protection of individual against unlawful decision of administrative
body. The aim of this article is (among other things) to describe
problematic legal aspects of the legislation in question.

Key words

dualism of law, private law, public law, administrative autority,
administrative decision, part V of the Civil Procedure Code, civil
court, administrative court, administrative justice, competence, party
to an action, judicial review, decision on the merits, procedural
decision, right to a fair trial
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1. UVOD

Ochrana jednotlivce pied jednanim (¢i neCinnosti) vefejné spravy ma
v Ceskych zemich bohatou tradici. V obdobi totality vsak doslo k pferuseni
pravni kontinuity. Po roce 1989 vyvstala potfeba znovu zavést diive platné
instituty a dale je modifikovat a rozvinout. Renesance spravniho soudnictvi
S sebou pfinesla nutnost opétovného rozliSovani mezi pravem soukromym a
vetejnym, nebot’ soudni kontrola rozhodnuti organii vefejné spravy je
vystavéna na principu dvojkolejnosti. V soucasné dobé jsou z prezkumu
rozhodnuti spravnich organd spravnimi soudy vy¢lenéna rozhodnuti
spravnich organi o soukromopravnich otazkach. Soudni kontrola ¢innosti
organti vefejné spravy ve vécech soukromoprdvnich prislusi civilnim
soudtim.

Vyznam dané problematiky je nepochybny, nebot” kontrola rozhodnuti
spravnich organli je jednim z elementarnich pozadavkl pravniho statu.
V modernim demokratickém pravnim staté, ktery je zaloZzen na ucté
k praviim a svobodam ¢loveék a obCana, musi byt kazdému jedinci zaru¢ena
moznost domoci se ochrany pted libovili organti vefejné spravy u
nezavislého a nestranné¢ho soudu.

Spréavni organy vrchnostensky a autoritativné rozhoduji o pravech a
povinnostech osob. V ramei svého pisobeni uplatiiuji vefejnou moc, ktera se
vyznacuje tim, ze adresat spravnépravniho ptsobeni se nenachazi
V rovnopravném postaveni s timto organem. Evoluce soudni kontroly
¢innosti organt vefejné spravy ve veécech soukromopravnich je spjata se
spravnim soudnictvim, souvisi s upevilovanim postaveni jednotlivce ve staté
a zaru¢ovanim prava na soudni ochranu pied zasahy spravnich organti do
subjektivnich prav.

Spravni fizeni odehravajici se pied spravnim organem probiha podle
odliSnych pravidel a principti nez obcanské fizeni soudni. Sprévni fizeni
nereflektuje vSechny atributy prava na spravedlivy proces, tak jak je
stanovi Ustava Ceské republiky (Gstavni zikon &. 1/1993 Sb.), Listina
zékladnich lidskych prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
souasti Gstavniho potadku Ceské republiky) a jednotliva ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (vS§echny ve znéni pozdéjsich piedpist).
Spravni fizeni se ve vétSiné pfipadi odehrava v pisemné formé a je
nevefejné. Zatimco soudce je pii svém rozhodovani vazan pouze zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho ¥adu,' ufednik spravniho
organu je vazan i predpisy nizsi pravni sily. Soud postupuje v pribehu tizeni
nezévisle, nestrann¢ a nezaujaté. Spravni organ nevystupuje v postaveni
nezaujatého tretiho, ale haji vefejny zdjem.? Je tedy patrné, Ze spravni fizeni

L C1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2009, s. 135-137.
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nemuze zajistit jeho ucastniklim takovou ochranu prav jako fizeni pied
soudem.

Pozadavek, aby rozhodnuti orgdnd vefejné spravy Dbyla
prezkoumatelna soudy, prameni z €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tento ¢lanek stanovi: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim organu verejné sprdvy, miuze se obratit na soud, aby
prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak.
Sou¢asna pravni Gprava je rovnéz v souladu s ¢&l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tento c¢lanek zakotvuje pravo na
spravedlivy proces a konstatuje: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Nezbytné je zminit rovnéz €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod zarucujici kazdému pravo, aby jeho véc byla projednana
vetejne, bez zbyteCnych prutahti, v jeho pfitomnosti s moznosti vyjadrit se
ke vSem provadénym dikaziim. Pouze v pfipadech stanovenych zakonem
muze byt vyloucena vefejnost.

S otazkou prava na spravedlivy proces, resp. pravem na pfistup k soudu uzce
souvisi pravni uprava ucastenstvi, tak jak je zachycena v paté Casti o.s.f.
Cilem pfispévku je podat komplexni pohled na problematiku tohoto
pravniho institutu v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem. Neomezuji se na pouhy popis stavajiciho stavu pravni upravy paté
¢asti obcanského soudniho tadu de lege lata, ale usiluji o kvalitativné vyssi
uroven nahledu, spocivajici v tom, Ze se zamétuji na problematické aspekty
se snahou zaujmout kvalifikované stanovisko k nazorim na jejich feseni de
lege ferenda. Pravni Gprava fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, vykazuje fadu deficitd, v jejichz disledku mnohdy dochazi
K poruSeni prava na spravedlivy proces.

Neujasnénd povaha fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, zpusobuje zna¢né aplikaéni potize. V ur€itych piipadech tak neni
patrné, kterych institutl z predeslych ¢asti ob¢anského soudniho fadu ma byt
vramci fizeni dle paté Casti obCanského soudniho tadu uzito. Zakon
nestanovi dostatenym zplsobem vzajemnou spolupraci mezi civilnim
soudem a spravnim organem. Zuvedeného divodu se jedinci obtiznéji
domahaji svych prav. Velmi problematickou se jevi rovnéz otazka, zda
civilni soud muze rozhodovat v ptipadé, Ze spravni organ vydal rozhodnuti
procesni povahy. Zakon na tuto otazku nestanovi odpoveéd’. Stejn€ tomu je i
v ptipad¢, kdy ucastnik fizeni poda Zalobu pouze proti vyroku spravniho
organu o nakladech fizeni. Je proto nezbytné¢ zaméfit se na judikaturu
civilnich a spravnich soudii. Podle mého ndzoru pravni Gprava nefesi rovnéz
dostateénym zptisobem problematiku tzv. opomenutého tc¢astnika, a proto se
tomuto tématu dale podrobnéji vénuji.

2. UCASTNICI RIZEN{
Rizeni pred soudem se musi odehravat se stejnymi wGlastniky, ktefi
vystupovali pfed spravnim organem, a musi se tykat téhoz navrhu, o kterém

spravni organ rozhodl (§ 250b). Tento navrh nemlze byt (az na vyjimky
stanovené v § 250h odst. 1) v fizeni pfed soudem ménén (to se ovSem netyka
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moznosti zmény zaloby, kterd obecné piipustnd je). Pojeti ucastnikil fizeni,
tak jak je upraveno v paté ¢asti obfanského soudniho fadu, odpovida tieti
definici uGastniki zakotvené v § 94 odst. 2 o.s.f. Utastniky tak jsou
navrhovatel a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pied spravnim organem (§
250a). Pravni Uprava je zaloZena na tzv. materialnim (tj. Skute¢ném)
hledisku. Pro stanoveni, zda je nékdo nositelem prav a povinnosti, ktera
nalezeji Gcastnikovi, neni urcujici to, zda spravni organ s danou osobou jako
s ucastnikem jednal. Vyznamné je jen to, kdo se stal v souladu se zdkonem
ucastnikem rizeni pred spravnim organem, tedy s kym mélo byt v Fizeni pred
spravnim organem opravdu jednano jako s ucastnikem rizeni. Neni pritom
vyznamné, zda je (mySleno ucastniky spravniho fizeni) zZalobce v Zalobé
oznaci za ucastniky rizeni.

Jestlize se fizeni neuCastni osoba, kterd je podle zdkona ucastnikem, ale
zalobce ji zapomnél v Zalob¢ oznacit, ¢i s ni spravni organ jako s ucastnikem
viibec nejednal, pfibere jej soud usnesenim do fizeni (§ 250a odst. 2).
Zalobce vsak mohl pochybit i v tom smyslu, Ze oznaéil v Zalobé za uéastnika
osobu, ktera ucastnikem vibec nebyla (resp. neméla byt). Od okamziku
tohoto zjisténi s ni soud prestane jednat. Nevydava zadné rozhodnuti a
ostatni tucCastniky o tom vhodnym zptisobem vyrozumi.’ Piibrani
opomenutého ucastnika je tfeba odliSovat od pristoupeni nebo zamény (§
92), ktera v tizeni dle ¢asti paté piipustna neni (§ 250b odst. 2). Naopak
singularni nebo univerzalni sukcesi (§ 107 a § 107a) zdkon vyslovné
ptipousti.

Spravni orgéan v fizeni pfed soudem nevystupuje v pozici ucastnika fizeni.
Nema prava a povinnosti procesni strany, a tudiz neni nadbytecné ustanoveni
§ 250c. Soud musi spravnimu organu dorucit stejnopis Zaloby a umoznit mu,
aby se kni pisemné vyjadfil. Forma, jakou tak soud &ini, neni v zakoné
stanovena. Timto vyjadfenim neni soud vazan. Spravni organ ma predevsim
za ukol objasnit podstatu véci, proto si od né&j predseda senatu vyzada
V ramci pripravy jednani potfebné spisy. Pokud je spravni orgén necinny a
spisové materidly soudu na vyzvani neposkytne, bude mozno aplikovat
ustanoveni § 53 a ulozit spravnimu organu potadkovou pokutu. V tom
ptipadé nelze aplikovat § 250e odst. 2 a soud nebude moci vyjit z ditkazi
zji§ténych spravnim organem.’ Povinnost spravniho organu sdélit soudu
skute¢nosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, vyplyva rovnéz z §
128.

® DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni 7ad II. § 201-376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2024.
Ucastnici spravniho fizeni jsou vymezeni v § 27, § 28 a § 141 odst. 3 (Fizeni sporné)
spravniho ¥adu a dale ve zvlastnich zakonech.Tamtéz, s. 2024. Ugastnici spravniho
fizeni jsou vymezeni v § 27, § 28 a § 141 odst. 3 (fizeni sporné) spravniho fadu a
dale ve zvlastnich zakonech.

* Tamtéz, s. 2025.
® BROTHANKOVA, Jana. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni #ad

s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009.
Praha: Linde, 2009, s. 894.

247



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Proti rozhodnuti spravniho organu mize podat zalobu kazdy ucastnik, ktery
splituje podminky aktivni legitimace. Na soud tak miize napadnout vice
zalob od vice zalobcii. Na tento piipad pamatuje § 250b odst. 1 (ustanoveni o
spole¢ném fizeni). Kazdy z Zalobct se domaha jiného naroku nebo zprosténi
od jiné pravni povinnosti, a proto nelze fici, Ze by prvni Zaloba, o které zacne
soud jednat, zakladala ptekazku litispendence. Kazdému ucastnikovi bézi
lhita k podani zaloby odlisné, nebot je zavisld na okamziku doruceni.
Jestlize na soud napadne vice zalob, které smefuji proti témuz rozhodnuti
spravniho organu (tykaji se téhoz predmétu), a jsou-li pfipustné, spoji je
soud do spolecného ftizeni. Soud o spojeni rozhodovat nemusi, ke spojeni
dochazi automaticky (ex lege) okamzikem, kdy soudu dosla dal§i zaloba
vztahujici se k témuz predmétu.® Zaloby lze spojit az do doby, nez soud vyda
pravomocné rozhodnuti o zalobé, kterd na soud napadla jako prvni. O
nasledné doslych zalobach povede soud nové fizeni. Pozadavek spojeni
zalob ke spolecnému fizeni je celkem logicky. Timto postupem je tak
vylou€eno riziko moznosti rozdilného rozhodovani v téze véci, o které jiz
spravni organ dfive rozhodl.

Rizeni pied soudem se mohou ucastnit pouze osoby uvedené v ustanoveni §
250a. Jelikoz je pravni Gprava ucastnikli zaloZena na materidlnim hledisku,
ptibere soud usnesenim do fizeni tzv. opomenutého ucastnika, jakmile se o
ném dozvi. (§ 250a odst. 2). Bez povSimnuti v§ak nelze nechat situaci, kdy
opomenuty ucastnik bude chtit podat zalobu podle paté casti o.s.f. Tato
osoba se neucastnila spravniho fizeni, nebot’ ji spravni organ za ucastnika
nepovazoval. Ztoho duvodu ji nebylo rozhodnuti spravniho organu
doruceno. Lhita k podani Zaloby tudiz neza¢ne bé&zet. Soud mulze jednat
pouze tehdy, pokud rozhodnuti nabylo pravni moci. Rozhodnuti vSak pravni
moci nenabude diive, nez bylo oznameno (doru¢eno). Jedna se tedy o
»zacarovany kruh®, jehoz feSeni neni v zdkoné nikde stanoveno. Soucasna
pravni uprava paté Casti o.s.f. na takovy piipad vibec nepamatuje a
ponechava tuto problematiku otevienou.

Nejprve je tieba se zabyvat tim, zda opomenuty G¢astnik mtize podat Zalobu,
pokud tvrdi, ze je dotéen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu,
kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozeny, zménény, zruSeny, uréeny
nebo zamitnuty. Pokud bychom se striktné drzeli litery zakona, nemuize tato
osoba nikdy splnit podminky pro podani zaloby. Na zaklad¢ ¢l. 36 odst. 2
Listiny v8ak oban musi mit zajistén piistup k soudu, pokud tvrdi, Ze byl
rozhodnutim organu vetejné spravy zkracen na svych pravech. Obcanovi
musi byt poskytnuta ochrana pied nezakonnymi a svévolnymi postupy
vetejné spravy. Jestlize bychom neumoznili pfistup k soudu jedinctim, kteti
tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho organu poskodilo jejich subjektivni prava,
resp. stanovilo, zménilo, zrusilo ¢i urcilo jejich prava a povinnosti v rozporu
S pravnimi predpisy, potirali bychom tak smysl existence stavajici pravni
upravy. Obcansky soudni fad se ve své Casti paté sice v § 250a odst. 2
problematikou opomenutého ucastnika zabyva, nicméné tento odstavec
zakotvuje ptibrani opomenutého tc¢astnika do jiz rozb&éhlého soudniho fizeni
a nestanovi, jak ma soud postupovat v ptipade, ze Gcastnik, s nimz spravni

® VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1348.

248



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

organ jako s ucastnikem nejednal, chce podat Zalobu k civilnimu soudu.
Opomenuty ucastnik tak ziska prdva a povinnosti procesni strany az
v okamziku, kdy jej soud usnesenim do fizeni pfibere. Jak mé ale opomenuty
ucastnik postupovat, pokud chce sam podat zalobu?

Otédzkou je, zda by bylo mozné vyfesit mezeru v zakoné pomoci analogie.
Rizeni podle paté asti o.s.f. je fizenim soukromopravnim, jehoZ cilem je
nové projednani véci, o které diive rozhodl spravni organ. Nékteré znaky ma
vsak spolecné s kasatornim fizenim upravenym v soudnim fadu spravnim (§
65 s.i.s.). Jednim zklich kfeSeni nastinéné situace by tak mohla byt
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jenZ se problematikou opomenutého
ucastnika, zabyval. Skutecnost zda nékdo byl ucastnikem spravniho rizeni, je
treba posuzovat materidalné a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni
organ jednal. Podle tohoto odstavce (§ 65 odst. 2 s.7.s.) je tedy opravnén
podat Zalobu i ten, s kym spravni organ nejednal jako s ucastnikem, ackoli
podle zdakona ucastnikem v daném spravnim vizeni byl a mél tak prava a
povinnosti ucastnika spravniho vizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho
organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, ze
to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Z uvedeného je ziejmé, ze
zalobni legitimace Zalobce miize vyplyvat z § 65 odst. 2 s.F.s.., pokud
skutecné mél postaveni iicastnika Fizeni pred spravnim orgdnem.”

Podle mého nazoru vsSak takto nastinéné feSeni nenapliuje veSkeré
ptedpoklady pro pribéh fizeni dle paté Casti o.s.f. Obcansky soudni fad i
soudni tad spravni stanovi jako podminku pfipustnosti zaloby vycerpani
tadnych opravnych prostiedkl v fizeni pred spravnim organem.’ Pokud
nedojde K jejich vycerpani, civilni soud zalobu pro nepfipustnost odmitne [§
250g odst. 1 pism. c), § 247 odst. 2 o.s.f.]. Ustanoveni § 65 odst. 2 s.t's. se
vSak otdazkou vycCerpani fadnych opravnych prostiedkdi opomenutym
Gidastnikem nezabyva.’ Je nutné se zamyslet nad tim, jak tuto podminku
muze splnit opomenuty ucastnik.

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2003, sp. zn. 7 A
56/2002-54.

8 | v komentovaném znéni &l. 36 Listiny je jasn& uvedeno: Z toho vyplyvd, Ze prdvo
Zadat o soudni prezkoumadni spravniho rozhodnuti nevznika ani tehdy, nabylo-li
dotycné rozhodnuti pravni moci proto, ze opravnénd strana nepouzila opravného
prostiedku, ktery méla podle zakona k dispozici, tj. nevycerpala-li ¥adné opravné
prostredky, které ji zakon dava. Tu se uplatiuje zdsada vigilantibus iura, tzn., Ze
kazdy mad pecovat o sva prdava a nemiize napravit mimoradnou cestou to, co sam
zanedbal na Fadné cesté. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a ustavni #ad Ceské
republiky. Komentar. 2. dil. Prava a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené
vydani. Praha: Linde, 1999, s. 290. Jak ma ale jedinec nalezit¢ dbat o sva prava,
kdyz pravni predpis nestanovi postup, jak tak ma Cinit?

% Viz komentét k § 65 odst. 2 s.i.s.: Oproti diivéjsi iipravé neni legitimovdn k Zalobé
tzv. opomenuty ucastnik, paklize nevycerpal radny opravny prostiedek, pripousti-li
Jjej pravni tprava v daném konkrétnim rizeni. Zalobce podle § 65 odst. 2 s.t.s. lze
oznacit jako ,zajemnika“, jenz byl dotéen na svych pravech nepiimo.
BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudni iad spravni a predpisy
souvisejici s novou upravou spravniho soudnictvi s vysvétlivkami. 1. vydani. Praha:
Linde, 2003, s. 119. Zalobu podle odst. 2 (mysleno § 65 odst. 2 s.i.s.) miize podat
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Pokud neexistuje feSeni uvedené situace ani v ob¢anském soudnim fadu, ani
vV soudnim fadu spravnim, je nutné zaobirat se tim, jak problematiku feSila
predchozi pravni Gprava. Pavodni &ast pata o.s.k'® v § 250b odst. 2
stanovila: Jestlize je podana Zaloba nékym, kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti
spravniho organu nebylo doruceno, ac¢ s nim jako s ucastnikem rizeni mélo
byt jedndno, soud overi spravnost tohoto tvrzeni a ulozi spravnimu organu
dorucit tomuto ucastniku spravni rozhodnuti a podle okolnosti odlozi jeho
vykonatelnost. Timto stanoviskem soudu je spravni organ vazan. Po
uskutecnéném doruceni predlozi spravni organ spisy soudu k rozhodnuti o
Zalobé. Ptedchozi pravni uprava tak byla vtomto ohledu dokonalejsi.
Stanovila jasny zplsob postupu a poskytovala feSeni, jak ma soud jednat
Vv pfipad€, Ze na soud napadla Zzaloba opomenutého ucastnika. AvSak ani
diive platné ustanoveni neteSilo dostatenym zplisobem otdzku vycerpani
fadnych opravnych prosttedkli pii podani zaloby opomenutym ucastnikem.
Z povinnosti spravniho organu piedlozit (po uskuteénéném doruceni
rozhodnuti opomenutému ucastnikovi) spisy soudu k rozhodnuti o zalobé,
lze usoudit, ze tak spravni organ mél ucinit ihned, aniz by vyckal, az uplyne
lhita pro podani opravného prosttedku. Podle mého nazoru by opomenuty
ucastnik me€l mit zachovanu moznost podat proti rozhodnuti spravniho
organu opravny prostfedek. Je pfeci nemyslitelné, aby opomenuty ucastnik
nemohl vyuzit opravného prostfedku z divodu pochybeni spravniho organu.

Postup, ktery stanovilo diive platné ustanoveni § 250b odst. 2 o.s.f., se zda
byt pravné nejCistsi cestou, jak zarucit vSem osobam rovnocenny pristup
k soudni ochrané (za predpokladu, Ze opomenuty ucastnik ma moznost
vyuzit fadnych opravnych prostiedkd dle spravniho fadu). Jednoznacné se
priklanim k zaveéru, ze 1 opomenuty ucCastnik musi mit zajiStén pfistup
k soudu. Pokud by mu byl tento ptistup odepien, znamenalo by to vazné
poruseni jeho prav. Opomenuty Gc¢astnik musi mit rovna prava jako ostatni
ucastnici fizeni.

Z 7aloby podané opomenutym ucastnikem by vSak mélo vyplyvat, Ze s nim
spravni organ vibec nejednal, a tudiz mu rozhodnuti ani nedoruéil. Z toho

také ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nema (nemohl byt rozhodnutim na
svych pravech zkracen), tvrdi vsak, ze byl ucastnikem Fizeni, z nehoz jim napadené
rozhodnuti vzeslo, a Ze postupem spravniho organu v tomto Fizeni byl zkrdacen ,,na
pravech, ktera mu prisluseji”, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti. VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni idd spravni. Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 151-152.

10 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni zékona & 519/1991 Sb.,
kterym se méni a dopliluje obcansky soudni fad a notarsky rad.
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divodu nemlze nabyt rozhodnuti pravni moci a zalobci (opomenutému
ucastnikovi) nezacala bézet lhita dle § 247 odst. 1. Domnivam se, Ze jiz
timto zdivodnénim je opomenuty tcastnik znaéné znevyhodnén, nebot na
podani zaloby jsou kladeny vys$si naroky, které vyzaduji dikladné;jsi znalost
problematické pravni upravy. Stale nevyfesena vSak zlstava délka a pocatek
lhiity k podani zaloby opomenutym tcastnikem. Z hlediska ochrany pravni
jistoty ostatnich osob musi byt i opomenuty ucastnik ve svém zalobnim
pravu ¢asove limitovan.

Jelikoz pravni tprava paté Casti obCanského soudniho fadu nefesi otazku
doruceni rozhodnuti spravniho organu opomenutému ucastnikovi, je nutné
ur¢it okamzik, od kterého za¢ne plynout lhiita dvou meésicti zakotvena v §
247 odst. 1 o.s.f. Pfiklanim se k nazoru, podle kterého mtize opomenuty
ucastnik podat zalobu ve lhite¢ dvou mésict, jejiz beh bude pocitan nikoliv
od doruceni rozhodnuti (nebot k nému nedoslo), ale od okamziku, s nimz
V tomto piipadé zdkon spojuje zdnik prdva podat odvoldni** dle spravniho
fadu. Ustanoveni § 84 spravniho fadu fesi délku odvolaci lhity v pripadech,
kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo fadné oznameno.
Tato lhita ¢ini 30 dni ode dne, kdy se ucastnik o vydani rozhodnuti a feSeni
otazky dozvédél. Prokazat splnéni obou subjektivnich podminek je podle
mého nazoru znacné obtizné, proto se spiSe uplatni objektivni lhiita jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikd.
V tomto piipad¢ se tedy nejedna o analogickou aplikaci spravniho fadu. Tato
analogie dle mého minéni neni ani mozné, nebot nemiizeme na postup
nezavislych a nestrannych soudct, ktefi jsou pii svém rozhodovani vazani
pouze zakony a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), aplikovat pravni predpis upravujici
postup ,,zavislych® spravnich organti vazanych pii svém rozhodovani rovnéz
podzakonnymi a internimi pravnimi predpisy. Z ustanoveni § 84 spravniho
fadu je nutné pouze stanovit po&atek béhu Thity pro podani zaloby."

Pfistoupime-li na nézor, ze i opomenuty ucastnik (nebo ucastnik, jemuz
nebylo rozhodnuti spravniho organu doru¢eno) muze podat Zalobu dle paté
¢asti o.s.f., je nutné zamgfit se na to, jak bude soud v pfipadé, Ze mu dosla
zaloba opomenutého ticastnika, postupovat. Podle nekterych akademickych
nazora™, pokud soud zjisti, Ze Zaloba byla podana opravnénou osobou a je
pripustna, vyzve spravni organ, aby dorucil tomuto ucastnikovi své
rozhodnuti. Jestlize tak neucini, provede doruceni soud sam.

11 YONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1368.

2 Uvedené teseni viak neplati pro tcastniky spravniho fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu (tzv. hlavni ucastniky). Pro tyto ucastniky by platila lhtta dle § 83
odst. 2, tj. lhiita v piipadé nespravného poudeni. Viz VONDRUSKA, Frantisek,
ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 11. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1368.

3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni rad Il. § 201-376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2009.
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Podle jiného akademického nazoru'® viak sam soud nemiize napravit tento
zakladni procesni nedostatek, nebot” nedisponuje zadnymi donucovacimi
prosttedky, kterymi by piimél spravni orgdn k Cinnosti. Jedinou formou
spoluprace, ke které¢ je spravni organ povinen, je piedloZeni spist, jeZ si od
n¢j soud na zaklad€ ustanoveni § 250c vyzada. Civilni soud nemutze ve véci
jednat, protoze rozhodnuti nenabylo pravni moci, a tudiz neni splnéna jedna
ze zakladnich procesnich podminek stanovenych pro patou ¢ast o.s.f. (soudu
schazi pravomoc).”® Zakladnim problémem tedy je, Ze spravni organ
nejedna, a¢ by jednat mél (je necinny). Jedinec se mulze nejprve branit
pomoci prostfedkti stanovenych ve spravnim tadu (§ 80, podavat stiznosti
dle § 175 spravniho tadu), teprve poté pfichazi v tvahu zaloba proti
necinnosti organu ke spravnimu soudu [pravomoc spravniho soudu vyplyva
Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) a § 79 s.t.s.]. Na zékladé ustanoveni § 79
s.f.s. se vSak UucCastnik mize domahat pouze toho, aby spravni soud
spravnimu organu ulozil povinnost vydat meritorni rozhodnuti nebo
osvédCeni. Soud tedy nemtze ulozit spravnimu organu povinnost vydat
usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, a tudiZ ani tento procesni institut se
nejevi pro opomenutého G&astnika jako dostadujici.’®Civilni soud rovn&z
nemuze veéc postoupit zpét spravnimu organu, nebot zakon tuto moznost
nepiipousti.

Pfi hlubsim studiu problematiky pravni upravy paté ¢asti o.s.f. vyplouvaji na
povrch zavazné nedostatky. Obcansky soudni fdd ve svych ustanovenich
nerozpracovava podrobnéji vztahy vzajemné interakce mezi civilnimi soudy
a spravnimi organy (az na ustanoveni § 250c), coz vede k tomu, ze jedinec
se obtizngji domaha ochrany svych prav. Priklanim se k pravnimu feSeni,
které poskytovalo ptivodni ustanoveni § 250b o.s.f. (tj. aby soud ulozil
spravnimu  organu  povinnost doruCeni rozhodnuti opomenutému
ucastnikovi). Rovnéz tak se domnivam, Ze i opomenuty ucastnik by mél mit
zachovanu moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho
organu.

Soucasti prava na spravedlivy proces je (mimo jiné€) pozadavek, aby jedinec
mél moznost obratit se na soud, pokud tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho
organu zkracen na svych pravech. Domnivam se, ze si mi podafilo najit
problematické aspekty soucasné pravni Upravy a demonstrovat na nich, Ze

1 VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1281—
1284.

1! s V1 M r : v r ) ’ )
> Civilni soud by tak mél fizeni zastavit a zalobce odkazat na spravni organ.

% Ochranu pred neéinnosti spravnich organii poskytuji pouze spravni soudy.
Vyskytly se ovSem piipady, kdy se spravni soudy odmitly zabyvat Zzalobou proti
necinnosti spravniho organu, ktery rozhodl v soukromopravni véci. Uvedenou
situaci musel feSit az Nejvyssi spravni soud a ve svém rozhodnuti konstatoval:
Ochranu proti necinnosti nelze odeprit pouze z toho diivodu, ze hmotnépravni narok
je povahy soukromopravni. Bude na soudu 1. stupné, aby v dalsim Fizeni posoudil
opravneénost stézovatelova pozadavku podle zdasad uvedenych v ustanoveni § 79 a
nasl. s. 7. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2004, sp. zn.
5 As 31/2003-49.
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jedinec nema vzdy zarucenou moznost, jak se uc¢inné a efektivné branit proti
spravnimu rozhodnuti.
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SUDNE PRESKUMANIE ROZHODNUTI

V KONANI O ZAISTENiIi CUDZINCA
EMIL SEMJAN

Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru,
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Secovce,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok  obsahuje = zdkladné  informéacie  tykajuce  sa
administrativneho vyhostenia a zaistenia cudzinca, nevyhnutnosti
dostatoéného odovodnenia rozhodnutia o zaisteni a podmienkam
realizovatel'nosti prava na spravodlivé a urychlené sudne preskiimanie
rozhodnuti spravnych organov v konani o zaisteni cudzinca.

Key words in original language
administrativne vyhostenie, zaistenie cudzinca, konanie o zaisteni
cudzinca, stidne preskiimanie rozhodnutia spravneho organu.

Abstract

Contribution contains basic information concerning the administrative
expulsion and detention of aliens, necessity for sufficient reasons for
the decision on the detention of aliens and the feasibility conditions of
the right to fair and speedy judicial review of administrative decisions
in proceedings for the detention of aliens.

Key words
administrative deportation, detention of aliens, alien detention
proceedings, judicial review of administrative decision

1. ADMINISTRATIVNE VYHOSTENIE A ZAISTENIE
CUDZINCA

Administrativne vyhostenie je jednostranné rozhodnutie $tatu, ktorym
sa cudzinec vykazuje z jeho Statneho izemia.

Je to rozhodnutie policajného utvaru o tom, Ze cudzinec nema, alebo
stratil opravnenie zdrZiavat sa na tzemi Slovenskej republiky, s
moznost'ou uréenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pdvodu,
krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, ktord ho prijme, alebo na
uzemie Clenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt. V
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do
ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V
rozhodnuti o administretivnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo uzemie vsetkych
Clenskych Statov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni, ulozi zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky alebo
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uzemie vSetkych Clenskych S$tatov, ak v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni neuréi lehotu na vycestovanie.

V pripade, ak existuju dévody administrativneho vyhostenia®, vyda
policajny Gtvar zikonom® stanovenou formou, rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni.

Vykon administrativneho vyhostenia, teda vlastne vykon rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni zabezpeci policajny utvar v pripade, ak
cudzinec nevycestoval Vv lehote urcenej v rozhodnuti
0 administrativnom vyhosteni; ak mozno predpokladat’, Ze cudzinec
ujde, alebo bude inym spdsobom marit' alebo stazovat vykon
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ zistit’; ak ma byt cudzinec podla medzinarodnej zmluvy
vrateny na Uzemie zmluvného S$tatu alebo cudzinec nemdze
vycestovat, pretoze nema platny cestovny doklad alebo prostriedky na
vycestovanie.*

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zadkon o pobyte cudzincov™), je policajt
opravneny zaistit’ cudzinca na tcel:

vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia®,

vykonu prevozu podl'a osobitného predpisu® alebo
jeho vratenia podl'a osobitného predpisu’, ak neopravnene vstipil na

uzemie Slovenskej republiky alebo sa neopravnenie zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky.

1§ 77 ods. 1 zékona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a ozmene a
doplneni niektorych zakonov z 21. oktdbra 2011, ktory nadobudne ucinnost’
1. janudra 2012.

2§ 57 zakona &. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov.

3 Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov.

*§ 59 ods. 1 zakona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov Vv zneni neskorsich predpisov.

®§ 59 ods. 1 zakona &. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorsich predpisov, §§ 441 az 444 zékona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

® Nariadenie Rady (ES) &. 343/2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na
urcenie Clenského Statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej v
¢lenskom $tate prislusnikom tretej krajiny, U. v. EU L 50, 25.2.2003, s. 1-10.
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Zaistenim cudzinca sa rozumie opravnenie policajného utvaru, ktorym
je cudzincovi obmedzena osobné sloboda na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac v8ak na 6 mesiacov. Policajny ttvar méze rozhodnut o
predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak moZno
predpokladat’, ze napriek vykonanym tikonom potrebnym na vykon
jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon prediZi z dévodu, Ze
cudzinec dostato¢ne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote 6
mesiacov; to neplati, ak ide o rodinu s det'mi alebo zranitel'nt osobu.

Spravny organ, v pripade rozhodovania o zaisteni teda Policajny
utvar, je vramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, C¢i
zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych
zdkonnych ustanoveni ac¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo
K neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi
pravnymi predpismi. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni je vzmysle § 62 ods. 1 pism. a) zakona
0pobyte  cudzincov  preukdzaniec  existencie  rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni
nesmie absentovat’ dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej
slobody, spocivajuceho vjeho umiestneni do tutvaru policajného
zaistenia. Povinnostou spravneho organu je preto oddvodnit
rozhodnutie o0 zaisteni tieZ z hl'adiska u¢elnosti zaistenia, uvedenej v §
59 ods. 1 pism. a), b), c), d), zdkona o pobyte cudzincov. Realnost’
vyhostitelnosti je podmienkou zaistenia cudzinca.® Ato ztoho
dovodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto spravny organ
musi s riadnou starostlivostou pristupovat’ k prevereniu moznosti
vyhostenia cudzinca do krajiny jeho povodu, resp. tretej krajiny.® Ak
nie je cudzinec vyhostiteIny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani
ucelné.

Rozhodnutie 0 zaisteni neodévodnené aj ztychto hladisk, je
z hladiska sudneho prieskumu dostato¢ne neoddvodnené a preto
nepreskimatelné. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze hladiskd uvedené
Vrozhodnuti o zaisteni ~musia byt  podlozené  ddkazmi
vV administrativnom spise.

2. SUDNE PRESKUMANIE ROZHODNUTI V KONANI
O ZAISTENI CUDZINCA

V pripade sidneho preskiimavania rozhodnutia o zaisteni sud neméze
prihliadat’ na skuto¢nosti, uvedené vo vyjadreni spravneho organu ako

" Readmisné dohody.

8 Rozsudok Krajského sudu v Kogiciach sp. zn. 7Sp/9/2011 zo diia 24 maja
2011.

% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 S7a/47/2011 zo
dna 13. septembra 2011.
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odporcu Kk opravnému prostriedku  zaisteného cudzinca ako
navrhovatela, ak tieto mali byt uvedené uz v odévodneni rozhodnutia
odporcu. Na to, aby rozhodnutie bolo mozné povazovat’ za sprévne,
zakonné a dostatone odovodnené, nepostacuje, ze skutoc¢nosti,
0 ktoré sa rozhodnutie opiera, st obsiahnuté v administrativnom spise.
Skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci a oddévodiujuce
akékol'vek rozhodnutie musia byt v zakonom stanovenej miere
uvedené v odévodneni rozhodnutia.'

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovoru®), kazdy ma pravo na
slobodu a osobnti bezpe¢nost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody,
okrem pripadu, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym
zakonom aide o zdkonné zatknutie, alebo iné pozbavenie slobody
osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

V zmysle § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar
umiestni cudzinca Vv zariadeni — ttvare policajného zaistenia pre
cudzincov™.

Povinnostou policajného ttvaru, vzmysle zakona o pobyte
cudzincov, je vykonat bezodkladne potrebné opatrenia a tkony na
vykon vyhostenia alebo na zistenie totoznosti cudzinca a skimat’ po
cely ¢as zaistenia cudzinca, &i trva Gdel zaistenia.™

V néleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/09-
81 zo dna 19.10.2010, je konStatované, ze: ...“konanie o zaisteni,
ktorého sa tykala prejednavana staznost’ a konanie o vyhosteni st sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie su uplne nezavislé ¢i
izolované. Uvedené konStatovanie podla ustavného sudu vyplyva zo
samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon

19 Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2Sp/14/2011 zo dia 13 jila
2011.

1 Utvary policajného zaistenia pre cudzincov boli zriadené za tcelom
umiestiiovania cudzincov zaistenych na zaklade ustanoveni zakona C¢.
48/2002 Z.z. 0 pobyte cudzincov. Na tizemi Slovenskej republiky st zriadené
dve takéto zariadenia. Jedno sa nachadza v SeCovciach, okres TrebiSov,
v KoSickom kraji. Druhé takéto zariadenie je dislokované v Medvedove,
okres Dunajska streda, v Trnavskom kraji. Na rozdiel od Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, je Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Selovce zariadenim, kde moézu byt umiestiiované aj rodiny
s maloletymi detmi, respektive maloleti v sprievode zakonného zastupcu.
Jednotny postup a podmienky umiestiiovania zaistenych cudzincov v
ubytovacich priestoroch utvaru policajného zaistenia pre cudzincov upravuje
Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 26/2007 o postupe pri
umiestiiovani cudzincov do tutvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Vv zneni neskorsich predpisov.

12'§ 63 pism. d), e) zakona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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administrativneho vyhostenia. Zakon umoziuje S§tatu, aby vo
vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej
prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie
realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat' aj nevyhnutnost
zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym
spdsobom, ako je to pri vézbe v trestnom konani, kde musia byt
naplnené vidzobné dovody. V zasade tu plati Uplne tradicny koncept
nevyhnutnosti v zmysle hladania menej zavazného zasahu do
zakladnych slobdd. Vynimkou je situacia, ak samo vnutro$tatne pravo
zakotvuje podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohl'adu Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) posudzuje nevyhnutnost’ v
rdmci posudenia zakonnosti zaistenia. Slovenskd pravna uprava
poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je
potrebné takto skimat’. V tomto zmysle nie je podla Gstavného sudu
spravny argument st'azovatel'a nevyhnutnostou. To vSak neznamena,
Ze zaistenie moze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie
ucelu, ato realnost vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pricom
konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Podl'a
ustavného sidu obmedzenie osobnej slobody je viazané na tucel
zaistenia. Medzi zaistenim a jeho ucelom je uzka suvislost. Iked
definitivny zaver tykajuci sa vyhostenia padne v inom konani, sid
nemoze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré
brania vyhosteniu. Pri osobnej slobode je vel'mi bezprostredne, priam
na nerozliSenie previazany hmotnopravny a procesnopravny
komponent. Nie je ndhoda, Ze prave ochrana osobnej slobody je tak
podrobne upravena v Ustave a dohovore.*

Podl'a § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, podanie vyhlasenia
podl'a osobitného zakona® alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny
navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie
podl’a osobitného zadkona nie je zaistenim dotknuté. Teda skuto¢nost’,
7e zaisteny cudzinec poziadal o udelenie azylu a Ze toto konanie trva,
je pravne irelevantnd a sama osebe nezakladd dovod pre zrusenie
rozhodnutia 0 zaisteni.

Policajny utvar je povinny zabezpeCit poucenie bezprostredne po
zaisteni cudzinca v jazyku, ktorému rozumie, o dovodoch zaistenia a o
moznosti preskiimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni, vyrozumiet
bezodkladne o zaisteni cudzinca zastupitel'sky trad $tatu, ktorého je
cudzinec Statnym obc¢anom; ak zastupitel'sky urad tohto Statu nema
sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, policajny Utvar o zaisteni
cudzinca vyrozumie ministerstvo zahrani¢nych veci. Policajny utvar je
dalej povinny umoznit bezodkladne zaistenému cudzincovi
vyrozumiet' o zaisteni niektort z blizkych o0sdb a jeho pravneho
zastupcu, vykonat’ bezodkladne potrebné opatrenia a tkony na vykon
vyhostenia alebo na zistenie totoZznosti cudzinca. Policajny utvar je
povinny sktimat’ po cely Cas zaistenia cudzinca, Ci trva ucel zaistenia.
V pripade ak zanikol ucel zaistenia, alebo na zaklade rozhodnutia

13 7akon ¢&. 480/2002 Z.z. o azyle v zneni neskorsich predpisov.
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sudu alebo ak uplynula lehota zaistenia, je policajny Utvar povinny
bez zbyto¢ného odkladu zaisteného cudzinca prepustit’.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné®.
Ugelom ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru je zabezpeéit’ zatknutym alebo inak
slobody pozbavenym osobam pravo na sudnu previerku zakonnosti
opatrenia, ktorym boli tieto osoby pozbavené slobody. Ak rozhodnutie
0 pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru
nepochybne zavizuje S§tat poskytnut osobe pozbavenej slobody
moznost’ obratit’ sa na sud."

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru zaruéuje osobe pozbavenej slobody jednak
pravo na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia slobody,
ale aj pravo na periodicku kontrolu dévodnosti d’alSieho trvania tohto
obmedzenia.*

Slovensky pravny poriadok wupravuje len podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni bezprostredne po realizacii
zaistenia alebo proti rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia
bezprostredne po vydani takéhoto rozhodnutia, Cize explicitne
neumoznuje opakované preskiimanie zakonnosti zaistenia sidmi. Ak
sa po zaisteni, resp. v priebehu zaistenia objavia nové skutocnosti,
ktoré by mohli byt relevantnym dévodom na opétovné preskiimanie
dovodov zaistenia, zaistena osoba nema k dispozicii riadny
prostriedok, prostrednictvom ktorého by sa mohla obratit’ na sud.
V praxi je preto vodovodnenych pripadoch jednou z moznosti
vyuZitie indtititu Zaloby proti ne¢innosti spravneho organu'®, ktora
mdze podat’ fyzicka, alebo pravnicka osoba v pripade, ak ma za to, ze
organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
necinny. V takomto pripade sa moze navrhovatel’ domahat’, aby sud
vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut'.
Takyto navrh je pripustny len v pripade, ak navrhovatel' vycerpal
vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Na
druhej strane je takyto navrh podany aj Vsulade s pravom
navrhovatela na periodicki kontrolu pozbavenia osobnej slobody
zakotvenym v €l. 5 ods. 4 Dohovoru.

! Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 6/07-52 zo dia
10. aprila 2008.

> Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/09-81 zo
dna 19. oktobra 2010.

10§ 250t zakona & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov.
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V zmysle judikatiry ESLCP o periodickom preskimavani dovodov
zaistenia sudy pri rozhodovani o zdkonnosti zaistenia su povinné brat’
do uvahy nielen situaciu pri zaisteni jednotlivca, ale aj situaciu v Case
rozhodovania o zikonnosti zaistenia®’

Sprévny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmi kvoli
pramenu, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania. Dalej spravny sud posudzuje, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnil pravnu vec relevantny pravny

predpis.’

V pripade podania Zaloby proti necinnosti spravneho organu, teda
proti jeho pasivite vo veciach, ktor¢é mu boli predlozené na
rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej ¢i faktickej prekazky na to,
aby spravny organ vo veci konal a rozhodol, je mozné v zmysle uz
citovaného § 250t Obcianskeho sudneho poriadku, necinnému
spravnemu organu len wulozit povinnost zaoberat sa vecou
navrhovatela a v primeranej lehote o tom vydat’ rozhodnutie. Std nie
je v tomto konani opravneny akymkol'vek sposobom zasiahnut’ do
spOsobu posudenia danej veci prisluSnym organom, pripadne mu
prikazat’ rozhodnut’ vo veci konkrétnym sposobom.

Ustanovenia piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
tykajuce sa rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 az § 250s Obcianskeho
sudneho poriadku) neobsahuju ziadne lehoty, v ktorych ma takéto
konanie prebehnut’. Tieto ustanovenia st vSeobecné a dopadaji na
vSetky pripady rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov, teda neobsahuju Specialnu Gpravu
tykajucu sa pripadov, ked’ spravne organy pozbavili fyzickii osobu

slobody.

V naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 6/07-52
z 10. aprila 2008 je konStatované, Ze vzhl'adom na ustanovenie ¢l.
154¢ ods. 1 tstavy, podla ktorého medzinarodné zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim u¢innosti ustavy, su stcastou jej pravneho poriadku
amaju prednost pred zdkonom, ak zabezpecuji VACSi rozsah

Y Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/09-81 zo
dna 19. oktobra 2010.

'8 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza/47/2011 zo
dna 13. septembra 2011.
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ustavnych prav a slobod, bolo v konkrétnom pripade povinnostou
krajského sudu konat' v intenciach ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, teda
urychlene (speedily, resp. abref délai). Bolo preto potrebné
primeranym sposobom skratit’ lehoty pre jednotlivé procesné ukony
predchadzajuce pojednavaniu a vyuzit aj urychlené prostriedky
doruCovania tak, aby sa urobilo zadost povinnosti urychleného
preskiimania rozhodnutia o zaisteni st'azovatela. Podla citovaného
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné a primerané
stdne preskiimanie pozbavenia slobody stazovatel'a vykonat’ v lehote
patnastich dni.

3. ZAVER

Z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru vyplyvaju pre osoby, na ktorych sa tento
Clanok vztahuje dve prava, jednak pravo na to, aby obmedzenie
slobody osoby vykonané spravnym organom, v tomto pripade
Policajnym utvarom, bolo zhladiska vecnej opodstatnenosti
preskimané nezavislym a nestrannym sudom. Okrem tohto préva,
takéto osoby majui pravo aj na to, aby sa takéto sudne preskiimanie
uskuto¢nilo urychlene. Ostava len dufat’, ze nezavislé a nestranné sudy
budt (nie len v pripadoch prava na sudne preskiimanie zakonnosti
obmedzenia slobody osoby) vydavat’ zakonné, objektivne, opravnené,
primerané a spravne rozhodnutia, teda spravodlivé siidne rozhodnutia,
vydaniu ktorych bude predchadzat’ nalezité zistenie skutkového stavu
veci predpisanym procesnym spdsobom dokazovania.
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Abstract in original language
Prispevok sa zaobera zarukami spravodlivého studneho procesu z
pohl'adu historickej a sicasnej diferenciacie veci na civilné a trestné.
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Abstract
The paper deals with guarantees of a fair trial from the perspective of
historical and current differentiation of matters to civil and criminal.

Key words
fair trial

1. UVOD

Zaruky spravodlivého stidneho procesu, ktoré su zakotvené v
ustavnych poriadkoch demokratickych S§tatov sa principialne
diferencuji z hladiska toho, ¢i predmetom sidneho konania je vec
civilného (obcianskopravneho) charakteru alebo trestnopravneho
charakteru. Plati pritom zasada, ze kazda zaruka spravodlivého
civilného stidneho procesu sa vztahuje aj na trestné sudne konanie.
Tato zasada je potom doplnena o to, Zze na trestné sidne konanie sa
vzt'ahuju aj osobitné zaruky spravodlivého siidneho procesu, ktoré sa
nevztahuju na civilné sudne konanie. Z podstaty veci v§ak vyplyva aj
d’alsie vychodisko, ktoré odliSuje v aplikacnej praxi pouzitie rovnake;j
zaruky na civilné sudne konanie a na trestné siidne konanie.

Vzhladom na to, Ze pradvne poriadky jednotlivych §titov nemaju
unifikované kritéria pre diferenciaciu civilného sudneho konania a
trestného sudneho konania je mozné ako urlity objektivizovatelny
ukazovatel' vyuzit' rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské
prava. Tento vyber je odovodnitelny najmenej dvomi skutocnostami.
Prvou je postavenie judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v
europskom verejnopravnom priestore a druhou potom princip
vytvorenia vlastnych diferenciaénych kritérii Eurépskym suidom pre
Iudské prava, ktory vedome rezignuje, resp. len pomocne zohl'adnuje
zaradenie konkrétneho pripadu do ramca civilného sudneho procesu,
resp. trestného sudneho procesu v ramci vnutrostatneho pravneho
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systému. Prave tato druhd skutocnost’ je vhodnym vychodiskom pre
d’al$ie uvahy zamerané na problematiku rieSent v tomto pripade. Jej
hlavnym cielom je vytvorenie jednotného eurdpskeho Standardu s
rovnakym uplatnenim na rdzne vnutroStitne pravne poriadky.
Prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel’a je autonomny vyklad pojmov
vymedzujucich predmet spravodlivého stidneho procesu. Zakladnymi
pojmami su "oblianske prava a zaviazky" a "trestné obvinenie".
Urcujucou tendenciou ich vykladu je extenzivnost, ¢o na jednej strane
rozSiruje okruh prav chranenych ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ale na druhej strane predstavuje aj
riziko nerovnakej urovne zaruk vo vztahu k urcitym okruhom
predmetov spravodlivého stdneho procesu prave z doévodu ich
originalneho (z pohl'adu Eurépskeho sudu pre 'udské prava) zaradenia
medzi obCianske prava a zavizky, resp. trestné obvinenia. Toto riziko
potom zvacSuje prisne kauzistickd metdda vykladu tychto pojmov,
ktord znamena, ze Europsky sud pre l'udské prava vyklada obsah
tychto pojmov vzhl'adom na osobitosti tohto konkrétneho pripadu a
vyhyba sa definiénému vymedzeniu tychto pojmov.

2. POJEM "OBCIANSKE PRAVO A ZAVAZOK"

Kazuistickd metéda vykladu tohto pojmu sa odraza aj na jeho
dekompaktizacii na jednotlivé atomizované pojmoslovné jednotky, a
to "spor", '"tykajuci sa", "prav a zavizkov", "obcianskoprdvneho
charakteru".

Pravna tedria rozliSuje civilné stidne konanie na sporové a nesporove.
Takéto Clenenie sa potom prenasa aj do vacSiny vnutroStatnych
civilnych sudnych poriadkov. Eur6psky sud pre l'udské prava vSak
takéto procesnotechnické delenie prehliada a definiéné vymedzenie
pojmu opiera o jeho materialny obsah. Vo svojej judikatire postupne
vytvoril tri kritéria na posudzovanie, ¢i v konkrétnom pripade doslo k
sporu.

Prvym kritériom je redlnost a vaznost. Realnost je dana aspoi
minimom obhéjitelnosti prava, ktoré je uznané vo vnutroStatnom
prave. Teda vysledok sidneho konania musi priamo a rozhodujucim
spdsobom ovplyvitovat’ existenciu uplatiiovaného prava.! Vaznost sa
posudzuje nie z materialneho pohl'adu, ale z hl'adiska principialneho a
tak napriklad nie je d6lezita hodnota veci, ktora je predmetom sporu.

! Za realne existujuce prava bola napriklad uznana moznost’ tspesnej obrany
proti udeleniu licencie na prevadzku jadrovej elektrarne. V podstate svojou
povahou spravne konanie sa inkorporovalo do "ob¢ianskeho prava", ktorého
obsahom bolo pravo na ziskanie adekvatnej ochrany fyzickej osoby pred
rizikami vyvolavajicimi vyuZzivanie jadrovej energie. Pozri napriklad
rozhodnutie vo veci Balmer-Scharfoth a ostatni c. Svajciarsko z 26. augusta
1997.
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Druhym kritériom je vecna (obsahova) stranka, pri ktorej méze byt
predmetom sporu po prvé existencia prava, po druhé spdsob a rozsah
uplatnenia tohto prava a po tretie jeho skutkova podstata.?

Tretim kritériom je postdenie toho, ¢i vysledok sudneho konania je
priamym rozhodnutim o préve, ktoré je predmetom sporu.®

Spor sa dalej musi tykat priamo prava, ¢i povinnosti
obcianskopravneho charakteru a teda z hl'adiska svojho vyznamu musi
byt sposobilé vytvarat urCité pravne vztahy. Pravne ucCinky
spolocenskym vztahom spravidla prizndvaji normy vnutroStatneho
pozitivnopravneho poriadku. Zakladny princip pravneho Statu vsak
umoznuje sikromnopravnym vztahom svojim konanim vytvarat
pravne vztahy pri splneni podmienky, Ze nebude odporovat’ zdkonu.*
Prévny charakter tymto spolo¢enskym vztahom spravidla priznava
organ verejnej moci, najmé sud. V pripade, Ze by vnutrostatny sad
takémuto spoloCenskému vztahu nepriznal pravny charakter,
neznamena to automaticky, ze na tento vzt'ah sa neaplikuje ¢lanok 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ak existuje
realny a vazny spor o samotnej existencii ob&ianskeho prava.’

V rozhodovacej praxi je vsak Eurdpsky sud pre I'udské prava v tejto
otazke zdrzanlivy a skor sa priklana k tomu, ze by sa spoloCensky
vzt'ah mohol premenit’ na pravny za predpokladu jeho zakotvenia vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo inymi slovami zavisi od
vnutrostatneho sidu, ¢i v predmetnom spolocenskom vztahu pravo
"objavi" alebo nie.® V opa¢nom pripade sa prenasa v konani pred
Eurépskym stidom pre 'udské prava dokazné bremeno na stazovatel’a,
ktory musi preukazat’ pravny charakter spolo¢enského vztahu.

2 Obsahom sporu tak nemdze byt preskusanie vedomosti Studenta, ale len
posudenie toho, ¢i v priebehu skuSky boli dodrzané pravom stanovené
podmienky. Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Van Marle a ostatni c.
Holandsko z 26. jina 1986.

> V rozhodnuti uvadzanom v pozn. ¢. 1 nebezpecenstva pri prevadzke
jadrovej elektrarne a opatrenia proti nim nemali taky stupen
pravdepodobnosti, aby boli priamo rozhodujuce pre vysledok sporu. Naopak
v pripade Zander c. Svédsko z 25. novembra 1993, kde islo o licenciu na
rozsirenie skladky odpadu, ktory ohrozoval kontaminaciou pitnt vodu, bol
vysledok sporu priamo urcujici pre pravo stazovatelov na ochranu pred
znecistenim studne stazovatel'ov.

* Pozri rozhodnutie vo veci Jan Bzdisek a ostatni c. Slovenskd republika z
21. juna 2005.

® Pozri rozhodnutie vo veci Power a Royner c. Spojené krdlovstvo z 21.
februara 1991.

® Pozri rozhodnutie vo veci Masson van Zon c. Holandsko z 28. septembra
1995.
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Urcovanie obc¢ianskopravneho charakteru sporu je najviac poznacené
sudnym aktivizmom Eurdpskeho stdu pre 'udské préva. Za kritéria
uréujiice obcianskopravny charakter sporu nepovazuje napriklad
postavenie ucastnika konania a mdZe nim byt aj organ verejnej moci.’
Kritériom nie je ani vnutroStatny organ, ktory rozhoduje spor a mbze
nim byt napriklad aj organ zaujmovej samospravy. Nie je dblezity ani
pravny predpis, ktory sa na predmet sporu aplikuje a tak nim moze
byt nielen Obciansky zakonnik, ale aj napriklad predpisy z oblasti
finanéného prava. Ddsledkom takéhoto pristupu je potom
"zverejnovanie" obCianskeho prava a zavizku, ¢im sa tento rozsiruje
napriklad na konanie v licenénych veciach, v sporoch medzi $tatom a
jeho zamestnancami, ale aj v disciplinarnych konaniach organov
zaujmovych samosprav, na ktoré $tat preniesol vykon verejnej spravy,
¢o je zaujimavé najméd z pohladu trestnopravneho charakteru sankcii v
iom ukladanych.® Dalsim prienikom ob¢ianskopravneho charakteru
sporu je oblast’ samotného trestného konania, kde "vyplituje medzery"
pri restriktivnom vyklade pojmu "trestné obvinenie". Ide o pravo
poskodenej osoby v trestnom konani alebo prava osob, ktoré su vo
vizbe, pricom v tomto druhom pripade ide najmi o rozhodnutia
organov vizenskej spravy napriklad pri limitovani poctu navstev,
kontroly korespondencie a pod.’

3. POJEM "TRESTNE OBVINENIE"

Pri definovani pojmu "trestné obvinenie" podobne ako v pripade
pojmu "obc¢ianske pravo a zavazok" Eurdpsky sud pre l'udské prava sa
dosledne snazi o autonomne vymedzenie tohto pojmu, pri¢om
preferuje extenzivny vyklad v zaujme toho, aby sa do neho
inkorporovali nielen "klasické" trestnopravne konania (trestné Ciny,
pri¢iny, priestupky a pod.), ale aj spravne a disciplinarne konania, ¢o v
mnohych pripadoch naraza na vymedzenie pojmu "obc¢ianskeho prava
a zavizku" a pri kauzistickej metdde nie je vzdy celkom jasné, pod
ktory pojem sa predmetné konanie zaradi. Podobne ako v pripade
definicie obCianskeho prava alebo zavizku, tak aj v pripade trestného
obvinenia samostatne obsahovo vymedzuje pojem "trestné" a pojem
"obvinenie".

Extenzivny a autonomny vyklad pojmu "trestné" rozSiruje okruh
pravnych vztahov za hranice vnutroStatneho chépania a definovania
trestného konania ako je tomu napriklad v pripade spravnych
priestupkov (spravidla bez ohl'adu na zavaznost’ sankcie hroziacej za

7 Pozri rozhodnutie vo veci Kénig c. Spolkovd republika Nemecko z 28. juna
1978.

® Vzt'ahuje sa napriklad aj na disciplindrne sankcie ukladané svojim lenom
advokatskymi komorami, pricom ich obsahom moéze byt zakaz Cinnosti

(vykonu povolania) alebo finan¢na pokuta.

% Pozri rozhodnutie vo veci Enea c. Taliansko zo 17. septembra 2009.
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ich spachanie)’® a inych spravnych deliktov (bez ohladu na ich
péachatel’a)," disciplinarne  delikty (ide najmd o delikty
verejnopravnych osdb ako su vojaci ¢i policajti, pricom disciplinarne
konania organov zaujmovej samospravy su povazované za "obcianske
zévéizky"),12 poriadkové ¢i procesnoporiadkové sankcie (s vynimkou
pokut ukladanych v saidnom konani)."®

Europsky sud pre l'udské prava pri zarad’'ovani veci pod pojem trestné
obvinenie vychadza najprv (ale len orientacne) z klasifikacie tohto
konania vo vnutroStditnom prave, pricom mu prizndva len relativnu
hodnotu. V rozhodnuti Engel a ostatni ¢. Holandsko (z 8. juna 1976)
urcil popri tomto vychodisku aj d’alsie dve tzv. Engelove kritéria na
urcenie toho, ¢i ide o trestné konanie alebo nie. Prvym je povaha
deliktu (najmi z pohladu osoby pachatela, chraneného zaujmu a jeho
nasledkov) a druhym je zavaznost’ sankcie, ktorej uloZenie hrozi za
spachanie tohto deliktu.**

Pri definovani pojmu "obvinenie" Eur6psky sud pre I'udské prava este
vyraznejsie preferuje materialnu stranku pred formalnou. Preto okrem
tradicného pisomného ozndmenia osobe o tom, Ze je dovodne
podozriva zo spachania trestného ¢inu sem zarad’uje aj faktické ukony
ako je zatknutie (resp. vydanie prikazu na zatknutie),”® zadatie
predbezného vySetrovania, oznamenie prikazu na domovu

prehliadku,"” Ziadost’ o pozbavenie imunity™® a pod.

% pozri rozhodnutie vo veci Maurer c. Rakiisko z 18. februara 1997.
™ Pozri rozhodnutie vo veci Bendenoun c. Franciizsko z 24. februara 1994,
12 pozri rozhodnutie vo veci W. R. c. Rakiisko z 21. decembra 1999.

" Pozri rozhodnutie vo veci Weber c. Svajciarsko z 22. maja 1990, Tibor
Jurik c. Slovenska republika z 18. marca 2003.

" Z aplikicie tychto pravidiel na cestnii premavku pozri napriklad
rozhodnutia vo veci Malige c. Francuzsko z 23. septembra 1999, Escoubet c.
Belgicko z 28. oktobra 1999. Zaujimavy bol vyvoj aplikacie tychto pravidiel
na oblast’ finanéného a dafového prava. Spociatku tu sad zastaval zdrZzanlivy
postoj ako napriklad v rozhodnuti vo veci Janosevic c. Svédsko z 23. jila
2002, ktory neskor prekonal napriklad v rozhodnuti vo veci Jussila c. Finsko
z 23. novembra 2006.

1> Pozri rozhodnutie vo veci Wemhof c. Spolkovd republika Nemecko z 27.
juna 1968.

18 pozri rozhodnutie vo veci Corigliano c. Taliansko z 10. decembra 1982.

7 pozri rozhodnutie vo veci Eckle c. spolkovd republika Nemecko z 15. jila
1981.

18 Pozri rozhodnutie vo veci Frau c. Taliansko z 19. februara 1991.
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Z obsahového hladiska ich mozno z pohl'adu rozhodnutia o vine a
treste delit na prejudicidlne a postjudicidlne. Pre prejudicialne
konanie je charakteristické, Ze sa ne vztahuju vo vdc¢Som rozsahu
vSeobecné zaruky vymedzené v clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd. Medzi postjudicidlne konanie
patri napriklad konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
konania v ramci vykonu trestu (opdt aj tu s niektoré zarad’ované
medzi obCianske prava a zavizky), najmi konania tykajlice sa prava
na podmiene&né prepustenie.™

4. DOPAD DIFERENCIACIE OBCIANSKOPRAVNEHO A
TRESTNOPRAVNEHO KONANIA

Diferenciacia obcianskopravneho konania a trestnoprdvneho konania
je ako uz bolo uvedené zlozita najmi v pripade spravneho sudnictva,
pri¢om zasadnou (ale ani zd’aleka nie bezvynimoc¢nou) deliacou ¢iarou
je aplikacia tzv. Engelovych pravidiel. Druhou spornou otdzkou je
zarad’'ovanie veci pod ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod vo v§eobecnosti, to znamena, ¢i predmetné konanie
ma alternativne znaky obcianskeho alebo trestného konania. Opit’ za
pomoci sudneho aktivizmu inkorporoval Eurdpsky sud pre ludské
prava do aplikacnej oblasti ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod napriklad aj konanie pred ustavnym stidom
(zo zaciatku len pri posudzovani neprimeranej dizky jeho konania a
neskor aj na d’aliie zaruky spravodlivého sudneho procesu),” konanie
o predbeznej otazke? &i exekuéné konanie.?

Samotny dopad diferenciacie obcianskopravneho a trestnopravneho
konania na zaruky spravodlivého stdneho procesu sa prejavuje v
dvoch smeroch. Prvy vychddza priamo 2z rozliSenia zaruk
spravodlivého sudneho procesu na tie, ktoré¢ sa vzt'ahuju na obidva
druhy sudneho konania a na tie, ktoré sa vztahuju len na trestné
konanie ako je pravo na oboznamenie s obvinenim, pravo na pripravu
obhajoby, pravo na obhajobu, pravo na riadne dokazovanie, pravo na
bezplatni pomoc tlmoc¢nika, princip prezumpcie neviny, princip
zakonnosti trestnych Cinov a trestov a zékaz ich retroaktivity, pravo
nebyt’ stideny a potrestany dvakrat pre ten isty trestny ¢in, pravo na
odvolanie. Pre tento pripad je tendenciou transformacia (v urcitej

¥ Pozri rozhodnutie vo veci Plischke c. Rakiisko zo 7. marca 1964.

?® Pozri rozhodnutie vo veciach Ruiz Mateos c. Spanielsko z 23. jina 1993,
Krémar a ostatni c. Ceskd republika z 3. aprila 2000.

%! Pozri rozhodnutie vo veci Micallef ¢. Malta z 15. oktobra 2009.

%2 pozri rozhodnutie vo veci Burdov c. Rusko zo 7. méaja 2002.
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vacsej alebo mensSej miere) zaruk expressis verbis urCenych len pre
trestné konanie aj na konanie ob¢ianskopravne.

Druhy sa tyka tzv. spolocnych zaruk spravodlivého stidneho procesu,
ktoré sa vztahuju na obCianske a trestné sudne konanie. Medzi ne
patri zdsada rovnosti zbrani, kontradiktérnost’ sadneho konania, pravo
osobnej pritomnosti na sudnom konani, zdkaz inkrimindcie vlastnej
osoby, verejnost sudneho konania a rychlost sudneho konania.
Charakteristickym znakom pre tento druhy pripad je viac ¢i menej
diferencovany vyklad rovnakej zsady pre ucely obcianskeho sudneho
konania a pre ucely trestného konania.

Pri aplikovani na jednotlivé zaruky spravodlivého sudneho procesu
mozno len ako vybrany priklad uviest’ postavenie prokuratora, resp.
generalneho advokata v pripade zaruky "rovnosti zbrani".

K nerovnakému postaveniu prokuratora v trestnom konani dochadza
najmé v pripadoch procesnopravnych zvyhodneni prokuratora, ktory
mobze mat’ napriklad moznost’ podavania opravnych prostriedkov bud’
vylucne (ide najmé o pripady mimoriadnych opravnych prostriedkov)
alebo vo zvyhodnenych lehotach.”® Osobitna situacia nastava v
pripadoch, ked prokurator (najmd vo frankofénnom pravnom
prostredi) ma na najvysSom sude postavenie tzv. curie amici. V
znamom precedentnom pripade Borgers®  mohol prokurator na
kasacnom sude tlmocit’ svoje stanovisko (v podobe "pravnej rady")
eSte aj pocas porady senatu pred vynesenim rozsudku na rozdiel od
obzalovaného, ktory takéto opravnenie nemal. NavySe pri porade
tohto senatu mal tzv. poradny hlas. Tato moznost’ pomoci sudu davala
prokuratorovi navySe dodato¢ni moznost, aby svoje stanovisko
presadzoval bez obavy z reakcie obzalovaného. Eurdpsky sud pre
ludské prava takéto postavenie prokuratora povazoval za porusenie
principu "rovnosti zbrani".

Obdobné postavenie ako prokurator v trestnom konani pri kasacnych
sadoch ma v ramci spravneho stidnictva tzv. komisar vlady pri Statnej
rade. Toto jeho postavenie ma dlhu historicku tradiciu vo Francuzsku
este od aprila roku 1831. Jeho ulohou v stcasnosti je predniest’ pred
Statnou radou podstatu sporu a vyjadrit’ svoje stanovisko k predmetnej
veci. V pripade Kress® stazovatelka namietala porusenie principu
"rovnosti zbrani" po prvé z dovodu, Ze sa nemohla oboznamit’ so
stanoviskom komisara vlady este pred konanim v Statnej rade a po
druhé komisar vlady sa na rozdiel od nej mohol zacastnit’ (a toto
opravnenie aj vyuzil) neverejnej porady Statnej rady, na ktorej bolo
fakticky prijaté rozhodnutie. Eurdpsky std pre ludské prava prvy

28 Pozri rozhodnutie vo veci Ben Naceur c. Franciizsko z 3. oktobra 2006.
? Pozri rozhodnutie vo veci Borgers c. Belgicko z 30. oktobra 1991.

2 Pozri rozhodnutie vo veci Kress c. Franciizsko zo 7. jana 2001.
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dovod porusenia rovnosti zbrani neakceptoval, pretoze komisar vlady
verejne prvykrat prednaSa svoje zavery az na verejnom zasadnuti
Statnej rady a vtedy sa s nimi oboznamuji obidve strany sporu ako aj
sud (Statna rada). Odlisne sa Europsky sud pre 'udské prava vyjadril k
moznosti tcasti komisara vlady na porade sudu, kde sa méze vyjadrit
aj k tomu, ¢i je Zalobe mozné vyhoviet' alebo nie, ¢im sa fakticky
dostava do pozicie osoby, ktora sa vyjadrila v prospech jednej strany
sporu a tym sa porusil aj princip "rovnosti zbrani".

Vzhladom na to, ze tento frankofonny systém "priatelov sudu"
prevzal aj Sudny dvor Eurdpskej tinie, dalo sa ocakavat’, ze sa skor
alebo neskor stane predmetom staznosti na porusenie principu
rovnosti zbrani v konani pred nim. Stalo sa tak v pripade Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Vokkelvisserij H. A. c.
Holandsko,”® kde sa stazovatel' netspesne doméhal moZnosti podat
pisomné stanovisko k vyjadreniu generalneho advokata v konani pred
Stidnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev a rozhodnutie tohto sudu
napokon (ako obycajne) vychadzalo zo stanoviska generalneho
advokata.

Europsky sud pre ludské prava tu opdt raz "doplatil" na svoj
aktivizmus a subsumpciu konania o predbeznej otdzke medzi konania,
na ktoré sa vzt'ahuju zaruky spravodlivého sudneho procesu kreované
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Fakticky subezne s tymto konanim prebiehalo najprv v Komore a
potom aj vo Velkej komore rozhodovanie vo veci Micallef,”’ kde
Eurdpsky sud pre T'udské prava zasadne zmenil svoju judikaturu a
konanie o predbeznej otazke, ak ma vplyv na rozhodnutie vo veci
samej vkomponoval do ramca zaruk spravodlivého sidneho procesu
chraneného ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod v jeho obcianskopravnej vetve. Prave takéto
zaradenie do ramca pojmu "obcianskeho prava a zavidzku" zohrala
svoju ulohu pri rozhodovani Eurépskeho sudu pre l'udské prava .

Europsky sud pre I'udské prava vychadzal z troch uvah. Prvou bolo
aplikovanie c¢lanku 61 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev, ktory umoziuje znovuotvorenie ustnej
Casti konania po vypocuti generalneho advokata, ak to tento std
povazuje za nevyhnutné.

Po druhé, Statna rada, ktora sa obratila predbeznou otazkou na
Eurépsky sid pre Tudské prava mohla toto svoje opravnenie
zopakovat a polozit mu d’al$iu predbeznu otazku.

Tretia tvaha sa uZz tykala konkrétnej spornej otazky. Z rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vyplyvalo, ze holandska

?® Rozhodnutie o neprijatelnosti staznosti ¢. 13645/05 z 20. janudra 2009.

2" Pozri pozn.&. 21.
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vlada mohla udelit’ koncesie na lov srdcovky jedlej?® v pripade, Ze sa
vedecky nepreukaze pritomnost’ Skodlivych ucinkov tohto lovu na
zivotné prostredie.

Z tychto troch tivah napokon Eurdpskemu stdu pre l'udské prava
vyslo, Zze stazovatel nepreukazal nedostatoCnost’ ochrany prav
garantovanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v tom, Ze sa nemohol vyjadrit k stanovisku generalneho
advokata. Napriek tomuto rozhodnutiu sa pochybnosti o institute
generalneho advokata z pohl'adu principu "rovnosti zbrani" v konani
pred Stdnym dvorom Eurdpskej Unie nerozplynuli. Je to dané
skuto¢nostou, Ze stanoviska generalneho advokata nie s nestranné,
ale spravidla st na strane jedného z ucastnikov stidneho konania.
NavySe tieto stanoviska su vo velkej vdcSine Stidnym dvorom
Europskej tnie akceptované a vytvaraju prave cestou rozhodnuti tohto
sudu klacové pramene prava FEurdpskej tUnie. Aj na tukor
spravodlivého sudneho procesu?

Z pohladu témy prispevku dokladuje tento pripad tézu, Ze v ramci tzv.
vSeobecnych zaruk spravodlivého sudneho procesu su veci zahrnuté
pod pojem "trestné obvinenie" viac chranené ako Kkonania o0
"oblianskych pravach a zavdzkoch", ¢o je aj pripad predbeznej
otazky, o ktorej rozhoduje Europsky sud pre ludské prava.
Zaujimavou a zatial' len S$pekulativnou by bola otdzka, ¢i by k
rovnakému zaveru doSiel Eurdpsky sad pre I'udské prava aj v pripade,
ak by predmetom predbeznej otazky bola vec, ktora vzhl'adom na
uplatnenie tzv. Engelovych kritérii bola subsumovana pod pojem
"trestné obvinenie".

Contact — email
rektor@uninova.sk
boris.balog@uninova.sk

%8 Srdcovka jedla je lasturnik, ktory sa nachadza na plytsich pobreZiach
europskych mori a je vyhl'adavanou gastronomickou pochut’kou.
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UVAHY NAD ZDOKONALOVANIM
SPRAVNEHO SUDNICTVA V SLOVENSKE]J]

REPUBLIKE.
JUDr. Marian Sevéik, CSe.

Pravnicka fakulta Trnavska Univerzita v Trnave

Vychodiskom mojich tivah, z ktorych vychadzam pri hl'adani rieSeni
zdokonal'ovania pravnej Upravy spravneho sudnictva, je stcasné
znenie Ustavy Slovenskej republiky® (dalej len ,,Ustavy SR“), a to aj
napriek tomu, Ze neobsahuje samostatni upravu tejto skupiny stidov
Vv ststave slovenskych sudov.

Konkrétne mam na zreteli ustanovenie ¢l. 1 prva veta, ktory
znie ,, Slovenskd republika je pravny Stat.*? Dalej &l. 26 ods. 5 prva
veta Ustavy SR, Vv ktorom sa uvadza: ,, Orgdny verejnej moci majii
povinnost primeranym sposobom poskytovat’ informdcie o svojej
cinnosti v Statnom jazyku.“ V tejto suvislosti mam predovsetkym na
mysli ta ¢ast’ povinnosti spravnych organov, ktora ako ustavna
garancia ma za ciel poskytovat’ informacie aj o priebehu spravneho
konania, ktory ma vyznamny dosah na ¢innost’ sudnej kontroly nad
rozhodovacou cCinnostou spravnych organov vsetkych druhov
pdsobiacich v slovenskom systéme organov verejnej moci.

Vyznamné miesto v tejto Givahe patri ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ktory stanovuje povinnost' ucastnikom sudneho konania a v tomto
kontexte aj ucastnikom spravneho konania primerane naplnit
povinnost, ato tak, ze ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

republiky “.

Napokon Vv tejto stvislosti vo svojej tivahe poukazujem na ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom sa uklada vyznamna pravna povinnost’,
ktortl je mozné vnimat’ ako ustavnt garanciu. Podla ¢l. 48 ods. 2 prva
veta Ustavy SR ,, Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondavanym dokazom. “

Integralnou stcastou slovenského pravneho poriadku je
Dohovor 0 ochrane Pudskych prav a zékladnych slobéd®, z ktorého

! Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

2 Cl. 1 Ustavy SR znie: Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

¥ Dohovor o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod v zneni Protokolov
¢. 11 a 14 bol podpisany v Rime 4.X1.1950
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znenia pre moju uvahu ma osobitné miesto
¢lanok 6 ods. 1, ktory zabezpeCuje azaroven  aj
Z medzinarodnopravneho zavidzku garantuje prdvo na spravodlivy
proces.

Slovenska pravnu tpravu spravneho stadnictva od momentu
zasadnej novelizdcie zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, ked sa do tohto zakona
vsunula jeho samostatnd ucelena procesno-pravna uprava vedenia
konania pred kasacnymi sadmi*, nezaznamenala doteraz zasadna nova
procesnu Upravu.

V stiCasnosti absentuje vola prijat’ pragmatickl pravnu
upravu, ktord by obsahovala samostatny druh stdnej moci
Vv inStituciondlnej podobe, ktora by bola porovnatelna napr. s ceskou
pravnou Upravou.

Na tomto mieste a v tejto savislosti je hodno poznamenat’, ze
v dvoch Programovych vyhlaseniach vlady Slovenskej republiky
sa objavili state, ¢i zmienky o tom, Ze by sa mala aj v slovenskych
podmienkach etablovat’ $pecialna sudna inStitucia, pod ktorou by sa
rozumel Spravny sud, ako samostatny prvok stidnej moci.

Konkrétne sa tak stalo v Programovom vyhlaseni vlady
Slovenskej republiky pre roky 2002-2006 (obdobie tzv. Il
Dzurindovej vlady) a tiez v Programovom vyhléaseni vlady Slovenske;j
republiky pre obdobie rokov 2006-2010 (obdobie vlady R. Fica), ale
nepodarilo sa uvedeny zamer premietnut do konkrétneho
legislativneho projektu.

Skor sa da konstatovat’, Ze v prvom zmienenom pripade chybala vol'a
dotiahnut’ zamer do redlneho vystupu napriek tomu, Zze vo veci sa
uskutocnilo rozsiahle pripomienkové konanie. Realizacia uvedeného
zameru stroskotala na politickom rozhodnuti politického subjektu -
Krestanskodemokratického hnutia vystipit’ z vtedajSej vladnej
koalicie. V tomto kontexte sa ziada uviest, Ze rezort spravodlivosti
Vv tom Case patril do agendy tohto politického subjektu.

V druhom pripade nezaznamenavame ani pokus o vypracovanie
legislativneho projektu, ato mnaprieck tomu, Ze v predmetnom
Programovom vyhlaseni vlady SR o tejto problematike je zmienka,
ktora z hl'adiska obsahovej stanky vykazuje ucelenejsi pohl'ad na tuto
problematiku.

v

* Zakonom & 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiia Obéiansky sudny
poriadok anotarsky poriadok v zneni neskorsich predpisov bola do
Obcianskeho stidneho poriadku zalenena osobitnd Piata Cast’ - Spravne
sudnictvo
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V kone¢nom dosledku prevladol poznatok, ze sa nepodari
ziskat’ pre realizaciu tohto zameru ustavnui vacsinu, ako poziadavku
vyplyvajucu z Ustavy Slovenskej republiky, aby sa Spravny sud
za¢lenil do znenia ¢&l. 143 Ustavy SR.° Napokon sa na tomto mieste
ziada pre uplnost’ poznamenat ze v tomto legislativnom obdobi bol
vyhlaseny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
Specidlneho sidu so sidlom v Pezinku®, Ze tento sud — jeho zriadenie
a posobenie nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om
zéroven Ustavny sud konstatoval vo svojom naleze, 7e tento nélez
nema vplyv na pravoplatne skoncené rozsudky.

Studna moc (zaradena v Ustave SR do Siedmej hlavy, II.
oddielu), aj so zretelom na novelu Obcianskeho stidneho poriadku,
bola nutena sama hladat pravne akceptovatelné rieSenie tak, aby
zodpovedalo zneniu, cielu aduchu uz vys$$ie spomenutému ¢.
1 Ustavy SR — Slovenska republika je pravny §tat.

Mam za to, Ze toto je zdkladny pravny ramec, pre uvahy, Ci
pre zamyslenie sa nad hl'adanim metod rozvoja spravneho sudnictva
v slovenskych podmienkach, ktoré je konkrétnou pravnou realitou
majlicou svoje historické korene jednak v obdobi 1. CSR, v obdobi
rokov 1939 — 1949, ako aj v ¢asoch obnovenia Geskoslovenského
pravneho poriadku po 2. svetovej vojne.

Na pdde nasej pravnickej fakulty (Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave) sa vtomto roku (7. a8. marec 2011) konala
konferencia s medzinarodnou ucastou na tému ,,Spravne sudnictvo
ajeho rozvojové aspekty* na zaklade grantu Ministerstva Skolstva.
Okrem bilan¢ného pohladu boli vyslovené aj uvahy nad d’al$im
smerovanim slovenského spravneho sudnictva, ked’ narasta pocet
zalob proti konkrétnym rozhodnutiam spravnych organov. Ich narast
je nielen v dosledku skuto¢nosti, Ze je tu prijata nova pravna Gprava,
ktord je abola vysokou spolo¢enskou objednavkou smerujucou
k obnove zakladnych hodnét slobody, ale aj odozvou na to, Ze pravna
uprava bola mnohokrat netiplna az nedokonald a sudy boli ntitené sa S
uvedenou skutocnost'ou vyrovnat. Sudy sa museli vysporiadat’ aj so
skuto¢nostou, ked’ pravna procesna uprava vedenia sudneho konania
bola prijatd bez toho, aby boli vopred na sudoch vytvorené
materialno-technické podmienky pre prijimanie podani na
elektronickych médiach (CD, DVD...atd.) ako aj s elektronickou
podatelnou.

V kontexte so sekciou tejto konferencie (Prdvo na
spravodlivy proces) si dovolim upriamit’ svoju pozornost’ na verejni

> Cl. 143 ods. 1 Ustavy SR znie: Sistavu siidov tvoria Najvyssi siid
Slovenskej republiky a ostatné sudy.

® Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL US 17/08 zo dita 20.méaja
2009
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spravu, ato na jej personalny substrat, konkrétne na problematiku
Statnozamestnaneckych pomerov, resp, pomerov vo verejnom
zéujme.”

Motivom sustredenia sa na tento institut je nielen to, Ze je
aktudlna spoloc¢enskd vyzva v désledku toho, ze st tu predCasné vol'by
do Narodnej rady Slovenskej republiky, ale predovsetkym preto, ze
zvySena pozornost’ je tu dana ako podnet priamo s:

konkrétnym vyvojom pri etablovani sa Uradu pre $tatne sluzby
a najma po jeho zruSeni,

zasadnymi zmenami v tzv. ,,velkom kompetenénom zakone“ -
Vv priebehu niekol’ko par tyzdiov v letnych mesiacoch roka 2010
(zruSenie Ministerstva Zivotného prostredia ajeho zaclenenie do
rezortu pddohospodarstva a jeho nasledné znovu obnovenie),?

pravne neakceptovatelnymi vypoved’ami, ktorymi sa skondili
Statnozamestnanecké pomery, ked’ sa ako pravny titul skoncenia tohto
pomeru u organov verejnej spravy uvadzali predovsetkym Statistické
vystupy MF SR.

Uvedené podnety sa prejavili v sidnom pojednavani réznorodo,
pricom obcan v tychto pripadoch vysiel vzdy nespokojny.

Konkrétne: rychlost’ sidneho konania — sud prvého stupiia rozhodol
objektivne, ale sud druhého stupiia menil jeho rozhodnutie v dosledku
plynutia Casu, ked’ uplynula 6 mesacnd lehota. Na tomto mieste sa
ziada 1Sok6r uvazovat’ o zjednoteni sa s pravnym rezimom Zakonnika
prace.

osobitost’  preskimavania rozhodnuti, ktoré vydal Narodny
bezpecnostny tirad™ (dalej len NBU), ktora spo&iva V tom, Ze sa jedna

7 Zakon ¢&. 400/2009 Z.z. o tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

® Ministerstvo Zivotného prostredia bolo zrusené k 1. jilu 2010 zakonom &.
37/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii uUstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov; k 1.novembru 2010 bolo obnovené zakonom ¢&. 372/2010 Z.z.
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov

® Napr. zaloba na Okresnom sade BA IV o neplatnost
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z 13.januara 2011 — doposial
nebolo nariadené prvé pojednavanie

19 Napr. rozsudok KS Nitra 115/104/05-27

1'NBU - Gstredny organ Statnej spravy na ochranu utajovanych skuto¢nosti a
Sifrova sluzbu. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie
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0 vynimky z pravidiel, ktoré su z procesného hl'adiska uvedené nielen
Vv 0sobitnej pravnej tprave, ale aj v samotnom Obc¢ianskom sudnom
poriadku. Osobitostami myslim:

NBU je prvostupiiovym spravnym organom, ktory vo svojom
rozhodovacom procese preSiel vyznamnymi zmenami nielen
v dosledku viacerych novelizacii zékladnej pravnej Gpravy,

Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory stanovil, Ze
Spravny poriadok® je tou konkrétnou pravnou normou, na zaklade
principov ktorej tento osobity spravny organ rozhoduje,™

Ur¢ilo sa priamo v tomto naleze, Ze aj rozhodnutie NBU musi mat
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu ako je tomu v pripadoch
ostatnych pravnych verdiktov. Na tomto mieste hodno spomentt’, ze
je 0 konkrétna reakcia na skuto¢nost’, ze do uréitej doby rozhodnutia
vydavané NBU neobsahovali Ziadne nalezitosti (rozhodnutie dokonca
nevychadzalo z presného a uplného zistenia skuto¢ného stavu veci)
a obcan z takéhoto rozhodnutia nemal dispozicii ziadne informdcie
0 svojich pravach a povinnostiach

Druhostupfiovym spravnym organom bol ustanoveny organ, ktory
z hladiska pravnej kultury a tradicie nemd obdobu. Je to prislusny
Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej NR SR).** Do
systému NR SR ako zakonodarného organu sa inkorpovala ¢innost’
rozhodovacia, typicka len pre spravne organy.

Ustanovil sa preskimavaci sud na zaklade hmotnopravneho predpisu,
ato Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory pre tuto ¢innost’ ma
ustanoveny osobitny postup a technicky Standard. Len v stru¢nosti je
nutné

poznamenat’, Ze Ucastnici konania tu nemaju plnohodnotné rovnaké

rozhodnuti Narodného bezpecnostného twradu preskiimava rozhodnutia
Narodného bezpecnostného uradu vydané podla osobitného zakona, o
ktorych to ustanovi zakon. Rozsah jeho ¢innosti ustanovuje ustavny zakon ¢.
254/2006 Z. z. o zriadeni a c¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu.
Zdroj: http://www.nbusr.sk/sk/o-urade/parlamentna-kontrola/vybor-nr-sr-na-
preskumavanie-rozhodnuti-nbu/index.html

v

12 zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov

3 Nalez Ustavpého stidu Slovenskej republiky PL. US 17/08-238 z 20.mdja
2009, Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 15/2003 39
z 11.aprila 2004

! Rozsah jeho ¢innosti ustanovuje tstavny zakon &. 254/2006 Z. z. o zriadeni

a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu.
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postavenie, nakol’ko osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka nema moznost’
nahliadnut’ do spisu. M&ze tak urobit’ len jej pravny zastupca, ktorym
mdze byt’ len osoba so statusom advokata.

Navrhy na zdokonalenie spravneho sudnictva vychadzaji z uvedenych
poznatkov a je ich mozno zhrniit’ nasledovne:

vyclenit z Obcianskeho stidneho poriadku do samostatného
procesného predpisu stat’ pojednavajiicu o kasaénom procese,

ustanovit  jednotni  Gpravu  vtomto  procesnom  zakone
0 hmotnoprévnych osobitostiach prejednavanych vect,

vypustit’ z Gpravy o NBU institat ,,detektor 12i

vypustit’ z upravy NR SR zriadenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
uradu ako druhostupniového organu a zriadit’ samostatny organ ,,lex
specialis*

Bolo by nespravne mysliet’ si, ze vo vysSie uvedenych uvahach su
uvedené vSetky nedokonalosti spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Je eSte mnoho d’alSich problematickych tsekov, ktoré by sa
mali ¢i uz zmenit' alebo zjednodusit, tak aby bol respektovany
a dodrzany princip pravneho Statu.
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NAD NEJNESPRAVEDLIVEJSIMI ROZSUDKY
KATERINA SIMACKOVA, JUDR. PHD.

Pravnicka fakulta Masarykovy university, Nejvyssi spravni soud, CR

Abstract in original language
Podminkou zajisténi prava na piistup k soudu pro kazdého je funkéni
zorganizovani bezplatné pravni pomoci pro nemajetné.

Key words in original language
Pravo na pfistup k soudu, bezplatna pravni pomoc

Abstract
Effective organization of free legal aid for the impecunious is a
precondition to guarantee the right to access to court.

Key words
Right to court access, free legal aid

Prdvo na soudni ochranu souvisi Stadou vaznych a setrvalych
problémi, které ¢eské pravo ma:

Nardstajici judicializace vSech oblasti lidského Zivota, pfi¢emz vysoky
pocet zalob nesvéd¢i o vysoké duvére vsoudy, ale spiSe o
neschopnosti lidi, statu a firem feSit problémy jinym nez silovym
zpusobem.

Dalsi a dalsi pfezkumné soudni instance, které vyprazdnuji zakladni
roli soudl spocivajici v rychlém vyfeSeni sporu a tim vlastné v
nastoleni miru mezi svaticimi se stranami &i pachatelem a obéti."

Skutecnost, ze jsme definitivné ,,ztraceni v procesu”, tedy, ze kazdy
pravnik fesi v prvé fadé procesni otdzky.? Soudci nejvyssich soudt

! "Ukolem obce neni trestat hiich, ale udrzovat v obci mir." Komarkova, B.:
Pivod a vyznam lidskych prav, Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze,
1990, s. 66

2 1 Gesky Gstavni soud ma podle Evropského soudu pro lidska prava &asto
problémy se spravedlivym procesem, napi. 13. 10. 2011 jsme prohrali Sest
sport a z toho se tfi tykaly nedostatku soudniho pfezkumu pii vytésnovani
minoritnich akcionait a dalsi tfi procesniho formalismu Ustavniho soudu. Ve
véci Tieze a Semerakova proti CR (stiznost ¢. 26908/09, 30809/10) u
nenarokového dovolani Ustavni soud nejprve stiznost odmitl pro pred¢asnost
stim, ze je tfeba pockat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a poté, co
stézovatelé byli odmitnuti Nejvyssim soudem, je Ustavni soud odmitl pro
opozdénost. V piipadé Sury proti CR (stiznost & 16299/10) stézovatel u
Ustavniho soudu napadl jen prvostupiiovy a odvolaci rozsudek, nikoli
dovolaci usneseni Nejvyssiho soudu, ktery se odmitl stéZovatelovou véci
zabyvat, a stdZovatel byl proto Ustavnim soudem odmitnut. I tento postup
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jsou nékdy ztraceni v odivodnéni; ucastnik fizeni pak je udiven
intelektualni exhibici, ktera je upfednostnéna pied srozumitelnosti a
muze mit i opravnény pocit, ze jeho lidsky piibéh zmizel v
pravnickém konstruktu. Pfesto nejvétsi zklamani z justice nastupuje
tehdy, kdyz justice odmitne délat svou praci a z formalistickych
divodi odmitne spravedlnost. Nejvétsi deficit naseho soudniho
systému spociva vjeho vysokoprahovosti.  Stejné jako Pavel
Holldnder v knize Ustavnépravni argumentace bych formalismus
&eskych soudi oznagila jako cynismus.

V Ceské republice jsou soudci, kteti hledaji formalni vady Zalob, aby
je mohli odmitnout. Vyzvy, které ucastnici sporu dostavaji, jsou pro
laika tézko srozumitelné. Procesni lhiity a povinnosti pro jednotlivé
typy podani k soudu jsou v kazdém ptipadé stanoveny jinak, Casto se
meéni a jejich zmeskadni ma bez vyjimky fatalni nasledky. Soudni
proces je upraven tak, aby vyhovoval jen specializovanému pravnimu
odbornikovi, nikoli aby byl srozumitelny kazdému ob&anovi.* Proces
&asto vitézi nad hmotou & efektivitou.”

shledal ESLP jako poruseni prava na ptistup k soudu. V trestni véci Janyr a
ostatni proti CR (stiznosti ¢&. 12579/06 ; 19007/10 ; 34812/10) Nejvyssi soud
odmitl dovolani stézovatelt a navazujici tstavni stiznost pak odmitl i Ustavni
soud pro opozdénost. ESLP uvedl, Ze v této otdzce panuji neshody mezi
jednotlivymi senaty ustavniho soudu, a proto je na misté vyklad pfiznivéjsi
pro stézovatele; ESLP zde cesky tustavni soud kritizoval pro nadmérny
formalismus.

3 Vyslovng hovori o formalismu a cynismu praktického prava - Hollinder, P.
Ustavnépravni argumentace, Praha: Linde, 2003, str. 12

* Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku 6 Ads 62/2009 — 27 ze
dne 29. 7. 2009 konstatoval: ,,Rozhoduje-li soud o odmitnuti zaloby z
divodu, ze ucastnik fizeni pfes vyzvu soudu svou zalobu nedoplnil, je
povinen posoudit, zda i pfes tento nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat
(§ 37 odst. 5 s. f. s.). Takovy postup je obzvlasté nezbytny ve vécech
dichodového pojisténi, kde je soudni prezkum spravniho rozhodnuti
napInénim nejen prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), ale i
prav socialnich (¢l. 30 Listiny) a kde je realizace prava na pravni pomoc (¢l.
37 odst. 2 Listiny) vyrazné ztizena z divodu zpravidla slabsiho socialniho
postaveni zadatele o dichod.*

% Soudni fizeni spravni v fadé€ pripadli o mésice ¢i 1éta prodlouzil jeden nalez
ustavniho soudu, aniz by vSak jakkoli zlepSil situaci Zzalobce, tedy
jednotlivce, ktery se pied spravnimi soudy doméaha svych prav. Ustavni soud
CR vnalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08, a poté i rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ze dne 28.7.20009,
¢&j. 8 Afs 73/2007 — 107, rozhodly tak, Ze v ptipadé, Ze krajsky soud zamitne
zalobu, pficemz se opomene zabyvat byt i margindlni ndmitkou, nezbyva
Nejvyssimu  spravnimu  soudu nez jeho rozhodnuti zruSit pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt, byt by divodnost
namitky mohl Nejvyssi spravni soud sam spolehlivé posoudit podle obsahu
spisu.
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Nejhorsi situace je pak takova, kdyz jednotlivec viibec neziska soudni

vydany.®

Tyto nejnespravedlivéjsi neexistujici rozsudky jsou v prvé tadé ty,
které nebyly vydany proto, ze ¢lovek, ktery byl v pravu, byl natolik
slaby, hloupy, chudy, nevzdélany, unaveny slozitosti ¢i délkou fizeni,
ze nezvladl podat zalobu nebo dovést spor k vitéznému konci. Stejné
nespravedliva je i1 neexistence rozsudki, které by vedly k odsouzeni
téch, ktefi si to po pravu zaslouzi. I kdyz zastavame zasadu ,,in dubio
pro reo“ nebo ,rad¢ji neodsoudit vinika nez odsoudit nevinného®,
stejn¢ vime, ze neni fér, Ze vinik nebyl potrestan. Zejména pokud je
vlastné systém nastaven tak, ze kdyz jste vychytraly, bohaty a mocny,
tak se trestu vyhnete. Nepotrestanim vinika trpi nejen jeho obét), ale i
ten, kdo se omezoval a postupoval po pravu a je ted’ ve stejné situaci
jako nepotrestany vinik. Qui parcit nocentibus, innocentes punit.

Mam ¢asto pocit, Ze jsme jako uditelé na pravnické fakulté zklamali,
kdyz vidim pékné rostlého, dobfe obleceného mladika v perfektné
padnoucim obleku, zastavajiciho dualezity post placeny dokonce
z vefejnych penéz, jak omila jedinou latinskou vétu, kterou zna:
,»Vigilantibus iura scripta sunt.“ (A uZz jsem to od nich slysela v
souvislosti s restitu¢nimi spory, u invalidniho dichodu pro dusevné
nemocného nebo u ptipadu Romky sterilizované v den, kdy porodila).

Naposledy jsem zatrnula pfi debaté¢ sjednim z mych kolegi —
progresivnim mladym soudcem Nejvys$siho spravniho soudu s velkou
kariérou pied sebou - u jeho argumentu, ze v posuzované véci
nemuzeme piekrocit kasa¢ni namitky ptfedlozené advokatem, protoze
jsme jimi vazani. Kdyby pry advokat argumentoval lépe, pak by
mohly vady postupu krajského soudu vést ke zruseni napadeného
rozsudku.

To je samoziejmé pravda a i Ustavni soud piece uznava, ze podminky
pfistupu obcana k soudu ve spravnich vécech jsou rigidni, pifisné,
vazany lhlitou a stoji na principu koncentrace fizeni a principu
dispozi¢nim.” Jenomze ten advokat, jehoZ zastoupeni je u Nejvyssiho
spravniho soudu povinné, byl v tomto ptipadé nemajetnému ucastniku
ustanoven soudem. Zjednodus$im-li to, tak stat poskytl jednotlivci
advokata a jedinym divodem, pro¢ jednotlivec méa u soudu, kde se
soudi se statem, prohrat, je to, Ze statem ustanoveny advokat napsal
kasacni stiznost Spatné. A to se podle mé osobni zkuSenosti statem
ustanovenym advokatim stava; upozoriiuji na to, Ze o to zastupovani
tito advokati Casto nestali a ze jejich odmeéna ¢ini naptiklad za sepsani
kasacni stiznosti v dichodové véci 500 K¢.

® Viz mij piispévek na blogu www.jinepravo.blogspot.com z ervence 2011

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2002, sp. zn. IV. US 592/2000, & 1/2002
Sb. US, sv. 25
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Nicméné porad jeste se ten Ucastnik viibec pred nejvyssi soud dostal,
protoze mél asponi néjakého advokdta. Ten, kdo nema advokata
74dného, se v Ceské republice vibec k istavnimu nebo nejvyssimu
soudu ani nedostane. Vzdyt uz asi nikdo nevéfi tomu, ze povinné
pravni zastoupeni pted ustavnim ¢i nejvysS$im soudem je stanoveno
k ochrané tcastnika, je to prosté jedno ze sit omezujicich pfistup
k témto soudiim. Nenalézam dostatek argumentd, jimiz by bylo viibec
mozné odiivodnit existenci takového sita. Uz je snad pfece nesporné,
ze vdemokratickém pravnim stat¢ plati zasada, Ze ,,ochrana
zékladnich prav musi byt ucelna a efektivni, a nikoliv teoreticka ¢i
iluzorni®, coz fekl na$ ustavni soud i ESLP mnohokrat.®

I kdyz mtzeme kritizovat obligatorni zastoupeni ucastnika pted
nejvysSimi soudy, které ma charakter sita pro pfistup pied tyto soudy,
je nesporné, ze bez pravni pomoci Casto jednotlivec neni schopen
domahat se u spravnich organd ¢i soudii svych prav.

Pied nedavnem doslo k pokusu o odstranéni deficitu pravni Gpravy
v Ceské republice v oblasti pravni pomoci nemajetnym, spoéivajiciho
VvV tom, ze zadny zakon neupravuje bezplatné poskytovani zakladniho
pravniho poradenstvi pfed zapocetim sporu ¢i pravni zastupovani v
jingych nez soudnich fizenich (zejména ve spravnich fizenich)
nemajetnym osobam. Taktéz zatim ceska pravni uprava nijak
nereflektuje zasluznou ¢innost nevladnich organizaci v oblasti pravni
pomoci.’

Je piece nespornou povinnosti Ceské republiky, aby zajistila kazdému
ucinnou soudni ochranu a spravedlivy soudni proces, aby zajistila
poskytnuti bezplatné pravni pomoci vSem, kdo nemaji dostatecné
prosttedky, pokud je to nezbytné k zajisténi GCinného pfistupu ke
spravedlnosti (¢l. 47 Listiny zakladnich prav a svobod EU), nebot’
vSichni ¢astnici fizeni jsou si rovni a maji pravo na pravni pomoc v
fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a
to od pocatku fizeni (¢l. 37 odst. 2 a 3 Ceské Listiny zakladnich prav a
svobod).

Zminény legislativni navrh se pokousi naplnit zdmér zajistit a rozsifit
bezplatnou pomoc nemajetnym osobam i na jiné typy fizeni, nez je
fizeni soudni. Cilem bylo také umoznit zejména ve specializovanych
otazkach vstup nevladnich organizaci ¢i vefejnych pravnickych fakult
do statem odménovaného zastupovani a poskytovani pravnich rad

8 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/07 , bod 29; rozsudek ESLP
ve véci Airey proti Irsku (ze dne 9. 10. 1979, stiznost ¢. 6289/73, bod 24) ¢i
rozsudky velkého senatu ESLP ve vécech Broniowski proti Polsku (ze dne
22. 6. 2004, stiznost &. 31442/96, bod 185), Ocalan proti Turecku (ze dne 12.
5.2005, stiznost ¢. 46221/99, bod 135)

Vécny zamér zakona o zajiSténi pravni pomoci je dostupny na

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=6181BOC3D0C2AE31FBD7C
CC82D6DC9AB
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nemajetnym. Pokus o takovyto zakon se zatim zastavil, asi trochu
kvili nezkuSenosti legislativel, diky ochrancim prévni Cistoty
v orgdnech Legislativni rady vlady, pomohla tomu i argumentace
ekonomickou krizi a nedostatkem prosttedkli; jakoukoli snahu o
moznost vstupu nevladnich organizaci do této oblasti rtznymi
strategiemi velmi Sikovné podkopava 1 vyznamna Ccast Ceské
advokacie.

Odptrci snah o rozsifeni bezplatné pravni pomoci (tedy i vécného
zaméru zakona o zajiSténi pravni pomoci, ktery se zastavil nékde
v exekutivnim legislativnim procesu) povazuji aktualni stav za
dostateény. V zakonem stanovenych piipadech pfece mohou byt
nemajetnym ucastnikim ustanovovani advokati soudem, ti pak
dostanou odménu podle ptislusné vyhlasky (jak uz jsem diive zminila,
pokud se soudite o invalidni dichod, tak Vas advokat dostane 500 K¢
za ukon a pravniho zastupce ziskate az poté, co jste uz vse sam
pokazil ve spravnim fizeni; pokud jste vrahem, tak Vas advokat
dostane skoro 3000 K¢ za ukon a téch ukoni je jen v pfipravném
fizeni trestnim velké mnozstvi)."® Nag pravni ¥ad i praxe advokatni
komory poskytuje = moznost poziddat o bezplatného advokata
advokatni komoru podle zdkona o advokacii a jeji ptislusnik v ptipadé
pozitivniho rozhodnuti komory musi poradit bezplatné ¢i za sniZzenou
odménu. Domnivam se vSak, ze kvalitni pravni pomoc poskytne jen
takovy pravnik, ktery je ve véci angazovan a chce kvalitni prévni
pomoc poskytnout, nikoli nékdo, kdo byl ustanoven, a je to jeho
pravni povinnost, kterou musi splnit.

Pro bono zastupovani by mélo byt vnimano jako nezpochybnitelna
soucast profesniho étosu advokacie. A jsou advokati, velmi ¢asto jsou
to ti nejlepsi ve své profesi, ktefi dobfe a radi radi zadarmo tém
slab}'flrln, protoZe to povazuji za svou profesni povinnost, ale neni jich
dost.

Jsou pravnici a pravnic¢ky, ktefi se rozhodli provozovat specializované
neziskové organizace, které v urCité oblasti poskytuji pravni
poradenstvi (typické je to v uprchlické a cizinecké agendé¢, pti ochrané
proti domacimu nasili nebo v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi), ale
ptipadné ptispévky na jejich ¢innost z vefejnych zdroju klesaji a ze
soukromych zdroja skoro vitbec neptichazi.

19 Srov. aktualni znéni vyhlagky &. 177/1996 Sb.

1V této souvislosti byva argumentovéano i tim, Ze by pro bono zastupovani
mohlo byt nekalou soutézi mezi advokaty (s odkazem na némecka pravidla
vykonu advokacie). Pokud by se skutecné tento problém objevil, doporucuji
jej ftesit v konkrétnim ptipad€, nikoli kvili hypotetickému nebezpeci
odmitnout tuto v nekterych piipadech jedinou moznost nemajetnych na
pomoc.
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Posledni statni prispévek k omezeni pfistupu chudych k soudu je
novela ob¢anského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho, ktera
omezuje osvobozovani od soudnich poplatki, novela zdkona o
soudnich poplatcich, ktera zdrazila vSechny soudni poplatky o vice
nez o sto procent’” a novela advokéatniho tarifu, kterd sniZila
mimosmluvni advokatské odmény az o tietinu.™®

K tomu, abyste se domohli svych prav u soudu, tedy potfebujete v
Cechach a na Moravé zpravidla penize na soudni poplatek, advokata,
dorucovaci adresu, schopnost identifikovat, v c¢em spociva pravni
problém, znalost procedur a hodné Casu, sily a vytrvalosti. I kdyz jen
zadate o bezplatného advokata, tak potiebujete také znalost, koho a
jak pozédat, tedy znalost svych narokti a procedur, doruc¢ovaci adresu,
cas. Tohle nemadte, pokud jste skutecné slaby, chudy, nemocny,
unaveny nebo hloupy. Viibec nevite, kam zajit a s kym se poradit. O
tom, e v nékterych méstech jsou bezplatné poradny Ceské advokatni
komory, se dozvite na internetu,”* kde najdete adresu v deviti
méstech Ceské republiky, kam miZete zajit nebo napsat mail. Ale co
kdyz nemate pfistup na internet, nemate na jizdenku do jednoho z téch
meést nebo Vam patnictiminutova porada nepomtize? Pokud neni
akceptovatelnd role nevladnich organizaci v oblasti pravni pomoci,
ackoli v zapadni Evropé tato forma obvykle vibec nikomu nevadi,
méli bychom zacit uvazovat, zda se neinspirovat slovenskou upravou
jakéhosi vefejného advokata.” Myslim, Ze pokud si chce Ministerstvo
spravedlnosti ponechat své jméno, mélo by vyvinout aktivitu, ktera
nekteré z feseni dovede do cile.

Dutvéryhodny stat, demokraticka spolecnost zaloZzena na rovnosti lidi,
nemuze vyluCovat z ptistupu k zakladnim pravim lidi jen podle jejich
majetkové ¢i socialni situace nebo intelektualnich schopnosti a
dovednosti. Pokud Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo
na piistup k soudu, pak ma stat povinnost vytvofit takovy systém
bezplatné¢ pravni pomoci, aby k nému mél rovny piistup opravdu
kazdy. U fady lidi by rychld nizkoprahova bezplatnd pravni pomoc
mohla vést i k budouci velké uspote prostiedki statu.

Naptiklad, ten mnou vySe zminovany nejnespravedlivéjsi, protoze
nevydany soudni rozsudek, kdyby byl vydan, tak by mozna u
konkrétni osoby zastavil jeji pad do socialniho vylouceni, uték do
nemoci ¢i privraceni k nelegalnim nebezpeénym zivotnim strategiim.

12 7akonem €. 218/2011 Sb. (ke zhorSeni rovn&z doslo i zékonem ¢&. 303/2011
Sb., novelizujiciho soudni ¥ad spravni)

3 Ustanoveni § 12a advokatniho tarifu zavedeny vyhl. & 399/2010 Sb.
¥ www.cak.cz

% Tou je Centrum pravni pomoci podle zakona &. 327/2005 Z. z., o
poskytovani pravni pomoci osobam v materialni nouzi.
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A je tieba si uvédomit, Ze vSechny tyto cesty pro spole¢nost ¢i jiné lidi
mohou byt velmi zatézujici ¢i finanéné narocné. Takze mala investice
na zacatek mozna usetii hodné penéz za par let. Zjednodusené feceno:
kdyZ nékomu trochu pfispéjeme z vetejnych penéz na jeho spor s
byvalym zaméstnavatelem ¢i lichvaiskym véfitelem, tak mu
nebudeme muset vyplacet mnohem vyssi ¢astky na socialnich davkach
nebo ho zachranime pied zmrznutim pod mostem. Uspora v fadech
desitek milioni korun muze znevérohodnit cely justicni systém,
vyrazné omezit piistup ke spravedlnosti a vyvolat v jednotlivcich
nediivéru ve stat.*

Contact — email
katerina.simackova@law.muni.cz, katerina.simackova@nssoud.cz

1% Kdybyste jesté pochybovali, pustte si zavéretnou fed advokata Arthura
Kirklanda (Al Pacino) ve filmu ... And Justice for All.
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OSOBA SUDCU V SPRAVODLIVOM PROCESE
NADEZA VACULIKOVA , MARTIN TURCAN

Pravnicka fakulta Univerzita Komenského v Bratislave, Slovensko

Abstract in original language

Prispevok sa dotyka otazok sudcovskej nezavislosti, odbornosti a
etiky, ktoré predstavuju predpoklady spravodlivého sudneho procesu.
Autori sa zaoberaji predmetnou problematikou z hl'adiska pravne;j
teorie i z hl'adiska sudnej praxe..

Key words in original language

sudca, spravodlivy proces, sudcovska nezavislost’, sudcovska etika,
sudcovska odbornost’

Abstract

Paper touches issues of judge's independence, proficiency and ethics
which represent presumptions of fair trial. The authors look at the
issue from prospecitve of jurisprudence and also from prospective of
judicial practice.

Key words

judge, fair trial, judge's independence, judge's ethics,
judge'sprofficiency

1. PAR MYSLIENOK K STAVU SUDNICTVA

Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze aktualny obraz stdnictva na
Slovensku sa v ociach verejnosti netesi prili§ velkej oblube a Ze
stupeti dovery verejnosti v stdnictvo je znagne nizky.! Co k tomu
povedat? InSpiruyjme sa niekolkymi myslienkami akademickej
autority profesorky Alexandry Krskovej, ktora uz dlhSiu dobu
publikuje k otdzkam tirovne siidnictva a vyzvam (najmé hodnotovym),
ktoré pred nim stoja.

Pokial' ide o pohlad na sidnu moc, mozno povedat, Ze verejnost
bezne reaguje ,,pozndmkami o sudcoch ako o podozrivej,
skorumpovanej skupine, & dokonca o justiénej mafii.? Alexandra
Krskova pripomina, Ze je zbyto¢né klast’ otazku, ¢i ma na to verejnost’
pravo. ,,V demokratickom §tate st obCania zdrojom moci a diskutovat’
moZu a maji o vietkych jej aspektoch.“® Podla Krskovej je diskusia a

! Podla Eurobarometra sudnictvu u nas doveruje priblizne 30%

ob&anov, ¢o vyrazne zaostava za priemerom EU, ktory je na trovni okolo
40% (vid: http://www.sudcovia.sk/Dokumenty/doveryhodnost-sudnictva-
eurobarometer, dostupné dna 06.12.2011).

2 Krskova, A.: Kritika sudnictva a potreba etického kodexu, In:

Pristup k spravodlivosti - bariéry avychodiskda 8, ,Presved¢ivost
a transparentnost’ rozhodovania sudov*. Konferencia , Senec: VIA TURIS,
20009, s. 46.

8 Tamtiez
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kritika stdnictva obanmi vo vSeobecnosti legitimna a bude
permanentnd, otazkou ale zostava, ¢i je vZdy aj opravnend, dovodna a
spravodliva k sudcom, ktori mézu vel'mi zle vnimat’ socialny paradox,
ze Tudia si k nim naladeni horSie nez k politike, hoci im, napriek
vietkému, zo vietkych verejnych institacii najviac slazia.* ,,Kazdy,
kto pride do styku s justiénym prostredim a neuspeje v konani pred
sudom podla svojich predstav, ma sklon hl'adat’ v pricinach svojho
neuspechu nie¢o podozrivé.“> Mbze to byt snaha vidiet v konani
sudcu vplyv politickych zisahov, neodbornost’, nepripravenost’ na
sudne pojednavanie, neznalost’ pripadu, ¢i snad’ osobnil aroganciu
sudcu a pod.

Stotoziujeme sa s nazorom, ze jednou z priin skutocnosti, Ze
,,vac§ina obcanov vnima obraz sidnictva hmlisto a zaujato, sposobom,
ktory predstavuje mnoho iracionalnosti, stereotypov a emocii® mdze
byt ich nizke pravne povedomie.® TieZ je pravdou, Ze uréita rolu vo
vnimani stidnictva hraju aj médié, ktoré ochotne vychadzaju v tstrety
stale va¢siemu tlaku verejnosti a nepostupuju vzdy s patricnou davkou
etiky.” Uréitym vyzvam by teda mali Gelit' nielen sudcovia ale aj
verejnost’ a média.

Profesorka Krskova uz dlhsie poukazuje na skuto¢nost, Ze ,,tradi¢na
koncepcia sudcu sa meni. Jeho ulohy su stale divergentnejSie a stava
sa subjektom mnohych, neraz rozpornych ocakavani a narokov: ma
rozhodovaciu, ale aj administrativnu pravomoc, zmieruje i tresta, ma
vsetko dokladne zvazit' a pritom promptne rozhodniit, ma poznat’ zlo
i vasen, bez ktorych nikto nie je l'udsky, ma byt zaroven nad ne
povzneseny a od nich ocisteny. Prisnym reSpektovanim prava musi sa
vyhnat' zlovoli a subjektivnosti, av§ak privela lojalnosti robi z neho
spolupracovnika nie vzdy spravodlivej moci. Sudca je vyvojom
dezorientovany a pyta sa, akym hodnotam ma vlastne sluzit. Akoby sa
sproblematizoval konsenzus medzi nim a spolo¢nost'ou, pokial’ ide o
image profesie, o profesijnu kultaru. Zda sa, ze bude treba znova
preverit ateda hlboko analyzovat spolocenské poslanie tohto
vzneseného povolania. Kriza sudcu je krizou identity tejto profesie.®

Tamtiez.
> Krskova, A.: Kritika sudnictva a potreba etického kodexu, In:
Pristup k spravodlivosti - bariéry avychodiska 8, ,Presved¢ivost
a transparentnost’ rozhodovania sidov“. Konferencia , Senec: VIA IURIS,
2009, s. 46-47.

6 Vid® Krskova, A.: Kritika sudnictva a potreba etického kodexu, In:
Pristup k spravodlivosti - bariéry avychodiska 8, ,Presved¢ivost
a transparentnost’ rozhodovania sudov*. Konferencia , Senec: VIA TURIS,
2009, s. 47.

7 Tamtie?.

8 Krskova, A.: Kriza identity sudcu?, In: Justi¢na revue, 1994, roc.

46, ¢. 3-4,s. 11.
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Mozno len suhlasit’ s tvrdenim, ze ,Sudcovia tvoria zvlastnu
spolocensku skupinu, vybranu ,,frakciu® cestného povolania. Obc¢ania
si musia byt isti, ze velkd moc nad nimi je zverena cestnym,
vzdelanym l'ud’om, ktori reSpektuju najvysSie Standardy etického
spravania.*®

Spolocnost’ teda stoji pred otvorenou otazkou, akym spdsobom riesit’
problém vztahu sidnej moci a verejnosti. V duchu predchadzajucich
cititov sa domnievame, ze jednym z predpokladov rieSenia tohto
problému je pritomnost’ pozitivnych sudcovskych osobnosti.

2. OTAZKA OSOBNOSTI SUDCU

Je pravdou, ze ,,vzhladom na vyznam sudnictva k najdolezitej$im
otazkam patri spdsob a ustanovovanie sudcov do ich funkcie. Na
strane jednej ide o to, aby spdsob vyberu sudcov zabezpecil Co
najlepsie kvalifikované osobnosti sposobilé zarucit’ funkénost’ sudov,
na strane druhej je spdsob ustanovovania podstatnym faktorom pre
vykon nestrannej a nezavislej stidnej moci.«™

Nevyhnutnou poziadavkou spravodlivého sudneho procesu je v prvom
rade odbornost’ sudcu. Je zrejmé, Ze sudca, ktory ma rozhodnut
spravodlivo, musi postupovat’ odborne. Jeho znalosti hmotného a
procesného prava, ako aj pravnej filozofie a teorie, s predpokladom
kvalitného a erudovaného uskutociiovania procesu aplikacie prava.'*

Zaroven je potrebné, aby sudca dosahoval urcité moralne kvality. Len
tie mozu zarucit’, Ze svoje odborné znalosti bude uplatiiovat’ v zdujme
boni et aequi.® Obe poziadavky — poziadavka odbornosti aj

’ Krskova, A.: Etika pravnického povolania, Bratislava: VO PraF

UK, 1994, s. 100, ISBN 80-7160-065-2.
10 Posluch, M. - Cibulka, L.: Statne pravo Slovenskej republiky,
Bratislava: Heuréka, 2006, s. 263, ISBN 80-89122-31-0.

1 V tomto duchu sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v odévodneni svojho
rozhodnutia vo veci so sp. zn. 4Ndz 2/2011: ,,Nezavislost’ s nestrannostou a
odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania
a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodlivosti.*

12 Na tomto mieste zohrava svoju ulohu aj profesijna etika. ,,Etika
prichddza k sudcovi ako odpoved’ na problémy jeho identity i ako navod na
rieSenie konfliktov, resp. na urCenie hranic kondradiktéornych imperativov.
Tieto konflikty sa tykaju sudnictva, osoby sudcu i jeho rozhodovania.
Problém etiky sa vynara napriklad, ked’ zakon narazi na svedomie. Je rozpor
medzi prezumpciou neviny a vazbou, medzi kvalitou a kvantitou vybavenych
veci a pod. Ked’Ze sami sudcovia su citlivi na svoju prestiz a elitnost’, neradi
medzi sebou trpia pochybnych kolegov, na pomoc sa vola profesijna etika .
Utiekanie sa knej nie je len médnym trendom, ale celkovym kultirnym
pohybom na zichranu prestize profesie.“ (Garapon, A.. Le juge et son
Ethique. In: Débats 24. juillet, 1992, s. 4, citované podla: Krskova, A.: Etika
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poziadavka moralnosti st predpokladmi sudcovskej nezavislosti.”
Ved ,sudcovska nezavislost je nemyslitelnd bez vysokej
vzdelanostnej, odbornej, profesiondlnej pripravenosti a moralnej ¢i
mravnej urovne“*. Ako poznamenal aj Ustavny sud CR ,nezavislost
soudct je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou
trovni (...).“" Jedna sa o ti stranku sudcovskej nezavislosti, ktora je

. ’ : 16
bytostne naviazana na osobu sudcu, na jeho osobnost’.

V doterajsej Slovenskej judikatire nenajdeme mnoho rozhodnuti, v
ktorych by sa sud zaoberal otdzkou osobnostného (teda odborného a
moralneho) profilu sudcu. Jedno z mala takychto rozhodnuti, ak nie
jediné, ktoré sa tejto otazky uréitym sposobom dotyka, vzi§lo pred
dvomi rokmi z rak Ustavného stidu SR. V predmetnej veci sa jednalo
o otazku vahy osobnostnych (najma odbornych) kvalit sudcu pri jeho
vybere do vyznamnej euroinstiticie, od ktorej sa ocakava realizacia
spravodlivého sudneho procesu.

V roku 2009 rozhodovala Sudna rada SR o slovenskom kandidatovi
na poziciu sudcu Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev so sidlom
v Luxemburgu (d’alej len ,,SDES®). Vyber sa uskuto¢iioval z dvoch
kandidatov. Kandidat, ktory vo volbe wuspel, bol zvoleny
jednozna¢nou véacSinou hlasov. Neuspesny kandidat vSak nebol
spokojny s formou rozhodnutia, ktoré sidna rada prijala (uznesenie ¢.
437/2009). Nedostatok videl v absencii akejkol'vek zmienky 0
dovodoch, na zaklade ktorych sa o vybere sudcu SDES rozhodlo.

pravnického povolania, Bratislava: VO PraF UK, 1994, s. 100, ISBN 80-
7160-065-2).

13 Eva Ottova v tomto zmysle uvadza: ,,Predpokladom osobnej
nezavislosti sudcu je aj jeho odbornost. Nestaci tu len skutoCnost, ze
studnictvo vykonavaju vysokoSkolsky vzdelani pravnici s osobitnou
Specializaciou. Dolezitd je aj kvalitnda priprava sudcu na konkrétne
rozhodnutie, jeho dokladna znalost’ nielen prava, ale pochopenie aj inych s
rieSenim pripadu stvisiacich informacii (ekonomickych, technickych,
medicinskych a pod.) Iba tak mdze sudca celit’ vplyvu ¢i zavislosti od tych,
ktori danti problematiku ovladaju lepsie ako on a $pecificky, mozno tcelovo
ju interpretuji. S odbornostou uzko suvisi a prelina sa aj d’alSia zaruka jeho
nezavislosti — jeho profesiondlna etika, jeho mravné citenie, nestrannost’,
zodpovednost’, ucta k pravu a spravodlivosti. Ved' v ¢innosti sudcov sa vzdy
prelinaju pravne a mravné postulaty.” (Ottova, E.: Teoria prava, Bratislava:
Heuréka, 2006, s. 81, ISBN 80-89122-37-X).

14 Cipkar, J.: Etika, pravo a environment, Kogice: Pravnicka fakulta
UPJS v Kosiciach, 2001, s. 73, ISBN 80-7097-456-7.

= Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Pl. Us 34/04, citované podra:
Klima, K. et. al.: Ustavni pravo — 4. rozsifené vydani, Plzei: Ale§ Cengk,
2010, s. 559, ISBN 978-80-7380-261-5.

16 V tedrii prava sa hovori o 0sobnej nezavislosti sudcu. (Vid’: Ottova,
E.: Teoria prava, Bratislava: Heuréka, 2006, s. 80, ISBN 80-89122-37-X).
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Dovody vyberu uspesného kandidata neboli zrejmé ani zo zapisnice
zo zasadnutia sudnej rady. Rozhodol sa preto podat’ staznost’ na
Ustavny sud. V staznosti uviedol, e postup, ktory zvolila sidna rada
,nereSpektoval ustavne pozadované zasady objektivity a odbornosti, v
doésledku ¢oho je jeho vysledkom svojvolné (arbitrdrne) rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 tGstavy.
Postup sudnej rady sa ocitol v nesilade aj s viacerymi
medzinarodnymi dohovormi. Arbitrarnost’ rozhodnutia sidnej rady
vyplyva z toho, Ze nemd Ziadnu oporu v objektivnhom hodnoteni tych
podmienok (naleZitosti), ktoré musi spinat’ kazdy kandidat na funkciu
sudcu. Ich stanovenie nie je vecou vol'nej tivahy stidnej rady, pretoze
je urcené jednotne pre vSetkych sudcov SDES v €l. 223 ods. 1 Zmluvy
o zalozeni Europskeho spolocenstva (...). Bolo preto povinnostou
sudnej rady pri vol'be kandidata za takéhoto sudcu zaoberat’ sa tymito
podmienkami, objektivne ich zhodnotit, a az (a vylucne) na zaklade
takéhoto hodnotenia rozhodnut’ o kandidatovi na sudcu SDES za
Slovensku republiku.“*’ Stazovatel’ poukazoval na skutoénost, Ze ,.z
dostupnych materialov sidnej rady (text jej rozhodnutia a vynatky zo
zapisnice) vobec nevyplyva, Ze by sa v ramci svojho rokovania po
skonceni ustnych vystupeni kandidatov vobec zaoberala odbornymi
kritériami, ktoré musi spihat’ kandiddt na sudcu medzinarodného
sudneho organu, a uz vébec nie ich objektivnym posudenim vo vztahu
ku kazdému z kandidatov. Potom, ako kandidati skonCili svoje tstne
vystipenia, sidna rada pristapila okamzite k hlasovaniu. Z toho
jednoznaéne vyplyva, ze rozhodnutiu sudnej rady z 9. januara 2009
predchadzalo ,.konanie“, v ktorom absentovalo akékol'vek odborné a
objektivne zhodnotenie pozadovanych predpokladov uchadzacov na
kandidata na funkciu sudcu medzinarodného sudneho organu.«*®

Ak tomu rozumieme spravne, stazovatel'ovi iSlo v podstate o to, Ci
kandidat, ktory bol za Slovenski republiku do SDES wvybraty,
dosahuje lepsi osobnostny profil nez kandidat, ktory vo vol'be neuspel,
resp. ¢i sa sudna rada tymto kritériom pri svojom vybere voObec
zaoberala. V zmysle § 27g ods. 2 pism. b) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o
sudnej rade za kandidata na sudcu, ktory by mal pdsobit’ za Slovenski
republiku v medzinarodnych sudnych organoch, mozno navrhnat
obCana, ktory je ,bezthonny, preukdzatelne je vyznamnou
osobnostou v odbore prava a jeho moralne vlastnosti davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat.“ Toto je klacové
ustanovenie, o otaznost' naplnenia ktorého v predmetnom podani
stazovatel'ovi zrejme i8lo. Stazovatel’ zaroven tvrdil, Ze boli porusené
aj ustanovenia Zmluvy o zaloZzeni Europskeho spolocenstva,
predovsetkym ¢lanku 223 ods. 1, podla ktorého ,,sudcovia a generalni

o Uznesenie Ustavného sidu SR &. 111 US 128/09-25 zo 14. maja
2009. zdroj:

http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id spisu=305275,
dostupné dia 22.11.2011.

18 Tamtiez.
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advokati Sudneho dvora sa vyberaju z osob, ktoré poskytuju zaruku
Giplnej nezavislosti a ktoré spifiajii potrebné kvalifikaéné predpoklady
pozadované v ich krajindich na obsadenie najvyssich sudcovskych
funkcii alebo su uznavanymi odbornikmi v oblasti prava, su
vymenuvani na zaklade vzdjomnej dohody vlad ¢lenskych Stitov na
obdobie Siestich rokov.“ V zmysle tychto ustanoveni maju byt teda
sudcovia SDES (v stgasnosti uz SDEU) vyberani na zaklade svojho
odborného a moralneho profilu, ktory je zarukou ich nezavislosti. To
je obsiahnuté aj v ustanoveniach Zmluvy o fungovani EU. V zmysle
¢l. 253 ods. 1 konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani EU:
»dudcovia a generalni advokati Stdneho dvora sa vyberaju z osob,
ktoré poskytuju zaruku uplnej nezavislosti a ktoré spiiiaju potrebné
kvalifikaéné predpoklady pozadované v ich krajindch na obsadenie
najvysSich sudcovskych funkcii alebo s uznavanymi odbornikmi v
oblasti prava, su vymenuvani na zaklade vzajomnej dohody vlad
¢lenskych Statov po porade s vyborom uvedenym v ¢l. 255 na obdobie
Siestich rokov.“ Podla ¢l. 255 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: ,,Zriadi
sa vybor na ucely stanoviska k vhodnosti kandidatov vykonavat
funkciu sudcu a generalneho advokidta na Sudnom dvore a
Vseobecnom sude predtym, ako vlady clenskych Statov vykonaju
vymenovania uvedené v ¢l. 253 a ¢l. 254. Vybor sa sklada zo
siedmich o0s6b vybranych spomedzi byvalych ¢lenov Stdneho dvora a
Vseobecného studu, ¢lenov aj vyssich vnltrostatnych sudnych organov
a uznavanych odbornikov v oblasti prava (...).”“ Zmluva o fungovani
EU teda dosledne trva na poziadavke, aby boli za sudcov SDEU
(SDES) vyberané¢ osoby s vysokymi odbornymi a moralnymi
kvalitami, o ma byt zabezpeCené prave poradnou pravomocou
spominaného sedemélenného vyboru.

Podl'a nazoru stazovatela stidna rada tym, Ze v uzneseni neuviedla, na
zaklade akych dovodov vybrala tspesného kandidata na funkciu sudcu
SDES, spochybnila splnenie uvedenych poziadaviek vnutrostatnej aj
europskej upravy, vratane ducha ustanoveni Lisabonskej zmluvy,
ktord v tom cCase sice eSte nenadobudla platnost’, ,,no Slovenska
republika ju uz ratifikovala, a tym na seba zobrala zavdzok nekonat’

proti jej predmetu a uéelu*®®.

Ustavny sud vyzval sudnu radu, aby sa k staznosti vyjadrila. Stidna
rada vo svojom vyjadreni poukazala na skutoénost’, ze zo ziadneho z
platnych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by jej rozhodnutia mali
byt odovodnené. Tvrdila, ze tak ako uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky, pripadne uznesenia vlady Slovenskej republiky
neobsahuju odovodnenie, nemusia ho obsahovat’ ani jej uznesenia.
Uviedla, zZe ,,takymto sposobom sa v Stdnej rade SR rozhodovalo aj v
roku 2004, kedy Sudna rada SR uskutocnila volby kandidatov na
sudcu Eurdpskeho sudneho dvora a sudcu Sudu prvého stupna v
Luxemburgu. Ak by sa malo dospiet k zaveru, ze namietka
stazovatel'a je v tomto smere dovodnd, siiCasne by to znamenalo aj

19 Tamtiez.
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spochybnenie predchadzajicej volby, ako aj vSetkych doterajsich
uzneseni vydanych Studnou radou SR.“? V predchadzajiicej volbe z
roku 2004 bol stdnou radou za sudcu SDES zvoleny prave
stazovatel. Podl'a nazoru sudnej rady je staznost neopodstatnena,
pretoze ,,obaja kandidati su osobnosti v odbornej pravnickej verejnosti
uzndvangé, teda zname aj clenom Sudnej rady Slovenskej republiky.
Obaja kandidati, bez akychkol'vek pochybnosti su osoby, ktoré
poskytuju zaruku uplnej nezavislosti a spliiaju potrebné kvalifikaéné
predpoklady pozadované v Slovenskej republike na obsadenie
najvyssich sudcovskych funkcii, tak ako to upravuje ¢l. 223 (1)
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloGenstva.“* Sudna rada dodala, Ze
mala k dispozicii cely spisovy materidl z predchadzajiucej volby
konanej v roku 2004, v ktorej uz vtedy figurovali obaja stcasni
kandidati. Ich odborné kvality jej teda boli dobre zname.

Ustavny sad zvazil argumenty stran a skonstatoval, e uznesenia,
Ktoré sudna rada prijima pri volbe sudcov do medzinarodnych
sudnych organov, nie st individualnymi pravnymi aktami ale
pravnymi aktami sui generis, ktoré nemusia obsahovat’ odovodnenie.
Absencia uvedenia dovodov vyberu uspesného kandidata teda
nespdsobuje ich neplatnost. Ustavny sad viak zaroven uviedol, Ze ,,na
druhej strane nemozno vyvodit' zaver, ze by postup a rozhodnutie
sudnej rady v stvislosti s vol'bou kandidatov na funkcie sudcov, ktori
by mali pdsobit’ za Slovenskt republiku v medzinarodnych sudnych
organoch, nebolo limitované tistavnou a zakonnou upravou, pripadne,
7e by sudna rada disponovala v uvedenych pripadoch neobmedzenou
volnou tivahou bez povinnosti reSpektovat’ relevantné pravne kritéria
tykajuce sa dotknutych sudcovskych funkcii v medzinarodnych
sudnych organoch, ako aj samotného procesného postupu sudnej rady
v procese navrhovania a volby kandidatov na tieto funkcie.“?
Znamena to teda, Ze sudna rada je pri volbe slovenského zastupcu do
danej euroinstiticie povinnd zohladnit aj osobnostné kvality
kandidatov, o jej ukladd domaca aj eurdpska pravna tprava. Mozna
absencia odovodnenia jej uznesenia teda ni¢ nemeni na veci, Ze
faktické zhodnotenie odbornych a moralnych kvalit kazdého
kandidujuceho sudcu musi prebehnut’.

Ustavny sud vzal v danom pripade na vedomie skutoénost, Ze siidna
rada mala k dispozicii cely spisovy material z predchadzajucej volby,
v ktorej obaja kandidati uz vystupovali a stotoznil sa s jej nazorom, ze
»obaja kandidati, bez akychkol'vek pochybnosti si osoby, ktoré
poskytujii zaruku Gplnej nezavislosti a spiiiaju potrebné kvalifikaéné
predpoklady pozadované v Slovenskej republike na obsadenie
najvysSich sudcovskych funkcii“, a to v zmysle poziadaviek

20 Tamtiez.

21 Tamtie?.

22 Tamtiez.
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vnatrostatnej aj eurdpskej pravnej Gpravy.? Uviedol, Ze tento zaver
sudnej rady povazuje za objektivny a spravny. Dodal, Ze obaja
kandidati boli v minulosti schvaleni na obdobné pozicie (teda na
poziciu sudcu SDES a sudcu Sudu prvého stupnia) aj na zaklade
dohody vldd vsetkych statov Eurdopskej unie a Europskych
spolocenstiev o akceptacii navrhovaného kandidata. Preto neméze byt
pochyb o osobnostnych kvalitach ziadneho z tychto kandidatov.

Ustavny sad uzavrel, 7e vysoké odborné kvality a relativna
vyrovnanost’ oboch uchadzacov podrla jeho nazoru ,,vylucuju zaver, ze
by sudna rada pri svojom rozhodovani prekrocila medze dovolenej
uvahy, ktoru jej pravna Uprava pre ucely vol'by kandidata na funkciu
sudcu poskytuje®, nedoslo teda k poruseniu st'azovatelom oznacenych
ustanoveni Ustavy ani relevantnych medzindrodnych zmlav a z
rovnakych dévodov nemozno postup sudnej rady povazovat' ani za
rozporny s Giéelom konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani EU.*

Zmieneny pripad je podnetny pre niekol'ko akademickych myslienok.
Ak tstavny sud skonstatoval, ze uznesenie stidnej rady o vol'be sudcu
do medzinarodného sudneho organu nemusi byt oddvodnené, no
dovody jeho prijatia musia existovat a musia byt stladné s
poziadavkami platnej pravnej upravy, medzi ktorymi figuruje aj
odborna a moralna spdsobilost’ kandidata, ponuka sa otazka, aké
okolnosti by boli dostatocné na vznesenie pochybnosti o splneni
tychto podmienok a akym spdsobom by tustavny sud skumal ich
dodrzanie. Pokial’ by napriklad v predmetnom pripade sidna rada
nemala k dispozicii spisovy materidl z predchadzajicej volby sudcov
SDES a Stdu prvého stupna, povazoval by ustavny sud predlozent
staznost’ za opodstatneni? Alebo by bolo potrebné aby boli obaja
kandidati v celkom jednozna¢nom nepomere, pokial ide o ich
osobnostny profil (teda aby bol jeden z nich napriklad tplne verejne
nezndmym)? Zaujimava je aj ta skutocnost, ze z formalneho hl'adiska
by ustavny siid mohol o otazke dodrzania ¢i nedodrzania poziadavky
osobnostnej turovne kandidata na sudcu SDES (SDEU) rozhodovat’
zrejme len v ramci konania o staZnosti pre porusenie zakladnych prav
a slobdd fyzickej alebo pravnickej osoby podla § 49 a nasl. zakona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR (bolo tomu tak aj v
uvedenom pripade), ktoré predstavuje konanie o ochrane
individualneho zaujmu.” Poziadavka odbornosti sudcu je viak, ako
sme uz uviedli, predpokladom sudcovskej nezavislosti a
spravodlivého stidneho procesu ako takého - teda poZiadavkou zaujmu
celospolocenského.

23 Tamtiez.

24 Tamtiez.

2 Konanie Ustavného sidu zaGaté na zaklade podnetu v zmysle &l

130 Ustavy SR sa z tohto hladiska vyzna¢uje rovnakymi znakmi.
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3. ZAVER

Predchadzajuce riadky je potrebné chapat ako v prvom rade
akademické, nijakym spdsobom sa nesnaziace hodnotit’ rozhodnutie a
postup ustavného sudu v predmetnom pripade. Ide teoreticka tvahu o
ustavnych garanciach odbornej a moralnej urovne sudcu pri jeho
vybere do dolezitej inStiticie. Teoretickosti rdzu tychto myslienok
pridava snad’ aj ta skutoénost, Ze pozicia sudcu SDES (SDEU) je
natol’ko vyznamna, Ze sa da relativne tazko predpokladat’ zanedbanie
poziadavky dostatocnej osobnostnej tirovne kandidata na tito funkciu
(a to aj z toho dovodu, Ze eurdpske pravo disponuje svojim vlastnym
systémom, ktory ma zabezpeCit' jej dodrzanie). Na zaver mozno
vyslovit’ prianie, aby tomu bolo ¢o najcastejSie podobne aj v pripade
nasho vnutrostatneho sudnictva.
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PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES - ZBOZNE

PRANIi ANEBO REALITA?!
JIRI ZEMAN

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva pravem na spravedlivy proces zejména v ramci
Obcanského soudniho fadu. VSima si promén tohoto zakladniho
procesniho piedpisu vyvolanych stidle se zvySujicim tlakem na
ochranu zakladnich prav a svobod na stran¢ jedné a obrannym
reflexem soudnictvi majicim ho ochranit pted ptehlcenim na strané
druhé.

Key words in original language
Prdvo na spravedlivy proces, ObcCansky soudni ftad, ochrana
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Abstract

The paper discusses the right to fair trial, particularly in the context of
the Civil Procedure Code. It pays attention to the transformations of
this basic procedural regulation which was caused by the escalating
pressure of the protection of the fundamental rights and freedoms on
one hand, and by the defensive reflex of the judiciary which protects it
from the overload on the other hand.

Key words
Right to fair trial, Civil Procedure Code, protection of fundamental
rights and freedoms.

1. UVOD

K napsani tohoto pfispévku me pfimél zédkon €. 218/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon Cislo
218/2011 Sb.” nebo ,,zdkon). Jde totiz o jeden z mnoha dokladi
legislativni ¢innosti poslednich let, které se snazi — podobné jako tomu
bylo naptiklad u takzvanych velkych novel zdkona ¢. 99/1963,
Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,0.s.1.%)
provedenych zakonem ¢. 30/2000 Sb. a zadkonem ¢. 7/2009 Sb. —
vyrovnat se se vzristajicim po¢tem piipadi feSenych soudy na strané
jedné a omezenym (resp. stale vice se omezujicim) mnozstvim
finan¢nich prostfedkd vynakladanych na tuto sluzbu statu (. na

! Tento pispévek by nevznikl nebyt myslenek Nikoly Caply, pravnika a
sociologa, jez pro mé byly pfi psani inspiraci. Vyplynuly z naSich diskuzi.
Budiz mu vzdano diky!
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soudnictvi) na strané druhé.” To vie pfitom v situaci, kdy uréité ne
nevyznamné casti elit tenduji k nahliZzeni svéta a ¢lovéka ,,skrz sklicka
dobra a spravedinosti“.® Nastava tak podle mého nézoru jisté pnuti
mezi témito dvéma pfistupy. Abychom pochopili, pro¢ k tomu

dochazi, musime alespoi na nékolik chvil opustit svét prava.
2. TEORIE DLOUHYCH VLN TAK TROCHU JINAK *
Nahlizeno z filozofického hlediska, v§e co Clovéka obklopuje, je svym

zpisobem cyklické: stfidani ro¢nich obdobi, zrozeni i smrt,
hospodarska aktivita Clovéka ve svém zdkladu odvisla od tzv.

2 Za viechny naznadené zmény vzpometime napiiklad ustanoveni § 243c
odst. 2 o.s.f. prave ve znéni zékona ¢. 30/2000 Sb., kde se zejména stanovilo,
ze usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo dovolani odmitnuto pro
nepfipustnost nebo zjevnou bezdliivodnost, nemusi byt odiivodnéno. Podle
divodové zpravy k zakonu c¢islo 30/2000 Sb. (srov. k tomu snémovni tisk
gislo 257/0, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, 1998 — 2002, dtivodova zprava — obecna ¢ast) méla tato koncepce
odleh¢it Nejvyssimu soudu a tim (v souladu s tehdy krystalizujicimi kritérii
budouciho vstupu Ceské republiky do Evropské unie) zamezit pritahtim,
jakoz i umoznit Nejvys§imu soudu zaméfit se na feSeni zasadnich otazek a
sjednocovani judikatury (nadto ona pficina, pro¢ doslo k odmitnuti, byla
podle dtvodové zpravy zcela zjevnd). Tato koncepce (tedy moZznost
Nejvyssiho soudu neoddvodiovat jeho rozhodnuti) vSak byla nalezem
Ustavniho soudu publikovanym pod ¢&islem 153/2004 Sb. shledana
protitstavni. Ustavni soud usoudil, Ze zkraceni prav dovolatele na byt jen
struéné odiivodnéni ve srovnani s obdobnymi typy fizeni (jako je napfiklad
dovolani podle trestniho fadu nebo fizeni o kasa¢ni stiznosti) je nepfiméiené
ke sledovanému cili, tedy zkraceni dovolaciho fizeni a odlehéeni Nejvyssimu
soudu. Za minimalné diskuzni lze v tomto sméru povazovat rovnéZ novou
upravu fikce uznani narokt (§ 153a odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 114b odst. 5
o0.s.f. a § 114c odst. 6 0.s.f.) ¢i pravu dorucovani provedenou pravé zakonem
¢islo 7/2009 Sb. Srov. k tomu Petr Lavicky, ktery az epigramickou formou
poznamenava [Lavicky, P. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich
procesnich ukont. Pravni forum, 2009, ¢. 10, s. 401 — 413, ISSN 1214-
7966.], ze ,,(...) kazda fikce procesniho vkonu miiZe byt ve znacném napéti
nejen s ucelem civilniho procesu, ale téz v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, tim spise to plati o ukonech dispozicnich. *

¥ Byt je tento trend podle mého zvl4§té pro pravniky notorietou, neodpustim
si v této souvislosti pfikladmo odkdzat na ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii
ve znéni Lisabonské smlouvy. Blize ostatné k tomuto vyvoji napiiklad
Simagkova, K. — Kolagkova, J. Pravo na spravedlivy proces prostoru
Evropskych spolecenstvi. Pravni forum, 2005, ¢. 11, s. 421 — 430, ISSN
1214-7966.

* Zejména ivodni &ast této subkapitoly je volnou parafrazi ¢lanku Heczko, S.
Historie a realita dlouhodobych cyklt. Britské listy [online]. Praha :
Obc¢anské sdruzeni Britské listy, vydano 27.6.2011 [cit. 2011-11-17].
Dostupné z:  <http://www.blisty.cz/art/59208.htmI>. ISSN 1213-1792.
Nekteré informace a faktografickd data v tomto ¢lanku obsazené jsem po
uprave prevzal.
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(zemédéelské) prvovyroby, stiidani dne a noci atp. Odtud jiZ pak neni
daleko ke hleddni vztahu mezi vyvojem ekonomiky a rdstem
populace, tedy vlastné Kk formovani takzvanych rastovych
malthuzianskych cykla.” Cykly vsak byly inspirujici jiz mnohem dfive
— napriiklad anticti filozofové odvozovali od cyklickych pohybt hvézd
pti¢iny pozemského déni.® Ve&ili, Ze postupem doby se vSe zhorSuje
(vek zlaty je vysttidan vékem stiibrnym, ten zase vékem bronzovym a
ten kone¢n¢ vékem zZeleznym), aby posléze nastal vék nového cyklu —
novy zlaty veék. Ur¢ity odklon od pojeti Cloveéka jako soucasti
opakujicich se period pfinesl az judaismus, resp. kiestanstvi, kdy se
zaCalo prosazovat i linearni pojeti vyvoje (pfinasejiciho nové
udalosti), sméfujiciho spiralovité do nebeskych vysin. Zde Ize ostatné
hledat zarodky takzvaného nekonecného pokroku, jako jedné z
viidgich teorii nastupujiciho osvicenstvi.” Byla to pfitom pravé tato
osvicenecka ,,stoupajici spirala“, ktera dokazala cyklicitu i linearitu
spojit vjedno a vytvofila tak prostor pro novoveéky koncept
postupného pohybu d¢jin, jenz mél mit cyklicko-linearni charakter.
Rovnéz teorie chaosu® chépala ekonomiku jako velky otevieny
systém, jenZ se projevuje opakujicim se chovanim. Podle této teorie
tenduje jak ekonomika tak spoleCnost zaroven K usporadanosti i
chaoti¢nosti. Usporadanost podle této teorie (podle téchto teorii)
udrzuje pravidelny rytmus systému, nahodilost (chaoti¢nost) vede k

® Srov. k tomu Heczko, S. Historie a realita dlouhodobych cykli. Britské listy
[online]. Praha : Ob¢anské sdruzeni Britské listy, vydano 27. 6. 2011 [cit.
2011-11-17]. Dostupné z: <http://www.blisty.cz/art/59208.html>. ISSN
1213-1792.

® Imaginace starych Rekd, s niZ pristupovali ke hvézddm a kometam a jejich
pohybu na obloze byla obrovska; hvézdy v nich vzbuzovaly bazen, byt pro
né na druhou stranu byly pftitazlivé. Tato ambivalence se ostatné projevovala
i v tecké literatufe — podle tradice se hvézdy ucastnily divokych reji
Bakchantek, privodkyn boha Dionysa. Muzi se nesméli téchto orgii ucastnit,
nebot’ jim hrozilo Silenstvi nebo dokonce smrt — srov. k tomu pifimétené
Sofokles. Antigona. Pfelozil Vaclav Ren¢. Praha: Dilia, 1968, vystup
dvanacty, antistrofa druha nebo téz pieklad J. Krale online: Sofokles.
Antigona. Ptelozil Josef Kral. [online]. Praha : KABINET PRO KLASICKA
STUDIA Akademie véd Ceské republiky, ODDELENI ANTICKYCH
TRADIC V CESKE KULTURE [cit. 2011-11-17]. Dostupné z:
http://olympos.cz/ a tam uvedena vyslovna poznamka piekladatele.

" Srov. k tomu Heczko, S. Historie a realita dlouhodobych cykld. Britské listy
[online]. Praha : Obcanské sdruzeni Britské listy, vydano 27. 6. 2011 [cit.
2011-11-17]. Dostupné z: <http://www.blisty.cz/art/59208.html>. ISSN
1213-1792, ktery v této souvislosti odkazuje na Pojednani o podstaté¢ a
bohatstvi narodi od A. Smithe (viz napiiklad Smith, A. Pojednani o podstaté
a ptvodu bohatstvi narodi. pfeprac. vyd. Praha: Liberalni institut, 2001. 986
s. ISBN 80-86389-15-4.)

® Srov. k tomu Baker, G. L. a Gollub, J. P. Chaotic dynamics : an

introduction. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 256 s.
ISBN 0-521-47685-2.
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nahodilé nepravidelnosti, ktera ovSem mtize — ostatné jako u vSech
objektl nahlizenych teorii chaosu — zptsobit jeho zlepSeni.

Pokud jsem tuto subkapitolu nazval jako teorii dlouhych vin, uéinil
jsem tak s odkazem na dilo jednoho z ekonomi (narodohospodaiti),
jenz s cyklickou teorii v ekonomii pracoval — Nikolaie
Dmitrijewitsche Kondratjewa. Byl to pravé on, kdo piisel s teorii
dlouhodobych hospodarskych cykla. Predpokladal, ze kazdych 40 az
70 let dochazi k obnové pouzivanych technologii, coz vede ke
spoleCenskym zménam. J. A. Schumpeter v této souvislosti hovoii o
teorii inovaci. Podle teorie inovaci zasadné plati, ze ma-li byt urcita
inovace i¢inna, musi v sob& zahrnovat i inovace niz$iho fadu.’

Na zékladé praveé vedeného, i s ohledem na soucasny ekonomicky
vyvoj, u¢inim tedy dil¢i zavér — odhlédnuto od jakékoliv filozoficko-
politické determinace — v tom sméru, ze lze pfipustit nazirani
ekonomiky ve vztahu k cyklickému vyvoji,"® kdy cyklus z povahy
sebe sama predpoklada stfidani vzestupné a sestupné faze, vcetné
opakovani samotnych sekvenci.'!

3. MEDIALNj VS. ODBOBNS:( VS, VEREJNOSPRAVNI
(POLITICKY) DISKURS POJIMANI PRAVA

Od chvile, co se aktivné¢ zabyvam pravem (jako profesi) jsem si
povsiml, ze prezentace prava, resp. vnimani jeho problému je pon¢kud
rozdilna. Piikladi mzeme nalézt vice nez dost. My se zamétime na
tento rozdilny diskurs pravé na ptikladu novelizované upravy
soudnich poplatki provedené zakonem ¢&. 218/2011 Sb. Ministr
spravedlnosti Jifi PospiSil pfi svém vystoupeni na pudé Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky”” k této Upravé mimo jiné

% Srov. k tomu Heczko, S. Historie a realita dlouhodobych cykli. Britské listy
[online]. Praha : Obcanské sdruzeni Britské listy, vydano 27.6.2011 [cit.
2011-11-17]. Dostupné z: <http://www.blisty.cz/art/59208.html>. ISSN
1213-1792.

1 PRL « v e ’ roow r , v
% Jsem si piitom védom toho, Ze i tento obecny zavér nemusi byt obecn&
piijiman.

1 Srov. k tomu Sirtigek, P. Historické mezniky zkouméni ekonomickych
cyklt. Marathon, 2007, ¢. 4 [online]. Praha : Oteviena spolecnost ptiznivcl
Casopisu MARATHON, [cit. 2011-11-17]. Dostupné Z:
<http://valencik.cz/marathon/07/Mar0704.htm#_Toc169660251> ISSN 1211-
8591.

12 Srov. stenograficky zapis Spole¢né Gesko-slovenské digitalni parlamentni
knihovny : Stenograficky zapis 14. schlize Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky 2010 — doposud, ze dne 22. biezna 2011 [databaze online].
Praha (Cesko) : Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1995 —
2011 [citovano 17. 11. 2011]. Dostupné z URL
<http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014104.htm#r8>.
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uvedl, Ze k poslednimu zvyseni soudnich poplatkd doslo pted vice nez
deseti lety, nadto podle pana ministra zminénd pravni Uprava zamezi
zneuzivani soudnictvi jako sluzby stitu k podévani Sikanoznich
7alob™® a netimérnému prodluzovani soudnich Fizeni.

V divodové zpravé ke zkoumanému zakonu™ se zvlasté v souvislosti
s takzvanym individualnim osvobozenim podle § 138 0.s.i." (to je ten
typ osvobozeni, jemuz se budeme podrobn¢ veénovat nize) jeSté
dopliiuje, ze soud by mél osvobodit ucastnika fizeni od soudnich
poplatkil jen zCasti, a to jeSté pouze vyjimecné, jestlize jsou proto
zvlast zavazné davody — ,, [t]ato zmena je [podle divodové zpravy]
motivovana snahou o to, aby se ucastnik, ktery nema dostatek
prostredkit na zaplaceni soudnich poplatkit v plné vysi, podilel
alespon drobnou castkou (...) na ndakladech soudniho Fizeni. Soudni
poplatky maji mit zejména regulacni funkci. U osob s velmi malymi
prijmy je tfeba vysi soudnich poplatkii moderovat, avsak pro
zachovani odpovédnosti pri podavani navrhit by se i tyto osoby mely
na rizeni néjak financné podilet, a pouze jSOU-li proto zvldst zavazné
ditvody lze navrhovatele osvobodit od soudnich poplatki zcela.
Existence zvlast zavaznych duvodii musi byt zdiivodnéna
V rozhodnuti.“ V' podobném duchu, jako je pravé zminovany diskurs
politicky (resp. vefejnospravni) se pritom nese i medialni prezentace
celé véci. Ta nad ramec uvedeného zdlraznuje, ze zmiflovand novela
nebude znamenat odepfeni prava na spravedlivy proces nejchudSim,
nebot’ podle pana ministra ,, maji socialné slabi moznost pozadat o
odpusteni poplatkil a hojne toho vyuzivaji (...). [Novela by také méla]
motivovat lidi, aby ulehcili soudiim a spory resili mimo né, napriklad

’ 1y o 16
pomoci medidtorii.

¥ A to zejména Sikanoznich Zalob doméhajicich se nahrady $kody za
nespravny ufedni postup ¢i rozhodnuti.

1% Srov. k tomu snémovni tisk & 269/0, 6. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2010 — doposud, divodova zprava —
I1. Zvlastni ¢ast, K C1. IV, K bodim 4 a 5.

15 Zde jen pro tplnost pripomindm, Ze pravni fad rozeznava v tomto ohledu
tfi typy osvobozeni. Vécné a osobni osvobozeni je upraveno zakonem ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii (déle jen
,,zakon o soudnich poplatcich®), a to konkrétn€ v jeho § 11. Zde se vymezuji
jednak typy fizeni (napftiklad fizeni ve vécech volebnich) a jednak subjekty
(jako naptiklad navrhovatel nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b
0.s.f.), jez jsou definovany — jak vidno — relativné neurcité. Naproti tomu pfi
individualnim osvobozeni od soudnich poplatkii se — lhostejno o jaky typ
fizeni jde a o jaky druh subjektu stihaného poplatkovou povinnosti se jedna —
posuzuji socialni poméry toho, kterého ucastnika stihaného poplatkovou
povinnosti individualné. Pfitom samoziejmé plati, ze pfednost ma osvobozeni
podle zakona o soudnich poplatcich.

' Po tupravé citovano podle: Soudni poplatky se zvysi, Snémovna
piehlasovala Senat. Novinky.cz [online]. Posledni modifikace 21. ¢ervna
2011 [cit. 2011-11-17]. Dostupné Z:
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Stanovisko odborné vefejnosti k zakonu ¢. 218/2011 Sh. se vzhledem
ke kratké dobé¢ ucinnosti této novely jesté neustalilo, nicméné podle
mé lze mit vazné pochybnosti o spravnosti nékterych konkrétnich
aspektli nové pravni upravy, jakoz ostatné i o n¢kterych obecnych
vychodiscich. Pfedné by bylo tfeba skutecné zvazit, zda opravdu plati
vefejnou spravou, resp. medii proklamovana skutecnost, zda ti¢astnici
fizeni, jimz bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli podle §
138 o.s.f. jsou skutecné ti, kdo podavaji Sikanozni zaloby ¢i ti, kdo
vyvolavaji zbyte¢na soudni fizeni jen proto, aby nemuseli (alespoii
kratkou dobu) respektovat — nahlizeno obecné pfijimanymi kritérii
mravnosti — spravedlivé uspofadani spolecenskych vztahi.'” Osobng
si myslim, Ze tomu tak neni. Naopak je podle mé¢ otazkou, zda-li se
touto novelou jest¢ vice nevzdalujeme cili plynoucimu z
mezinarodnépravnich zavazkli, a sice potfebé =zajistit takzvanou
bezplatnou pravni pomoc.’* Ta je podle mezinirodnich kriterii
pojimana pomérne velmi Siroce. Zahrnuje nejen moznost nemajetného
byt v fizeni pfed soudem zastoupen na naklady od né&j odlisného
subjektu, zpravidla statu,”® ale v podstaté veskerou pravni pomoc —
tzn. napiiklad komunikaci s ufady, sepisovani rtznych zadosti,
podani, smluv atp. Smyslem takto koncipované pravni pomoci totiz
neni ,,jen” poskytnout zdzemi nemajetnému pro pieckonani konkrétni
neptiznivé situace, ale smyslem pomoci je takovému clovéku —
povétsinou ohroZzenému socialnim vylouéenim — umoznit navrat ke
spoledensky smysluplné aktivité.”® Takto komplexni pojeti pravni
pomoci u nas neexistuje a je otdzkou, zda pti tendenci nastoupené
zékonem ¢. 218/2011 Sbh. k realizaci takto Siroce pojatého konceptu
pomoci nékdy dojde. Zatim posledni pokus v tomto sméru pochazi ze
zacatku tohoto roku (tinor 2011). Jedna se o navrh vécného zaméru

<http://www.novinky.cz/domaci/236908-soudni-poplatky-se-zvysi-
snemovna-prehlasovala-senat.html>.

7 7de je podle m& nutné upozornit, 7 — vidéno mym subjektivnim pohledem
— vedeni soudniho sporu skutecné velmi Casto neslouzi k napravé bezpravi,
ale naopak k jeho prodluzovani. Justice zkratka mnohym pomaha, aby se na
sebe dlouho nemuseli podivat do zrcadla ... .

'8 Srov. k tomu napiiklad Doporuéeni &. R (93) o efektivnim pfistupu k pravu
a justci pro velmi chudé pfijaté Vyborem ministri Rady Evropy ¢i ¢lanek 47
Listiny zékladnich prav Evropské unie ¢i Rezoluce Vyboru ministrt Rady
Evropy ¢. (78) 8 o pravni pomoci a poradenstvi — srov. k tomu blize
napiiklad Skop, M. Statem zajistovana pravni pomoc. Pravni forum, 2005, €.
8, ptiloha Via luris, 2005, ¢. 3, 49 — 56. ISSN 1214-7966.

9 Proto v této souvislosti neni spravné hovofit o bezplatné pravni pomoci,
nebot’ tato v podstaté nikdy neni bezplatna.

% Pparafrazovano podle Skop, M. Statem zajitovana pravni pomoc. Pravni
forum, 2005, €. 8, ptiloha Via Iuris, 2005, ¢. 3, 49 —56. ISSN 1214-7966.
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zédkona o zajisténi pravni pomoci.?* Vécny zamér zakona pogita s tim,
ze pravni pomoc by se poskytovala na dvou trovnich — zakladni a
roz§ifené. Zékladni troven by byla poskytovana minimalné jednim
poskytovatelem v ramci ,,izemnich oblasti“?* a to v souladu se
zakonem o vetejnych zakazkach. Podle zdméru zakona by o naroku na
zakladni pomoc rozhodoval sam jeji poskytovatel, ktery by za ni slovy
dostupnych materiald mohl vybirat ,, regulacni poplatek . O naroku
na rozsifenou pravni pomoc by rozhodoval sam organ, pied kterym by
se vedlo pfedmétné fizeni. RozSifend pravni pomoc by byla podle
zaméru zakona jejim poskytovatelim — tzn. advokatlim, neziskovym
organizacim, vysokym $kolam pravnického sméru, poradciim a dal$im
osobam — hrazena z vefejnych rozpocti. Rozsifena pravni pomoc by
byla poskytovana v fizeni pfed soudy i spravnimi organy. Navrhovana
pravni Uprava ma predev$im sjednotit dosavadni roztiisténou pravni
upravu (tzn. doposud samostatnou upravu v ramci jednotlivych
procesnich ptedpist). S v€cnym navrhem zdkona vyjadtilo nesouhlas
Ministerstvo financi Ceské republiky, a to s ohledem na jeho finanéni
naroc¢nost. Navrh byl vlade predlozen i pies tuto vyhradu ministerstvo
financi ... .

Vratime-li se v téchto souvislostech zpét k zakonu ¢. 218/2011 Sb.,
resp. k § 138 o.s.f. a shrneme-li shora uvedené, tedy to, Ze soudni
poplatky byt tfebas v soudem moderované podobé zaplati v podstaté
kazdy tucastnik fizeni, kdy vysvétlenim pro tuto upravu (to je pro
realné¢ patrné neexistujici moznost osvobodit ucastnika fizeni od
soudnich poplatki zcela) je jednak zamer, aby Ucastnik fizeni byl na
svém sporu vice zainteresovan a jednak ocekavani, Ze spolecné s
upravou zékona o soudnich poplatcich dojde ke zvySeni piijmi
statniho rozpoctu o 300 az 400 mil. K¢ (v roce 2009 pfitom stat na
soudnich poplatcich ziskal ¢astku asi ve vysi 825 mil. K&),?* pak se
nezbyva ptat, jak tato iprava koreluje se zavazkem Ceské republiky
zptistupnit svét prava a spravedlnosti socialné slabym nejen ve chvili,
kdy musi odvracet je pfimo ohrozujici negativni situaci, ale dokonce
téz ve chvili, kdy pfipadnd pravni pomoc muze ,,jen“ pozitivnim
zpusobem ovlivnit jejich Zivot. V jiz n€kolikrat zminované divodové
zpraveé k zakonu ¢. 218/2011 Sb. ani v ptislusnych parlamentariich se
ptitom nikde nedocteme, jakou casti (alespon pfibliznou) se ona
uprava § 138 o.s.f. ma podilet na onom ocekdvaném piijmu ve vysi

2! Materialy k tomuto navrhu jsou dostupné online v Knihovn& pfipravované
legislativy: Knihovna piipravované legislativy [online databaze]. Utad vlady
Ceské republiky, ve spolupraci s VUMS Legend, s. r.o. a SYSNET s.r.o.,
2000 - 2007 [cit. 2011-11-17]. Dostupné z:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.

2 Co se mysli ,,uzemni oblasti neni ve vefejné dostupnych materidlech
definovano.

2 Citovano podle divodové zpravy k zakonu & 218/2011 Sb. — srov.

snémovni tisk ¢. 269/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, 2010 — doposud, diivodova zprava — I. Obecné cast.
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300 az 400 mil. K¢. Nikde se rovnéz nesetkame ani s tvrzenim (natoz
pak tvrzeni jakkoliv podlozenym), Ze by soudci uzivali uplné
osvobozeni od soudnich poplatkli nad miru ¢i jinym neadekvatnim
zpiisobem.”* Koneéné se nelze nepozastavit nad logikou legislativni
techniky, kterou zdkonodérce v tomto ptipadé zvolil. Ustanoveni §
138 o.s.f. doposud vychazelo z toho, Ze pifi splnéni zdkonem
stanovenych podminek, lze UcCastnika fizeni osvobodit od soudnich
poplatki zcela nebo z¢asti. Zminénou novelou bylo slovo ,,zcela*
Vypusteéno, a to se zdiivodnénim vyse podanym. V diivodové zprave se
ovSem docteme, Ze uplné osvobozeni ani pfi sou¢asném znéni § 138
o.s.f. neni zapovézeno. Jaky by byl potom ale smysl celé zmény, kdyz
by podle divodové zpravy vlastné mélo vSe ziistat pii starém, nebot’ i
pfed ucinnosti zdkona ¢. 218/2011 Sb. samoziejmé platilo, Ze
osvobozeni od soudnich poplatki (byt i jen ¢aste¢né) bylo krokem
vyjimecnym, kdyZ ho musely odiivodnovat poméry osvobozovaného
ucastnika fizeni? Ony pomeéry se pfitom posuzovaly — coz povazuji za
ucebnicovou notorietu — velmi komplexné. Miize byt za této situace
divodova zprava povaZovana za interpretacni voditko, jde-li vlastné
zjevne proti logice celé novely (alespoii, co se § 138 o.s.F. tykd)?

3.1 USTANOVENI § 138 O.S.R. VE ZNENI ZAKONA C.
218/2011 SB. V KONTEXTU DALSICH USTANOVENI
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

Ustanoveni § 138 o.s.f. mélo a ma zisadni vyznam k nékterym
vyznamnym skute¢nostem predpokladanym Obcanskym soudnim
fadem v jeho dalsich ustanovenich. Jedna se zejména o § 30 o.s.F.,
podle néhoz ucastniku fizeni, u n€hoz jsou podminky (pfedpoklady),
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii podle § 138 o.s.t., ustanovi
soud pravniho zastupce. Dale jde kuptikladu o § 141 o.s.f., podle
ne€hoz soud po ucastniku fizeni bude pozadovat nahradu nakladd za —
v jeho prospéch — provedeny dikaz, nebyl-li ovSem tento ucastnik
osvobozen od soudnich poplatki. A kone¢né podle § 148 o.s.f. stat ma
podle vysledku fizeni proti UcCastnikiim fizeni pravo na nahradu
nakladi fizeni, kterou platil, pokud u nich nejsou podminky
(ptedpoklady) pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Zamétime-li se
na dikci vybranych ustanoveni Obcanského soudniho fadu
souvisejicich s § 138 o.s.t. lehce odhalime, na prvni pohled viditelny

* Pro uplnost je pfitom nutno uvést, Ze stejné restrikce se dockalo téZ
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdégjSich predpisii — v tomto ptipad€ zejména ve znéni zakona ¢. 303/2011
Sb. (dale jen ,,s.f.5.“). I v divodové zpraveé k tomuto zdkonu (srov. snémovni
tisk ¢. 319/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, 2010 — doposud, divodova zprava — II. Zvlastni éast, K Cl. I, K
bodiim 18 a 19) se docteme, ze pro futuro by soud mél ucastnika osvobodit
od soudnich poplatkl jen zcasti, byt podle diivodové zpravy (stejné jako v
divodové zpravé k zakonu ¢. 218/2011 Sb., srov. shora) ani Uplné
osvobozeni i po této novele neni zcela, ve zvlast vyjimecnych pfipadech
vylouceno. Stejné jako u Obcanského soudniho tadu je zde jako diivod
uvedena nutnost aktivizace a odpovédnosti i u nejchudsich ucastnik fizeni.
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rozdil. Zatimco § 30 a § 138 o.s.F. pfedpokladaji, ze se (ne)budou
aplikovat, tehdy kdyZ (ne)budou splnény predpoklady (podminky) pro
osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 138 o.s.f., ustanoveni § 141
o.s.f. na zminéné predpoklady (podminky) pro osvobozeni
neodkazuje, ale piimo konstatuje, ze byl tucastnik od soudnich
poplatkéi osvobozen. Tato jazykovd nuance byla v literature”
vykladana (jeste pred ucinnosti zakona ¢. 218/2011 Sb.) tak, ze
ucastnik fizeni, chtél-li vyuzit beneficia § 141 o.s.f., musel o
osvobozeni aktivné pozadat (soud tedy nemohl sam od sebe zkoumat,
zda-li Gcastnik fizeni nespliioval praveé ve vztahu k povinnosti ulozené
§ 141 o.s.f. predpoklady podle § 138 o.s.f.) a muselo o ném byt
rozhodnuto, a to tak, Ze ucastnik byl osvobozen alespon z¢asti. Z toho
bylo dovozovano (tedy opét pied uginnosti zdkona ¢&. 218/2011 Sb.),?
7e pozadal-1i Gi¢astnik fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkl podle
§ 138 o.s.f., m¢l soud ony poméry i¢astnika zminiované v § 138 o.s.T.
pométovat nejen vysi samostatného soudniho poplatku, ale rovnéz
,»unosnosti“ zaloh na dokazovani ve smyslu § 141 o.s.t.

Co se vsak stane ve chvili, kdy za G¢innosti zakona ¢. 218/2011 Sb.
lze v zasadé ucastnika fizeni osvobodit toliko zCasti — pfitom
predpokladam, ze ta cast, kterou ucastnik bude muset na soudnich
poplatcich zaplatit, bude dosahovat vyse nikoliv zcela zanedbatelné
(naptiklad symbolicka 1 K¢ atp.) — a od této Casti se za pomoci
nasobki ur¢i vyse zaloh na dikaz? Nemusim snad pfili§ zdiraznovat,
ze ve svém dusledku mi jde o situaci, kdy budeme muset dosahnout
vychovné vyse soudniho poplatku, ovSem tim zplusobime, Ze pro
ucastnika bude nedosazitelna povinnost uhradit zalohu na dikaz. Je
takovato situace v souladu se zavazkem Ceské republiky umoznit i
socialné slabym pfistup ke spravedlnosti?

4. ZAVERY

Ve svém prispévku jsem se snazil ukéazat, ze legislativni zmény
poslednich let jsou Casto ¢inény pod vlivem faktord, jez by tu, kterou
oblast prava nemély determinovat (tedy konkrétn€, Ze by napiiklad
vyvoj ekonomického cyklu nemél mit vliv na lidskopravni standardy a
na pravo na spravedlivy proces). V ptispévku dochdzim rovnéz k
zaveéru, ze odborna témata nejsou prislusnymi normotvornymi organy
vefejné moci dostatecné zkoumdna, natoz aby byla srozumitelné,
ovéem na patficné odborné turovni, komunikovdna s vefejnosti.
Zustava pak v této souvislosti otazkou do jaké miry (a zda viibec) jsou
tyto ,externality podminény liberdlnim smyslenim, jez je
prostoupeno velkou casti naSich elit (a to i téch, které se v ramci
medialniho svéta takto neprezentuji, resp. nejsou takto vnimany).

% Srov. k tomu Lavicky, P. Zaloha na naklady dokazovéni v &eském civilnim
procesu. Pravni forum, 2009, ¢. 12, 500 — 518. ISSN 1214-7966.

?® Srov. k tomu Lavicky, P. Zaloha na naklady dokazovani v ¢eském civilnim
procesu. Pravni forum, 2009, ¢. 12, 500 — 518. ISSN 1214-7966.
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Budiz ptitom zdlUraznéno, Ze cely problém nestavim jako poméfovani
toho, ktery z ekonomickych smérd je lepsi nebo horsi. Naopak. V
souladu s onou cyklicitou celou véc vnimam spise tak, ze ekonomické
koncepty vlastni dnesnimu modernimu svétu se pfirozené stiidaji, kdy
kazdy z nich ma sice své priority, ovSem s ohledem na znacnou i
kulturni blizkost nekterych casti svéta se od sebe v dulezitych
otazkach nelisi.
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ANCKYCCUOHHbIE BOMPOCHI

OPIrAHM3ALUN CYOEBHOW BIIACTU
/. B. 30TOB, I0.A. HBAHOB,

Boponexckuil rocy1apCcTBEHHBIN yHUBEpCUTET, Poccus
Questions of organization of the judiciary

D. ZOTOV, Y. IVANOV

Voronezh State University, Russia

Abstract in original language

UCCIIEAYIOTCSl TIOHSTHE W OCHOBAaHUS aBTOpUTETa CyACOHOH BIIACTH.
ABTOpPHUTET paccMaTpHBaeTCsl Kak d4epTra CyAeOHON BIacTH U Kak
CPEIICTBO €€ pealn3alnud. BBIIBIAIOTCS MPOOIEMBl B3aWMOCBS3H
aBTOpHUTETa CyneOHOM BIACTH C MNPUHIUIAMU 3aKOHHOCTH,
HE3aBUCUMOCTH, HCIIPUKOCHOBCHHOCTH W HPABCTBCHHBIMH HadajlaMU
MpoleccyanbHOU AESTENbHOCTH.

Key words in original language
cyue6Haﬂ BJIaCTb, CyJ, aBTOPUTCT, 3aKOHHOCTb, HC3aBUCHUMOCTD,
HCIIPUKOCHOBCHHOCTD.

Abstract

the article is dedicated to the definition and the characteristics problem
of the authority of judicial power. Authority of judicial power
considered as a property and a peculiarity of its implementation. The
problems of authority of judicial power with legality independence,
inviolability and morality principles of justice are analyzed.

Key words
judicial power, court, authority, legality. independence, inviolability.

Bonpoc 00 aBTOpuTeTE CyneOHOW BIACTH SBIISETCS HEAOCTATOYHO
pa3pabOTaHHBIM B OTEYECTBEHHOW IOPHAWYECKOW HayKe, XOTs
oOpalleHue K caMOMy IOHATHIO «aBTOPUTET» JAJIEKO HE PEAKOCTb.

Ecnu cynpst Hapymmia 3akOH — CTaBUTCS BOIPOC 00 yMaJeHUH
aBTopureTa CcyneOHoi BiactH. Korma mnpuHAT 3aKOHHOE U
000CHOBAaHHOE pEIIeHHE, HO M0 ONpECICHHBIM MPHYMHAM OHO HE
OTBEYAET MAESM CHPABEAJIMBOCTH KaKUX-TMOO COLMATBHBIX TPYHI —
OIATH BO3HHUKAIOT NpoOiembl ¢ aBTopuTeToM. Cyaps HE BO BpeMs
Havyan cyleOHOe 3aceqaHue, Omo3Jal Ha padoTy, COBEPIIHII
MOPOYALIHA €ro MOCTYIIOK, HEBEXKIUBO BEIET ce0sl U T.I. — BCE 3TO
CHOBa yMallsieT aBTOpHUTET cyneOHoi Biactu. [lopoit u mpaBomepHoe
IMOBECACHUEC CYJIbM — HE€ BCEMHM U HE BCCrJa MOXET aJACKBATHO
BOCHPUHNAMATHCS. [IpHUMHON AJIs1 3TOT0 MOXKET OBITh MPOCTO KPUTHKA
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JICATEIILHOCTY BBIIIECTOSIIUX cyneil. Hampumep, omna u3 cynpei
«ObUTa OTCTpaHEHAa OT UCIOJHCHHS CBOMX OOS3aHHOCTEH 3a
HEOJTHOKPaTHOE OOpaIlleHre B TOCYAapCTBEHHBIE OPTaHbI C KaI0OaMu
Ha HELEJIEBOEC WCIONb30BaHHE CPEACTB INpeAceaaTesieM Cyaa.
KBammrkannoHnHas KOJIETHsl codjia Takue KamoObl HEATHIHBIMHU U
YMAJISIOIUME aBTOpUTET cynebHoi Bractuy[Ilunsesa H. Ha rpanu
mopanu//«IXK-FOpuct». - 2008. - Ne 3. - CIIC «Koncynbrant
[Tmrocy].

Bomnpocs! ykperienus: aBTopurera cyaeOHOM BIacTu HE OCTAOTCs 0e3
BHUMaHHUs Ha CaMOM BBICOKOM YpPOBHE TOCYJapCTBEHHOW BIACTH.
[IpaBma, cuywatorcs u  kasycel. B IlocraHoBnennun VI
Bceepoccuiickoro cbe3mga cyaeil "O cocTOsSSHMM IpaBOCYOusl B
Poccuiickoii @enepaind U NEPCIEKTUBAX €r0 COBEPIICHCTBOBAHUSA"
or 2.12.2004 r. oTMeHaeTcs, YTO aKTyaJIbHBIM OCTAaeTCS 3amada
TOBBIILICHUS ~ aBTOpUTeTa CyAcOHOHW BiacTd. Brelcmmii  opran
CyJIeHCKOTO cooOmecTBa  OOECIIOKOGH  MPOAOJDKAIOITIMICS
PasToOBOpPaMH «I0 MOBOAY KOPPYIIIMK B OpraHax cyaeOHOW BIACTH...
[Ipr sTOM JOMyCKarOTCA BBICKa3bIBaHUA O KOPPYNLUU CYAEH, HE
OCHOBaHHBIE Ha  (aKTHUYECKMX  MaTepHajax M  HOCAIINE
OPEANOJIOKUTENbHBIM ~ XapakTep.  TakuMu  BBICKa3bIBAaHUSAMU
HAHOCHTCS BpeJ KaK CyIAeOHOH cucTeMe B LIEIOM, TaK U aBTOPUTETY
cyaei»[ Bectauk BAC. — 2005 .- Ne 2. - C. 7. — ISSN 0869-7426]. A
BOT no3uuus [Ipe3unenTa, mo ToMy ke BOIpocy, BeIcKa3aHHas 19 mas
2008 roga Ha coBemiaHue MO TpoOiieMaM TPOTHUBOJCHCTBUS
koppynuuu: «[Ipexnae Bcero, HEOOXOAUMO TPUHITH KOMIUIEKC Mep,
HalpaBJICHHBIX HA UCKOPEHEHHE HENPABOCYIHBIX PELICHHH, KOTOPBIE,
KaKk MBI 3HAeM, CYIIECTBYIOT, KOTOpBIE 3a4acTyl0 BO3HHKAIOT B
pe3ynpTaTe pa3InYHOIO pojJa JaBJIE€HUS, 3BOHKOB M, YTO rpexa TauTh,
3a gensru»| http://mpesugent.pd/soictymienus/135/]. Bosnukaer
pe3oHHBI Bompoc — Jsmbo Ilpe3uneHT He 3HAKOM C TO3ULHEH
BBICILIEr0 OpraHa CyJIeHCKOro cooOIecTBa, 00 caMH CyIbU HE JIO
KOHIIa OCO3HAIOT MPOOJIEMBI CBOETO KOPITyca.

ABTOPUTET CTAaHOBHUTCS CJIMIIKOM IIUPOKOH, BceoObeMIIIoLIeH
IIOJINTUKO-IIPABOBOM KOHCTPYKLMEN, uMeeT aMmIurya Purapo, Kaxkplid
pa3 OKa3bIBasICh K MECTY.

B oroit cBs3M HEOOXOAMMO  OIPENENIHUTHCSA, XOTS Obl Ha
TEOPETUYECKOM YPOBHE CO CICAYIOIIMMH Bompocamu: UTo Takoe
aBroputeT? Kakmm 006pa3om OH yCTaHaBIUBAETCS U MOACPKUBACTCS?
KaxoBbl OCHOBaHHS, DIIEMEHTHI aBTOPHUTETA CyAcOHOM BiIacTh?

B camom oOmem Buae CcIOBapH OIPEACNSIOT aBTOPUTET Kak
«OOLIENPU3HAHHOE BJIMSHUE» B IIMPOKOM CMBICIE U KaK «OAHY W3
(GopM oCyIIecTBIEHHs BIacTH», B y3KOM. B 3TOM Kkak pa3 u Kpoercs
(eHOMEH aBTOPUTETA, B TOM YHCJIE U aBTOpUTeTa cyaeOHoi Bnactu. C
OJIHOM CTOpPOHBI aBTOPUTET €CTh uepTa BJACTH, €€ HEeoOXoauMoe
CBOMCTBO. be3 aBTopuTeTa BNAacTh HE BIACTb. A ¢ JPYIOH,
MOCPEACTBOM CAMOT'0 aBTOPHUTETA BIIACTh PEAIU3YETCS.
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B 3T0if CBS3M OYeBHIEH OTBET Ha BOIPOC «a MOXKHO JIH yYMaJHTh
aBTOPUTET Cy/MeOHOHN BiacTH (KaK W JFO00W IPYroi) eciau ero HeT?».
Hens3sa! Eme pa3 crnegyeT mOmYepKHYTh, YTO AaBTOPHUTET €CTb
MMMaHEHTHAs, BHYyTPEHHE MPUCYILAs YepTa BIACTH. A BOT BOIPOC O
TOM, KaK pealu3yeTcs aBTOPUTET, Ha YeM OCHOBBIBAETCH,
JNEHUCTBUTENHHO JHM CcyAeOHas BJAacTh IIOJB3YETCS  BCEOOIINUM
npu3HaHueM? - 3TO U €CTh BONPOC 00 aBTOPUTETHOCTH CYAEOHOM
BJIACTH.

OCOOCHHOCTBIO HAIEr0 HCTOPUICCKOTO TIPOIUIOTO SBJISETCS TO
00CTOSITENBCTBO, YTO MPOBO3IJIANICHHE aBTOPUTETA CyAeOHOM BIacTh
(KaK u COCTA3AaTCIIbHOCTH, HC3aBUCHUMOCTH, MMpE3yMIIIN
HEBUHOBHOCTH, TTpaBa OOBHHSAEMOTO Ha 3alUTy U APYTUX MPUHIUIIOB
[UBWIN30BAaHHOTO  IMPABOCYIMs) TPOW30ILIIO 10  HHUIMATHBE
rOCyJapCTBEHHOH BJAaCTH, a HE B pe3yJbTaTe OCO3HAHUS JTHUX
HeHHOCTCﬁ HACCJICHUEM, IPpUBCAUNIMM K MACCOBbBIM COIMAJIbHBIM
akusM. VIHBIMH ClTOBaMHM, TIPU3HAHHE aBTOPHUTETA CyAeOHOW BIIACTH
OBUIO JapOBaHO CBEpXy, a HE 3aBoeBaHO CHU3y. KoHeuHo Takoe
HeOJIaronpusTHOE  UCTOPUYECKOE  HACIEACTBO, HE  SIBISIETCS
OCHOBaHMEM JUIi OTKa3a OT MHCCIENOBaHHWS WJIEH aBTOPUTETA
CyneOHOH BIIACTH, a JUIIb MOOYXKIaeT K 0oliee NeTATBHOMY aHAIIN3Y
3TOTI'O ABJICHMUA.

OpnHUM U3 SIIEMEHTOB aBTOPHUTETA CyAeOHOM BIACTH SBISETCS TOYHOE
H HEYKJIOHHOE BOILJIOIIIEHHE HOPM npasa, rpamMoTHas
MPaBONPUMEHHUTENbHAS JICATEILHOCTh CyJa. B HYacTHOCTH TaKou
MO3ULIMK ITpuAepkuBaeTcs EBponeickuil Ccyn 1o IpaBaM 4YeJIOBEKa,
KOTOpPbIA B OJHOM M3 CBOMX PELICHUN OTMEYAET, YTO «BBIPAKECHUE
«aBTOPUTET CyAcOHON BIACTU» BBIpAXKaeT UACI0 O TOM, UYTO CYABI —
9TO OpraHbl, MPU3BAHHBIE TMOJATBEPXKIATh IOPUANYECKHE IpaBa M
00s3aHHOCTH W pellaTh CIOPHl O HHUX; IIUPOKas IyOJIMKa JOJKHA
BOCIIPUHUMATh UX B TAKOBOM KaueCTBE M C YBAXKCHHEM U JOBEPHUEM
OTHOCHUTBCSI K CIIOCOOHOCTH CyJia BBIMOJHATH JaHHYH (DYHKIIUIO»
[«Canmun Taiimc» mnpotuB Coenuneroro KoposescrBa: Pemienue
ECITY or 26 anpenst 1979 r.].

[To cyru nmema, EBpomelickuii cya CBSI3BIBACT aBTOPUTET CYACOHOM
BJIACTH C TPUHITUIIOM TOCIOJICTBA mpaBa. Ho Tak nwm 310? Beerna mu
BEPXOBEHCTBO 3aKOHA U TOCIIOJICTBO MpaBa SIBJSIIOTCS 0€3yCIOBHBIMHU
CITyTHUKaMH aBTOpHUTETa CyAeOHO BIacTu?

ITozumust CtpacOyprckoro cyaa SIBISETCS NMPAKTHYECKH OIM3HEIIOM
COLMAIMCTUYECKON MapKCHUCTCKO-JICHWHCKOW TEOpUH TOCyJapcTBa U
npaBa, COIJIACHO KOTOPOH NpaBO €CTh BOJII TOCHOJCTBYIOILETO
KJlacca, BO3BEJICHHAs B 3aKOH, a CyJbH B OTCYTCTBHH KaKUX-JIMOO
WHBIX OPUEHTUPOB, KpOME JICHCTBYIOIIETO 3aKOHOJIATEIhCTBA CIIETIO
emy cienytoT. GakTHYeCKH 3TO CTaBHJIO Cy[ B OJIWH PSJl C OpraHaMu
UCTIOJIHUTENILHOM ~ BJIACTH, JieNlasi e€ro pPaBHO  IOJAYHMHEHHBIM
TOCTIOJACTBY  3aKOHojarens.  be3ycinoBHO — Takas — CHTyauus
OTPHULIATENIFHO CKAa3bIBAETCSI Ha aBTOPUTETE CyAEOHOH BIIACTH.
[lapagokc COCTOMT B TOM, YTO HEYKJIOHHOE HCIIOJHEHHE 3aKOHa
MOKET HCUYeplnaTh BeChb MMEIOIMics aBTopuTeT. OTHUM U3 SIPKUX
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MPUMEPOB MOJOOHOTO MOTYT CIYXHTh MOCISAYIONe (Malibie)
Hroprbeprckue mpoIreccsl, MPOXONUBINAE HAI HAIUCTCKAMH
JesTelsIMA MeHbIIero macmraba. B 9acTHOCTH CyaOmpOHM3BOIACTBO
HaJ] HAlUCTCKUMH CYJbSIMH, KOTOPBIM IO CYTH Jelila BMEHSJIOCH
TOYHOE  MCIIOJHEHHE  HAI[MCTCKOIO  3aKOHOJATEJIbCTBA, HE
COTJIACYIOMIETOCS C UIEIMU paBa.

Takyio 0ogHOOOKOCTH B COOTHOIIEHHHM aBTOPUTETAa U TOCIIOACTBA
MpaBa CIIeOBAIO NpeoaoaeTh. B 3Toi cBs3mu, HaunHas ¢ 90x rogoB B
Poccun pasBuBaroTCs MaeW KOHCTHUTYIIMOHHOTO KOHTPOJS, B CHITY
KOTOpBIX cyleOHas BIacTb oOpena TpaBO MpeKpamarh JeicTBUE
HOPMATHUBHBIX aKTOB B CHJIy MX IPOTHUBOpeuUrs KOHCTUTymmH. «llpu
STOM aBTOPUTET CyJa B OIMPENEICHHOM CMBICIIE TOJHIMAETCS BBIIIIS
aBTOpUTETAa JIPYroro BIACTHOTO OpraHa, IOCKOIBKY CYJ MOXKET
OTMEHSTH PEIIEHUE ITOTO OPraHa, a TOT He MOXKET OTMEHUTD PEIICHHE
cymay[Jlupmur  P.3.  CymebHas  mpakTHKa Kak  HCTOYHHK
npasal//Coopuuk.- M., 1997.- C. 7.-ISBN 5-201-01359-7].

Ho ecTb u apyrast cropoHa paccMaTpuBaeMoi poOIeMbl aBTOPUTET —
TOCTIIOACTBO TipaBa. JTO OOSI3Hb CyIAbH NPUMEHSTH HaJJICKaIUe
MOJIOKEHUS 3aKOHa. [l HalIed cTpaHbl Takas CHUTyalusl nmpuoopena
KaracTpopuueckuil xapakrep. KoHeuHO 3TO BOIpOCHI ONpaBaaHus B
YTOJIOBHOM CYJONpOoU3BoACTBe. I[lo3unms ymoimHOMOYEHHOTO IO
mpaBaM 4enoBeka Brnanumupa Jlykuna oaHo3HauHa «OmpaBaaHue
NOBbIIIAET TpeOOBaHMS K KAayecTBY pPACCIEIOBAHMA M MOJHUMAET
aBTOpUTET CcyaeOHoW Biactw» [Jlykun B. 12 crtynbeB / MHTEpBBIO
//Poccuiickast Tasera. - 2004. -mll wosOps.]. Ceerime 20%
onpaslIaHui B cyae npucsukHbeIX 1 0,5 % B «0ObuHBIX» cynax. Takoit
nucOanaHCe CBUAETEIBCTBYET TOJBKO OO0 OJHOM — ONpaBJaHuE HE
CTaJ0  HEOTBEMIIEMBIM  CBOWCTBOM  YIOJIOBHO-IIPOLIECCYaIbHOU
JESITeIbHOCTH, a BOCIPHUHHMMAETCS KaK OYepeJHOE Ype3BblYalfHOE
NPOMCLIECTBUE, HOHCEHC, BCKPBIBAIOLUIMHA MNPOOJIEMBI HE TOJIBKO
cyneOHOro pa3OMpaTenbcTBa, HO M S3BBI  MPEIBAPUTEIBHOTO
CIIEJICTBUSI.

CYI]_IGCTByeT TOYKa 3pCHHUA O TOM, YTO aBTOPHUTCT Cyﬂ66H0ﬁ BJIaCTHU
TCCHO CB:A3aH C €€ HEC3aBUCHMOCTBIO.

[IpuHINT HE3aBUCUMOCTH CyZeOHOM BIACTH UMEET TPH aCIeKTa:
1) caMOCTOSITENBHOCTE CYy/I€OHBIX OPraHoB;

2) HE3aBUCHMOCTH CYAbH KaK IIEHTPAJBHBIA 3JIEMEHT €ro MpaBOBOTO
CTaTyca;

3) HE3aBUCHMOCTh CyJia KaK MPHUHIHII MPOLEILYphl CyIOTIPOU3BOJICTBA
[MuxaiinoBckass W.b.  Cynmel ©u  cynpu: HE3aBUCHUMOCTh |
yrpasisieMocTb. - M., 2008.- CIIC «Koncynbrant [Tocy].

Be3ycn03Ho, KEDK)IBIf/i M3 OTUX AaCICKTOB 3aClIy’>XUBAC€T OTACIIBHOI'O

Hay4YHOTO HccienoBanus. B pamkax ogHOM cTaTbu UX HEBO3MOXKHO
packpeiTh. CreyeT OCTaHOBUTHCS TOJBKO Ha CaMBIX OCTPBIX
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BOIIpOCax COOTHOUICHHUA HE3aBUCUMOCTU W aBTOPHUTCTA CYILGGHOP'I
BJIaCTH.

CaMOCTOATeNTPHOCTh CyJa HE BCETAa IIOBBIIAECT €r0 aBTOPHTET.
[MTpumep u3 uctopun: «Ko BpeMenn (hpaHIry3cKoil peBONIOLIH, CYAbT
HPECTABISIA COO00H HEHABUCTHYIO COLMATIBbHYIO Tpymiry. 1 XoTs oHl
CTaHOBWJINCH Bce OoJiee HE3aBHCHMBIMH OT IIPEJCTaBHTENCH IPYTHX
BETBEH BIacTH (110 MHEHUIO MHOTHUX, CJIMIIKOM HE3aBUCHMBIMH), 3TO
HE IIOLLI0O HA IOonb3y Mnpasocyauro. HesaBucumocTs cyneu
UCTIONB30BANIM JUIS TIOBBILCHNS Tapu(pOB MX NPOJAKHOCTH U TEM
caMmbIM elle Oosiee yCHIIMBAIM U 0e3 TOro OONbIIyI0 Hepaz0epHuxy B
npase..»[ I[aito A. Camoorpanudenue Bractu. KparTkuii Kypc
KoHCTUTyIHOHamm3Ma. - M., 1999. - C. 219. — ISBN 5-7975-0235-
6:55.89].

HezaBucumocTs cyapu u aBTopuTeT. TeHaeHIms mociaeanux 20 yet
onHoOoka. [Tomapistoliee YUCI0 BOMPOCOB HE3aBUCHMOCTH CBOJISATCS
TONBKO K OAHOMY — [OBBIIICHUE YPOBHS MAaTEPUAIBHOIO U
COIIMAJILHOTO  O0ecrieueHusl  Cyled, yBEIMYCHHE CpoKa  HX
MOJTHOMOYMM U UCKIIOUYEHNE JUCUUILUIMHAPHOW U aJIMUHUCTPATUBHOMN
orBerctBenHocTu[Cunopenko F). Kro  packaumBaer  J1OaKy?
HesaBucuMocTh cyzeil - rapaHThsi OCYIIECTBIEHHS MpaBOCYIus //
Cynps.- 2004. - Hostops. — ISSN1817-8170]. CkmaabiBaeTcsi Takoe
BIIEYATIICHHE, YTO WHBIX TpobiieM mpocto HeT. OIHAKO YPOBEHB
MaTepUaIbHOTO OOECIeueHrsI Ha aBTOPHUTET CyJeOHOM BIAcTH He
Bausier. OH MOJAHMMAaeT TOJBKO COOCTBEHHYIO 3HAYUMOCTH B
COOCTBEHHBIX TJla3ax, a W3 CyJbH Kak ciyxurens demumsl jenaer
BEPIIUTEIS.

CeroniHsi 3a0BITBI M HE OOCYKIAOTCSI BOIPOCHI OTBETCTBEHHOCTHU
cylel. A OTBETCTBEHHOCTb B €€ pa3IMYHBbIX (OopMax eCTh CHIbHOE
CPeJICTBO W HEOOXOJUMOE YCJIOBHE, CTUMYJIHpPYIOIIee IOy
npodeCCHOHATBHYIO ESATENBHOCTE. ITomoxenus 0
HENPUKOCHOBEHHOCTH - Ype3MEPHBI. Cynetickas
HEMPUKOCHOBEHHOCTh ~ CTajla  PAacCMaTpUBaThCS KAk  JIMYHAS
MPUBWICTHS TPaXIAHMHA, 3aHUMAIOIIETO TOJDKHOCTh CYJIbH, a HE Kak
CPEIICTBO 3al[UThl IMYOJUYHBIX HWHTEPECOB U, TIPEKIEC BCEro,
HHTEPECOB MPABOCY IS

Ocratorcsi mpoOnemMbl B cucTeMe TpeOOBaHWM, MpPEABABISIEMBIX K
KaHJAUJaTy Ha JIOJDKHOCTH CYNIbH, €CTh SIBHBIE HEOCTaTKH B pabore
KBaJIM(UKALIMOHHBIX KOJUIETHH Ccyaed. B HbIHemHEH penakiuuu
3akoHa O cTraryce cyned HeT Jake YNMOMHMHAHHS O MOPOYalIuX
MOCTYNKAaX  KaK  OOCTOATENIbCTBAX,  MCKIIOYAIOMIUX  IPaBO
NPETEeH/I0BATh Ha JIOJDKHOCTH CybH. «HesCHBIMHU OCTalOTCs BOMIPOCHI:
KaKk CIie[yeT TIIOCTyNaTh, €CIH, HaIpuMep, OJWH U3 OJIM3KHX
POACTBEHHHKOB COBEPIIWJ TPECTYIJICHUE BO BpeMs NpeObIBaHMS
CyJIbM Ha JIOJDKHOCTH W OCYILIECTBIICHHS TIOJHOMOYMH; CTOUT IIU
YUUTHIBATh HHPOPMAIIMIO 00 aJIMUHICTPATUBHBIX MTPABOHAPYIICHUSIX;
€ClIM /1, TO YYHTBIBaTh JIM MX KOJUYECTBEHHBIC M KaueCTBEHHBIC
XapaKTepUCTUKU; SIBIACTCS JIM, HANpUMeEp, pacTOp)KeHHe Opaka
HOPOYALIUM IIOCTYIKOM; SBIISIIOTCS JIM IOPOYAIUMH IPOCTYIIKaMHU
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HECKOJbKO pa3BojioB Kauaumata» [Ileapun H., dpanckeBny M.
[Topodarmuii moCcTymOK Kak OCHOBaHHWE OTPaHUYCHHS MPaBa 3aHAMATh
JOJDKHOCTh cyabu // YromoBHoe mpaBo. - 2008. - Nel. - CIIC
«Koncynprant ITmoc» - ISBN 5-98363-001-6]. VYwmanstor oHu
aBTOpUTET CcyneOHOW Bmacth win Her? Ha Bce 3T BOIPOCH!
HEBO3MOXKHO HaWTH OTBET HM B OJHOM HOpMaTHBHOM akte. Ha
MPAaKTHKE OKOHYATEIBHOE PEIICHUE 0 HUM (€CJIM OHM BO3HUKAIOT)
OTJIaeTCsl Ha YCMOTPEHUE KBATM(DUKAIIMOHHON KOJUIETHH CyICH.

He3zaBucuMocTh cyna Kak INPUHLUI CYIOIPOM3BOJCTBA U ABTOPUTET
cyneOHoit Brnactu. M 3meck mpobieMa HE3aBHCHMOCTH M aBTOpUTETa
TECHO CBf3aHa C MJEAMM CIIPABEIUIMBBIX PELICHUNA. BcemM U3BECTHBI
OMaceHus Cyapd BbIHECTH JinOepanbHbIl  mpurosop. «Ecmm
KacCallMOHHAsl HWHCTAHIMSA IIOCYMTAET HEOOXOOUMBIM H3MEHUTh
CIIMIIKOM MUPHBIA TPUTOBOP, OHA JOOJDKHA OyAeT OTMEHHTh STOT
MIPUTOBOP M TepelaTh J1el10 Ha HOBoe paccMmoTpeHue. Cynbs, ueit
MPUTOBOP OBUT OTMEHEH, CUMTAaeTCs JOMYCTUBIIMM Opak B padore.
Ecnmu xe mnpuroBop OyAeT MpHW3HAH CJIHMIIKOM CYpPOBBIM, CpPOK
HaKa3aHUs MOXKET OBITh CHM)KEH KACCALlMOHHOM MHCTAaHIUENH Oe3 ero
OTMEHBI, IPUYEM B 3TOM CJIydae B aJpec Cy[bM HUKAKHX HApEKaHUN
HE MOCTynuT. JlaHHas cuTyalsi CO30aeT YCJIOBHS, NPH KOTOPBIX
CyIbH MOTYT BBIHOCHTH NPUTOBOPHI C M3BECTHOW MOACTPaXOBKOWD»
[Mupsa JI.C. Kareropusi cripaBeJTMBOCTH B YrOJOBHOM Ipoiiecce //
Anokarckas npaktuka. 2007. Ne 6. CIIC «Koncynprant Ilmrocy. —
ISSN 1999-4826].

OpHako Bce Ha3BaHHBIE ACMEKTHl HE3aBHCHMOCTH /0 KOHIIA €€ He
packpeiBatoT. CoBpeMeHHbIE HCCIeNoBaTeNN 3a0bIBalOT 00 OIHOM,
MoKadyd, caMOM Ba)XKHOM DJJIEMEHTEe KaK HEe3aBUCHUMOCTH, TaK U
aBroputeTa cyneoHoi Biaactu. O0 stom nucan JI.JI. Kokopes B craThe
«Cyn B MexaHHM3Me€ TrocyAapcTBEeHHON BiacTw»: «HesaBucumocts
cyleli — OCHOBa CyAeOHOW BIIACTH. [Ipobiema 3Ta Ccropee
HPaBCTBEHHAs, YE€M IIPABOBas». YUEHbII B KadyeCTBE OCHOBHOMU
rapaHTUM HE3aBHCHMOCTH BHUJAEI HX HPAaBCTBEHHOE CO3HAHHE.
«Kakumn OBl cOBepIICHHBIMHM  HE  ObUIM  IPaBOBBIE U
OpraHM3allMOHHBIE TapaHTHUH, OHU OKAXKYTCS HUYTOXKHBIMH, ECIH
HPAaBCTBEHHBIE YCTOM CYAbH MO3BOJSAIOT €My MPUHUMATh PEIICHUE He
Ha OCHOBAaHMM 3aKOHA U CBOEr0 YOEXKIEHHs, a B Yroay TOMY HIIH
UHOMY BIHsSHHIO» [[IpoOieMbl TEOPUHM W TMPAKTHKH YTOJOBHOI'O
mpolecca: UCTOPUS M COBpeMeHHOCTh / moz pena. B.A.IlaHromikuHa.
Boponex, 2006. C. 307 — ISBN 978-5-9273-1353-2].

[IpoBeneHHOE wcCCleOBaHKWE TMO3BOJMIIO eme pa3 yOemuTbcs B
MHOTOTPAHHOCTH  TIOHATHSA «aBTOPHUTET cymeOHOW Biactu». OHO
BMEIIAeT B ce0s TpaBOBbIC, OPraHW3allMOHHBIE, HPABCTBEHHBIE
acmekTel. Bce oHM momiexar Kak CcaMOCTOSITEIbHOMY Hay4HOMY
paccMOTPEHUIO, TaK M BO B3aWMOCBS3H C aBTOPUTETOM CyJeOHON
BJIACTH.
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