Dny prava 2012 — Days of Law 2012

Cast |. - Antidiskrimina&ni zakon tfi roky poté

Masarykova univerzita

Brno, 2013



GLOBALIZACIA, ROVNOST
A ZAKAZ DISKRIMINACIE

JAN CIPKAR

Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Ustavny imperativ rovnosti a zikaz diskriminacie st zikladnymi
prvkami modernych pravnych poriadkov. Avsak globaliza¢né
procesy prindsaju oraz viac problémov, rieSenie ktorych suvisi
s narastajuicou  komplexnostou, zlozitostou  prechodu
moderného sveta (ndrodného Statu) do postmoderného sveta
(ovladaného nadnarodnymi institiciami). N4jdeme teoretické i
redlne alternativne ponuky pre otvaranie novych moZnosti
ekonomického a socidlneho rozvoja jednotlivych krajin ¢i
regionov, pre prekonavanie kultirnych rozdielov a s nimi
spojenych animozit medzi jednotlivymi kultirami, alebo bude
globalizovany svet nad’alej predstavovat hrozbu pre narodny
Stat sjeho demokratickymi inStititmi, rozrusujucu tradicné
politické, ekonomické a socidlne vztahy a d’alej vyostrovat
problematicky vztah medzi slobodnym trhom a demokraciou?
Aké realne miesto patri antidiskriminacnému zékonodarstvu
v kontexte tychto procesov?

Key words in original language
Globalizacia, rovnost’, zakaz diskriminacie

Abstract

Globalization, equality and the prohibition of discrimination

The constitutional imperative of equality and the prohibition of
discrimination are the principal elements of modern legal
systems. However, globalization processes bring about many
problems, solutions to which are connected to the increasing
complexity of the transition from the modern world (nation state)
to a postmodern world (one ruled by multinational institutions).
Will we find the theoretical and practical alternative options for
economic and social development of countries or regions, for
overcoming cultural differences and animosities between
cultures, or will the globalized world increasingly pose a threat
to the nation state and its democratic institutions, undermining
the traditional political, economic and social relations, and
increase tensions in the problematic dynamic between free
market and democracy? What actual place do the anti-
discrimination laws have in the context of these processes?
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L. SOCIALNO-EKONOMICKE A POLITICKE
PREDPOKLADY FORMOVANIA DISKRIMINACIE
V DOBE GLOBALIZACIE (dopad globalizaénych procesov
sucasného kapitalizmu na formovanie diskrimina¢nych situacii
v Zivote ob&ana sucasnej spolo¢nosti).'

Sme svedkami toho, ako sucasné ekonomické tedrie pri
definovani globalizacnych problémov cerpaju z predpokladov,
ktoré platia a su zdvdzné pre vyvoj ekonomického systému, a nie
pre spolo¢nost’ ako celok. A nakoniec diktdt sucasnych
ekonomickych principov svetovej ekonomiky, ktory byva Casto
povaZovany za synonymum globalizacie, redukuje sucasny svet
na svet ekonomickych, ¢i finanénych zaujmov (teda na ukor
diskriminovania inych zaujmov), presadzovanie ktorych
vyvoldva Coraz viac problémov a paradoxov. Ako tvrdi I.
Mészaros: ,, Akokol'vek vysoké oCakavania sa spajaju s terajSim
procesom globalizacie, v socidlnom svete sa ziadna univerzalita
nezaobide bez bytostnej rovnosti. Kapitalovy systém je teda vo
vSetkych svojich historicky znamych alebo mysliteInych
formach Uplne nezlucitelny dokonca iso svojimi vlastnymi —
poloviatymi a oklieStenymi — projekciami globalizujucej sa
univerzality*?

Pociatky globalizacie, ktorej podstatnym prejavom sa stalo
roz§irovanie svetového trhu, moézeme spajat’ s jednotlivymi
fazami priemyselnej revolucie, ale i politickymi peripetiami od
polovice 19. storocia. Nastup globalizicie je iba umocnenim
a celosvetovym rozSirenim zékladného imperativu trhovej
ekonomiky, ktory spociva v maximalizacii stkromného zisku
z investovaného kapitalu.

Sformoval sa tzv. globadlny kapitalizmus ako jednotny svetovy
systém riadeny triedou globalnych kapitalistov, fungujuci na
zaklade imanentnych zakonov fungovania kapitalistického
systému a teda z logiky ich fungovania sa dalo predpokladat’, ze
skuto¢ny prospech z globalizdcie nebude globalny a Ze navySe
bude dochédzat’ k marginalizacii celych regidnov az svetadielov,
ako aj vacSiny svetovej populacie. ,,Zasadny problém

! Prispevok je vystupom z Giastkového riesenia vyskumnej Glohy VEGA ¢.
1/0692/12 — Ustavné principy a ich vplyv na tvorbu a realizdciu préva a
taktiez vystupom rieSenia grantového projektu VEGA €. 1/0342/13 — Homo
consumens a kriza sucasnej spolocnosti.

2 MESZAROS, 1.: Socialismus nebo barbarstvi. Od ,,amerického stoleti* ke
krizovatce d¢jin. Praha 2009, s. 11.



postkapitalistickej globalizovanej spolocnosti je vtom, ako
zabezpeCit' prdvo na minimalnu ludska dostojnost, ateda
prezitie zmysluplného Zivota ostrakizovanym, ktori sa rozhodne
nie iba vlastnou vinou ocitli mimo rdmca autarkiou
presadzovanej vSeobecnej pracovnej povinnosti alebo sa,
jednoducho, nemali vobec narodit™.

Dnes$ny ,superkapitalizmus® * nahradil ,,demokraticky
kapitalizmus* (kolektivneho vyjednavania v 50. a 60. rokoch),
¢im sa narusila rovnovaha medzi kapitalizmom a demokraciou,
pretoze inStitacie, ktoré mali vyjednavat o rozptyle bohatstva
a chranit’ spolo¢né hodnoty obcanov, zacali sa stracat’ (vratane
odborov). ,,Superkapitalizmus sa nezastavil na umelej hrani¢nej
¢iare medzi ekonomikou a politikou. Cielom modernej
korporacie, ku ktorému nabadaju spotrebitelia a investori, je
urobit’ vSetko mozné na ziskanie sutazivej vyhody. To znamena,
vstipit’ na akékol'vek bojisko, kde je takyto zisk mozny*.”

V 70. rokoch sa velké firmy stali do urcitej miery viac
sut'azivejSimi, inovativnejSimi 1 globalnej§imi. Nadndrodné
korporécie totdlne ovladli ekonomiku a politiku s cielom
ovladnut’ svet v zaujme vlastnikov. Dnes sa objavuje aj tvrdenie,
ze nadnarodné korporacie ako keby disponovali uz mensou
ekonomickou mocou nez v minulosti, avSak o to viac sutazia
medzi sebou vehementnejsie. A nasledne, akoby tlak sut'azivosti
branil tomu, aby jednotlivé spolo¢nosti zohl'adiiovali socialne
ciele, ked'ze ucelom kapitalizmu je prospech spotrebitelov
a investorov, pri¢om hodnoty obcanov, ako ekonomicka
efektivnost, socialna rovnost, spolocenstvo, zZivotné prostredie,
beznd sluSnost, nenachadzaju efektivne sposoby vyjadrenia
okrem kritickej rétoriky (a uc¢elom demokracie je umoznit’ ciele,
ktoré by sme nemohli dosiahnut’ ako jednotlivci).® A nasledne,
necudujme sa, ze dochddza ktakému stavu v dneSnom
kapitalistickom systéme, ktory je oznaovany za krizovy

3 Pozri: HOHOS, L.: Globalizacia ako problém transformacie kapitalizmu. In:
DINUS, P. a kolektiv: Marx a spolocenské zmeny po roku 1989. Bratislava:
VEDA 2010, s. 47-48.

* Americky ekoném Robert Reich pouziva termin superkapitalizmus vo
svojej koncepcii, v ktorej okrem iného prekonava ideologicki démonizaciu
nadnarodnych spolo¢nosti, ktoré dnes posobia na celej planéte a ich zdujmy
sa nedaju redukovat’ na zdujmy amerického impéria. Tento superkapitalizmus
bol podmieneny nastupom novych transportnych a komunikacnych
technoldgii, povodne uréenych na boj v studenej vojne. Ide o posun moci
v prospech  spotrebitelov a investorov (bliz§ie pozri: HOHOS, L.
Globalizacia ako problém transformacie kapitalizmu. In: DINUS, P.
a kolektiv: Marx a spolocenské zmeny po roku 1989. Bratislava: VEDA 2010,
s. 53.

> REICH, R.: Supercapitalism. The Battle for Democracy in an Age of Big
Business. Cambridge 2008, s. 143.

8 Pozri: REICH, R.: Supercapitalism. The Battle for Democracy in an Age of
Big Business. Cambridge 2008, s. 53-54.



(v dosledku krizy vztahu medzi kapitalizmom a demokraciou (!)
a nakoniec aj v dosledku toho, ze sucasny ekonomicky systém
kapitalizmu je zaloZeny na trvalom extrémnom plytvani a ako
taky v doterajSej podobe nie je trvalo udrzatelny (poziadavka
transformacénej krizy: ukazuje sa, ze privlastiiovanie nadprace
politickou cestou v ¢inskom systéme mohlo by byt uspesnejsie,
nez zapadny kapitalizmus, zalozeny na zdklade pluralizmu
kapitalov).

Zakladnym imperativom globalizovanej ekonomiky je neustale
usilie o zvySovanie svojej konkurencieschopnosti kazdého
subjektu na trhu (nielen firiem, ale aj Statov). Avsak jednou
zhlavnych  podmienok tejto  konkurencieschopnosti je
znizovanie nakladov. Pre firmy to predstavuje zamestnavat
menej zamestnancov a znizovat vedl'ajSie naklady prace. A Stat
sa snazi lakat' firmy nizSou danovou zatazou, alebo ponukou
velkorysych investiénych ponuk (v ramci tzv. ,pozitivnej
diskriminacie®).

Vramci rodin dochddza k znizovaniu vydajov na deti (¢i
k obmedzeniu poctu deti) ak minimalizacii vydavkov na
solidaritu s druhymi, vcitane starSej generacie. Kazda
konkurencia ma svojho vitaza isvojho porazeného (ktory je
v kone¢nom dosledku ,,diskriminovany*). Solidarita s druhymi
v boji o prezitie znizuje kazdému jeho vlastné Sance na uspech.
A tak dochéddza v druhej polovici 20. st. k oslabeniu vsetkych
foriem solidarity, na hodnotach ktorej bol zalozeny kedysi
socialny $tat (snad’ aj z tychto dovodov sa sucasnosti presadzuje
v niektorych Castiach sveta — najmi v eurdpskej Casti v oblasti
pravnej regulécie zakaz diskriminacie).

V globalizovanom svete uz nejde iba o zisk, ovladnutie cudzich
trhov, ale o prezitie vpodmienkach stile sa zostrujicej
konkurencie. Prave névrat socidlneho darwinizmu s jeho
filozofiou prezitia iba najschopnej$ich a najsilnejSich sprevadza
globalizovana ekonomiku.’

A politika Statu s nalepkou ,socidlneho Statu* v takomto
prostredi sa podoba na politiku obycajnej firmy: 1.
uprednostiiuje nizsie mzdy pri zachovani pracovnych miest (vraj
podla vzoru USA), * alebo 2. uprednostiiuje niz§i podet
zamestnancov pri zachovani vysky ich mzdy (eurdpske krajiny).

O vitazovi v globalizovanej konkurencii rozhoduje miera
mobility Gcastnikov. A socidlny §tat v tejto ,hre* nemodze byt

" Pozri: KELLER, J.: Soumrak socidlniho statu. Praha: SLON 2009, s. 47.

¥ Americka centralna banka Fed v stredu 21. 9. 2011 hovorila o v§znamnych
rizikich poklesu americkej ekonomiky. Firmy =zacdali Setrit a menej
zamestnavaju l'udi (analytik X-Trade Brokers - Kamil Boros). V auguste
2011 USA nevytvorili ziadne nové pracovné miesta. Nezamestnanost’ je tam
na urovni 9, 1%.
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plnohodnotnym partnerom: je priestorovo fixovany a jeho
zakladnou ulohou je snazit’ sa znizovat’ mieru neistoty (najmi
pre tych, ktori nie su chraneni svojim majetkom pred socidlnymi
rizikami). Tzv. potrebnd modernizacia socidlneho Stitu je
vynatena najmé globalizovanym trhom, jeho diktatom. Vo
vyspelych krajindch sa rozhoduje o tom, nakol’ko pouzitel'ny je
socialny §tat z hl'adiska potrieb maximalizacie zisku.

Jadrom vSetkych modernizanych snéh sa stala poZiadavka stale
vysSej flexibility. Byt flexibilny znamend vediet sa rychlo
prispdsobovat’ rychlo sa meniacim poziadavkam trhu préce. To
znamena aj neviazat sa na krajinu, na rodinu, na dom, na
priatel'ov, na region a kazdy den byt pripraveny na odchod za
pracou kamkol'vek, kde sa prilezitost’ naskytne.

Flexibilizacia prace je prinosom pre firmy. UmozZiluje vyplacat’
svojich zamestnancov presne iba za uréitt dobu, ktort
bezprostredne venovali pre vykon svojej prace. Dochadza
k uSetreniu nakladov. V danom pripade namiesto zakonnika
prace ma svoje miesto obchodny zdkonnik, ktory sa neriadi
vernostnymi priplatkami, ¢i prispevkom na rekvalifikaciu.
V pripade vysokoskoldkov to znamend, Ze Clovek sa nemdze
venovat’ trvalo povolaniu, ktoré si zvolil a v ktorom by sa chcel
celozivotne zdokonal'ovat’. Po niekol’kych sezénach bude nuteny
svoje povolanie opustit’ a vymenit’ ho za iné, po ktorom bude na
trhu prdce momentdlne vyss$i dopyt. A nakoniec starostlivost’
o vlastné deti je Casovo naroc¢na zalezitost' a prebieha na ukor
prace vo firme, ktor4 je okrddand o Cas a energiu.

Flexibilnd praca na skrateny a doCasna uvdzok neumoziuje
v buducnosti vyssi dochodok.

Ako prebieha tzv. modernizacia socidlneho Stdtu v sucasnych
podmienkach v ramci ekonomickej globalizacii a globalizovane;j
konkurencii? Nezaobchadza sa bez wurcitych paradoxov.
V oblasti nezamestnanosti sa stretdvame s poziadavkou, aby
nezamestnani boli stdle viac ,aktivizovani, ato aj napriek
tomu, ze vdosledku ekonomickej krizy zamestnanecké
spolocnosti a firmy neponukaji navySe pracovné prilezitosti. Je
zaujimavé to, ze aktivizovani maju byt prave tie skupiny
obyvatel'stva, Sanca ktorych na ziskanie prace je minimalna
a v budicnosti tato Sanca sa bude skor eSte viac zniZovat’
(socialne najzranitel'nejSie skupiny obyvatel'stva: osamelé matky
s det'mi, mladi l'udia s nizkou kvalifikaciou, prip. starSie rocniky
ekonomicky aktivnych). Zda sa, ze tlak na ich ,,aktivizaciu® ma
skor za ciel pomdct Statu Setrit’ v oblasti socidlnych dévok,
ked'Zze ,,nedostatocna aktivizacia® sluzi ako zamienka pre
kratenie davok v nezamestnanosti apre znizovanie dalSich
socialnych davok asluzieb (teda vysSie uvedené socidlne
skupiny v akomkol'vek smere bez ohl'adu na to, ¢i to nas pravny

11



systtm povazuje za diskriminaciu, alebo nie, st
diskriminované).”

V oblasti rodinnej politiky smeruje modernizacny trend k tomu,
aby vzdelanie deti bolo povaZzované za stkromnu zaleZitost
tych, komu sa narodili. Prehliada sa prinos starostlivosti o deti
aich vzdelanie pre buduce penzijné zabezpecCenie dneSnej
dospelej generacie, a to v¢itane zabezpecenia staroby tych, ktori
deti nemaju. Zatial' ¢o naklady na zabezpecenie v starobe su
kolektivizované,  naklady na  zabezpeCenie  vychovy
a vzdelavania deti maji byt privatizované a individualizované.
Tato faktickd diskriminacia rodin s detmi vytvara narastajicu
nerovnovdhu medzi réznymi typmi rodin anevylucuje
v buducnosti vyostrenie medzigeneracnych konfliktov.

V oblasti dochodkového zabezpecenia spociva modernizacia
socialneho §tatu v tlaku na to, aby l'udia pracovali takmer do
svojej smrti (ako to bolo v dobe predmodernej). Ciel'om takejto
politiky je eliminovat’ neprijemné dopady na ekonomiku vd’aka
predlzovaniu I'udského veku. Neskorsi odchod do dochodku na
ukor mladych zaujemcov opracu sa deje pod zastitou
jednoduchej kalkulécie: davky  vyplatené  mladym
nezamestnanym su pre oblast’ verejnych vydavkov menej
nakladné, nez dochodky vyplatené starym 'ud’om.

V oblasti zdravotnej politiky sa okrem iného kladie déraz na
priplatenie pacientmi za lieky a zdravotnu starostlivost. Vo
vSetkych pripadoch pod hlavickou modernizacie sa realizuju
najméd Skrty v socidlnych vydavkoch. Tie si oddvodnované
nutnostou zvysit zodpovednost kazdého za seba (za svoju
pracu, za blaho deti, za svoje zdravie, za nedostatok
celozivotnych tspor).

Ak by sme chépali ,,modernizaciu“ socidlneho Statu ako jeho
schopnost’ o v najvd¢sej miere sa adaptovat na mentalitu
procesu globalizacie ajeho schopnost’ ,,davkovat neistotu®
¢lenom spolo¢nosti (aby nedoslo ku krize a socidlnemu
skolabovaniu celej spolo¢nosti pri nadmernej neistote), potom
by sme sa mohli dozit’ aj jeho nendpadného odchodu zo scény
vd’aka neplneniu jeho socidlnej funkcie, eliminécii vlastnej
podstaty.

Na druhej strane &lovek v dne$nej postmodernej spoloénosti'’
chape svet ako fenomén rdéznorodych javov, ako
decentralizovany proces prepojovany sroznymi civilizdciami,

? Blizsie k problematike diskriminacie a rozliSovania pozri: BOBEK, M.,
BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 1 - 90. — ISBN: 978-80-7179-584-1

"% Blizsie: CIPKAR, J.: Etika, pravo a environment. Kogice: Pravnicka
fakulta UPJS v Kogiciach, Kosice 2001, s. 90 — 104.
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¢o sa odrdza aj v jeho reflexii samotnej globalizécie: jej proces
je uréovany viacerymi centrami."'

Rafinovana a vysoko sofistikovana spoloc¢nost, presadzujuca
uslachtilé ciele je plnd vysoko efektivnych foriem nasilia,
krutosti, teroru a zla. Je potrebné pocitat’ s tym, ze globalizacia
vytvdra $ir§i priestor pre uplatnenie sil dobra a zla, priestor pre
dal$ie rozliSovanie, ateda aj diskriminovanie. ,,Aktivita,
nepokoj, hl'adanie mé& podstatny vyznam pre Zivot, pre vecny
nepokoj, veéni nedokonalost, vecné hladanie, dufanie,
hodnotenie, nachddzanie, objavovanie, zlepSovanie, ucenie sa a
vytvaranie hodndt; ale aj pre veéné omyly, vytvaranie

e 12
nehodndt.

Globalizovany svet prinasa viac problémov, nez je schopny ich
rieSit. Urcite to svisi s narastajicou komplexnostou,
zlozitostou prechodu moderného sveta do postmoderného.
Vzniké otazka, ¢i aj nad’alej je mozné pouzivat’ také postupy,
ktoré by umoziovali regulaciu, kontrolu a riadenie zjedného
administrativneho, ¢i mocenského centra (ako je to napr.
v pripade fungovania Eurdpskej Unie). Aké budu teoretické
i skutoné redlne alternativne ponuky pre otvaranie novych
moznosti ekonomického a socidlneho rozvoja jednotlivych
krajin, ¢i regidonov, pre prekonavanie kulturnych rozdielov a s
nimi spojenych animozit medzi jednotlivymi kultGrami? Bude
globalizovany svet predstavovat’ hrozbu nielen pre socidlny Stat,
rozruSujucu tradicné politické, ekonomické a socialne vztahy a
d’alej vyostrovat’ environmentalne problémy, ale aj hrozbu pre
jednotlivcov, obCanov sucasnej tej ktorej spolocnosti, v ¢o raz
rafinovanejsich podobach ich diskriminacie (rozlisovania)?'?

Prechod ktrhovému modelu hospodarstva (k liberdlnej
ekonomike anaslednej stratifikacie spolocenského postavenia
obCanov) po roku 1989 predstavoval realne zvySenie
spolocenskej nerovnosti. Zretelny narast spolocenskej
nerovnosti moéze byt sucastou motivov prenasanych do
argumentacie pri rieSeni kauz ohladom rovnosti azakazu
diskriminacie pred Gstavnymi sudmi, ¢i Eurdpskym sudom pre
Iudské prava, alebo Stidnym dvorom EU.

" Pozri: EHL, Martin: Globalizace: za a proti. Praha: Academia 2001, s. 172.

12 POPPER, R. Karol: Hladanie lepsieho sveta. Bratislava: Archa 1995, s. 7 —
8.

1 Slovo diskriminacia pochadza z latinského discriminare, &o znamené
“rozdelovat, rozliSovat”. Samotné rozliSovanie je v mnohych pripadoch
nevyhnutné. Avsak slovo diskriminacia je v naSej kultire vnimana v
negativnom zmysle ako poruSovanie individualnych prav ( a ¢o porusovanie
kolektivnych prav?).
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II. ESTE RAZ K PROBLEMATIKE KONCEPCIi ROVNOSTI
A UPLATNENIA ZAKAZU DISKRIMINACIE

Na uvod pripomeiime si, o predstavuje princip rovnosti
a zdkazu  diskrimindcie. Koncepcie rovnosti  azdkazu
diskriminacie boli a stidle st pre svoj komplexny charakter,
mnohost’ vyznamov a rdéznorody spdsob uplatnenia v prave
predmetom neutichajicich diskusii pravnych teoretikov po
celom svete.'* Za ugelom lepsieho pochopenia ich postavenia
v pravnych poriadkoch eurépskeho pravneho priestoru uvadzaju
autori Christopher McCrudden a Haris Kountouros Styri
zakladné a vzajomne prepojené pristupy v ich ponimani.

Prvy pristup chipe rovnost ako samostatny princip
vSeobecného uplatnenia, tvoriaci sucast’ ustavnych garancii
pravnych poriadkov jednotlivych Statov. Predstavuje rozumnost’
a jeho porusenie sa povazuje za iracionalny jav. Tento pristup
nachddza svoje vyjadrenie aj vurcitych Specifickych
kontextoch, ato jednak v konkrétnych oblastiach prava, ako
napr. v pracovhom prave, alebo sa modze viazat' na status
dotknutého subjektu, ako je pohlavie, rasa, nabozenstvo,
postihnutie a pod. °

Druhy pristup chape rovnost’ ako ,,ochranu cenenych verejnych
dobier (prized public goods),“ vratane ochrany verejnych
subjektivnych prav, akymi su zakladné prava a slobody. Na
rozdiel od raciondlneho pristupu, tento je zaloZzeny na
myslienke, ze ,,verejné dobrd*“ patria v zdsade kazdému bez
rozdielu, pricom doraz sa kladie skor na ich rozdelenie, nez na
osobné charakteristiky adresatov.'®

Kym v pripade druhého pristupu méa poruSenie rovnosti
charakter svojvoI'ného odopretia dobier, ktoré by v principe mali
patrit vSetkym, zdsah do principu rovnosti podla tretieho

" Touto problematikou sa zaoberal J. Cipkar (ml.), interny dokdorand
Katedry teorie $tatu a prava Pravnickej fakulty v KoSiciach (SR), predstavuje
vystup z rieSenia Ciastkovej lohy grantového projektu VEGA ¢. 1/0325/08 —
Sociokultirne determinanty tvorby a posobenia prava v eurépskom pravnom
priestore. - CIPKAR, Jan: Princip/zasada rovnosti a zikazu diskriminacie /
The principle of eguality and non-discrimination.]. In: Dny prdava - 2009 -
Days of Law : 3. roénik mezinarodni konference : 2009, Brno. - Brno :
Masarykova univerzita, 2009. - ISBN 9788021049901. - S. 270-305.

' McCRUDDEN, CH., KOUNTOUROS, H.: Human Rights and European Equality
Law. SSRN, 2006, s. 2. http://papers.ssrn.com /sol3/ papers.cfm?abstract_id=899682
(1.9.2009)

'®McCRUDDEN, CH., KOUNTOUROS, H.: Human Rights and European Equality
Law. SSRN, 2006, s. 3. http://papers.ssrn.com /sol3/ papers.cfm?abstract_id=899682
(1.9.2009)
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pristupu  znamend  diskrimindciu  nositelov  urcitych
charakteristik (ako rasa, pohlavie apod.) tym, Ze sa na ne
prihliadne v pripadoch, v ktorych je ich pouzitie neodovodnené.

Podla S$tvrtého pristupu, ktory vnima rovnost ako aktivnu
podporu rovnosti moznosti medzi ur¢itymi skupinami nositel'ov
uvedenych charakteristik, maji organy verejnej moci viac nez
len povinnost zabezpecit neexistenciu diskriminacie, ato
pozitivnymi krokmi presadzovat’ rovnost moznosti."’

Rovnako Xavier Groussot vuvode svojho pojednania
o principe rovnosti poukazuje na dva =zakladné modely
koncepcie rovnosti, a to na rovnost’ procesnti alebo formalnu,
ktord znamend rovnost’ kazdého pred zakonom, spdjajiicu sa
s koncepciou rovnosti moznosti arovnost hmotni, ktora
koresponduje s rovnost'ou vysledkov, vztahujliicu sa na samotny
obsah prava a vnimanu ako celospologensky ciel.'® Viaceri
vyznamni autori vSak upozornuji na to, ze vzhladom na
mnozstvo rdznorodych funkcii a mnohorakych vyznamov
rovnosti ako pravneho inStititu, mozno mat" odoévodnenu
pochybnost’ o tom, ¢i ma vobec koncepcia rovnosti nejaky
materialny obsah."

Variabilita funkcii koncepcie rovnosti je vlastnd nielen pravnym
poriadkom cClenskych S§tatov, ale aj pravnemu poriadku
Spolocenstva, v ktorom pdsobi na viacerych urovniach.
Koncepcia rovnosti azdkazu diskrimindcie predstavuje
fundamentéalnu ideu, z ktorej vyviera cely integraény proces
Europskej uUnie. Ved napr. zdkaz diskriminicie na zaklade
Statnej prislusnosti je vychodiskovou poziadavkou a ,,stavebnym
kametiom* zdkladnej slobody vol'ného pohybu v ramci
vnutorného trhu. O tomto zavere svedci aj to, ze v ¢l. 3 ods. 1
bod g) Zmluvy o ES sa uvadza ako jedna z aktivit Spolocenstva
¢innost’ smerujuca k vytvoreniu systému zabezpecujucemu
nenaruSovanie sit'aze na vnutornom trhu. Myslienka slobodne;j
hospodarskej sutaze apoziadavka, aby sa k porovnateInym
vyrobkom pristupovalo rovnako, je skoncepciou rovnosti
neoddelitel'ne spéta.

Uplatnenie zdkazu diskrimindcie na zdklade pohlavia
v komunitarnom pravnom poriadku, spolu s opatreniami

' McCRUDDEN, CH., KOUNTOUROS, H.: Human Rights and European Equality
Law. SSRN, 2006, s. 4. http://papers.ssrn.com /sol3/ papers.cfm?abstract_id=899682
(1.9.2009)

18 GROUSSOT, X.: General Principles of Community Law. Groningen: Europa Law
Publishing 2006, s. 161

1 TRIDIMAS, T.: General Principles of Community Law, 2. vyd. , Oxford: Oxford
University Press 2006, s. 60
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zakazujucimi diskriminéaciu z dovodu rasy ¢i veku v poslednych
rokoch, sved¢i o vyznamnom posune vV pojati koncepcie
rovnosti, ktord sa tym stala sucastou =zakladnych prav
komunitarneho prava. Autori Christopher McCrudden a Haris
Kountouros v tejto suvislosti hovoria o posune k tretiemu
z vys§ie spominanych pristupov, ato ktzv. ,status-based
equality.« *° Vyslovné zakotvenie koncepcie rovnosti, zalozenej
na osobnych charakteristikdch, pdvodne ,vytvarovanej*
judikatarou ESD, v Zmluve o ES alebo v antidiskriminacnych
smerniciach je podla moéjho ndzoru jednym zdodkazov
spravnosti postupu ESD pri formulovani ,,materidlnej ustavy*
Spolocenstva, €o v konecnom dosledku spitne legitimizuje
pravotvornu ¢innost’ sudu v tejto oblasti.

Ako bolo vysSie naznacené, koncepcia rovnosti nefunguje
v komunitarnom prave len ako sucast’ ochrany zakladnych prav,
ale posobi viiom aj ako samostatnd vSeobecnd pravna zdsada
uznana ESD, ktora presahuje pozitivhu upravu koncepcie
rovnosti v Zmluve o ES.?' V zmysle ustalenej judikatary ESD
vSeobecna pravna zasada rovnosti predstavuje zakaz, aby sa
k porovnatelnym situdcidam pristupovalo rozdielne, okrem
pripadu, ak je tento rozdielny pristup objektivne odovodneny.?
Sucasne vylucuje, aby sa v pripade neexistencie objektivneho
doévodu s rozdielnymi situaciami zaobchadzalo rovnako.
V tejto stvislosti teda vSeobecnd pravna zasada rovnosti, ktorej
dodrziavanie podlicha preskimavacej pravomoci ESD, vedie
komunitadrne organy k tomu, aby doslednejSie zvazili zdujmy

20MCCRUDDEN, CH., KOUNTOUROS, H: Human Rights and European Equality
Law. SSRN, 2006, s. 4. http://papers.ssrn.com /sol3/ papers.cfm?abstract id=899682
(1.9.2009)

2 1de napr. o ¢l. 12 Zmluvy o ES: ,,V ramci predmetu upravy tejto zmluvy, bez toho,
aby boli dotknuté jej zvlastne ustanovenia, je zakazana diskriminacia z dovodu Statne;j
prislusnosti. Rada moéze postupom podla ¢lanku 251 prijimat’ pravidla zakazujuce
taka diskriminaciu,” €¢l. 34 (2) Zmluvy oES, dotykajuci sa oblasti spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky: ,,Spolo¢né regulovanie podla odseku 1 mdéze zahinat
vSetky opatrenia potrebné k dosiahnutiu cielov stanovenych v ¢lanku 33,
predovsetkym regulaciu cien, subvencovanie jej vyroby, tak aj odbytu rdznych
produktov, skladovacie a preklenovacie opatrenia aspolo¢né mechanizmy pre
stabilizaciu dovozu alebo vyvozu. Spolo¢na regulacia sa obmedzi na dosiahnutie
cielov urenych v ¢lanku 33 avyluci akukol'vek diskrimindciu medzi vyrobcami
alebo spotrebitePmi v rimei Spolo¢enstva,“ &l. 86 Zmluvy o ES: Co sa tyka verejnych
podnikov a podnikov, ktorym ¢Elenské §taty priznavaji zvlastne alebo vyluéné prava,
tieto Staty neucinia ani nezachovaji opatrenia odporujuce pravidlam tejto zmluvy,
predovsetkym pravidldm stanovenym v ¢lankoch 12 a 81 az 89, ¢l. 141 (1) Zmluvy
o ES : ,Kazdy ¢lensky Stat zaisti uplatnenie zésady rovnakého odmeiiovania muzov
a zien za rovnaku alebo rovnocennu pracu.*

2 Pozri rozsudok ESD v spoj. pripadoch 117/76 a 16/77 Albert Ruckdeschel & Co.
and Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. v Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG
v Hauptzollamt Itzehoe [1977] ECR 1753, bod 7

2 Pozri rozsudok ESD vo veci 106/83 Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero
and others [1984] ECR 4209, bod 28
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dotknutych subjektov a svoj postup racionalne zddévodnili, o
v koneénom  doésledku  prispieva  k zlepSeniu  kvality
komunitarnej pravotvorby.

Bolo by vSak nespravne zuzovat’ rozsah uplatnenia uvedené¢ho
principu len na opatrenia organov Spolocenstva. Organy
Clenskych Statov su vSeobecnou pravnou zasadou rovnosti tieZ
viazané, a to ako pri implementacii smernic, tak aj vtedy, ked’
konaji v rozsahu posobnosti komunitarneho prava. Za urcitych
okolnosti su dokonca zavidzné aj pre fyzické a pravnické osoby,
ato predovSetkym v oblasti zdkazu diskrimindcie na zaklade
Statnej prislusnosti, sexudlnej orientacie a zdkazu nesutazného
konania.**

V nadviznosti na spominané okruhy aplikacie vSeobecnej
pravnej zasady rovnosti je potrebné poukdzat’ na odlisnt tlohu
skimanej zasady v pripade, ked’ sa skima stilad komunitarneho
opatrenia s flou a v pripade, ked’ je predmetom prieskumu ESD
opatrenie Clenského S$tatu. OdliSnosti v tomto smere si vSima
Takis Tridimas auvadza, Ze v prvom pripade je aplikacia
rovnosti  spojend s  vyuzitim  diskrecnej  pravomoci
komunitarnych organov, pricom ESD sa vo vidcSej miere
zameriava na ucel skimaného opatrenia. V druhom pripade ESD
aplikuje vSeobecnii pravnu zasadu ako nastroj integracie
a sustredi sa predovetkym na u¢inky dotknutého opatrenia.”

V skuto¢nosti je vSak ponimanie rovnosti, resp. zdkazu
diskriminacie ako vSeobecnej pravnej zasady ajej uloh
v komunitarnom poriadku zdvislé aj od mnohych inych
faktorov, nez len od poévodu skimaného opatrenia. Je potrebné
brat’ na zretel’ predovSetkym ciele, ktoré toto opatrenie sleduje
a kontext, vktorom sa aplikuje. V nasledujucom texte sa
sustredime na aplikdciu vSeobecnej pravnej zdsady rovnosti
v konkrétnych oblastiach komunitirneho prava. Predtym je
dolezité zmienit sa o dvoch zikladnych typoch, resp.
subkoncepciach diskrimindcie, a to o diskriminacii priamej, ako
aj o diskrimindcii nepriamej, ktoré maji rovnako zasadny vplyv
na aplikaciu skimanej vSeobecnej pravnej zasady.

Priama diskriminacia mé povahu diskriminécie de iure, t. j.
dochadza k nej napr. vtedy, ak pravny poriadok ¢lenského Statu
vyslovne avyluéne vyhradi vykon urcit¢ho povolania pre
vlastnych Statnych prislusnikov, alebo napr. vtedy, ak pravny

2 TRIDIMAS, T.: General Principles of Community Law, 2. vyd. , Oxford: Oxford
University Press 2006, s. 75

» TRIDIMAS, T.: General Principles of Community Law, 2. vyd. , Oxford: Oxford
University Press 2006, s. 76
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predpis odoprie Zenam pristup ku konkrétnemu povolaniu.
V pripade nepriamej diskriminécie ide o diskriminaciu de facto.
To znamend, ze nevyplyva vyslovne zo ziadneho pravneho
predpisu, napriek tomu vyvolava diskriminacné UCinky.
NajcastejSie sa pripady nepriamej diskriminacie objavuja
v spojitosti s porusenim rovnosti pohlavi alebo v suvislosti so
zamestnancami pracujucimi na ¢iastony uvédzok (zamestnanci
pracujuci na ¢iastony uvézok st horsie plateni ako zamestnanci
na plny uvizok a zo Statistik vyplyva, ze va¢Sinu zamestnancov
na &iastoény Gvizok tvoria Zeny).*®

Vyznam vys$Sie uvedeného rozliSovania sa prejavuje
predovsetkym v dévodoch ospravedliiujucich diskriminacné
zaobchadzanie. V prvom rade, zdkaz priamej diskriminacie
podlieha zna¢ne obmedzenému poctu vynimiek, obsiahnutych
v ramci primarneho prava (napr. ¢l. 30, ¢l. 39 ods. 4 Zmluvy
o ES) alebo sekundiarneho prava (¢l. 2 smernice ¢.
76/207/EHS).”” Ako vynimky vyplyvajuce z prava Spolo&enstva
sa tieto interpretuju resStriktivne. V druhom rade, nepriamu
diskriminaciu mozno ospravedlnit dévodmi, ktoré v ramci
komunitdrneho prava nie st ani vyslovne ani vycerpavajlico
stanovené.”®

V suvislosti s roznymi typmi diskrimindcie sa vynara eSte jeden
pojem, ato tzv. obratena diskriminacia. Ide o diskriminaciu
vlastnych Statnych prisluSnikov ¢lenskym Stdtom vo vzt'ahu k
cudzim Statnym prislusnikom. Diskriminacia v tomto zmysle nie
je komunitarnym pravom zakdzand. Aj ked’ sohladom na
uvedené plati, ze ESD nemoéze rozhodnit o neplatnosti
pravneho predpisu ¢lenského Statu, ktory posobi diskriminacne
voéi svojim vlastnym obcanom, v judikatire ESD sa mozno
stretnat’ s pripadom, ked” sud skumal salad néarodného
diskrimina¢ného opatrenia v kontexte zakladnej slobody
volného pohybu 0s6b a rozhodol o jeho neplatnosti.”

V pripade Kraus ESD sice konstatoval neplatnost nemecke;j
legislativy, podla ktorej mohol drzitel zahrani¢ného
vysokoskolského diplomu pouzivat nemecky titul az po

% K tomu pozri rozsudok ESD vo veci C-237/94 John O'Flynn v Adjudication

Officer [1996] ECR 1-2617, body 18 — 19

7 Smernica Rady 76/207 zo diia 9. februara 1976 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial’ ide o pristup k
zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, 1976, Uradny vestnik (L39), s. 40 - 42

# GROUSSOT, X.: General Principles of Community Law. Groningen: Europa Law
Publishing 2006, s. 164

%% Rozsudok ESD vo veci 98/86 Mathot [1987] ECR 27
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autorizacii diplomu nemeckym organom, avSak nie z dévodu
diskriminacie na zaklade Statnej prisluSnosti, ale pre obmedzenie
uplatnenia  zékladnej slobody volného pohybu drzitela
diplomu.*

III.  MONITORING  ZAKAZU  DISKRIMINACIE.
,»Odstranovanie diskriminacie by malo byt beznou sucastou
naSho kazdodenného Zivota. Niet takych I'udi, ¢o by ju chceli
zazivat’ na vlastnej kozi. Nediskriminovat’ jednotlivé osoby i
celé spolocenské skupiny je jednym zo zékladnych principov
slobodnej obcianskej spolo¢nosti. Na to vSak nestali, aby
verejné¢ inStiticie iba  dodrziavali zdsadu rovnakého
zaobchadzania podla antidiskriminacného zdkona — hoci ani to

N . 31
¢asto nerobia“.

Verejné institlicie samy maja robit’ aktivne kroky, prijimat’ a
realizovat’ opatrenia na predchadzanie diskriminacii. V prvom
rade ide o verejné politiky zamerané na prevenciu
diskriminacie vo vSetkych oblastiach stanovenych zakonom
(zdravotnd starostlivost, sociadlne zabezpecenie, vzdelavanie,
poskytovanie tovarov a sluzieb, oblast’ byvania a zamestnanosti
a pod.). Tyka sa to aj samospravnych krajov a obci, ktoré Casto
konaji v  oblastiach  spadajucich do  pdsobnosti
antidiskriminaéného zakona. Aktivny preventivny pristup
pozaduji aj eurdpske antidiskrimina¢né smernice, podla
ktorych clenské Staty maju zabezpecit, aby nedochadzalo k
ziadnej diskriminacii (,, there shall be no discrimination ™).

Zdruzenie Obcan, demokracia a zodpovednost’ (ODZ), ktoré
sa uZ 20 rokov venuje otizkam DPudskych prav a
(anti)diskriminacie, sa snazi prispiet’ k objektivnej analyze
situacie a rieSeniu problémov v danej sfére. V partnerskej
spolupraci s Uradom vlady SR a Poradiiou pre ob¢ianske a
I'udské prava realizuje tento rok projekt Rovnost’ v slovenske;j
realite — Prekondvanie inStituciondlnych bariér v uplatiovani
principu rovnakého zaobchddzania zvySovanim potencidlu pre
mainstreaming rovnosti. Projekt’> podporuje Eurépska komisia
v rAmei programu tunie PROGRESS 2011 —2012.%

3% Rozsudok ESD vo veci C-19/92 Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg [1993]

ECR I-1663

' Uvadza Sarlota Pufflerovd, vykonna riaditelka zdruzenia Obéan,
demokracia a zodpovednost’. Pozri: www.oad.sk

> Hlavné ciele projektu: 1. lepsie uplatiiovanie antidiskriminaénej
legislativy, 2. rozvinutie verejnej politiky zameranej na boj proti

19



Zékladom postupného zavadzania antidiskriminacie do beznej
praxe verejnych institucii je poznanie, resp. zist'ovanie realnej
situdcie. Umoznuje to systematicky monitoring ich ¢innosti a
rozhodnuti, ktory vSak verejna sprava nerobi. ODZ preto
vzdelava Studentky a Studentov vysokych 8§kol v oblasti
antidiskrimindcie 1 jej monitorovania. Vypracovalo navrh
metodologie monitorovania, ako verejné institucie dodrziavaji
princip rovnosti a zadsady rovnakého zaobchédzania pri realizacii
svojich zodpovednosti. Pri jeho priprave uskuto¢nilo v prvom
Stvrtroku 2012 overovaci monitoring, so zameranim na
nediskriminaciu z dovodu veku a na aktivne starnutie (aj
vzhladom na prebiehajici Eurdpsky rok aktivneho starnutia a
solidarity medzi generaciami 2012). Overovaci monitoring sa
uskutoénil v ramei projektu podporené¢ho Uradom vlady SR.**
Jeho vysledky ukézali pretrvavajice nedostatky v pristupe
verejnej spravy k rieSeniu tejto problematiky.

»Jednou z oblasti, kde sa diskriminacia vypuklo prejavuje ako
systémovy spolocensky jav, je vztah k star§Sim I'udom. Pritom
demografické situacia u nas i v Eurdpe sa vyznacuje dlhodobym
starnutim populdcie, s postupnou feminizaciou staroby (pocet
zien vo veku nad 60 rokov sa zvySuje podstatne viac ako pocet
muzov). Diskriminacia na ziklade veku rastie.”® Zapriciiiuje

diskriminacii a presadzovanie rovnosti v praxi, 3. podporovanie S$irenia
informéacii o politike a legislative EU a SR v oblasti antidiskriminacie.
Hlavnym cielom projektu je identifikovat a pomenovat’ prekazky, ktoré
brania efektivnemu vyuzivaniu antidiskriminaéného zakona, navrhnut
rieSenia smerujuce k ich odstraneniu a prispiet k tvorbe konsenzu o
zakladnych otdzkach nediskriminacie. Vyznamnou stcéastou projektu je
zvySovanie kapacit a povedomia vybranych cielovych skupin — najmi
mladych I'udi a znevyhodnenych skupin obyvatel'stva — o nediskriminécii.

33 Projekt sa realizuje s podporou Programu Eurépskej tnie pre zamestnanost’
a socialnu solidaritu PROGRESS (2007 — 2013) a Uradu vlady SR. Program
realizuje Eurdpska komisia. Program bol vytvoreny pre finanéni podporu
napliania ciefov EU v oblasti zamestnanosti, socidlnych veci a rovnosti
prilezitosti, aby tak prispieval k dosiahnutiu cielov Stratégie Eurdpa 2020 v
uvedenych oblastiach. Sedemro¢ny program sa zameriava na vSetky
zainteresované subjekty, ktoré mézu pomdct’ pri formovani rozvoja vhodnej
a ucinnej legislativy a politik v oblasti zamestnanosti a socidlnych veci v
ramci 27 ¢lenskych $tatov EU, krajin EZVO-EHP, v kandidatskych krajinach
EU a krajinich pripravujucich sa na kandidovanie. Viac informécii na
stranke: http.//ec.europa.eu/progress

3 Projekt ZvySovanie kapacit a tvorba ndstrojov pre monitoring
dodrZiavania principu rovnosti a zdsady rovnakého zaobchddzania
verejnymi institiiciami pri realizdcii ich zodpovednosti v oblasti Pudskych
pray

3 Pozri: CIPKAR, J.: Kiikiikdeveci: ,,Vyludujici“ t&inok vieobecnej pravnej
zasady zakazu diskriminacie na zaklade veku. In: Dny prdva — 2010 — Days
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ju predCasné vylucenie starSich Tudi zo spolocenského a
ekonomického Zivota, konstatuje Sarlota Pufflerova.

Tieto a mnohé dalSie alarmujuce témy savisiace s
diskriminaciou viak nie st spracované v hibkovych analyzach,
chyba aj verejna diskusia. Na zmenu pretrvavajucej situacie
bud’ chyba politicka vol’a, alebo sa redukuje len na Ciastkové a
nesystematické kroky reformy socidlneho zabezpecenia ¢i
dochodkovej reformy. V judikatire i v odbornej diskusii na
Slovensku neexistuje konsenzus o zakladnych pojmoch
suvisiacich s problematikou rovnakého zaobchddzania a
principu nediskriminacie. To sa negativne odrdza v cinnosti
sudov a verejnych institicii. Pretrvavajucim problémom je aj
nedostatok spolahlivych dat v oblasti diskriminacie, vratane
oblasti rovnakych prilezitosti na trhu prace. Jednym z désledkov
tohto stavu je neexistencia antidiskrimina¢nych politik.

Délezitym faktorom pri eliminacii diskrimindcie je preto
zvySenie povedomia Pudi o nej a o moznostiach, ktoré im
poskytuje antidiskrimina¢na legislativa na ucinné presadzovanie
svojich prav. A v tejto oblasti st zna¢né rezervy na mnohych
stranach a na mnohych trovniach.
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Aplikacia antidiskriminaéného zakona
v zdravotnictve

DUSAN CURILA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Antidiskriminac¢ny zakon méa mnoho oblasti aplikacie, priCom kazda z
tychto oblasti predstavuje isté Specifika. V tomto prispevku sa budem
zaoberat’ jeho aplikaciou iba v jednej pravne regulovanej oblasti a to v
zdravotnickom sektore. Poklsim sa vymedzit' zakladné skutkové
okolnosti a podmienky, pri ktorych dochddza k diskriminaénému
zaobchadzaniu v zdravotnictve. Predmetom moéjho zaujmu bude Cesky
aj slovensky antidiskrimina¢ny zakon.

Key words in original language
antidiskrimina¢ny  zdkon, zdravotna  starostlivost,  rovnost,
diskriminécia,

Abstract

Discrimination Act has many application areas, and each of these
areas represents some specifics. In this contribution, I will discuss the
application of one legal and regulatory area, it means in the health
sector. I will try to define the basic facts and conditions, which result
in discriminatory treatment in health care. The subject of my interest
is the Czech and also the Slovak anti-discrimination law.

Key words
anti-discrimination law, health care, equality, discrimination

1. UVOD

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti zahffla pomerne pestra paletu
pravnych vztahov, pri ktorych méze dochadzat’ ku diskriminacii z
rozli¢nych dévodov. Klucovym pravnym vztahom je predovsetkym
vztah poskytovatela zdravotnej starostlivosti a pacienta. Pristup
pacienta k zdravotnej starostlivosti je najcastejSou skutkovou
okolnost'ou, pri ktorej dochadza ku diskriminacii v zdravotnickom
sektore. Bezné pripady diskriminacie v zdravotnictve stvisia aj so
vztahom zdravotnych poistovni a poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti. Ako  diskrimina¢né su pravidelne hodnotené
predovsetkym rozdiely v platbach medzi jednotlivymi nemocnicami
alebo medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti ambulantného

typu. !

! Posledne menovanej problematike som sa venoval uZ vo svojich predoslych
prispevkoch a preto ho v tomto prispevku uz nebudem do viésej podrobnosti

26



V tomto prispevku sa budem zaoberat’ hlavnymi antidiskrimina¢nymi
zakonmi v Ceskej aj Slovenskej republike, vymedzim zakladné oblasti
a situacie, pri ktorych dochadza resp. moéze dochadzat ku
diskriminécii. Meritorne sa vSak budem vyhybat komparativnej
metodde medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou.

2. RELEVANTNA PRAVNA UPRAVA

Aj napriek tomu, Ze nazov tohto prispevku zameriava svoju pozornost’
predovietkym na antidiskriminaény zékon,” budem v rovnakej miere
charakterizovat’ dant problematiku z pohl'adu ¢eského aj slovenského
zakona. Priamy odkaz na diskrimindciu v zdravotnickej oblasti
obsahuje CAZ v podstate len na jednom mieste a to v § 1 ods. 1 h) ,
ked normuje, Ze zédkon vymedzuje pravo na rovné zachadzanie a
zakaz diskriminacie vo veciach pristupu k zdravotnej starostlivosti a
jej poskytovaniu. Pristup k zdravotnej starostlivosti v zadkone nie je
definovany avSak pravdepodobne sa tento pojem nevymyka jeho
beznému chapaniu ako vzniku prvotného pravneho vztahu medzi
lekarom, resp. zdravotnickym zariadenim a pacientom. Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je tak proces nasledujuci po vzniku
predmetného pravneho vztahu.

Podla § 3 ods. 1 SAZ: "Kazdy je povinny dodrZiavat zasadu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov, socidalneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.”" Podla § 5 ods. 1
SAZ sa v sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania v socidlnom
zabezpecCeni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a
sluzieb a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia os6b z dévodov
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Podl'a § 8a
ods. 1a) SAZ:

"Diskrimindcia nie je prijatie docasnych vyrovndvacich opatreni
organmi Stdtnej spravy ... zameranych na odstranenie foriem
socidlneho a ekonomického znevyhodnenia a znevyhodnenia
vyplyvajuceho z dovodu veku a zdravotného postihnutia, ktorych
cielom je zabezpecit rovnost prileZitosti v praxi. Takymi docasnymi
vyrovndvacimi opatreniami su najmd opatrenia

analyzovat. Rovnako som sa uz v minulosti venoval aj problematike mzdove;j
diskrimindacie v zdravotnickom sektore.

? Zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zakon); (v texte d’alej ako "SAZ") a Zakon ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zmén¢ nékterych zakonl (antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist; (v texte d’alej ako "CAZ")
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. spocivajuce v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych
skupin o zamestnanie, vzdelavanie, kulturu, zdravotnu starostlivost a
sluzby."”

Tri roky uéinnosti CAZ by sa dali hodnotit' z roznych pohladov. Aj
napriek tomu, ze pri prijimani tohto pravneho predpisu sa rozvinuli
dva pomerne silné tabory jeho priaznivcov aj odporcov, Statistika
sadnych sporov podla CAZ je zalostna:

"Z celkovych 86 okresnich soudii pouze Sestndact uvedlo, Ze
zaznamenaly zZaloby tykajici se uplatneného prava na rovné zachdzeni
¢i zakazu diskriminace podle Antidiskriminacniho zdkona, evidovano
bylo celkem 28 poddni."

Doposial’ mi nie je zndmy ziadny ¢esky judikat, ktory by rozhodoval
kauzu na zaklade CAZ v oblasti zdravotnictva.

3. DISKRIMINACIA PACIENTOV

Podl'a tdajov Agentury Europskej unie pre zakladné prava (FRA)
byvaji cCastymi objektmi diskriminacie v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti Zeny so zdravotnym postihnutim v oblasti
reprodukéného zdravia: "Zdravotnicky persondl napriklad nie vzdy
komunikuje priamo so Zenami, ale uprednostiuje komunikdciu s ich
oSetrovatelmi. Moze dojst aj k odopreniu reprodukcnych prav.
Existuju  dokazy o Zenach s intelektualnym a psychosocialnym
postihnutim, ktoré sa v niektorych clenskych statoch EU stali obetami
niitenej sterilizacie.™

Podl'a FRA su délezitymi faktormi majucimi vplyv na kvalitu zdravia
pacienta a jeho pristupu k zdravotnej starostlivosti predovsetkym tieto
okolnosti:

a) socidlne a ekonomické postavenie,

b) etnicka prislusnost’,

c) vek,

d) pohlavie,

e) zdravotné postihnutie

f) migraény status’

> Statistika sa tyka pravdepodobne do jari 2012. (pozn. autora).

Antidiskriminacni zdkon po dvou a piil letech jeho ucinnosti - je v praxi
opravu ucinny? [online].[cit.1.11.2012]. Dostupné Z:
http://diskriminace.helcom.cz/2012/03/antidiskriminacni-zakon-po-dvou-a-
pul-letech-jeho-ucinnosti-%E2%80%93-je-v-praxi-opravdu-ucinny/

* FRA. Nerovnosti a viacndsobnd diskrimindcia v oblasti zdravotnej
starostlivosti. [online].[cit.1.11.2012]. Dostupné z:
http://fra.europa.cu/sites/default/files/fra-

factsheet inequalititesmultdiscrimination_sk.pdf

3 Ibid.
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Najviac ohrozené diskriminaciou v pristupe k zdravotnej starostlivosti
st podla FRA starSie osoby z prostredia etnickych mensin a Zeny a
deti so zdravotnym postihnutim.® V slovenskych a &eskych reliach si
pod prvou spominanou skupinou moézeme predstavit’ napr. starSich
prislusnikov romskej komunity.

3.1 ODMIETNUTIE POSKYTNUTIA ZDRAVOTNEJ
STAROSTLIVOSTI

Zékladnymi pramenimi Ceskej pravnej upravy vztahu lekara a pacienta
je jednak zakon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu a zakon ¢. 48/1997
Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakontl. Lekar moze v CR odmietnut’ pacienta de facto
len z dvoch objektivnych (resp. objektivizovate'nych) dovodov:

a) prekrocenie tnosného pracovného zatazenia

b) velka vzdialenost’ pacientovho trvalého resp. prechodného pobytu
od miesta poskytovania zdravotnej starostlivosti

Priestor na svojvolné odmietnutie pacienta a teda diskriminacné
spravanie voci nemu je u tychto dvoch dévodov podl'a méjho nazoru
zna¢ne minimalizované.

Pacientovi je v Slovenskej republike (SR) poskytovana zdravotna
starostlivost na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ktord sa uzatvara medzi poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti a pacientom, resp. jeho zakonnym zastupcom.
Poskytovatel moze podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti (d’alej aj "zakon o zdravotnej starostlivosti")
odmietnut’ nadvrh na uzatvorenie dohody o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti, ak:

"a) by uzatvorenim takejto dohody prekrocil svoje unosné pracovné
zatazenie,

b) osobny vztah zdravotnickeho pracovnika k osobe, ktorej sa mad
zdravotnu starostlivost’ poskytovat, alebo k jej zakonnému zdastupcovi
nezarucuje objektivne hodnotenie jej zdravotného stavu alebo

¢) poskytovaniu zdravotnej starostlivosti brani osobné presvedcenie
zdravotnickeho pracovnika, ktory md zdravotnu starostlivost
poskytovat."

Posledne uvedena skupina dévodov sa moze aplikovat’ len v pripade
umelého prerusenia (presnejSie povedané skoncenia) tehotenstva,
sterilizacie a asistovanej reprodukcie. Poskytovatel zdravotnej
starostlivosti nemdze odmietnut’ navrh na uzatvorenie dohody, ktory
pochadza od osoby, ktora ma trvaly alebo prechodny pobyt v ur¢enom

5 FRA. Nerovnosti a viacnasobnd diskriminacia v oblasti zdravotnej
starostlivosti. [online].[cit.1.11.2012]. Dostupné Z:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-

factsheet inequalititesmultdiscrimination_sk.pdf
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zdravotnom obvode poskytovatela vsSeobecnej a Specializovanej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti.

Jedinym z vySsie citovanych dovodov, ktory je ako tak jasne
preukazatelny, je dovod uvedeny sub a). Unosné pracovné zataZenie
sa da verifikovat prostrednictvom pocétu oSetrenych pacientov,
Statistiky lekara a zdravotnej poistovne a z toho vyplyvajaceho pocétu
realizovanych zdravotnickych vykonov. V praxi nepreukazatelnym
dévodom odmietnutia navrhu na uzatvorenie dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti je dovod uvedeny sub b). Osobny vztah
zdravotnickeho pracovnika k pacientovi alebo k jeho zakonnému
zastupcovi nezarucujuci objektivne hodnotenie zdravotného stavu
pacienta nie je objektivizovatelnym dovodom, ktory by nezavisel od
subjektivneho postoja, sympatii a antipatii zdravotnickeho pracovnika.
Tento dovod podla mojho nazoru otvara dvere celej skale
diskriminaénych prilezitosti. Aplikovat’ vSak na tieto pripady prosty
diskriminaény test spocivajiici v tom, Ze by z dvoch os6b (Rém a
Nerom) podavajucich navrh na uzatvorenie dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, lekar uzatvoril dohodu len s Neromom (bez
racionalneho zdévodnenia) a ktory by implicitne indikoval nerovné
zachadzanie, je podla mmna problematické. Predmetny zikon totiz
umoziuje, aby si lekar vybral druht stranu pravnu vztahu podla
akychkol'vek kritérii, pricom musi byt splnend podmienka, Ze nie je
zarucené objektivne zhodnotenie zdravotného stavu pacienta. Aj
priamy diskriminaény dovod sa tu mdze skryt pod ospravedlnitelny’
dévod pricom kliCovym problémom (prakticky nerieSiteI'nym) je tu
podla mdjho nazoru aj test zrovnatelnosti.®

Ak poskytovatel' zdravotnej starostlivosti odmietne uzatvorit’ dohodu
s pacientom o poskytovani zdravotnej starostlivosti z vysSie
citovanych dovodov, je kompetentny samospravny kraj povinny
preverit’ tieto skutoCnosti a urcit’ ktory (nadhradny) poskytovatel' s
pacientom napokon dohodu uzatvori. Toto preverenie vSak nie je
samospravny kraj v SR povinny preverovat’ ex offo ale len na podnet
dotknutej osoby.

Pravo pacienta na poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti
nie je podl'a § 12 ods. 6 zékona o zdravotnej starostlivosti dotknuté ani
v pripade, ze dojde k odmietnutiu navrhu na uzatvorenie dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Navrh na uzatvorenie
predmetnej dohody vsak nesmie byt poskytovatelom odmietnuty v

" BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdendk KUHN. Rovnost a
diskriminace. Vyd. 1. Praha: CH. Beck, 2007. 471 s. ISBN
9788071795841.5.43.

8 Ibid.
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pripade, ak bol poskytovatel uréeny sluzobnym organom alebo
tiradom u vybranych profesii.’

3.2 ODSTUPENIE OD DOHODY O POSKYTOVANI
ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI

Uz existujici pravny vztah zalozeny dohodou o poskytovani
zdravotnej starostlivosti medzi pacientom a poskytovatelom moze
skon¢it na zaklade subjektivnych aj objektivnych pravnych
skutoCnosti (smrt’ pacienta, smrt resp. zanik poskytovatel'a).
Subjektivnou skuto¢nostou je odstipenie od dohody bez udania
dovodu zo strany pacienta alebo odstipenie poskytovatel'a od dohody
z dvoch taxativne vymedzenych dévodov:

a) prekroCenie Unosného pracovného zat'azenia,

b) osobny vztah zdravotnickeho pracovnika k osobe, ktorej sa ma
zdravotna starostlivost’ poskytovat’, alebo k jej zdkonnému zastupcovi
nezaruduje objektivne hodnotenie jej zdravotného stavu'

V zaveroch tykajicich sa existencie zna¢ného diskrimina¢ného
potencialu u uvedenych dovodov odkazujem na predoslu subkapitolu.

4. ODDLZOVANIE NEMOCNIC

Vzhl'adom na poddimenzovanost’ rozpoc¢tu zdravotnictva v minulom
obdobi a pravdepodobne aj zlého nastavenia celého systému v SR sa
pravidelne opakuje situdcia, ked” musia byt nemocnice oddlZované.
Podl'a nazoru predsedu Zilinského samospravneho kraja (ZSK) ako
zriadovatel'a niektorych nemocnic s nemocnice patriace kraju
diskriminované oproti S$titnym nemocniciam, kedze len Statne
nemocnice boli zbavené dlhu (oddlzené)."' Za diskriminadné
spravanie sa povazuje aj diferencujlci pristup pri ohodnocovani a
platoch lekarov, zdravotnych sestier alebo zdravotnickych
pracovnikov v krajskych a Statnych nemocniciach.'” V tychto
pripadoch nebyva nerovnaké zaobchadzanie ziadnym objektivnym
dovodom ospravedliiované. Diskrimina¢ny pristup Statu sa podla
mdjho nazoru len velmi tazko subsumuje pod jednotlivé "skutkové
podstaty" antidiskrimina¢nych noriem uclinnych v SR a situdciu
zachrani len Siroko koncipovany § 3 ods. 1 SAZ predpisujici
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Ak by k identickym situdciam dochadzalo aj
v CR, museli by sme konstatovat’ obdobné zavery. Pregnantné uréenie

? Prislusnik ozbrojenych sil SR, Policajného zboru, Slovenskej informaénej
sluzby, Narodného bezpecnostného tradu, Zboru vizenskej a justicnej straze,
Zelezni¢nej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru.

19§ 12 ods. 9 zakona o zdravotnej starostlivosti v konexii s § 12 ods. 2 a) a b)
zakona o zdravotne;j starostlivosti

" TASR. ZSK podd staznost na SR pre diskrimindciu v zdravotnictve.
[online]. [cit. 1.11.2012]. Dostupné z: http://www.zzz.sk/?clanok=11766

12 Ibid.
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diskrimina¢ného dovodu v takychto situdciach absentuje. Z tohto
dovodu by sa jednalo o nepriamu diskriminaciu."

5. POSKYTOVANIE PLATIEB NEMOCNICIAM

Tri slovenské zdravotné poistovne v ramci svojej zakonnej funkcie
poskytuji nemocniciam ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
pravidelné platby za jednotlivé realizované zdravotnicke vykony. V
pripadoch poskytovania platieb nemocniciam by sa podla mdjho
nazoru mala aplikovat rovnost formalna (rovnost ako
konzistentnost)'* a na tieto pripady by nemal byt aplikovatelny
princip rovnosti vo vysledku alebo rovnosti v prilezitosti. Rovnaky
zdravotnicky vykon, ktory bol realizovany v dvoch nemocniciach za
rovnakych alebo obdobnych podmienok, by mal byt podla mna
preplateny v rovnakej vyske. Podl'a niektorych nazorov v§ak dochadza
k neoddvodnenému diferencovaniu vo vySke platieb medzi
jednotlivymi nemocnicami:

"Rozdiely v platbach su obrovské — jeden a pol az dvojnasobok medzi
nemocnicami.” V praxi to znamena, Ze za lieCenie tej istej diagnozy
dostanti niektoré nemocnice viac nez iné nemocnice. Tento
diferencujuci pristup nemoézeme podradit’ pod negativne vymedzenie
diskriminacie (§ 8 a § 8a SAZ), pristup nie je v Ziadnom pripade ani
len objektivne odovodneny.

Rozdielne vysky v platbach mézu mat za nasledok nizsiu kvalitu
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ¢o ma za nasledok
diskriminaciu dokonca samotnych pacientov v kvalite poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti. Ak by k takymto situdcidm doslo napriklad v
CR, nepriamo by sme to mohli aplikovat’ pod "skutkovi podstatu"
diskriminacie pacienta z dovodu nerovného "pfistupu ke zdravotni
pé&i a jejiho poskytovani", podla § 1 ods. 1 h) CAZ.

6. ZAVER

Ceska aj slovenska verzia antidiskriminaéného zékona podl'a mia v
nedostato¢nej miere reflektuje potencidlne diskrimina¢né postupy v
zdravotnickom  sektore.  Vynimkou je  diskrimindcia v
pracovnopravnych vztahoch v zdravotnictve. Niektoré ilustrativne
situacie predstavené v tomto prispevku su Specifické do tej miery, ze
na ne nemozno aplikovat’ zndme diskriminacné dovody resp. je tu

" BOUDA, Petr. Nepiimd diskriminace. 1. vyd. Bro: Masarykova
univerzita, 2011. 274 s. ISBN 9788021056794. s. 17.

Y FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prdvo. Praha: Multikulturni
centrum Praha, 2007. 209 s. ISBN 9788025410547. s. 7.

" TASR. ZSK podd staznost na SR pre diskrimindciu v zdravotnictve.
[online]. [cit. 1.11.2012]. Dostupné z: http://www.zzz.sk/?clanok=11766
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diskriminacia len nepriamo identifikovatelnd. Diskriminujicimi
subjektmi byvaji v sektore zdravotnictva napriklad zdravotné
poistovne, paradoxne samotny Stat a poskytovatelia zdravotne;
starostlivosti. Ceska pravna Uiprava pristupu pacienta k poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti je omnoho prisnejSia nez slovenska verzia a
prezumuje omnoho mensi priestor vzniku diskrimina¢ného spravania
sa vo vztahu ku pacientovi.
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NEROVNE POSTAVENIi OSOB
SAMOSTATNE VYDELECNE CINNYCH PRI
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Abstract in original language

Prispévek pojednava o postaveni osob samostatné¢ vydélecné ¢innych
pfi poskytovani rodiCovského pfispévku, jedné ze stézejnich
socidlnich a rodinnych davek systému socialniho zabezpeceni.
Rodicovsky prispévek je netestovanou a obligatorni rodinnou davkou,
na jejiz vysi ma vSak vliv ucast rodi¢e na nemocenském pojisténi a
vyse pobirané penézité pomoci v matefstvi. Clanek ma poukéazat na to,
ze pri stanoveni téchto podminek jsou osoby samostatné vydélecné
¢inné podstatné znevyhodnény oproti ostatnim opravnénym osobam,
které jsou zaméstnany a mohou si zvolit vysi mési¢niho rodi¢ovského
prispévku podle své potieby. Narok na rodi¢ovsky prispévek a jeho
vySe je u osob samostatn¢ vydélecné ¢innych srovnan s rakouskou a
némeckou pravni ipravou.

Key words in original language

Diskriminace, osoby samostatn¢ vydélecné cinné, rodicovsky
prispévek, penézitd pomoc v matefstvi, narok na davku, volba vyse
davky.

Abstract

This paper deals with the position of self-employed persons, when
providing family benefit, one of the key social and family benefits of
social security system. Family benefit is untested and obligatory
benefit. Participation of parental in sickness insurance and the amount
of income (the amount of maternity benefits) affects the right to
family benefit. The paper points out the significantly disadvantage of
self-employed persons in determining these conditions compared with
other persons (employees). These persons cannot choose the monthly
family benefit in accordance with their needs. The right to family
benefit and his amount for the self-employed is compared to Austrian
and German legal regulation.

Key words

! Tento &lanek byl publikovan za finanéni podpory GA CR v ramci feseni
grantového projektu ,,Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct
pedujicich o déti v Ceské republice: srovnani s vybranymi zahraniénimi
pravnimi upravami‘ ¢. P408/11/1349.



Discrimination, Self-employed persons, Family benefit, Maternity
benefit, Right to a benefit, Choice of the amount of benefit.

1. Uvod

Osoby samostatné vydéleéné &inné (dale jen ,,OSVC®) jsou
vedle zaméstnancli vykonavajicich zavislou praci a prislusnika
Gcastnych sluzebniho poméru (dale ,piislusnici)* pro spolecnost
velmi vyznamnou skupinou vydele¢né¢ cinnych osob. Jedna se o
riznorodou skupinu osob, ktera podnika vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku a je mozno ji rozliSit na
nékolik kategorii podle charakteru podnikatelské ¢innosti a pravnich
predpist, jez upravuji podminky a vznik opravnéni k jejimu vykonu.

Jedna se o zivnostniky, osoby vykonavajici svobodna povolani
(umelci, advokati, privatni Iékafi, notafi, auditofi, profesionalni
sportovci), o zemédélské podnikatele, spolecniky vetejné obchodni
spole¢nosti apod.® Jejich piinos pro spoletnost tkvi nejen v
poskytovani nezbytnych sluzeb v0¢i vefejnosti a uspokojovani
zivotnich, socialnich a kulturnich potfeb jednotlivel, nybrz i
v hledisku ekonomickém. OSVC piedstavuji v trzni ekonomice
skupinu, jez ma vyznamny podil na ekonomické cCinnosti a je
podstatnym pfispévatelem do statniho rozpoc¢tu formou dani z pfijmu
a pojistného na socialni pojisténi.

Z hlediska prava sociadlniho zabezpeceni, a to pfedevsim
podminek ucasti na dichodovém a nemocenském pojisténi, naroku na
davky nemocenského pojisténi a odvodu pojistného na socialni a
zdravotni pojisténi, ma OSVC oproti pravé zaméstnancim a
prislusnikim velmi specifické postaveni, jez odpovida charakteru
jejich vydélecné Cinnost a urcité ,,volnosti“ pii podnikani. Proto tyto
zvlastni podminky neni mozno vnimat jako nerovnost ¢i pfimo
diskriminaci. Nepifimo vSak dopadaji i do jinych oblasti prava
socialniho zabezpeCeni, kde ekonomicka aktivita, vyse zisku C¢i
pfijmu, a pojistna povinnost roli hrat nemaji a dokonce nemohou.
Jedna se druhy pilit socialniho zabezpeceni, statni socialni podporu, a
jeji rodinnou davku, rodi¢ovsky piispévek.

Pro osvétleni zkoumané otdzky a uvodu do problematiky
postaveni OSVC je tedy nejprve nutné, abychom se blize podivali na
podminky naroku a ucel rodicovského prispévku.

2. Rodicovsky prispévek, podminky niaroku a volba jeho vySe

2 Vojéci z povolani, piislusnici Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru
CR, Vézenské sluzby CR, Generalni inspekce bezpeénostnich sbori, Celni
spravy CR, Bezpe&nostni informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a
informace.

3 Blize pojem OSVC viz ust. § 9 odst. 3 zékona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi; ust. § 5 pism. b) zédkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisii; ust. § 7 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Rodicovsky prispévek je stéZejni socialni davkou, kterou
vramci své rodinné a socialni politiky poskytuje stat ze statnich
prostfedkti rodindm sdétmi. Jednd se o davku obligatorni a
netestovanou, tedy davku, u niz se pro vznik naroku nezjistuje piijem
rodiny (spoleéné posuzovanych osob).* Rodidovsky prispévek je
davkou oznacovanou v ramci druhého pilife socialniho zabezpeceni —
stitniho zaopatieni, jako davka prava ,par excellance”, coz
znamend, Ze jde o zaopatfovaci davku poskytovanou ze zakona po
splnéni stanovenych podminek a pfijem, event. majetek rodiny,
nemuze mit na vznik naroku zadny vliv. Druhy typ davek (testované
davky) se nazyva jako nepravé, nebot’ se u nich pro vznik naroku
zjistovani piijmu spoleéné posuzovanych osob provadi.®

Mezi zékladni principy, na nichZ stoji systém statni socialni
podpory, patii vyjma socialni solidarity jako neopominutelného
principu, jez je urcujici pro celé socialni zabezpeceni, rovnéz princip
socidlni potiebnosti’  znadici poskytovani socialnich  davek
opravnénym osobam zcela nezavisle na predchozi finan¢ni Gcasti na
systému. Vydélecna Cinnost v dobé vzniku naroku na davku statni
socialni podpory nebo v obdobi pfed jejim vznikem nehraje zadnou
roli.

Zakladnim a pfetrvavajicim ucelem rodicovského prispévku je
podpora rodin pecujicich o malé déti a zlepSeni jejich finan¢nich
podminek. Jeho primarnim urcenim bylo ptivodné alespon ¢astecné
pokryt naklady rodice, ktery zlistane v domacnosti, aby mohl osobné
pecovat o dit¢, a nepracuje. Rodi€ totiz nemohl mit piijem z vydélecné
¢innosti, resp. mohl mit maximalni tivazek do dvou hodin denné. Tato
funkce vSak postupné ztracela na vyznamu, jak se ménily podminky
naroku — od umoznéni pracovni Cinnosti s vys$Sim limitem vydélku
(1,5nasobek zivotniho minima rodice) ptes po absolutni zruseni tohoto
omezeni, pokud rodi¢ zabezpecil péci o dit¢ jinou zletilou osobou,
neslo-li o umisténi ditéte v predSskolnim zafizeni nad stanoveny
rozsah, aZ po postupné korigovani i tohoto pravidla, jde-li o dit¢ starsi
dvou roku.®

To tedy znamend, ze se v soucasnosti ustupuje od dirazu na
osobni péci rodice o dite, tj. pé¢i neustalou, trvalou a permanentni, ale

* Stejné jako napt. davky péstounské péce (prispévek pii prevzeti ditéte do
péstounské péce, odména péstouna, ptispévek na tihradu potfeb ditéte

v péstounské péci), na rozdil od davek testovanych, tedy takovych, u kterych
se zjistuje ptijem rodiny (piidavek na dité, piispévek na bydleni, porodné).

> Blize Troster, P. a kol.: Pravo socialniho zabezpe&eni. 5. pfepracované a
aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18, ISBN: 978-80-7400-
322-6.

% Pijem rodiny se u jednotlivych davek porovnava s ptislusnym nasobkem
zivotniho minima rodiny.

7 Princip socialni potiebnosti je postaven proti principu zasluhovosti, ktery je
ptiznacny pro systém socidlniho pojisténi — narok na davku je vazan na ucast
na pojisténi, resp. potfebnou dobu pojisténi (diichodové pojisténi) a placeni
pojistného, vyse davky je zavisla na vysi pfedchoziho vydélku, event. i
celkové dob¢ predchoziho pojisténi (rovnéz u dichodového pojisténi).

¥ Podr. Halifova, G.: Novy rodi¢ovsky piispévek a jeho problematické
aspekty. Pravni rozhledy 2008, ¢. 11, s. 393-397, ISSN: 1210-6410.
Halitfova, G.: Je nova podoba rodicovského prispévku pro rodice vyhodné;si?
Pravo a rodina 2012, ¢. 12, s. 14-17, ISSN: 1212-866X.
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jednd se o péci o dité, ktera ma zajistit jeho zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj a kontakt s ditétem. Zamérem soucasné statni rodinné
politiky je spise fakticka finanéni podpora rodi¢li a umoznéni rodici
svobodné si zvolit formu péce o dit€¢ podle aktudlni potreby své a
ditéte, zejména v piipadé, kdyz chce soucasné vykonavat vydélecnou
¢innost.

Narok na rodicovsky pfispévek ma podle ust. § 30 odst. 1
zékona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,,zakon o statni socidlni podpote®) rodi¢, ktery po cely
kalendaini mésic osobn¢ celodenn¢ a tadné pecuje o dité, které je
nejmladsi v roding, a to nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte a nejdéle
do doby, kdy mu bude z divodu péce o totéz dité celkoveé vyplacena
¢astka 220.000 K¢.

Podstatnymi aspekty a prvky rodi¢ovského ptispévku tak jsou
pojem rodi¢ a tadna, celodenni a osobni péce, projev viile rodice
smeérujici k vysi rodicovského prispévku, maximalni celkova castka
vyplacen¢ho piispévku, nejvyssi veék ditéte a umisténi ditéte do
zafizeni specializujiciho se na péci o déti.

Pro potteby naseho pfispévku a jeho tématu je tak podstatna
moznost volby rodi¢e smétujici k mésicni vysi davky. Rodicovsky
prispévek je sucinnosti od 1. ledna 2012 mozné Cerpat v riiznych
mesicnich ¢astkach dle volby rodice, pficemz je stanovena maximalni
vySe 11.500 K¢, i minimalni ve vysi 3.800 K¢ pro urcité skupiny
opravnénych osob. Volba vyse je pritom vazana na skutecnost, zda
néktery zrodicl spliuje podminky naroku na penézitou pomoc
v matefstvi nebo nemocenské v souvislosti s porodem ¢i pievzetim
ditste do péte’ podle zakona & 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o nemocenském
pojisténi®). Rovnéz maximalni vySe mésicni Castky, kterou si muize
opravnéna osoba zvolit, zavisi na vysi fakticky poskytované penézité
pomoci v matefstvi  (nemocenského), resp. vysi denniho
vyméfovaciho zakladu'®.

Z uvedené podminky jednoznacné vyplyva navaznost volby
vyse mesicniho Cerpani rodicovského ptispévku a celkové doby jeho
poskytovani az do celkem 220.000 K¢ na pojistny systém, konkrétné
ucast na nemocenském pojisténi a nasledné plnéni podminek naroku
na penézitou pomoc v matefstvi. Zde vidime nepiimou podminénost
davky statni socialni podpory, rodiCovského pfispévku, urcitou
formou zasluhovosti. Je proto otazkou, zda je tento zpiisob pravni
upravy zvolen korektné a nepopira zakladni princip statniho
zaopatfeni (statni socialni podpory), tedy socidlni potiebnost, a
nepiimo tak dopada na nékteré kategorie opravnénych osob, u nichz je
volba mési¢niho rodi¢ovského piispévku z vySe uvedenych divodi
omezena.

? Nemocenské nalezi pojisténce b&hem téchto socidlnich udalosti jen

v ptipadg, Ze plni podminky naroku podle ust. § 23 (OSVC i § 24) zakona o
nemocenském pojisténi a nema na zaklad¢ potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni narok na penézitou pomoc v matetstvi (chybéjici
Cekaci doba). Osetiujici Iékar ji musi uznat z tohoto divodu docasné prace
neschopnou pocatkem Sestého tydne pied stanovenym dnem porodu, a to az
do konce Sestinedéli (ust. § 57 odst. 1 pism. f/ a § 59 odst. 1 pism. h/).

"9 Ust. § 18 - § 21 zakona o nemocenském pojisténi.
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Pokud ani jeden zrodict ditéte totiz nespliiuje narok na
penézitou pomoc v matefstvi nebo nemocenské, nalezi mu rodi¢ovsky
prispévek v pevnych castkach ze zakona, a to ve vysi 7.600 K¢
mesicné do konce devatého meésice véku ditéte a poté do 4 let veéku
ditéte ve vysi 3.800 K¢. Pro volbu vysSe rodicovského ptispévku je tak
rozhodujici, jaké maji ¢i méli rodi€e pfijmy z vydeleéné cCinnosti,
presnégji feceno, jaky dosahli denni vymétovaci zaklad (dale ,,DVZ*)
pro stanoveni penézité pomoci v matefstvi.

3. OSVC a volba vyse roditovského piispévku

Mozné varianty vysSe rodi¢ovského prispévku jsou podle ust. §
30 odst. 3 az 5 zakona o statni socialni podpofe tyto:

1. Cerpani rodi¢ovského piispévku do vyse 11.500 K& mésiéné za
podminky:

— aspon jeden z rodi¢d v rodiné¢ dosahl k datu narozeni
nejmlad$iho ditéte v rodiné 70 % 30nasobku DVZ (je to
fakticky mésicni vySe pené¢zité pomoci v matefstvi, kterou
pobiral ¢i mohl pobirat rodi¢ v souvislosti s narozenim ditéte)
v Castce vyssi nez 7.600 K¢,

— zvolena vyse rodi¢ovského ptispévku nesmi piesahnout 70 %
30nasobku jeho DVZ,

— pokud oba rodice plni podminku vySe pfijmu, pfi stanoveni
vyse davky se vychdzi z vyssiho vymétovaciho zakladu.

2. Cerpani vyse rodi¢ovského prispévku do vyse 7.600 K& mésiéné
za podminky:

— asponi jeden z rodict v rodiné¢ dosahl k datu narozeni
nejmladSiho ditéte 70 % 30nasobku DVZ v céstce
neptevysujici 7.600 K¢,

— vychazi se opét zvyssiho DVZ rodica, kteti plni tyto
podminky.

3. Cerpani rodicovského piispévku ve vysi 7.600 K& mésiéné do
konce devatého meésice véku nejmladsiho ditéte a od desatého
mesice veku ve vysi 3.800 K¢ mésicné do 4 let veéku ditéte za
podminky, Ze ani jednomu z rodic¢a nelze stanovit k datu narozeni
nejmladsiho ditéte v rodiné DVZ podle vyse uvedenych pravidel.

Jak jsme jiz uvedli, na OSVC se vztahuji odli§né podminky
ucasti na nemocenském pojisténi, které ovSem nasledné negativné
dopadaji na daldi oblasti hmotného socialniho zajisténi OSVC

v ptipad¢ vzniku socidlni udalosti. Jednou z nich je narozeni ditéte a

péce o narozené dit¢. Hovori-li ust. § 30 zdkona o statni socialni

podpoie o volbé vySe rodiovského prispévku v ndvaznosti na vysi

DVZ u penézité pomoci v matefstvi (nemocenského), vyzaduje tak

vznik naroku na tuto davku, a priori ucast na nemocenském pojisténi

OSVC.

Vazba volby zplsobu Cerpani piispévku na penéZitou pomoc

v matefstvi, tedy ucast na nemocenském pojisténi, je pravé u OSVC

komplikovédna skuteCnosti, Ze nemocenské pojisténi je pro n¢ zcela

dobrovolné (na rozdil od zamé&stnanci a pfisluiniki). OSVC maji
navic dle ust. § 24 zakona o nemocenském pojisténi v ptipadé

nemocenského a ust. § 32 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi u

penézité pomoci v mateistvi tvrd$i podminky, nez zaméstnanci. Jsou
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nuceny plnit kromé obecnych podminek naroku'' tykajicich se viech
pojisténcti (zaméstnancil)'? jesté daldi podminky, které zejména u
penézité pomoci v matefstvi ¢asto znemoznuji jeji poskytovani.

Je zcela na vili OSVC, zda se k pojisténi piihlasi, bude platit
pojistné z mési¢niho zakladu a pfipravi se tak na budouci
nepiedvidatelnou socialni udalost (porod a péci o dité¢, docasnou
pracovni neschopnost). Nepojisti-li se, nebude zajiSt€na socialni
davkou. Uvedené pravidlo je naprosto legitimni. Z nastaveni téchto
podminek vSak plyne obtizné&j$i, ne-li nemozné, dosazeni na vysi
rodicovského piispévku dle vlastni volby ve zcela jinych situacich, a
to ze zaopatifovacich (zabezpecovacich), nikoliv pojistnych, systémi
socialniho zabezpeceni.

Z uvedeného vyplyva, ze OSVC miize mit vysoké zisky, platit
vysoké dan€ z piijmu a byt ucastna dichodového pojisténi, tj. platit
pojistné na toto pojisténi, ovsem pokud se neptihldsi k nemocenskému
pojisténi, je ji volba pfispévku znemoznéna. Jestlize se k pojisténi
prihlasi a hradi pojistné na nemocenské pojisténi, zalezi pak nejen na
vysi mésicniho zékladu, jez si urci, a z néhoz odvadi pojistné, ale i na
tom, zda plni dal$i podminky naroku na davku v souladu s ust. § 32
zakona o nemocenském pojisténi (ust. § 23 a § 24 u nemocenského).

Témi jsou u penézité pomoc v mateistvi existence pojisténi
(ochranné lhiity), ti¢ast na nemocenském pojisténi v poc¢tu minimalné
270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech pfed nastupem na
davku, ale soucasné i alespoit 180 dni nemocenského pojisténi OSVC
v poslednim roce pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi.
V praxi to znamena, ze OSVC, ktera planuje narozeni ditéte, je nucena
se prihlasit k ucasti na nemocenském pojisténi v takovém casovém
predstihu (zavcas) a hradit pojistné, aby splnila minimaln¢ 270 dni
Gi¢asti na pojisténi (poéitaje v to nejen tcast na pojisténi OSVC, aviak
1 pojisténi ze zamestnani €i sluzebniho pomeéru) ve dvou letech pied
nastupem a z toho minimalné 180 dni nemocenského pojisténi OSVC.

OSVC, jez otéhotni v dobé, kdy pojisténa neni, nema 3anci na
davku v matefstvi dosahnout a tim padem i zvolit si vysi rodicovského
prispévku za kalendaini mésic. Domnivame se, Ze nic na uvedeném
nerovném postaveni OSVC oproti ostatnim opravnénym osobam
v pfistupu k volbé pfispévku neméni skuteCnost, ze uvedené vyse
stanovené podminky bude plnit druhy z rodi¢t nebo OSVC bude mit
narok na nemocenské z diivodu narozeni ditéte.'*

Je tedy evidentni, e OSVC maji oproti osobam vykonavajicim
zavislou Cinnost hor$i vychozi postaveni. A¢ stejné¢ jako ony
vykonavaly vydélecnou Cinnost a mély piijmy a stejné jako ony péci o
dité o své dosavadni ptijmy piichazeji, nemohou si zvolit podle svych

" Ust. § 23 a § 32 odst. 1 a 2 zdkona o nemocenském pojisténi.

12 Srov. ust. § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.

13 M&si¢ni zaklad si uréi sama, odvede z nj pojistné a ten bude pro ni
urcujici pii vypoctu davky. Je pfitom vazana minimalni a maximalni ¢astkou
(podr. ust. § 5b odst. 4 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisit).

" Pro vznik naroku na nemocenské je pro OSVC stanovena rovnéz zvlastni
podminka v ust. § 24 zakona o nemocenském pojisténi: ucast na pojisténi
jako OSVC alespon po dobu i mésicti pfedchazejicich dni vzniku do¢asné
pracovni neschopnosti.
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aktualnich potieb, rodinné a ekonomické situace v roding, ptijatelnou
meésic¢ni vysi rodi€ovského prispévku, neplni-li nastavené podminky.
Je-1i souCasny zamér rodiCovského ptispévku takovy (podle naseho
nazoru vsak nepiipustny), ze rodi¢ pied porodem vydélecné Cinny a
s vysSimi piijmy ma narok také na vys$i mési¢ni davku, pokud si ji
zvoli, plsobi poté znacn¢ nekoncepcné skuteCnost, Ze je ztohoto
zaméru vynechana OSVC.

Miizeme namitat, Ze je zcela na volbé OSVC, zda se pfihlasi
k ucasti na nemocenském pojisténi a paklize se neptihlasi, musi nést
nasledky svého rozhodnuti v tom, Ze nebude zabezpecena davkou
v matefstvi. Jak jsme jiz uvedli, a tomto pravnim pravidlu v systému
socialniho pojisténi, ve kterém se hrazenim pojistného pojisténci
doptedu pfipravuji na budouci socialni udalost, neni sporu. Rovnéz je
akceptovano, Ze jsou pro OSVC vyzadovany piisn&j§i podminky pro
vznik naroku na davky nemocenského pojisténi — urcitd minimalni
doba tcasti na pojisténi (¢ekaci doba) pied vznikem socialni udalosti.
Zamezi se tim spekulativnimu jednani ze strany OSVC a placeni
pojistného ve vysSich c¢astkdch jen v obdobich pfed ocekévanou
udalosti.

Nelze ovSem souhlasit s nastavenim podminek takovym
zpusobem, aby byla socialni rodinna davka v podob¢ volby mési¢niho
poskytovani, kterd je navic netestovand a obligatorni, vazana na
predchozi financni aktivitu opravnéné osoby. Schéma rodi¢ovského
prispévku tak jednoznacné pifindsi nerovnost mezi subjekty v pfistupu
k volb¢ jeho mésicni vyse.

4. Rodicovsky prispévek v Rakousku a Spolkové republice
Némecko

Pro srovnani se mizeme podivat, jakym zplsobem jsou
nastaveny podminky naroku a vyse rodicovského prispévku (rodinné
davky pii pééi o ditd) v zemich sousedicich s Ceskou republikou,
s nimiz nas poji pravni i historické vazby, a to v Rakousku a Spolkové
republice Némecko, a zda v jejich pravni Upravé nejsou zakotveny
rozdilné podminky ¢i rozdilny pfistup pro osoby samostatné
vydele¢né ¢inné.

V Rakousku je rodinna davka pii péfi o déti nazvana
Kinderbetreuungsgeld  poskytovana na zaklade zakona
Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG)."> Narok na piispévek ma dle
ust. § 2 KBGG rodi¢ ditéte (osvojitel, péstoun) za predpokladu, Ze Zije
s dité¢tem ve spolecné domaéacnosti, celkova vySe jeho piijmu
z vydéleéné Einnosti podle zikona o danich z pifjmi'® za kalendaini
rok nepiesahla ¢astku 16.200 € a rodi¢ i dité maji centrum svych
zivotnich zajmti v Rakousku.

Rakouska pravni uprava rozliSuje pét modeld poskytovani
prispévku, podle prvnich Ctyt variant je davka vyplacena pausalné bez
ohledu na vys$i pfijmu, patd varianta s ohledem na predchozi vyd¢lek.
Dv¢ nové varianty (Ctvrta a patd) funguji s t¢innosti od 1. 1. 2010 pro

'3 Z&kon o piispévku pii péi o déti ze dne 1. srpna 2001.
'® Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988).
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déti narozené po 30. 9. 2009."” Podle &étvrtého modelu néleZi rodici
rodi¢ovsky piispévek po dobu 12 mésicti ve vysi 1.000 € mésicné (33
€ na den), v patém modelu, jez je zavisly na piijmu, po dobu 12
mésict ve vysi 80 % posledniho Cistého piijmu z vydelecné Cinnosti,
maximalng 2.000 € mésiéné (max. 66 € na den)."®

Narok na rodiCovsky piispévek neni podminén Cerpanim
matetské (otcovské) dovolené a rovnéz predchozim vykonem
vydéleéné Cinnosti. Rozhodujici udalosti je narozeni ditéte. Davka
nalezi studentkdm, nezavislym poskytovatelkam sluzeb, osobam
samostatné vydélecné ¢inny i matkam a otctim, ktefi nejsou ucastniky
pracovniho poméru."’

Ve Spolkové republice Némecko upravuje rodicovsky
prispévek nazvany ,Elterngeld“ Gesetz zum Elterngeld und zur
Elternurlaub (BEEG).” Nérok na rodi¢ovsky piispévek ma podle ust.
§ 1 BEEG rodi¢, ktery ma bydli§t¢ nebo obvyklé misto pobytu
v Némecku, zije v domacnosti s ditétem,”’ pro které mu piislusi
osobni péce, osobné pecuje o toto dit€¢ a vychovava jej a nevykonava
Zadnou nebo plnou vydéle¢nou Einnost™.

Rodic¢ovsky prispévek se poskytuje do vyse 67 % piijmi z
vydélecné Cinnosti pred narozenim ditéte (pocita se prumeérny mésicni
Cisty pfijem za poslednich 12 kalendainich mésicii pfed narozenim
ditéte), maximaln¢ ve vysi 1.800 € mésicn¢, pokud opravnéna osoba
nema soucasn¢ zadny piijem ze zaméstnani (§ 2 BEEG).

Osoby samostatné vydélecné ¢inné maji pfirozen¢ rovnéz narok
na rodicovsky piispévek, a to ve vysi 67 % z jejich rocniho zisku (po
odecteni dan¢), o né&jz prichazeji kvuli péci o dité. Stejné jako u
zaméstnanctl plati, Ze rozsah jejich samostatné vydélecné ¢innosti pii
pobirani rodi¢ovského ptispévku nemtize presahnout 30 hodin tydné;
rozhodujici je primér ptipadajici na jeden tyden v mésici.”

Jak mizeme vypozorovat, ob¢ zahranicni pravni Upravy
vyslovné pamatuji na OSVC pii naroku a pobirani rodiovského
prispévku, aniz by pro n¢ stanovily jiné, specialni podminky, jez by je
v disledku znevyhodnovaly oproti ostatnim opravnénym osobam.
Dokonce rakousky KBGG i némecky BEEG ptimo fikaji, ze OSVC

' Rodi¢ovsky piispévek pii pé&i o déti narozené do 30. 9. 2009 ma tii
modely: 800 € mé&si¢né po dobu 15 mésict, 624 € mési¢né po dobu 20
m¢ésict, 435 € m&si¢né po dobu 30 mésict.

'8 Blize Artner-Severin, D.: Mutterschutz , Karenz und Elternteilzeit. Wien:
Verlag Osterreich 2010, s. 196-197, ISBN: 978-3-7046-5414-4.

' Artner-Severin, D.: tamté, s. 195.

%% Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (zakon o rodi¢ovském prispévku a
rodi¢ovské dovolené) ze dne 5. 2. 2009.

*! Ditéti narozenému rodiovskému péru se stavi na roveti ditg, které je
ptijato do opatrovani s cilem budouciho osvojeni, dit¢ manzela nebo
zivotniho partnera, které pfijal zadatel o piispévek do domacnosti, a vlastni
dité zadatele, ktery neni opravnénym pecovatelem a se kterym zije

v domacnosti.

22 Rodi¢ nevykonava plnou vyd&lenou &innost, jestlize tydenni pracovni
doba neptesahuje 30 hodin nebo je vykonavano zaméstnani v souvislosti

s vychovou k povolani.

3 Blize Rancke F., et al: Mutterschutz / Elterngeld / Elternzeit.
Handkommentar. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
2010. s. 458-459, ISBN: 978-3-8329-4728-6.
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maji na piispévek narok. Naopak cesky zakon o statni socialni
podpofe OSVC zvladt nezmifiuje, z &ehoz vyplyva, Ze narok na
rodicovsky piispévek ma rodi¢ plnici podminky ust. § 30 bez ohledu
na svou vydéleCnou cinnost ¢i jeji charakter, ovSem pii vybéru
mesiéni vySe prispévku je tato kategorie osob diskriminovana, jak
jsme jiz podrobné rozebrali vyse.

5. Zavér

Osobni rozsah rodi¢ovského piispévku je nastaven v souladu
s principem univerzality tak, Ze jsou zabezpeceni vSichni rodice déti
do stanoveného veéku, s uréitou korekci ve véci vyse davky, ktera neni
pro vSechny stejna. Tento aspekt ovSem nema byt projevem
nerovnosti mezi jednotlivymi subjekty, nebot vySe davky zdsadné
odpovida dobé jejiho celkového Cerpani, které si rodi¢ zvolil — ¢im
krat$i doba, tim je davka vyS$si a naopak s tim, ze celkové vyplaceny
prispévek je pro vSechny opravnéné osoby stejny. To znamena, Ze
davka neni diferencovana z hlediska ptedchozi vydéle¢né Cinnosti ¢i
vyse piijmu rodice ve smyslu, Ze osoby s vys$§imi pfijmy maji narok
na vy$si davku tak, jak je to pfiznacné v socidlnim pojisténi.

Pokud se ovSem na tuto okolnost podivame blize, zjistime, ze
k takové diferenciaci ve skute¢nosti dochazi, a to neptimo. Tim, Ze
bylo zavedeno Cerpani rodicovského piispévku v navaznosti na narok
na penézitou pomoc v matefstvi, tj. podminku predchozi ekonomické
aktivity, navic na urCitou vysSi této materské davky, jsou nékteii
rodiCe, zejména osoby samostatné vydéleéné ¢inné, ve svém projevu
vile sméfujicim k vySce prispévku znacné omezeni. Dochazi tak
k naruSeni principu rovného zachazeni a rovného piistupu k davce.
Zvyhodnéni jsou rodice, ktefi pied narozenim ditéte (pfevzetim do
péce) pracovali v zaméstnani ¢i vykonavali sluzebni pomér oproti t€m,
ktefi vykonavali samostatnou vydéleCnou Ccinnost, dale rodice
dosahujici piijmy z pojisténé Cinnosti versus rodi¢e nezameéstnani a
OSVC bez ohledu na jejich piijem, zisk i dafiovou a pojistnou
povinnost.

Veftejnosti jsou velmi citlivé vnimana jakéakoliv opatieni statni
rodinné politiky, kterymi stat finanéné pfispivda rodinam s
nezaopatfenymi détmi na vydaje spojené s vychovou, vyzivou a péci o
n¢. Pozornost spolecnosti vénovana rodiné se davno stala soucasti
vefejného politického zivota. Jinak se na otazku formy zabezpeceni
rodin s détmi samoztfejme divaji jedinci, kteti sami déti nemaji, a jinak
samotni rodice, kteti védi, co obnasi narozeni dalSiho ¢lena rodiny a
péce o n¢j z financ¢niho hlediska.

Riznorodost a rozmanitost pracovnich a Zivotnich podminek
rodin s nezaopatienymi détmi pfedstavuje rozhodujici okolnost, pro
kterou je stanoveni osobniho rozsahu rodi¢ovského piispévku velice
narocné a tézké. Vzdy kdyz zakonodarce zvoli ¢i zméni urcity zplsob
nastaveni rodiCovského piispévku, vyvola to diskuse u odborné i
laické vetejnosti, a néktera skupina osob se citi byt poskozena a vnima
své postaveni jako socialné nespravedlivé ¢i nerovné. Takové diskuse
a polemiky jsou samoziejmé zcela legitimni a normalni. Je ovSem
nutné, aby se zakonodarce vyvaroval takovému nastaveni davky, které
by skute¢né¢ bylo pro nékteré osoby diskriminujici, tj. neumoznilo
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stejné moznosti a Sance vSem rodicim pecujicim o dit€¢ do
stanoveného véku.
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Abstract in original language

Tento pfispévek se zabyva prdvem na rovny pristup k vefejnym
funkcim a jeho vztahu k diskriminaci. Autor si klade otazky jako ,,Co
je predmétem tohoto prava?“ | Nakolik muZzeme chapat zakaz
diskriminace jako jeho zéklad?“ anebo ,Je zpilsob, kterym je v
souCasném cCeském pravnim fadu zakotveno, opravdu optimalni?
Autor rovnéz analyzuje aktualni judikaturu ceskych soudt k tomuto
tématu. Na zavér se pokousi zhodnotit soucasné trendy a nastinit
mozny budouci vyvoj v této oblasti.

Key words in original language
Diskriminace; lidska prava; pravo na rovny pfistup k vefejnym
funkcim; vefejna funkce.

Abstract

This contribution to the conference is focused on the right to equal
access to public office and its relation to discrimination. The author
asks questions as “What is object of this right?” “To what extent can
we understand the prohibition of discrimination as its ground?” or “Is
really optimal the way that is the right enacted in the contemporary
Czech law?” The author also analyzes actual judicature of Czech
courts on this topic. In conclusion the author tries to evaluate
contemporary trends and outline potential future development in this
field.

Key words
Discrimination; human rights; right to equal access to public office;
public office.

1 Uvodem

Jednim ze zajimavych rysu diskriminace je, ze nikdy nestoji
sama o sobé, ale naopak se vzdy vztahuje k ne¢kterému dalSimu pravu,
které je diskriminovanému ¢lovéku odepieno anebo ve vztahu k nému
n&jakym zpiisobem omezeno.! Takovych prav je v dnesni dobé

1 Srovnej pasaz o akcesorité principu obecného zakazu diskriminace v
publikaci BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. (eds.)
Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 471 s. ISBN 978-
80-7179-584-1. S. 41-42. Srovnej téZ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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mnoho, coz vzhledem k tomu, Ze se seznam lidskych prav jiz delsi
dobu uspésné rozrustd, rozhodné neni piekvapivé. Jednim z
takovychto s problematikou diskriminace spjatych prav, je i pravo na
rovny pristup k vefejnym funkcim. MiZeme o ném fici, Ze je pravem
opravdu paradoxnim — zakotveno jiz v Prohlaseni prav Clovéka a
obcana v revolu¢nim roce 1789, predstavuje jisté jedno z nejstarsich a
nejdiive formulovanych lidskych prav — na druhou stranu se vSak s
ohledem na vice nez Ctyficetiletou dobu komunismu jednd o pravo,
které zacalo byt v nasem pravnim prostfedi aktivné uplatiiovano
teprve nedavno. V dusledku této skutecnosti tudiz vyvstava spousta
novych otdzek. V nasledujicich fadcich se budeme zejména ptat: Co je
pfedmétem tohoto prava a jaky je presné jeho vztah k diskriminaci?
Nakolik mazeme chapat pravé diskriminaci jako jeho zaklad? Je
zpusob, kterym je v naSem soucasném pravnim fadu zakotveno,
opravdu optimalni? A nakonec — jak se v nasem pravu zformovalo
pod vlivem riznych vyznamnych soudnich rozhodnuti a zda tato
rozhodnuti miizeme povazovat i pii kritickém pohledu za spravna?

2 Zakladni charakteristiky prava na rovny pfistup k vetfejnym funkcim

Pravo na rovny piistup k verejnym funkcim lze pokladat za
jedno z nejstarSich a nejdiive formulovanych lidskych prav. Jiz roku
1789 se objevuje v ProhlaSeni prav Clovéka a obcCana, v jehoz 6.
¢lanku se vyslovng uvadi: ,,Vsichni ob¢ané, jsouce si v ocich zakona
rovni, maji stejny pfistup ke vSem vysokym hodnostem, vefejnym
pozicim a zaméstnanim podle svych schopnosti a bez zadného jiného
rozlideni nez dle jejich ctnosti a jejich nadani.“> V roce 1948 nachazi
toto pravo své vyjadreni i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ¢imz
ziskava univerzalni rozmér. Konkrétné ve druhém odstavci jejiho 21.
¢lanku se tika, ze ,,Kazdy ma pravo vstoupit za rovnych podminek do
vefejnych sluzeb své zemé.> O osmnéct let pozd&ji se podobna

ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR.

2 Declaration of Human and Civic Rights of 26 August 1789 [online]. Paris:
Conseil Constitutionnel, 2002 [cit. 23. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-

constitutionnel/root/bank mm/anglais/cst2.pdf : ,,All citizens, being equal in
its eyes, shall be equally eligible to all high offices, public positions and
employments, according to their ability, and without other distinction than
that of their virtues and talents.“ Nebo téz: Deéclaration des Droits de
I"Homme et du Citoyen de 1789 [online]. Paris: Conseil Constitutionnel, 2012
[cit. 23. 10. 2012]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-
1958/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789.5076.html
,»Tous les Citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a
toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité, et sans autre
distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.*

3 Vseobecna deklarace lidskych prav. In: CODEXIS [pravni informacni
systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 23. 10. 2012].
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formulace stava taktéz soucasti 25. ¢lanku Mezinarodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech. V soucasné dobé mizeme toto
pravo explicitné nalézt vyjadieno v fad¢ ustav evropskych — naptiklad
v ¢&l. 51 Ustavy Italské republiky,’ ¢l. 3 Ustavy kralovstvi Nizozemi,’
&l. 50 Ustavy republiky Portugalsko,’ nebo &l. 23 Ustavy kralovstvi
Spanélsko’ — pravé tak jako mimoevropskych — zde se zmifime
alesporg o ustavni listing Indie (v ¢asti 3, ¢l. 16)* nebo Jizni Koreje (v
¢l. 25).

V Ceském (resp. ¢eskoslovenském) pravnim prostifedi bychom
mohli prvni formulaci prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim
spatfovat jiz v § 128 odst. 2 Ustavy CSR z roku 1920, ktery pod
vlivem Saint-Germainské smlouvy stanovil, ze ,,Rozdil v nabozenstvi,
vife, vyznani a jazyku neni zadnému statnimu obcanu republiky
Ceskoslovenské v mezich vieobecnych zikonii na zavadu, zejména
pokud jde o pfistup do vefejné sluzby, k titadim a hodnostem, aneb
pokud jde o vykonavani jakékoli Zivnosti nebo povolani.“'’ K tomu je
ovSem nutno podotknout, ze zejména s ohledem na omezeny rozsah
pravomoci prvorepublikového Ustavniho soudu a jeho celkové
problematické fungovani'' se toto ustanoveni ve své dob& nestalo
pfedmétem zadnych zajimavych pravnich sporid, stejné jako ani
nevznikla potfeba jeho podrobnéjsiho vykladu. Nasledujici tstavy z
let 1948 a 1960 pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim dokonce
ani explicitnim zplisobem neupravovaly, nybrz se zminovaly pouze o
povinnosti ob¢ant svédomité a poctivé vykonavat vetejné funkce, ke
kterym je lid povolal.'* Pfima formulace tohoto prava se tak stala

4 KLOKOCKA, Vladimir, WAGNEROVA, Eligka. Ustavy statii Evropské
unie. 1. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. 795 s. ISBN 80-7201-466-8. S. 190.

5 Tamtéz. S. 293.
6 Tamtéz. S. 339.
7 Tamtéz. S. 591.

8 Viz The Constitution of India [online]. Constitution Society [cit. 23. 10.
2012]. Dostupné z: http://www.constitution.org/cons/india/p03016.html

9 Viz South Korea — Constitution [online]. International Constitutional Law
Organizations [cit. 23. 10. 2012]. Dostupné Z:
http://www.servat.unibe.ch/icl/ks00000_.html

10 Viz WEYR, Frantisek, NEUBAUER, Zden&k. Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky: jeji znéni s pozndamkami. Praha: Nakladatelstvi
Orbis, 1931, 180 s. S. 77-78, 179.

11 O problematice kompetenci prvorepublikového tstavniho soudu velmi
dobfe pojednava napf. monografie LANGASEK, Tomas. Ustavni soud
Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Plzen: Ales
Cenék, 2011. 319 s. ISBN 978-80-7380-347-6. S. 28 a nasl.

12 Viz § 31 Ustavniho zdkona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting
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soucasti naseho pravniho fadu az s piijetim Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera jej ve ¢tvrtém odstavei svého 21. ¢lanku vyjadrila takto:
,»Obcané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim. "

Zamysleme se nyni nad vyhodami ¢i nevyhodami vySe
citované formulace. Zminované ustanoveni obsahuje pfedev$im dva
klicové pojmy, které v souvislosti se svym vykladem mohou ptisobit
potize. Jednd se o ,,pristup za rovnych podminek* a ,,volené a jiné
vefejné funkce™. Nejprve se zastavme u otazky ,,Co je to vlastné
vefejna funkce?* Soucasna doktrina zdiraziuje potiebu rozliSovat
mezi pojmy ,vefejna funkce™ na jedné strané¢ a ,statni sluzba“,
»zaméstnanecky pomér ke stitu nebo nestatni vefejnopravni
korporaci a ,,ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., Trestni zdkonik® na strand druhé.! St&Zejni charakteristiku
vefejné funkce pak vidi v tom, Ze je jejim smyslem spravovat véci
vefejné.”” Na platné formulaci prava na rovny piistup k vefejnym
funkcim v Listiné mizeme zejména ocenit, Ze jasn¢ specifikuje, ze
vefejna funkce neni pouze funkci volenou, coz by se jinak na zakladé
systematického vykladu 4. odstavce 21. ¢lanku mohlo zdat. Muze se
tudiz jednat nejen o funkci prezidenta republiky, poslance, senatora ¢i
zastupitele uzemné samospravného celku, ale téZ o funkce nevolené
jako je tfeba soudce'® anebo &len vlady. Pravo na rovny piistup k
vefejnym funkcim tak ziskava zcela zfetelnym zpisobem vztah ke
vSem slozkam vefejné moci.

O pojmu ,,pfistup za rovnych podminek* budeme podrobnéji
jesté hovofit — prozatim zaméfme svou pozornost pouze na vyraz
,pristup”. Ten ma z lexikalniho hlediska vyznam ,,moZnosti nékam
vstoupit®, ,,vchodu“ anebo ,.postoje“."’ Samotny rozsah prava na

spol.,,s.r.o. [c}t. 23.10. 2012]. Dale téz Cl. 36 Ustavniho zakona ¢&. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 23. 10. 2012].

13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti uistavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona €. 162/1998 Sb. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 23. 10. 2012].

14 Viz WAGNEROYA, Eliska, et al. Komentdr k usneseni o vyhliseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (2/1993 Sb.) In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

15 Srovnej tamtéz.

16 Zde srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp.
zn. 4 Aps 3/2005. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 23. 10. 2012].

17 Viz LAJSEK, Vladimir. Pravo na neruseny vykon vefejné funkce v CR.
Casopis Vsehrd [online]. Spolek ¢eskych pravnikii Viehrd, 2010. ISSN 1801-
3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/12/pravo-na-neruseny-
vykon-verejne-funkce-v-cr/
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rovny pfistup k vefejnym funkcim, tak jak jej zakotvil 21. ¢lanek
Listiny, je vSak v praxi interpretovan mnohem S§ifeji, nez by se dalo
soudit na zéklade¢ jeho pouhého jazykového vykladu. Pravo obcanti na
rovny pfistup k vefejnym funkcim v sobé totiz zahrnuje nejen zakaz
diskriminace v pfistupu k t€émto funkcim, ale rovnéz pravo tyto funkce
vykonavat neruSenym zpusobem a podle prfedem stanovenych
pravidel." Samo pravo funkci vykonavat neruienym zpisobem a
podle pfedem stanovenych pravidel mizeme nadto jesté¢ dale rozdélit
na pravo nebyt ze své funkce sesazen a pravo vykonavat svou funkci
bez vnéjsich neopravnénych zasahi.'” Pravo na rovny piistup k
verejnym funkcim tak predstavuje v naSem pravnim prostiedi, spiSe
nez jedno dil¢i pravo, uceleny komplex prav spojeny s vykonem
vefejné funkce.

Smysl takto extenzivniho vykladu prava na rovny pfistup k
vefejnym funkcim zdtvodnil Ustavni soud zejména ve svém nélezu
sp. zn. Pl. US 13/05. Podle nazoru Ustavniho soudu je smyslem
celého 21. ¢lanku Listiny ucast na spravé véci vetejnych, kterou nelze
vycerpat ziskanim funkce, ale ktera naopak trva po celou dobu, kdy je
funkce ob¢anem vykonavana. Diivodem pro to je skutecnost, Ze pokud
ma byt obanovi umoznéno Ucastnit se spravy vefejnych zaleZitosti,
musi byt jakozto ,,subjekt vykonavajici funkci nadan rovnéz ochranou
pred libovili statu, kterd by mu mohla branit ve vykonu vetejné
funkce*.? Jak totiz Ustavni soud na zavér konstatuje: ,,Samotné pravo
na pristup k vefejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by
neobsahovalo i ochranu v pribéhu vykonu funkce.*!

S nastinénou argumentaci Ustavniho soudu se poji zejména
dvé otazky: Muze Ustavni soud nakladat s Gstavou tak volné — tedy
nemélo by byt tak vyrazné rozsiteni n¢jakého prava vysledkem jiného
postupu nez pouze disledkem vykladu z jeho strany? A dale — nemuze
takto Siroce pojaté pravo spojené s vykonem vefejné funkce néjakym
zplisobem negativné ovlivnit vztahy mezi jednotlivymi slozkami
vefejné moci? Samoziejme, Ze vzhledem k rozsahu tohoto prispévku
nelze dat na tak slozité problémy vycerpavajici odpovédi — omezme se
proto dale jen na jeden diilezity postieh. Stran volnosti s jakou Ustavni

18 Srovnej Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US
53/06. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10.
2012]. Dale té2 WAGNEROVA, Eliska, et al. Komentdi k usneseni o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (2/1993 Sb.) In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

19 LAJSEK, Vladimir. Prdvo na neruseny vykon vefejné funkce v CR.
Casopis Viehrd [online]. Spolek eskych pravnikt Viehrd, 2010. ISSN 1801-
3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/12/pravo-na-neruseny-
vykon-verejne-funkce-v-cr/

20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. PL. US 13/05. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

21 Tamtéz.
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soud naklada s ustavou, mizeme mimo jiné poukdzat na to, Ze
zakonodarna moc disponuje moznosti Uistavu zmeénit, a tim pfipadné
,hegativni aspekty rozhodnuti Ustavniho soudu korigovat.
Vzpomeiime napiiklad situaci, kdy parlament schvalil zménu ¢l. 35
Ustavy, poté co Gstavni soud zrusil svym nalezem sp. zn. P1. US 27/09
Ustavni zakon & 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Podobné mtize parlament korigovat i piipadné
excesy, pokud jde o dopady rtznych rozhodnuti spojenych se
zvétSenim rozsahu prava na rovny prfistup k vefejnym funkcim, na
vztahy mezi jednotlivymi slozkami vefejné moci (v tomto ptipad¢ si
Ize vybavit naptiklad zavedeni funkcnich obdobi pro predsedy soudl).
S ohledem na pravé uvedené muzeme proto snad na zavér této Casti
fici, ze ani piipadné rozsdhlé rozsiteni né€kterého z Listinou
zarucenych prav soudni moci nemusime vnimat jako né&jakou hrozbu
nebo obtizné fesitelny problém.

3 Diskriminace jako zaklad prava na rovny pfistup k vefejnym
funkcim

Jaky je ovSem vztah diskriminace k pravu na rovny pfistup k
vefejnym funkcim? Samotny vyraz ,diskriminace* v nasi ustave
stejn¢ jako v Listin€ zakladnich prav a svobod nenajdeme. Pfesto v
nich mizeme nalézt ustanoveni, ktera se k otazce diskriminace
vztahuji. Jednd se zejména o 1. odstavec ¢lanku 3 Listiny, ktery
muzeme povazovat za jeji obecny zakaz. Ten nam konkrétné tika, ze:
,,Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“** Odkazy na
rovnopravné postaveni obcanti dale obsahuje i samotna Ustava —
napiiklad jiz v preambuli nebo v €l. 96 odst. 1, ktery zakotvuje rovna
prava vSech ucastniki pfed soudy. Sam pojem diskriminace byva
doktrinou definovan razné.” Slovo diskriminace je odvozeno z
latinského vyrazu ,discriminare”, jehoz pdvodni vyznam je

22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 23. 10. 2012].

23 Vycet riznych definic pojmu diskriminace muzeme nalézt napt. v
publikaci: BOUDA, Petr. Neprima diskriminace. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. 274 s. ISBN 978-80-210-5679-4. S. 13. Samotny Petr
Bouda pro ucely své prace definuje diskriminaci tamtéz jako: ,,rozliSovani,
vyélenujici fyzickou osobu (resp. ¢lena urCité socidlni skupiny) ze
spolecnosti, a to na zakladé urcité vlastnosti (tzv. diskriminacniho dvodu),
kterou dana socialni skupina ma.*
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,rozlisovat®. Ne kazdé rozligovani oviem piedstavuje diskriminaci.”*
Dokonce ani ne kazdé rozliSovani na zakladé ptislusnosti k urcité
socialni skuping.*® O diskriminaci tedy mizeme hovofit v piipadg, Ze
nastane situace ,,v ramci které je s urCitou osobou ve srovnatelné
situaci zachazeno mén¢ vhodnym zplisobem neZ s osobou jinou, z
davodu jeji ptislusnosti k uréité, pfedem pravnimi normami vymezené
kategorii osob [aniZ by] toto rozdilné zachazeni [bylo] vécné
odiivodnéno opravnénym ucelem a prostfedky k jeho dosahovani
[byly] pfim&fené a nezbytné.**®

Samo pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim vstupuje do
vztahu s diskriminaci hned ve dvou zakladnich rovinach: Piedn¢ se na
n¢j vztahuje pusobeni jiz citovaného 1. odstavce ¢lanku 3 Listiny,
ktery zarucuje zakladni prava a svobody vSem bez rozdili. Ze
skute¢nosti, Ze je soucasti vyctu téchto rozdilt i vyraz ,,nebo jiného
postaveni® miizeme vyvozovat, ze se jedna o vycet deklaratorni, coz
¢ini pole pusobnosti zdkazu diskriminace velice otevienym. Lze to
vnimat jako pozitivum platné pravni Upravy, protoze je ji tim
umoznéno dynamicky reagovat na nové vzniklé spoleCenské potieby v
této oblasti. Druhou rovinou, ktera ndm umoznuje chapat diskriminaci
jako urcity zaklad zde rozebiraného prava, je vyraz ,piistup za
rovnych podminek®, ktery je pfimo vclenén do formulace z ¢l. 21
odst. 4 Listiny. Pravé rovné podminky mtzeme pojimat jako takové
podminky, které nejsou diskriminaéni.?’” V tento moment je viak na
misté zeptat se, nakolik je ono souslovi ,,rovné podminky* v pravni
uprave ve skutecnosti nadbyte¢né. Diskriminaci ve vztahu k pfistupu k
vetejnym funkcim by totiz bylo mozné vyloucit jiz na zakladé
plsobeni uz zminéného 1. odstavce 3. ¢lanku. Jeho vyuziti se tak jevi
predev§im jako urcCité rétorické zdliraznéni vyznamu, ktery zakaz
diskriminace ve vazbé na analyzované pravo ma. Vzhledem k tomu,
Ze samo pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim je mozno vnimat
jako historicky star$i nez obecné zakazy diskriminacnich praktik, je
mozné pretrvavani takovéhoto atributu v jeho formulaci pochopit.

24 Vice viz BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. (eds.)
Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 471 s. ISBN 978-
80-7179-584-1. S. 37-41.

25 Srovnej FIALOVA, Eva et al. Neviditelny problém. Rovnost a
diskriminace v praxi. 1. vyd. Praha: Gender Studies, 2010. 68 s. ISBN 978-
80-86520-30-8. S. 17.

26 Tamtéz.

27 Srovnej Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. pl. US
24/01. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10.
2012]: ,,Rovné podminky pro pfistup k vefejnym sluzbam zemé znamenaji,
ze kvalifikacni pozadavky nesméji vyluCovat nikoho z téchto sluzeb z
divodl uvedenych v ¢l. 3 Listiny nebo ¢l. 2 Paktu. Rovné podminky také
znamenaji, Ze pravnim predpisem jakékoliv sily ani praxi organd statni moci
nelze preferovat ¢i diskriminovat nékteré skupiny obcani pfed jinymi
skupinami, pokud jde o pfistup k vefejnym funkcim.*
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At uz je pravni Uprava prava na rovny pfistup k vefejnym
funkcim jakakoliv, je tfeba zdiraznit, ze zakaz diskriminace
predstavuje jeho podstatnou soucast, protoze ve chvili, kdy by tento
ptistup nemél byt rovny, ztracelo by jeho zakotveni v pravnim tadu
(bez ohledu na svou formu) smysl.

4 Pravo na rovny pristup k vefejnym funkcim v judikatufe ¢eskych
soudil

Pravo na rovny piistup k vefejnym funkcim se stalo
pfedmétem zajmu Ceské justice jiz vicekrat a v fad€ piipadu to byla
pravé z toho vzesla rozhodnuti, kterd jej vyznamnym zplsobem
utvarela. V oblasti moci zakonodarné se prava zakotveného v ¢l. 21
odst. 4 Listiny dotkly znamé piipady jako kauzy ,Ricany*
,Nadvornik*®’ anebo ,Melcak*°>! Zatimco v kauze ,Melcak*
argumentoval &l. 21 odst. 4 predeviim st&Zovatel a Ustavni soud ve
vztahu k nému predev§sim odkazal na star$i nalezy, v kauze
,»Nadvornik® naopak jasn¢ uvedl, Ze ze zminovaného c¢lanku Ize
,dovodit pravo zvolené¢ho kandidata na neruseny vykon funkce po
stanovené Casové (tj. volebni) obdobi‘*? a v kauze ,,f{iéany“, ze ,ve
volbach do obecnich zastupitelstev [se jedna] téZ o prava kandidatti na
Cleny zastupitelstva a o prava zvolenych kandidatt, ktera vyplyvaji z
prava uchazet se za rovnych podminek o volené funkce a v ptipadé

zvoleni tyto funkce bez piekazek vykonavat.“*

Velkou pozornost vzbudily téz nalezy Ustavniho soudu, které
se tykaly piedsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové.** Tyto nalezy

28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US 30/95. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

30 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

31 Zminované tii predchazejici pfipady jsou s prihlédnutim k pravu na
neruseny vykon vefejné funkce strucné analyzovany napif. v publikaci
LAJSEK, Vladimir. Pravo na neruseny vykon veiejné funkce v CR. Casopis
Vsehrd [online]. Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd, 2010. ISSN 1801-3678.
Dostupné  z:  http://casopis.vsehrd.cz/2010/12/pravo-na-neruseny-vykon-
verejne-funkce-v-cr/

32 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. Pl US 30/95. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

34 Srovnej napf. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. Pl.
US 17/06. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Nalez
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se vSak tykaly v prvni fadé problematiky nezavislosti justice, zatimco
pravu na rovny pfistup k vefejnym funkcim se bohuzel zdaleka
nevénovaly v takové mife a opét zpravidla jen odkazovaly na starsi
rozhodnuti.*

Zajimavou otazku mohlo téz nastolit odmitnuti jmenovat
justiéni Cekatele mladsi tficeti let soudci prezidentem Vaclavem
Klausem v roce 2005, avSak vzhledem k vyvoji celého ptipadu se
moznym porusenim ¢&l. 21 odst. 4 Listiny v této souvislosti Ustavni
soud nikdy nezabyval. Ustavni stiznost, ktera byla jednou z justi¢nich
Zekatelek v této véci podana, byla Ustavnim soudem odmitnuta, a to
pfedev§im z toho divodu, ze ,stéZovatelka nevycerpala a v dobé
podani ustavni stiznosti ani nemohla vycerpat vSechny prostfedky,
poskytnuté ji zikonem k ochrané jejich prav*’*® Spolu s tim, jak
definitivné vstoupila v G¢innost pravni Gprava, kterd vékovou hranici
30 let jako nutnou podminku pro vykon funkce soudce stanovila, se
pak stala tato otdzka bezpfedmétnou.”’

Za velmi zajimavé mlZzeme naopak povaZovat rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajici se zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimii a o archivu bezpeénostnich slozek.® V
tomto rozhodnuti Ustavni soud poméfoval proporcionalitu mezi
pravem na pfistup k vefejnym funkcim a principem ochrany
demokracie, aby nakonec rozhodl ve prospéch druhého zminéného a §
19 odst. 1 pism. a) zminéného zakona, jehoz zruseni se v této
souvislosti dovolavali navrhovatelé, ponechal v platnosti.*”” Na tomto

Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. Pl. US 18/06. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 12.9. 2007, sp. zn. P1. US 87/06. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR.

35 Stru¢nou analyzu vySe uvedenych rozhodnuti miZzeme nalézt napt. v
publikaci LAJSEK, Vladimir. Pravo na neruseny vykon vefejné funkce v CR.
Casopis Vsehrd [online]. Spolek Geskych pravnikii Viehrd, 2010. ISSN 1801-
3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/12/pravo-na-neruseny-
vykon-verejne-funkce-v-cr/

36 Viz Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 1. US
284/05. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23.
10.2012].

37 Viz zakon ¢. 192/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudi a o zméné nékterych
dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich ptedpist,
zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a nékteré dalsi zdkony. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR.

38 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. PL. US 25/07-1. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

39 Tamtéz.
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rozhodnuti je dobfe patrné, Ze ani pravo na rovny piistup k vefejnym
funkcim nelze chapat izolované, ale vzdy ve vztahu k jinym
zakladnim praviim anebo Ustavnim principtim.

Za zminku stoji rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.
stpna 2010, sp. zn. Pl. US 35/10, kterym byl odmitnut navrh na
zahajeni fizeni, jenz se domahal zruSeni nékterych tkonti parlamentu
v souvislosti s volbou nového vetejného obhajce prav. Navrhovatel v
tomto pfipad¢ namital mimo jiné poruseni prava zakotveného v ¢l. 21
odst. 4 Listiny tim, Ze se o zminény ufad mohla uchazet nevolitelna
kandidatka. Ustavni soud k této otazce vyslovné uvedl Ze: ,,v ¢lanku
21 odst. 4 Listiny zakotvené pravo na ,pfistup k volenym a jinym
vetejnym funkcim® [...] nezarucuje pravo funkci ziskat, nybrz ,,toliko*
pravo uchézet se za rovnych podminek o funkci (kandidovat). [...]
Pouha moznost toho, Ze jeden z vice kandidat, zafazenych na
kandidatni listing, by snad po svém zvoleni nemohl z jakéhokoli
divodu funkci vykonavat, neznamena zadnou diskriminaci nebo
nerovnost ostatnich kandidatd, uchazejicich se o funkci* V
souvislosti s touto argumentaci se ovSem mitizeme nikoliv nepodobné
jako v nalezu sp. zn. P1. US 13/05 ptat, zda by mélo pravo na piistup k
vetfejnym funkcim smysl, pokud by neobsahovalo i garanci férovosti a
zakonnosti procesti, které k vybéru toho, kdo danou funkci obsadi,
vedou.

Mame-li dosavadni judikaturu ¢eskych soudt v oblasti prava
na rovny piistup k vefejnym funkcim zhodnotit souhrnné, miizeme
fici, ze s odhlédnutim od nékterych mensich vyhrad ji mtzeme
povaZovat za kvalitni a zavéry z ni plynouci ponejvice za spravné.

5 Zaver

Chceme-li vymezit sou¢asné hlavni trendy stran prava na
rovny piistup k vefejnym funkcim, mizeme si povSimnout zejména
postupného rozsifovani jeho rozsahu, coz lze hodnotit jako pozitivni v
tom smyslu, zZe se tim zvétSuje pole soudni ochrany poskytované
obCaniim. Na druhou stranu s sebou pfinasi tento proces i mozna
negativa v podobé piipadnych excesti, které musi byt vyvazovany
ostatnimi slozkami vefejné moci. Snad to je i1 davod, pro¢ v
poslednich letech za¢ina prevladat viéi uplatiovani tohoto prava u
Ustavniho soudu uréit rezervovanost.*’

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. P1. US 35/10. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

41 Srovnej napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. Pl.
US 25/07-1. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. A
dale téz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. Pl. US
35/10. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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Pokud jde o budouci vyvoj v této oblasti, domnivam se, ze
vzhledem k diskutabilnosti nékterych otazek s pravem na rovny
pristup k vefejnym funkcim spojenym, mizeme ocekavat, ze toto
pravo bude predmétem pozornosti ¢eské justice i nadale. Zejména
dilemata zrozena z jiz zminovaného pfezkoumavani jeho rozsahu a z
testovani jeho proporcionality ve vztahu k jinym praviim maji podle
meého soudu potencial vzbudit nejveétsi zajem.
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DISKRIMINACE PRI VSTUPU
DO ZAMESTNANI

JAN HORECKY

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno

Abstract in original language

Clanek pojednava o diskriminaci a nerovném zachazeni pii vstupu do
zameéstnani, tj. v tzv. ptedsmluvnich vztazich. V ¢lanku jsou uvedeny
nekteré typy diskrimina¢niho jednani, které vSak v kontextu dalsi
pravni tupravy byt fakticky diskrimina¢ni nemusi, a naopak. V
zaveérecné Casti jsou polozeny otazky k nékterym "prazdnym mistim"
ohledné diskrimina¢niho jednani, které se objevily s novelou zakona o
zameéstnanosti v roce 2012.

Key words in original language
predsmluvni vztahy, diskriminace, nerovné zachazeni, rodinny stav

Abstract

The article deals with discrimination and unequal treatment when
entering employment, in procedure preceding commencement of
employment law relationship. The article deals with some types of
discriminatory grounds, which can’t be seen like discriminatory. In
the final section, the autor asks questions about some of the "blank
spots" regarding discriminatory conduct that occurred after an
amendment to the Employment Act in 2012.

Key words
Pre - employmentcontractual relations, discrimination, unequal
treatment

Smysl vydéleni svébytného pravniho odvétvi pracovniho prava
z obecného prava soukromého spocival zejména v uvédomeéni si
postaveni zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu.
Normy pracovniho prava tak maji chranit, resp. vyrovnavat faktickou
nerovnost subjektii zakladniho pracovnépravniho vztahu. O pravni
nerovnosti nelze v souvislosti s ochrannou funkci uvazovat, nebot’
pravné jsou si zaméstnanec se zameéstnavatelem rovni. K naplnéni
ochranné funkce pracovniho prdva maji pfispivat nejen samotné
pracovnépravni predpisy, ale i jejich obecny zaklad, tj. principy a
zasady vnormach pracovniho prava zakonodarcem vyjadrené.
K ustfednim zésaddm pracovniho prédva pak patii zdsada zékazu
nerovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich tak, jak je vyjadiena nejen v obecném ustanoveni § la pism.
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e) zakoniku prace', popt. piimo v ustanovenich §§ 16 a 17 zakoniku
prace, ale jak vyplyva i z dalSich pravnich ptedpist jako napt. zakona
o zamestnanosti ¢i antidiskrimina¢niho zakona“.

Zasada zakazu diskriminace a nerovného =zachazeni se vSak
neprojevuje jen v jiz existujicich pracovnépravnich vztazich, ale i ve
vztazich predsmluvnich, tj. pravnich vztazich, které predchazeji
zalozeni zakladniho pracovnépravniho vztahu. Piredsmluvni vztahy
jsou kategorii pracovniho prava, kterd v sob¢é zahrnuje vztahy, které
vznikaji mezi subjekty v procesu sjednavani pracovni smlouvy
(poptipad¢ i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) a které
maji mit za cil zalozeni zdkladniho pracovnépravniho vztahu.
Nicméné v souvislosti s pfedmétem tohoto ¢lanku je tfeba si pod
predsmluvnimi vztahy pfedstavit o néco §irsi skupiny vztaht, at’ pfimo
pravnich, popt. mimopravnich, které souviseji s uplatiiovani prava
jedince na zaméstnani. Tj. pojem pfedsmluvnich vztahii zde budeme
pouzivat ponékud extenzivnéji, spiSe ve smyslu prava na rovny piistup
k zameéstnani.

Uvedené extenzivni plisobeni zakazu diskriminace a nerovného
zachazeni i mimo existujici zakladni pracovnépravni vztahy odpovida
smyslu zakona a je vsouladu s ochranou budoucich zaméstnanci,
resp. ob&antl, pii uplatiiovani svého Ustavou, resp. piimo zdkonem o
zamestnanosti garantovan¢ho prava na svobodnou volbu povolani a
svobodny pfistup k zaméstnani.

Diskriminace pii vstupu do zaméstndni je pomérné vyznamnou
skutecnosti pfi hledani nového pracovniho mista. Diisledek takové
diskriminace mlize mit pro uchazeCe o zaméstnani pomémné fatalni
disledky. Odmitnuti pfijeti do zaméstnani na zakladé nékterého
z diskriminacnich kritérii s sebou nenese pouze prostou skutecnost, ze
uchaze¢ o zaméstnani jednoduse neziska poptavanou pracovni pozici,
ale soucCasné s sebou muze nést i dalSi dopady, napf. do socidlni
oblasti. Byt ,,nezaméstnany“ se stdva v dneSni dobé nepiijemnym
stigmatem, které s sebou Casto pfinasi negativni vnimani spolecnosti.
Neuspésny uchaze¢ o zaméstnani se stava v ocich spolecnosti
prizivnikem, zatézi a cCasto i parazitem ,,zneuZzivajicim* socialni
systémy. Netspéch pfi uchazeni se o zaméstnani vSak piindsi kromé
negativniho zasahu do socialniho statusu i zasah do psychiky jedince,
ktery se miZze pro urcity, byt jen vymySleny, handicap citit
ménécennym. Soucasné nelze opomenou fakt, ze vétSina zaméstnanci
do zaméstnani nechodi za zabavou, ale za ucelem vydélani financi,

' zak. & 262/2006 Sb. zakonik prace (dale jako ZP), ve znénivpozdéjﬁch
ptredpist In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29.
12.2012].

? zak. ¢ 435/2004 Sb. o zaméstnanosti a zak. & 198/2009 Sb. o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2012].
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které jim pak vsouladu salimentacni funkci odmény za praci
umoziuje saturovat zZivotni potieby jej a jeho rodiny.

Neptijmout uchazece o zaméstnani do pracovniho pomeéru, stejné jako
vyloucit jej diive z vybérového fizeni je bezesporu zcela v souladu se
zdsadou autonomie vlle stran a smluvni svobodou na strané
zameéstnavatele. Zaméstnavatel si pochopitelné mize vybrat a blize
urcit, podle jakych kritérii bude svoje budouci zaméstnance vybirat a
jaké pozadavky maji uchazeci o zaméstnani plnit, stejn¢ jako s jakym
zaméstnancem ve vysledku do zékladniho pracovnépravniho vztahu
vstoupi. Nicméng ptedpokladem bezproblémového vybérového fizeni,
které bude vsouladu se zidkonem, je uplatnéni pouze takovych
pozadavkd a kritérii, ktera budou v souladu s pravnimi predpisy a
které tedy nebudou uchazeée o zaméstnani vylucovat z vybérového
fizeni jesté pred jeho samotnym zahajenim.

1. Vybér zaméstnanci

Pti vybéru zaméstnanci je zcela v souladu s pravnimi piedpisy vnimat
skutecnost, ze jen zaméstnavatel nejlépe vi, jakého zameéstnance k
vykonu zamysSlené prace potfebuje. Pouze zaméstnavatel tak zna
nejpresnéjsi pozadavky spojené s potencidlnim zameéstnancem
vykonavanou praci. V souladu s tim si mize pro potieby vyveérové
fizeni stanovit Skalu kritérii i pozadavkl, které by mél uchaze¢ o
zamestnani spliiovat, aby jeho zaméstnani plnilo zaméstnavatelem
vyzadovany ucel. SouCasn¢ musi byt samoziejmé reflektovany i
legislativou stanovené at’ jiz obecné, nebo zvlastni predpoklady, bez
jejichz splnéni neni mozné potencidlnimu zaméstnanci piidé€lovat
praci. To je mimo jiné potvrzeno i samotnou dikci ust. § 30 odst. 1
zakoniku prace, podle které¢ho vybeér fyzickych osob uchazejicich se o
zaméstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavkll nebo
zvlastnich schopnosti je v plsobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze
zvlastniho pravniho ptedpisu jiny postup; predpoklady kladené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy na fyzickou osobu jako zaméstnance tim
nejsou dotceny.

2. V ¢em miiZe spocivat problém

Ackoliv je tedy z pohledu zaméstnavatele stanoveni vybérovych
kritérii pln€ v jeho dispozici s respektovani minimalnich zakonnych
predpokladl, neplati uvedena teze absolutn€. Zaméstnavatel by totiz
meél vzdy zaméstnance vybirat dle takovych kritérii, ktera jsou v
souladu a v souvislosti s nabizenou pracovni pozici. V jiném piipade
by jeho jednani mohlo byt kvalifikované jako pfima, popf. nepfima
diskriminace, ktera by vedle k znevyhodnéni té ¢i oné skupiny
zameéstnancil a k jejich naslednému poskozeni.

O pozadavcich a predpokladech na uchazece, které je nutno splilovat,
aby uchaze¢ mohl uspésné vybérem projit, se zmiituje nejen zakonik
prace, ale soucasn¢ i zdkon o zaméstnanosti, ktery fakticky pfimo
provadi pravo jedince na zaméstnani. Z dikce ust. § 12 odst. 1
citovaného zakona, které je mozné vnimat jako generalni klauzuli v
pfedsmluvnich vztazich (v nasem pojeti), vyplyva omezeni
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zameéstnavatele pfi sestavovani pracovnich nabidek "pracovnich
inzeratl". Zaméstnavatel nesmi ¢init takové nabidky zaméstnani, které
by odporovaly dobrym mravtim, byly v rozporu se pravnimi piedpisy
(pracovnépravnimi nebo sluzebnimi) a také takové, které by mély mit
diskriminaéni charakter.

O tom, jestli uchaze¢i o zaméstnani spliuji nejen zdkonem predepsané
predpoklady, zdravotni stav k vykondvané praci, ale i pozadavky
stanovené zameéstnavatelem, se zameéstnavatel nemuiize informovat
jinak, nez mna zakladé piimé interakce se zaméstnancem
prostfednictvim polozenych dotazi a pozadavku k predkladani
osvédcovacich dokumenti apod..

Obsah dotazti, které muze zaméstnavatel uchazeCim o zaméstnani
klast (stejn¢ tak jako jiz stavajicim zaméstnancil) je pravnimi predpisy
rovnéz upraven. | nad touto Casti predsmluvnich vztahii se vznasi
mantra "ptikazu rovného zachazeni a zakazu diskriminace". Ani zde
se tedy zaméstnavatel nemize chovat takovym zplsobem, ktery by
bylo mozné pravné kvalifikovat jako poruseni uvedeného obecného
prikazu. Zakon o zaméstnanosti pfimo uvadi, ze zaméstnavatel nesmi
pii vybéru zaméstnancti vyzadovat informace tykajici se narodnosti,
rasového nebo etnického plvodu, politickych postojl, Clenstvi v
odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického piesvédceni,
sexualni orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem (antidiskrimina¢nim zakonem), dale informace,
které odporuji dobrym mravim, a osobni udaje, které neslouzi k
plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem. V pfipadé, ze 1 pies to zaméstnavatel nekterou z
uvedenych otazek polozi, je zaméstnavatel povinen na zadost
uchazece o zameéstnani prokazat potfebnost pozadovaného osobniho
udaje z hledisky vykonavané prace a pracovnich podminek. Zakon o
zaméstnanosti rovnéz explicitné vyjadiuje skutecnost, ze hlediska pro
vybér zaméstnanci musi zarucovat rovné pfilezitosti vS§em fyzickym
osobam uchazejicim se o zaméstnani.

Z uvedeného, spiSe negativniho vymezeni skupiny otazek, které mize
zameéstnavatel zaméstnanci pokladat, vyplyvd rozsah "dotazovaci"
dispoziéni pravomoci zaméstnavatele. Upravu povolenych, resp.
zakazanych otazek vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti je rovnéz
mozné doplnit fadou otazek, resp. typl informaci, na které by se
zameéstnavatel zamestnancli nemél tazat, pokud (v urcitych piipadech)
ho k tomu nebude opraviiovat vécny divod dany ve zvlastni povaze
zaméstnancem vykonavané prace. Uplatnéni niZze uvedeného
demonstrativniho vyctu tzv. "zakdzanych" otazek i na ptedsmluvni
vztahy je mozné dovodit nejen na zaklad¢ propojeni ust. § 30 odst. 1
zakoniku prace, tj. Ze zaméstnavatel mize vyzadovat v souvislosti s
jednanim pted vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se
u n¢j uchazi o praci jen udaje, které bezprostiedné souvisi s uzavienim
pracovni smlouvy, s dikci zdkona o zaméstnanosti, ale i z obecného
smyslu pravni upravy pracovné pravnich vztaht.

Zamestnavatel predné nesmi vyzadovat od zaméstnance informace,
které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim
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pracovnépravnim vztahem. Nesmi tedy vyZadovat informace zejména
o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexualni orientaci,
pivodu, clenstvi v odborové organizaci, Clenstvi v politickych
stranach nebo hnutich, pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské
spolecnosti, trestnépravni bezthonnosti. Vyjimeéné muze polozit
otazku tykajici se majetkovych pomérll zaméstnance i trestnépravni
bezthonnosti. Ackoliv ust. § 316 odst. 4 zakoniku prace pfipousti i
otazku tykajici se tc¢hotenstvi, resp. zakazuje otazku tykajici se
piislusnosti k cirkvi, existuji jisté vyjimky’.

Spornou se muize jevit napt. problematika pokladani otazek, z kterych
chce pii pfijimacim pohovou zaméstnavatel zjistit budouci potencial
zaméstnankyné, co se doby jeji plné¢ dispozice pro zaméstnavatele
tyce. Pro zaméstnavatele je bezesporu problémem fakt, kdy
zameéstnanec ¢i zaméstnankyné nemohou pracovat pro nékterou z
piekazek v praci. Proto by se z pohledu zaméstnavatele mohlo zdat i
legitimni tazat se, neni-li zamé&stnankyné napt. t€hotna. Nicméng,
otazka na tc¢hotenstvi patii k demonstrativnimu vyctu explicitné
vyjmenovanych "zakazanych otazek". Na druhou stranu vSak podle
dikce ust. § 316 odst. 4 nejde o absolutni zakaz. Dle citovaného
ustanoveni se zaméstnavatel mize zaméstnankyné na jeji t¢hotenstvi
ptat v ptipadé, kdy mu k tomu svéd¢i vécny divod dany ve zvlastni
povaze prace, kterda ma byt vykondvana, popt. pokud mu takové
zjiSténi neptimo ukladaji jiné pravni predpisy (tj. jedna se o takovou
informaci, kterd je z pohledu zaméstnavatele diilezita a prerekvizitou
pro plnéni dalSich zakonnych povinnosti). Pokud by mél napiiklad
zaméstnavatel zaméstnavat uchazecku o zaméstnani na pracovni
pozici, kterd je vefejnopravnim predpisem® oznadena jako prace
téhotnym Zenam zakédzana (tj. zameéstnavatel by v pripad€ ptid€leni
téhotné zaméstnankyné na zakdzanou pracovni pozici porusoval
pravni pfedpisy a vystavil by se sankcim z toho vyplyvajicim), pak je
predpokladem piedejiti poruSeni pravnich povinnosti ona znalost o
zdravotnich pomérech zaméstnankyné, resp. védomi o zdravotni
zpusobilosti zaméstnankyné k povaze, predpokladim a podminkam
vykonavané prace.

V této souvislosti je tieba upozornit, Ze zaméstnavatel je v souladu s
naplnénim pracovnépravni zasady bezpeéné a hygienické prace’ a v
souladu s plnénim své prevenéni povinnosti (prevence rizik) a
souasn¢ 1 dodrzenim zdkonné povinnosti nepfipustit, aby
zameéstnanec vykonavat zakdzané prace a prace, jejichZ naro¢nost by

3 Blize STRANSKY, J., Zakonik prace komentaf, s 494

* vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 288/2003 Sb. ze dne 25. srpna 2003,
kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany t¢hotnym zenam,
kojicim Zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym,
a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjimeén¢ tyto prace konat z divodu
pfipravy na povolani, ve znéni pozdéjSich ptedpisi In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2012].

3 viz ust. § 101 a nasl. zakoniku prace
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neodpovidala jeho =zdravotni zpusobilosti, povinen poruseni
uvedenych povinnosti aktivné piedchazet. Nicméné, naplnéni
zakladnich povinnosti a zasady prevence je mozné dosahnout i jinymi
prosttedky, nez pfimym dotazem zameéstnavatele na stav
zaméstnankyné. Byt by tuto otazku (v jakémkoliv piipad¢) omlouval
potencidlnim nebezpecim, které by pro tehotnou zaméstnankyni
mohlo z vykonévané prace vyplyvat.

Uvedenou prevenéni povinnost mize zameéstnavatel splnit i jingym
postupem, nez primym dotazem. Nechce-li porusit povinnost, dle
které nesmi zaméstnancim pfidélovat ze zdravotniho hlediska
nevhodnou praci, pak miize (a nové i ma) vyhodnotit vhodnost
uchazecky o zaméstnani k vykonavané praci na zaklad¢ 1ékarského
posudku, ktery bude vydan lékafem, jenz na zakladé smlouvy pro
zameéstnavatele poskytuje pracovné lékatské sluzby. Zaméstnavatel
tedy mize k pozadavklim na vykonavanou praci pfifadit i poZzadavek
na prokazani zdravotniho stavu, ktery nebude vyluCovat zaméstnani
na nabizené pracovni pozici. Zaméstnankyné se bude v takovém
pripadé muset podrobit vstupni Iékaiské prohlidce u poskytovatele
pracovné Iékaiskych sluzeb, ktery pak v souladu s § 59 zékona o
specifickych zdravotnich sluzbach® vstupni 1ékaiskou prohlidku
provede a zameéstnanci vystavi posudek, z kterého bude pro
zaméstnavatele patrné, je-li konkrétni uchazecka k nabizeni praci ze
zdravotniho hlediska zptsobila, nebo ne. Dulezité je si uvédomit, ze
zameéstnavatel se nema pidit po konkrétnim klasifikaci zdravotniho
stavu zaméstnance, sam rovnéz nemuze z domnélych identifikacnich
znaku té ¢i oné nemoci stanovovat diagnozu, ale ma se, a to napt. i v
pochybnostech ~ b&hem  trvani  pracovndpravniho  vztahu’,
prostfednictvim lékaiského posudku informovat o zdravotni vhodnosti
¢i nevhodnosti zaméstnance k vykonavané praci.

Ve svétle uvedenych skuteCnosti se tedy i1 otazka tykajici se
téhotenstvi jevi jako otazkou zakdzanou a ve svém disledku i
diskriminaéni (byt je zdkonodarcem v zakoniku prace v urcitych
situacich vnimana za legalni).

Na druhou stranu k otazkam, které demonstrativni vycet zakazanych
otazek uvadi jako otdzku, kterd je kategoricky zakazand, patii napf.
otazka smétujici ke zjisténi, je-li uchaze¢ o zaméstnani prislusnikem
néjaké nabozenské spoleCnosti nebo cirkve a na jeho néaboZzenské
vyznani. Zde je vSak pii aplikaci tohoto omezeni tfeba postupovat
opacéné, nez jak tomu bylo u predeslé otazky (t€hotenstvi). Zakonik
prace totiz neni jediny pravni piedpis, ktery upravuje postup pfi

6 zékon ze dne 6. listopadu 2011 &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2012].

" Viz ust. § 55 odst. 2 z. &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluZbach
"Zaméstnavatel ma pravo vyslat zaméstnance na mimofadnou
pracovnélékaiskou prohlidku, ma-li pochybnosti o zdravotni zpusobilosti
zamgéstnance k praci."
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vybirdni zaméstnanct. Jak jiz bylo uvedeno, je zde tfeba pocitat i s
aplikaci  pfislusnych ustanoveni antidiskrimina¢niho  zakona.
Antidiskriminac¢ni zakon uvadi v souvislosti s vyjimkami z aplikace
diskrimina¢nich dGvodl nasledujici. Podle znéni ust. § 6 odst. 4
citovaného zakona neni diskriminaci rozdilné zachazeni uplatiované
ve vécech prava na zaméstnani, ptistupu k zaméstnani nebo povolani,
v piipadé zavislé prace vykondvané v cirkvich nebo nabozenskych
spolecnostech, jestlize z davodu povahy téchto Ccinnosti nebo
souvislosti, v niz jsou vykonavany, predstavuje nabozenské vyznani,
vira ¢i svetovy nazor osoby podstatny, opravnény a odivodnény
pozadavek zaméstnani se zfetelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské
spole¢nosti. Jedna se tedy o pfipustnou formu rozdilného zachazeni,
které pravni ptedpisy aprobuji, resp. nedochazi k jejich sankcionovani.

V uvedeném je tfeba si uvédomit, zZe proti sob¢ stoji dva ptedpisy
stejné pravni sily, které vSak upravuji Cast predsmluvnich vztaha
pongkud odlisné. Je tedy nutné aplikovat pouze jednu z navrzenych
moznosti. V tomto pfipad¢ se pracovnépravni praxe musi priklonit k
antidiskrimina¢nimu zakonu a to na zakladé¢ uplatnéni pravniho
principu lex posterior derogat legi priori, tedy ze pozdéji ptijata pravni
norma v konkurencnich ¢astech deroguje pravni tipravu stavajici.

V predsmluvnich vztazich je za zakdzanou "diskriminacni" otazku
povazovana 1 otdzka, kterd ma slouzit ke zjisténi pripadné
angazovanosti uchazeCe o zaméstnani v odborovych organizacich.
Byt se ¢lenstvi v odborovych organizaci nenachazi v taxativnim vyctu
diskrimina¢nich dtvodi uvedenych v wust. § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, vyplyva jeho postaveni, mezi divody
svédcicimi o nerovném zachdzeni se zaméstnanci, jak ze zakoniku
prace®, tak ze zakona o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti ve
svém ust. § 12 se blize dotyka konkrétné predsmluvnich vztahi kdyz
uvadi, ze ucastnikim pravnich vztah vznikajicich podle zakona o
zameéstnanosti je zakazano Cinit nabidky zaméstnani, které maji
diskriminacéni charakter, piicemz tento zakaz dale doplnuje v ust. odst.
2 uvedeného paragrafu, kdyz pifimo stanovi zaméstnavatelim zakaz
vyzadovat pifi vybéru zaméstnanct informace, které se tykaji mimo
jiné i Clenstvi v odborovych organizacich.

Byt’ patii koali¢ni pravo k zakladnim lidskym pravim a ¢lenstvi v
odborové organizaci je jeho konkrétni projev, neni mozné ani vyse
uvedeny zdkaz vnimat jako absolutni, a to ani vzhledem k charakteru
norem, v nichZ je inkorporovan. V uréitych ptipadech totiz muze
realizace koali¢niho prava predstavovat omezeni jin¢ho zakladniho
prava. Clenstvi v odborové organizaci tak mize piedstavovat
prekazky plného vyuziti dal$iho zakladniho lidského préva - préva na
svobodnou volbu povolédni, a to v té Casti, ktera je dale rozvedena
zékonem o zaméstnanosti, tj. pravo na zaméstnani’. Piikladmo lze

¥ Ust. § 316 odst. 4 pism. f) zakoniku prace

? Viz ust. § 10 zdkona o zaméstnanosti
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uvést oblast statni sluzby. Uchazeci o zaméstnani, ktery by chtél ziskat
praci jako pfislusnik bezpecnostniho sboru, se mize bchem
vybérového fizeni stat, Ze bude konfrontovan s jasnou otazkou tykajici
se jeho piipadného clenstvi v politickych strandch ¢i odborovych
organizacich. Proto, aby mohl uchaze¢ vstoupit do sluzebniho poméru
musi splnit nékolik zakladnich podminek. Predné musi o pfijeti
pozadat. Z ust. § 13 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboril vyplyva nékolik predpokladii, které musi byt ze
strany uchazeCe o navazani sluzebniho poméru splnény. Konkrétné¢ v
pism. h) citovaného paragrafu je pak stanovena podminka, podle niz
nesmi byt uchazec ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti. Maximalné
restriktivni Gprava pak dopadd na pfislusniky zpravodajské sluzby.
Pro pfislusniky zpravodajské sluzby je vzhledem k charakteru jejich
prace normotvircem explicitné vyjadieny zakaz byt ¢lenem odborové
organizace'’. Uvedené pak plati nejenom pro uchazeée o uzavieni
sluzebniho poméru, ale dle dikce ust. § 47 uvedeného zakona i v
prubéhu trvani sluzebniho poméru. Pokud by tedy uchaze¢, popf.
zaméstnanec mel byt (stal by se) ¢lenem odborové organizace, pak by
byl dan pravem aprobovany divod pro neuzavieni, popt. skonceni
sluzebniho poméru.

Vzdy je vSak nutné ke vSem odchylkdm od obecného pravniho

vnimani pfistupovat s nejvys§i mirou racionality a peclivého
zhodnoceni moznych dopadi.

3. Duvody nerovného zachazeni 2012
K prvnimu lednu 2012 doslo novelou zdkona o zaméstnanosti .
367/2011 Sb. k podstatné zmeéné znéni ust. § 4, kdyz pomérné obsirné
vymezeni diskrimina¢nich ditvodii'' bylo nahrazeno delega¢ni normou
odkazujici na antidiskrimina¢ni zakon. Novela s sebou nicméné
ptinesla i n€kolik spornych otazek. Predn¢ mnozina ddvodu, které
byly do konce roku 2011 uvedeny v zakoné o zaméstnanosti doznala
urcitého zestihleni. Do konce roku 2011 bylo mozné pera analogiam
doplnit k diskrimina¢nim dtvodim, resp. mezi diskrimina¢ni znaky
fadit napf. i rodinny stav nebo povinnosti k rodin€. Nova pravni
uprava vSak uvedené jiz neobsahuje. V praxi se tak muze objevit

' Ust. § 13 odst. 1 pism. h) z. & 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
ptislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpisi In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2012].

" Ust. § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti "... diivodu pohlavi, sexudlni
orientace, rasového nebo etnického plivodu, narodnosti, statniho obcanstvi,
socialniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, v€ku, nabozenstvi ¢i
viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding,
politického nebo jiného smysleni, Clenstvi a ¢innosti v politickych stranach
nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zaméstnavatelt; diskriminace z ddvodu téhotenstvi nebo matefstvi se
povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i
jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku
sméfujiciho k diskriminaci."
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problematicka situace, kdy bude béhem vybérového tizeni upozadén
rodinny pfislusnik zaméstnavatele s odivodnénim, ze "by se mezi
lidmi mohlo hovofit o protekci a Ze by tak nebylo vytvaieno
harmonické pracovni prostiedi”. V soucasné dobé¢ je feSeni nastinéné
situace tedy pomérn¢ obtizné. Kromé uvedeného diskrimina¢niho
divodu ze soucasné pravni upravy vypadly rovnéz explicitné
vyjadiené znaky diskrimina¢niho chovani, jako socialni ptivod, jazyk,
manzelsky stav,apod. Zuzeni mnoziny diskriminac¢nich davodi s
sebou muze prinaset fadu problému. Predné je vibec zajimavé, ze
Cesky zakonodarce k takovému postupu dospél. Ackoliv byl
motivovan dostatecnou implementaci smérnic EU, domnivam se, Ze
soucasny stav Ceské Upravy ne zcela odpovida zamérim evropského
legislativce. Napf. diskriminacni charakter nerovného zachazeni z
diivodti rodinného stavu upravuje jiz smérnice'> o zavedeni zasady
rovného zachazeni, ktera ve svém ¢l. 2 explicitné vyjadiuje, Ze
zasadou rovného zachazeni se rozumi vylouceni jakékoli diskriminace
na zéaklad¢ pohlavi bud’ pfimo, nebo nepfimo s ohledem zejména na
manzelsky nebo rodinny stav. Nutno podotknout, Ze uvedend smérnice
nepouziva ani uzavieny vycet diskrimina¢nich divodu tak, jak je tomu
v pripadé¢ antidiskrimina¢niho zakona (byt je tento inspirovan
smeérnici stanovujici obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani'.

Uz81 vymezeni diksriminac¢nich divodl tak mlze mimo jiné vést i k
tomu, jak se mohou piipadné domnélé obéti diskrimina¢niho jednani
domahat napravy. Z pohledu pracovnépravnich piedpisii je totiz
dilezité si uvédomit, ze zakonodarce nejen v zakoniku prace, ale i v
dalsich pracovnépravnich piedpisech rozliSuje mezi diskriminaci a
nerovnym zachazenim, pfi¢emz nerovné zachazeni je vnimano jako
§ir§i mnozina mozného chovani, nez samotnd diskriminace. O
diskriminaci se tedy mize jednat pouze v takovém piipad¢, kdy je s
uchaze€i o zaméstnani nerovné zachazeno na zakladé nékterého
pozitivné pravné vymezeného diskrimina¢niho dtvodu. Tim vSak v
soucasnosti napf. jiz uvedeny rodinny stav neni. Pokud se postiZzena
osoba chtéla proti takovému chovani branit (tak, aby vysledkem piimé
posileni jejiho opravnéni, nikolivék nepiimé v disledku ulozeni
sankce vefejnopravnim orgdnem zaméstnavateli za porusovani
pravnich ptedpist - napf. zdsada rovného zachazeni), pak mu musi
svédCit 1 aktivni legitimace k pouziti nékterych ochrannych
prostredku.

2 Smérnice Rady &. 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdé€lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
29. 4. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

" Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 4.
2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
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Pravni prostifedky proti diskriminaci upravuje antidiskriminac¢ni zakon
v ust. § 10. Z n¢j vyplyva ze v ptipadé, kdy dojde k poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k
diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotCen, pravo se u soudu
zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni. Z uvedeného lze, i pies ne pfili§ vhodnou
formulaci, dovodit oprdvnéni domahat se napravy uvedenymi
prosttedky jak pro zaméstnance, ktery je diskriminovan, tak pro
zameéstnance, s kterym je nerovné zachazeno.

Uplatnénim gramatického vykladu norem antidiskrimina¢niho zakona
vSak miizeme dojit i k odli§né interpretaci. Byt’ napi. Stefko uvadi, Ze
"z platné pravni Upravy tedy vyplyva, Ze poruseni zasady rovného
zachazeni a zasady zajiSténi rovného postaveni je nutno feSit jako
piipad zakazané diskriminace"'®, domnivam se, Ze by interpretace
opfena o gramaticky vyklad mohla byt pon€kud odlisna. Piedné je
tteba s pojmy, které zakonodarce pouziva, pracovat tak, jak nas k
tomu sam nabada. Vezme-li v uvahu dikci ust. § 2 odst. 1
antidiskrimina¢niho  zakona, podle kterého je pro ucely
antidiskrimina¢niho zékona pod pravem na rovné zachazeni rozumét
pravo nebyt diskriminovan z dtvodu, ktery antidiskriminacni zakon
pozitivné a taxativné vymezuje, pak se lze legitimné domnivat, ze
obecné¢ nedochazi k prekryvani uvedenych pojmt. Tim se vsak
argumentaci v kruhu dostaneme zpét k vymezeni vtahu pojmil
rovného zachazeni a diskriminace. Pfistupem uvedenym v ust. § 2
odst. 1 uvedeného zakona se vSak zakonodarce dopousti pravé zizeni
rozsahu problematiky nerovného zachazeni pouze na synonymum k
pojmu diskriminace. Tj. pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci
mohou osoby postizené nerovnym zachdzenim vyuZit pouze a jen
tehdy, pokud s nimi bude nerovné zachazeno na zakladé nckterého z
diskrimina¢nich dvodd. Ostatnim osobam pak nebude zbyvat jina
moznost, neZ se proti poruseni svych prav branit cestou ochrany
osobnosti.

4. Zavér

Soucasna pracovnépravni legislativa vnima potfebu pokryt nejen
vztah zaméstnance se zaméstnavatele v existujicim pracovnépravnim
vztahu, ale soucasné i proces, ktery bezprosttedné zalozeni zékladniho
pracovnépravniho vztahu predchazi. Meritem Upravy je predev§im
problematika diskriminace a rovného zachazeni, nicméné i zde neni
souCasna legislativa zcela jasné a bezproblematicka, jak ostatné
vyplyva z vyse uvedeného textu.

' STEFKO, M., in BELINA, M. a kol Zakonik prace. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 1634 s., str. 115
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ROVNE ZACHAZENI V OBLASTI
ODMENOVANI ZA PRACI SE SROVNANIM

POLSKE PRAVNI UPRAVY
LUKAS HORNAK

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Odménovani za praci je mozné povazovat za jeden ze zékladnich
institutli pracovniho prava. Nerovny pfistup zde mize zpusobit zvIast
citelnou ujmu na pravech zaméstnanct. Cilem piispévku je priblizit
pouzivani zasady rovného zachazeni v oblasti odménovani za praci v
Ceské a polské pravni Gpraveé. Autor by se predevsim chtél zamétit na
pouzivani zasady spravedlivé odmény za praci, kterou v této
problematice povazuje za zcela zasadni. Na zavér prispévku bude
ptiblizena polska pravni uprava zabyvajici se touto problematikou.

Key words in original language
odménovani za praci, zasada spravedlivé odmény, rovny pfistup

Abstract

Remuneration for work done may be considered as one of the most
basic principles of labour law. Unequal approach can notably cause
considerable harm to the rights of employees. The aim of this
contribution is to clarify the application of the principle of equal
treatment of remuneration for work done in respect to the Czech and
Polish legislation. The author of the contribution focuses on the
application of the principle of equitable remuneration for work done,
which he considers to be of fundamental importance. The closing part
of the contribution outlines the Polish legislation of equal treatment in
the area of remuneration for work done.

Key words
remuneration for work done, the equal treatment, the principle of
equitable remuneration

1.UVOD

Odménovani za praci odehrava v oblasti pracovniho prava zcela
zasadni tlohu s ohledem na socialni funkci mzdy. Hlavnim divodem
uzavirani pracovniho vztahu je potieba ekonomické nezavislosti
pracovnika a jeho rodiny. Z tohoto divodu je zde vice, nez v jinych
oblastech potieba dodrzovat zakaz diskriminace a dodrZovat rovné
zachdzeni mezi zaméstnanci. V ptipadé vyskytu nerovného zachazeni
v oblasti odménovani dochazi mezi zaméstnanci k pocitu
nespravedlnosti, coz mize vést k nizS§imu vykonu pfipadneé i ke
zvySené fluktuaci, coZ samoziejme neni jak pro zaméstnance, tak pro
spolecnost zadouci.
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Autor piispévku se na zacatku bude zabyvat otazkou zakazu
diskriminace a rovného postaveni v obecné roving a jejim pouzitim na
oblast odménovani. Cilem pfispévku neni podrobny popis obecnych
otazek z oblasti rovného zachazeni, ale pouze piehled nejdulezitéjsich
obecnych ustanoveni, které se tykaji ochrany rovného zachazeni v
oblasti odménovani za praci.

V hlavni casti prispévku se autor zaméii na princip spravedlivé
odmény, kterou Ize povazovat za realizovani zdkazu diskriminace a
zasady rovného zachazeni na specifickou oblast odménovani za praci
v ramci pracovniho prava. Zde se autor zaméii pfedevS§im na
jednotlivé prvky, pficemz bude chtit poukazat na vhodné vzory
chovani, které by vedly v praxi ke spravnému dodrzovani zasady
rovného zachazeni. Mimo jiné se autor zamysli nad odménovanim za
praci ve vefejném sektoru s ohledem na to, zda umoziuje dodrzovani
zéasady rovného zachazeni.

V posledni ¢asti prispévku bude provedena komparace polské pravni
upravy v oblasti rovného zachazeni pfi odmeénovani za praci, pfiCemz
se autor bude zabyvat zadkonnymi ustanovenimi zabyvajici se touto
problematikou.

2. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI V  OBLASTI
ODMENOVANI

Zakaz diskriminace a zasada rovného zachazeni je zakladni pojem, k
jemuz dodrZzovani by méli sméfovat vSechny vyspélé spolecnosti
sveéta. Dulezitost tohoto pojmu je mozné spatiovat jiz v tom, ze
ustanoveni zabyvajici se touto problematikou je mozné nalézt jak v
nasem pravu, tak v pravu mezinarodnim i evropském. Jak velkou
dalezitost na$ zakonodarce problematice rovného zachazeni a boji
proti diskriminaci ptiklada, je mozné dokazat fadou ustanoveni
nalézajicich se v ceském ustavnim pravu. Mezi hlavni ustanoveni lze
uvést €l. 1 odst. 1, €l. 3, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zasada rovného zachazeni znamend, ze jednotlivy zaméstnanci by
meli mit stejnd prava i povinnosti z titulu plnéni stejnych zavazkt. Dle
ust. § 13 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, bylo
pfed novelou =zakoniku prace povinnosti zaméstnavatele, aby
dodrzoval zasadu rovného zachazeni a dodrzoval zakaz jakékoliv
diskriminace. K 1.1.2012 bylo takové ustanoveni vypusténo. Obecna
ustanoveni tykajici se rovného zachazeni v pracovnich vztazich se
nachazeji ke dnesnimu dni pouze v ust. § 16 a § 17 zakoniku prace,
kde je vyslovné v ust. § 16 odst. 1 zdkonodarcem uvedeno mimo jiné,
ze zamgestnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich odménovani za praci a o poskytovani
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jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty.! V ust. § 16
odst. 3 jsou uvedeny vyjimky, kdy se chovani zaméstnavatele za
diskriminaci nepovazuje. Toto zachdzeni musi byt podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace a ucel je opravnény a
pozadavek piiméreny. Za diskriminaci se taktéz nepovazuji opatieni k
pfedchazeni nebo zajistovani nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti
fyzické osoby k uréité skuping.’

Na definici jednotlivych pojmt tykajicich se diskriminace a moznosti
vyuziti pravnich prostfedki ochrany pfed diskriminaci jiz dnes
zakonik prace odkazuje na antidiskriminac¢ni zakon. Zakonodarce
pojal za zbyte¢né popisovat danou problematiku ve dvou normach a
tak tato duplicitni ustanoveni v zakoniku prace zrusil a k 1.1.2012 se
jiz v zakoniku prace nevyskytuji. Dle autora ¢lanku je to spravné
teSeni, jelikoz nebude dochazet k aplikacnimu sporu ohledné pouziti
pravni normy. Je piehlednéjsi poukazovat na obecnou normu slouzici
k ochrané pred diskriminaci a nerovnym zachazenim, kde je mnohem
veétsi manipulacni prostor, aby mohly byt dané otazky podrobnéji
upraveny.

Samotny zakon ¢. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(dale jen antidiskrimina¢ni zakon), ve svém ust. § 1 pism. c) vyslovné
stanovi, ze tento pravni piedpis se vztahuje na oblast odménovani,
tedy zakonodarce oblasti odménovani za praci piiklada zvlastni
vyznam ve véci rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich.
Velice dulezitym ustanovenim pro popisovanou problematiku je
ust. § 5 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, které obsahuje definici
odménovani pro oblast rovného zachazeni. Odménovanim se podle
tohoto zékona rozumi veskera plnéni, penczitd nebo nepenézita,
opakujici se nebo jednorazova, ktera jsou pfimo nebo nepiimo
poskytovana osob& pii zavislé &innosti.’ Je zde potieba zdiiraznit, Ze
definice odménovani neni mozné zamenovat s terminem odmeéna za
praci. Jako odménu za praci Ize povazovat vSe, co bylo zaméstnanci
poskytnuto za vykonanou praci. Nelze zde tedy pocitat nahradu mzdy,
ani napf. tak popularni benefity, jelikoz jsou vyplaceny Cisté z
existence pracovniho poméru. Pojem odméinovani se ale dle smyslu
antidiskrimina¢niho zadkona vztahuje na v§echna plnéni, ktera dostava
zameéstnanec od zaméstnavatele k dobru. Antidiskriminac¢ni zakon v
ust. § 5 odst. 3 stejné€ jak zakonik prace zdaraziuje, aby zaméstnavatel
provedl takova opatieni, kterd budou slouzit k dodrzovani principu
rovného zachazeni. V nasledujici ¢asti bude podrobnéji vysvétleno,
jakym vhodnym zplsobem zabranit nerovnému pfistupu v oblasti
odméiovani.

"'Ust. § 16 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist.

* Ust. § 16 odst. 3 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

> Ust. § 5 odst. 1 zak. & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pifed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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Zakonik prace ve svém ustanoveni § 17 odkazuje na pouziti pravnich
prosttedkti ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich na
antidiskriminacni zakon. V ust. § 10 antidiskrimina¢niho zakona jsou
poté popsany pravni prostiedky k ochrané pied diskriminaci a
nerovnym zachazenim. Doteny zaméstnanec se mize domahat svého
prava u soudu, pficemz muize zadat o to, aby bylo upusténo od
diskrimina¢niho nebo nerovného chovani, aby byly odstranény
nasledky takového chovani, nebo aby bylo zaméstnanci déano
pfiméfené zadostiu¢inéni.*

Ust. § 133a obcanského soudniho fadu dale k provadénému soudnimu
fizeni uvadi, ze pokud Zalobce uvede pied soudem skutecnosti, ze
kterych lze dovodit, ze ze strany zalovaného dosSlo k pfimé nebo
nepiimé diskriminaci v oblasti pracovni, je Zalovany povinen dokazat,
7e k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo.” V tomto piipadé se
jedna o tzv. d€lené ditkazni bfemeno, kdy nejprve biemeno dikazni
spociva na zaméstnanci a nasledné se pfenasi na zameéstnavatele, ktery
musi dokdzat svou nevinu.

3. ZASADA SPRAVEDLIVE ODMENY

Tato zasada dle nazoru autora pomaha realizovat zasadu rovného
postaveni v oblasti odménovani za praci. Spravedlivou odménu
konstituuje fada ekonomickych, psychologickych a socialnich faktort.
Jedna se pfitom o pojem relativni a nejednd se o pojem absolutni.
Kromé samotného zakazu diskriminace je mozné docilit pocitu
spravedlivé odmény prostfednictvim vytvateni vhodnych mzdovych
systému a predeviim mzdovych forem.® V praxi se asto stava, Ze tato
zasada byva porusovana. Ma to poté negativni dopad na motivaci
zameéstnancil a tim tedy i na jejich vykonnost a nésledné samoziejme
na ekonomickou situaci podniku. Je tedy v zajmu zaméstnavatele
dodrzovat rovné postaveni v oblasti odménovani. Zaméstnanci totiz
Casto neocekavaji co nejvyssi odmeénu ale spravedlivou odménu.

Zakonodarce priklada zvlastni vyznam ochrané pied nerovnym
zachazenim v oblasti odménovani. Proto je tento institut dokonce
upraven v Listiné zadkladnich prdv a svobod v ust. ¢l. 28.
,nZaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na
uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon.*” Vyraz
odména je zde stejné¢ jako vyraz odménovani v ust. § 5 odst. 1
antidiskriminac¢niho zédkona pouzit v nejsir§im slova smyslu. Tohoto

* Ust. § 10 odst. 1 zak. & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

> Ust. § 133a & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist.

® HRABCOVA, D. Vychodiska a principy odméfiovani zavislé prace v Ceské
republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 68.

7 Ust. &l. 28 ustavni zakona &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpist
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prava je dle ust. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod mozné
se domahat pouze v mezich zakoni, které¢ ¢l. 28 LZPS provadéji.
Timto zakonem se mysli zakonik prace.

Zasada spravedlivé odmény zajistuje dodrzovani ochranné funkce
pracovniho prava a dale také motivacni a kompenzacéni funkce mzdy.
Jeji rozsah je tedy Siroky.

V samotném zékoniku prace je této zasadé vénovan § 110. Hned v
prvnim odstavci je popsana hlavni nosna myslenka této zasady, tedy
7e za stejnou praci a praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanciim
u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.® Z dikce
tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze za stejnou praci je povinnost
vyplacet stejnou odmeénu a za praci rtizné hodnoty odménu riiznou a to
v§em zaméstnanclim bez rozdilu!

Tzv. rovnostafstvi, tedy vSem stejné bez ohledu na dalsi, je porusenim
zéasady spravedlivé odmény a rovného postaveni. Bohuzel tento trend
u nas stale ve velké mife pieziva.

Zasadou spravedlivé odmény je potfeba se tidit pfedevsim pii tvorbé
mzdového systému. Je potfeba také brat na zietel, ze vSichni
zameéstnanci, bez ohledu na to, zda pobiraji u daného zaméstnavatele
plat, mzdu nebo odménu na zakladé¢ dohod provadénych mimo
pracovni pomér, maji pravo na spravedlivou odménu. Neni mozné
diskriminovat ani zaméstnance, ktefi pracuji tzv. krat$i pracovni dobu.
Tito zaméstnanci musi dostavat stejnou vysi odmeény, jako
zameéstnanci pracujici na zakladé zdkonné pracovni doby, samoziejmée
proporcionaln¢ snizené podle délky pracovni doby. Tento princip
plati ovSem pouze u jednoho zaméstnavatele. Pouziti principu
spravedlivé odmény na cely pracovni trh by nebylo fakticky mozné s
ohledem na riznou nabidku a poptavku, konkurenéni boj a celkovou
ekonomickou situaci podnikd v ramci trzniho hospodarstvi.

Pro stanoveni spravedlivé odmény je samoziejmé potieba urcit
jednotliva kritéria, na zakladé kterych se vyse odménovani bude fidit.
Zamgéstnavatelé ve mzdové oblasti maji viceméné volnou ruku,
protoze kazdy podnik ma jiné priority s ohledem na svou
hospodaiskou cinnost. Zakonik prace ale alesponn demonstrativné
uvadi zakladni kritéria pro diferenciaci odménovani. Jedna se tedy dle
ust. § 110 odst. 2 o slozitost, odpovédnost a namahavost, pracovni
podminky, vykonnost a vysledky prace. ,,Slozitost, odpoveédnost a
namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a
dovednosti pottebnych pro vykon této prace, podle sloZitosti predmétu
prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a fidici narocnosti, podle
miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpec¢nost, podle fyzické,
smyslové a duSevni zaté’e a pasobeni negativnich vlivii prace.

¥ Ust. § 110 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.
? Ust. § 110 odst. 3 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Obtiznost pracovnich podminek je poté potieba hodnotit dle rozvrzeni
pracovni doby, napt. dle sménného provozu, prace v noci, dale dle
skodlivosti, rizikovosti a piisobeni negativnich vlivii v podniku.'
Vykonnost dle zakoniku prace lze posuzovat podle rozlisnych kritérii.
Je to intenzita a kvalita provadénych praci a také mnozstvi a kvalita
vysledka prace."

Podobné kritéria jako v ust. § 110 zakoniku prace je mozné nalézt také
v ust. 109 odst. 4 zékoniku préce, podle kterého ,,mzda a plat se
poskytuji podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle
obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledk.«'

Kromé vybéru jednotlivych kritérii, které by se hodili na dany podnik,
je potfeba také vypocitat odpovidajici hodnotu jednotlivému kritériu,
protoze ne vSechny vybrané kritéria jsou stejn¢ vyznamné.

Taktéz se jevi velice problematické zjistovani kritérii u jednotlivych
profesi, jelikoz velkou ¢ast tvofi  subjektivni  hodnoty
(napf. organizacni nebo fidici narocnost ¢i smyslova nebo duSevni
74téz), a proto je t€zké urcit zcela objektivne jejich piesnou hodnotu.

V praxi je kritéria dale mozné délit dle kvalifika¢ni naroCnosti prace
(podle dosazeného Skolniho vzdé€lani, dalSiho vzdélani nebo dle
dalsich praktickych znalosti a zkuSenosti), dle organizacni a fidici
naro¢nosti, dle odpovédnosti (za zdravi, za Skody, za bezpecnost
prace), dle psychické, smyslové nebo neuropsychické zatéze, dle
rizikovosti pracovniho prostiedi (z divodu vyskytu chemickych
Skodlivin, prachu, vibraci, hluku a Skodlivého zafeni), dle
klimatickych a socidlnich podminek nebo dle zvlastnich pozadavki
(napt. mimotadné fyzické, pohybové a smyslové vlastnosti, specifické
osobni vlastnosti, tviiréi schopnosti, znalost cizich jazyka atd.)"
Mnozstvi prace se diferencuje podle mnozstvi produkce za jednotku
Casu, uroven produktivity nebo intenzity prace. Kvalita na druhou
stranu se diferencuje podle vlastnosti, jakosti a kvality vystupi a dale
podle hospodérnosti a dodrzeni stanovenych postupt.'*

9 Ust. § 110 odst. 4 zak. &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.

"'Ust. § 110 odst. 5 zak. & 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist.

12 Ust. § 109 odst. 4 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.

¥ BELINA, M. Pracovni pravo. 4. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C.H. BECK, 2010. str. 259.

' TOMSI, 1. Mzdy a mzdové systémy. Praha: Vydavatelstvi ASPL. 2008.
s.239
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4. SPRAVEDLIVA ODMENA V PRAXI

Pro oblast odménovani za praci a dodrzovani rovného postaveni v
téchto vztazich je potieba striktn¢ rozliSovat dvé roviny odménovani,
a to rovinu platovou a rovinu odménovani mzdou.

Ve mzdové oblasti je mozné predpoklddat mnohem véEtsi miru
liberalizace, nez v oblasti platové. Hlavnim ucelem je zde ochrana
zameéstnance. Zakonik prace uvadi, ze ,,mzda se sjednava v kolektivni
smlouveé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouveé, popiipade ji
zaméstnavatel stanovi  vnitinim pfedpisem nebo mzdovym
vymérem.*"

Spravni organ pfitom upfednostiiuje smluvni sjednavani mzdy a pak
klade dlraz na sjednavani mzdovych podminek prostfednictvim
kolektivni smlouvy.'® Odborova organizace by méla stanovit
objektivni nestranné podminky pro odménovani mzdou, jako
reprezentant zaméstnancu.

Autor ptispévku poté apeluje na spravné pouzivani vnitfniho ptedpisu
zameéstnavateli, ve kterém mimo jiné mohou byt upraveny mzdova
prava zaméstnancli. Co je podstatné, tak nelze vnitinim pfedpisem
upravit prava presné¢ jmenovanych zaméstnanct, coz by mélo praveé
predchazet nerovnému zachazeni, neboli upfednostiiovani urcitych
jedinct. Pravé na zakladeé vnitiniho pfedpisu by se meély vytvaret
mzdové systémy a mzdové formy podle kritérii uvedenych v
ust. § 110 zakoniku prace, které by zajistili dodrzovani zasady
spravedlivé odmény. V mensich podnicich o pouze nékolika
zamestnancich dochazi Casto k subjektivnim chybam a opomenutim.
Podpotit vynikajici zamé&stnance, kteti vytvareji pozitivni hodnoty ve
prospéch podniku ve vétsi mife nez jini zaméstnanci, je vhodné
odmeéiovat za pomoci pohyblivych slozek mzdy ve formé rtiznych
prémii,odmén a osobnich ohodnoceni, které dokazou spravedlivé
diferencovat odménovani v podniku.

Castym problémem v &eskych podnicich je nerovné odménovani mezi
muZi a Zenami. Zeny &ast&ji neZ muzi pracuji po krat$i pracovni dobu
a cestuji za praci zpravidla mensi vzdalenosti nez muzi, a to z divodu
péce o rodinu. U zen se objevuji rozdily vic¢i muzim v profesni
segregaci (zeny se koncentruji do urcitych povolani) a dochazi ke
vzniku segregovanych pracovist."”

Pravni uprava ma tedy u odménovani mzdou dispozitivni charakter,
tedy poskytuje zameéstnavateli urCité pravni mantinely. Z tohoto
divodu zalezi hlavné na zaméstnavateli, v jaké mife bude jeho

'3 Ust. § 113 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.

® viz ust. § 23 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

7 ARMSTRONG, M. Odmétiovani pracovniki. 1. ¢es. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Grada, 2009. s. 175 - 176.
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mzdovy systém spliovat zasadu spravedlivé odmény a rovného
zachazeni.

Princip odménovani platem je zcela odlisSny od odménovani na
zaklad¢€ mzdy. Pro urCovani platu plati obecné pravidlo, Ze plat nelze
urcovat jinym postupem, v jiném slozeni a v jiné vysi, nez ktery je
stanoven v zakoniku prace nebo nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a spraveé, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi, v jejich mezich poté podle kolektivni
smlouvy, popiipadé vnitiniho piedpisu.'® Prostor pro manipulaci je
zde minimalni a hlavnim cilem je ochrana vetejnych financi vazanych
na rozpocet pfed jejich zpronevérou a neopravnénym cerpanim.
Zamestnanci je dle zakona urCen plat podle platového tarifu, ktery je
tvoten z 16 platovych tfid a 12 platovych stupiiti. Platova tfida ma
pfitom za ukol vyjadfovat naroCnost a slozitost prace, kterou
zaméstnanec v ramci svého pracovnim poméru vykondva, a
odpovédnost spojenou s vykonem této prace. Zarazeni konkrétni prace
do prislusné platové tiidy bere v potaz také rozsah vlivu této Cinnosti
na spolecenské vztahy, tedy uroven, na niZz je pracovni ¢innost
vykonavana. Rozdéleni praci do platovych tfid stanovi katalog praci,
ktery je ptilohou nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve
vetejnych sluzbach a spraveé. Katalog praci ve svych ustanoveni déli
jednotlivé druhy sjednané prace do 16 platovych tfid v rdmci obora
¢innosti zaméstnanct. Katalog praci zde vyuziva kritéria pro rozdéleni
profesi do jednotlivych platovych tfid na zaklad¢ zasady spravedlivé
odmény a jejich jednotlivych kritérii dle ust. § 110 zédkoniku préce.
Pro zatazeni do jednotlivé platové tfidy je dilezity vyhradné druh
sjednané prace se zamé&stnancem v pracovni smlouvé." Zaméstnanec
se zafazuje do platového stupné v ramci platové tiidy podle délky
zapocitatelné praxe. Vyse odmény je tedy tabulkoveé urcena.

Jsou tedy urCeny pravidla, kterd zabranuji nerovnému zachazeni v
oblasti odménovani. Je ovSem mozné polemizovat, zda u pohybu
zaméstnanci v platovych stupnich je vybrano vhodné kritérium.
Vékova diferenciace muze branit rozvoji talentovanych mladych
pracovnikil a zptsobuje jejich odchod do soukromé sféry, tedy statni
sféra tim ztraci kvalitni pracovni silu, kterd se podepiSe i na jeji
kvalité.

Zakon ovSem umoziuje poskytovat pohyblivou slozku mzdy. Jedna se
napf. o osobni priplatek slouzici k oceniovani dlouhodobého velmi
dobrého pracovniho vykonu zaméstnance a k pozitivnimu ocenéni
mimotadné naro¢nosti vykonavané ¢innosti nebo plnéni rozsahlejsiho
mnozstvi pracovnich tikold v porovnédni s ostatnimi zaméstnanci v
dané oblasti. Osobni pfiplatek je uréen k pfiznani takovym
zameéstnancim, ktefi pracuji nadstandardnim zptisobem. Tento osobni
priplatek ovSem nema v Zzadném piipadé slouzit plosnému

'8 Ust. § 122 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zékonik prace, podle pozdgjsich
znéni.

' KOCOUREK, J. Odménovani zaméstnanc ve vefejnych sluzbach a
sprave. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2007. s. 65.
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odmeénovani vSech zaméstnancti na pracovisti, ke kterému ale Casto v
praxi dochazi. Jako dalsi pohyblivou slozku mzdy je mozné uvést na
zakladé ust. § 134 zakoniku prace odménu, ktera slouzi piedevsim k
adekvatni odméné v piipadé splnéni zvlast vyznamného nebo
mimotadného pracovniho tkolu.

Z vyse uvedeného je mozné dovodit, Ze pravni Uprava odménovani
platem ma kogentnéjsi charakter, a proto zalezi na pravni tprave, zda
a v jakém mnozstvim se zde bude nerovné zachazeni vyskytovat.

5. POLSKA PRAVNI UPRAVA OCHRANY ROVNEHO
ZACHAZENI V OBLASTI ODMENOVANI

V polské pravni Upravé je kladen stejn¢ jako v Ceské pravni upraveé
zvlastni dlraz na ochranu pied diskriminaci a nerovnym zachézenim.
Za zcela zasadni 1ze povazovat ustanoveni ¢l. 32 § 2 a ¢&l. 33 Ustavy
Polské republiky. Podle téchto ustanoveni nikdo nemtize byt
diskriminovan v politickém, spole¢enském ani hospodarském Zivoté, a
to z jakékoliv pfic¢iny. VSichni lidé jsou si rovni a piedev§im muzi a
zeny maji mimo jiné pravo na stejnou odménu za praci stejné
hodnoty.”

Ustavou zakotvené zasady jsou dale rozvinuty v fadach ustanoveni
zakoniku prace a i v jinych pravnich ptedpisech, pomérn¢ noveé i v
antidiskrimina¢nim zakon¢. Za zasadni ustanoveni nachazejici se v
zakoniku prace Ize povazovat ust. ¢l. 11(2). Podle tohoto ustanoveni
maji zaméstnanci stejna prava z titulu stejného plnéni pracovnich
povinnosti. Zakonodarce klade diiraz predevSim na rovné zachdzeni
7en a muzi.”' Z tohoto ustanoveni také mimo jiné vyplyva, Ze za
stejnou hodnotu plnéni nalezi stejna prava, za riiznou hodnotu plnéni
rizna. V tomto Clanku je priklanéna zvlastni dilezitost predevsim
odménovani zaméstnancti za vykonanou praci.

Zakonodarce v wust. ¢l. 11(3) zakoniku prace striktné¢ zakazuje
jakoukoliv diskriminaci v zaméstnani, at’ jiz pfimou nebo nepiimou,
kdy mimo jiné zaméstnanec nesmi byt diskriminovan z toho dtvodu,
7e je zamé&stnan na dobu uréitou nebo na kratii pracovni dobu.*

Podstatné otdzky tykajici se zasady rovného zachazeni v oblasti
zaméstnani jsou upraveny v oddile Ila ¢asti prvni zdkoniku prace. Za
naruSeni zasady rovného zachazeni se povazuje rtizné zachazeni se
zaméstnancem z divodu pohlavi, véku, zdravotniho postizeni, rasy,
vyznani, narodnosti, politického piesvédceni, ¢lenstvi v odborovych

2 ust. ¢l 32 § 2 a § 33 ustawa zasadnicza z dnia 2.4.1997, Dz. U. 1997
Nr. 78 poz. 483, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ve znéni pozdéjsich
predpisti

! ust. &l 117 ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist

2 ust. &l 11° ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist
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organizacich, etnika, vyznani, sexudlni orientace a také z duvodu
zaméstnani na dobu ur¢itou nebo neurcitou nebo prace na zkraceny
nebo cely uvazek, kdy vysledkem je nevyhodné mzdové
ohodnoceni.”

Zamgéstnanci zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni ivazek jsou poté znovu
chranéni ust. ¢l. 29(2) zakoniku prace, kdy takovy druh zaméstnani
nemuize zptsobovat odli$né stanoveni mzdovych podminek.

Nejvice podstatna zasada rovného zachazeni v oblasti odménovani,
zasada spravedlivé odmeény, je upravena v ust. ¢l. 18(3c) zakoniku
prace. Zaméstnanci maji pravo na stejnou odménu za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Za tuto odménu zdkonodarce povazuje
vSechny prvky mzdy bez ohledu na jejich nazev a charakter, ale také
jina plnéni spojené s vykonem prace, ktera jsou zaméstnanci
pfiznavana ve formé penézni i nepenézni. Pojem odména je zde tedy
tfeba chapat v sensu largo, takze se jedna i napf. o tzv. benefity. Jako
rozliSovaci kritéria zakonik prace vyjmenovava profesni kvalifikaci
nebo profesni zkuSenosti a praxi a dale také miru odpovédnosti a
dosazeného usili.”*

Stejné jako v naSi pravni upravé, je vhodné upravit odmeénovani
zaméstnancll na zakladé mzdového systému z jasnymi a pro vSechny
spravedlivymi pravidly, a to za pomoci kolektivni smlouvy nebo
mzdového tadu. Jako velice zajimavé antidiskriminacni opatieni lze
povazovat ust. ¢l. 77(2) § 1 zakoniku prace. VSechny podméty po za
rozpoctovou sférou, majici nejméné 20 zamestnanct, jsou povinni pro
svlyj podnik vytvofit mzdovy systém ve mzdovém tadu (regulamin
wynagradzania), pokud tyto podminky neupravuje kolektivni
smlouva.”

Zakonik prace v ust. ¢l. 78 § 1 se snazi zaméstnavatele nabadat ke
vhodné mzdové diferenciaci, kdy mzda by méla byt stanovena tak,
aby byla pfimétfena sjednanému druhu prace a kvalifikaci vyzadované
k jejimu vykonu. Ohled by se pfitom mél ptikladat i na mnozstvi a
kvalitu vykonavané prace.*®

V ptipadé poruseni zasady rovného zachazeni zakonik prace
predpoklada postih zaméstnavatele cestou dvou riznych sankci. Za
prvé nejsou pravné zavazné dle ust. ¢l. 9 § 4 takové ustanoveni
kolektivni smlouvy, vnitiniho pfedpisu nebo pracovniho fadu, které
narusuji zasadu rovného zachdzeni a dale dle ust. ¢l. 18 § 3 jsou
neplatna takova diskriminujici ustanoveni v oblasti zaméstnani, ktera
by se nachazela v pracovnich smlouvach a jinych pracovnépravnich

2 ust. ¢l. 18°°§ 1 ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist

* ust. ¢l. 18% ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist

777§ 1 ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks pracy,
ve znéni pozdéjsich predpist

%6 ust. ¢l 78 odst. 1 ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94,
kodeks pracy, ve znéni pozd¢€jsich predpist
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aktech, na zédklad¢ kterych vznika pracovnépravni vztah. Misto
takovych ustanoveni se piiméfené pouziji ustanoveni pracovniho
prava a pokud by zadnych takovych ustanoveni nebylo, pouziji se
takova priméfend ustanoveni, ktera nemaji diskriminacni charakter. Za
druhé dle ust. § 18(3d) zdkoniku prace piislusi zaméstnanci vaci
zameéstnavateli v pripadé jeho poruseni ustanoveni tykajicich se
rovného zachdzeni pravo na nahradu Skody, pficemz tato nesmi byt
nizsi nez vySe minimalni mzdy stanovena podle zvlastnich pfedpist
(ustawa z dnia 10.10.2002 o minimalnym wynagrodzeniu za pracg,
Dz. U. 2002, Nr 200 poz. 1679).%’

Vyuziti takovychto ochranny prostfedki zaméstnancem nesmi
zpusobit vici jeho osob€ nevyhodné zachazeni a ani nemuze zpusobit
zadné negativni nasledky, jako napf. vypovéd nebo jiné ukonceni
pracovnépravniho vztahu, i kdyz by byl oficialné uveden jiny divod
rozvazani pracovnépravniho vztahu. To samé plati pro zaméstnance,
ktery by uréitym zpisobem chtél pomoci takto postizenému
zameéstnanci.

Hlavnim zptisobem, jak zamezit diskriminaci zaméstnanci je jejich
vhodna informovanost. Z tohoto divodu zakonodarce klade na
zaméstnavatele povinnost, aby zaméstnancim zpfistupnil pisemny
text predpist, ktery se tykd dodrzovani rovného zachdzeni v oblasti
zaméestnani, a to zpfistupnénim na terénu podniku anebo jinym
vhodnym zptisobem u daného zaméstnavatele.”

K 1.1.2011 nabyl Gcinnosti antidiskrimina¢ni zakon (ustawa z dnia
3. grudnia 2010 r., o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w  zakresie rownego traktowania, Dz.U.2010
Nr 254 poz. 1700). Cilem méla byt implementace evropskych smérnic
tykajici se zabezpeceni rovného postaveni v pravnich vztazich a taktéz
se mélo jednat o u¢inny nastroj slouzici k boji s diskriminaci v Polsku.

Tento pravni predpis ma vic¢i zakoniku prace subsidiarni charakter,
nebot’ Cast druhd a treti antidiskrimina¢niho zakona (tedy
nepouzije, pokud je dana oblast jiz upravena ustanovenimi zakoniku
prace.’® Polsky zékonodarce si tedy vybral odlisny piistup od nasi
pravni upravy, kdy na prvni misto vyzdvihnul zédkonik prace a poté
teprve sekundarné je mozné pouzit antidiskriminaéni zakon.

Antidiskriminacni zdkon samoziejmé definuje pojmy piima a nepiima
diskriminace, obt€zovani a sexualni obtézovani a nerovné zachazeni.

" Liszez, T. Prawo pracy. Wyd. 7. Warszawa: LexisNexis, 2011. s. 88.

2 ust. &l 18%° ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist

¥ ust. ¢l. 94' ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist

% ¢l. 2 bod 2 ustawa z dnia 3.12.2010, Dz. U. 2010 Nr. 254, poz. 1700, o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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Zakon vyslovné stanovi v ust. ¢l. 4 bod 2, Ze se pouzije na oblast
pracovnépravnich vztahd.

Zakon zakazuje poruseni zasady rovného zachazeni v oblasti
podminek vzniku a vykonu hospodaiské ¢innosti, predevsim v oblasti
pracovniho poméru, a to s ohledem na pohlavi, rasu, etnikum nebo
narodnost, nabozenské vyznani, svétonazor, zdravotni postizeni nebo
sexualni orientaci. Vycet diskriminacnich faktorl se zde jevi jako
taxativni, jelikoz pro kazdou oblast spolecenského Zzivota jsou
vyjmenovany rizné diskriminaéni faktory. Za poruseni zakazu
rovného zachazeni z divodu naboZenského vyznani, svétonazoru,
postiZeni, véku nebo sexudlni orientace se nepovazuje okolnost, kdy
se jedna o nezbytné zasahy v demokratickém stat¢ z divodu ochrany
vefejného porfadku a bezpecnosti, ochrany zdravi nebo ochrany
svobody jinych osob nebo v ramci prevence trestné Cinnosti podle
jinych pravnich piedpist. *'

V pfipad¢ uplathovani nahrady Skody z divodu diskriminace v
pracovnépravnich vztazich se toto pravo bude uplatiovat u
pracovnépravnich soudi na zakladé ust. ¢l. 262 zakoniku prace.
Soudni strukturu, organizaci soudu a jejich postup se fidi zvlastnimi
pravnimi predpisy, tedy pfevazné obanskym soudnim fadem (ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.6).

Pro doplnéni dané problematiky by autor chtél osvétlit i postup dle
antidiskriminac¢niho zakona, ktery se ale pro pfipad diskriminace v
pracovnépravnich vztazich neuzije. Kazdy, vi¢i komu bylo poruseno
pravidlo rovného zachazeni, ma pravo na nahradu Skody, pficemz se
pro uplatnéni nahrady Skody pouZije obcansky zakonik (ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn.
zm.5), pficemz pro soudni fizeni se pouZzije obCansky soudni fad.
Zalobce je povinen uvést dikazy, které svédéi o tom, Ze s nim bylo
nerovné zachézeno. Zalovany je poté nasledné povinen dokazat, Ze se
diskriminujiciho chovéni nedopustil.’* Jedna se tedy o d&lené diikazni
bifemeno stejné jako v naSem pravnim fadu. Termin promlceni
nahrady $kody je podle ust. ¢l. 15 antidiskrimina¢niho zakona tii roky
od doby, kdy se o tomto jednani poSkozeny dozvédél a pét let od
doby, kdy k diskrimina¢nimu jednani doslo.

Pislusnymi organy v oblasti zamezeni porusovani zasady nerovného
zachazeni jsou Vefejny ochrance prav a Zplnomocnénec vlady ve
vécech rovného zachazeni, ktery je pfimo odpovédny piimo
predsedovi vlady.

31 ¢l 8 ustawa z dnia 3.12.2010, Dz. U. 2010 Nr. 254, poz. 1700, o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, ve znéni pozd¢jsich predpisi
2 ¢l. 14 ustawa z dnia 3.12.2010, Dz. U. 2010 Nr. 254, poz. 1700, o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, ve znéni pozd¢jsich predpisi

78



Odborna polskd vefejnost je ovSem k novému diskriminacnimu
zakonu velice kritickd. Je namitano, ze existuje nestejna uroven
ochrany pfed nerovnym zachazenim, ktera zavisi na tom, v jaké
oblasti se poruSeni prava vyskytlo. Velice nizky stupei ochrany je v
oblasti veéku, postizeni, sexualni orientace a nabozenského vyznani.
Nizké pravni védomi obyvatelstva o moznosti ochrany pied
diskriminaci je mozné spatfovat i v soudni praxi, kdy za cely rok 2011
bylo podano pouhych 30 zalob o ndhradu Skody z divodu poruSeni
antidiskrimina¢niho zakona. Poskozeni davaji prednost fesit svoje
problémy prostiednictvim Vefejného ochrance prav, kdy v roce 2011
tento Ufad obdrzel kolem tisice stiznosti kvili diskriminujicimu
chovéni.”

6. ZAVER

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, Ze Cesky zakonodarce priklada
hlavni dtlezitost v oblasti obecnych otazek ochrany pied diskriminaci
a nerovnym zachazenim antidiskrimina¢nimu zakonu a ustanoveni v
zékoniku prace povazoval za nadbytecné. V samotné oblasti ochrany
odmeénovani je potieba pracovat s principem spravedlivé odmény,
ktera je jiz dikladnéji propracovéana v ustanovenich zakoniku prace. V
oblasti odménovani platem je mozné ptedpokladat spravedlivou
odménu pii dasledné aplikaci pravnich pfedpist diky kogentnimu
charakteru upravy. V oblasti odménovani mzdou je nejlepsi cestou pro
zajisténi spravedlivé mzdy vytvoreni vnitropodnikového mzdového
systému s jasnymi a stejnymi pravidly pro vSechny.

V polské pravni upravé ochrany pied nerovnym zachazenim v oblasti
odmeénovani je mozné si v§imnout roztfisténosti, kdy cast je upravena
v zakoniku prace a ¢ast v antidiskrimina¢nim zdkoné, ktery je ale
odbornou vefejnosti kritizovan pro svou neucinnost. Polsky zakonik
prace se ovSem snazi zajiStovat ochranu zaméstnanct pfed nerovinym
postavenim a taktéz podporovat vznik neutralniho vnitropodnikového
mzdového systému, jakoz i zabezpecit podminky pouzivani zasady
spravedlivé odmény. Polsky zakonik prace se snazi taktéz ucinng
kompenzovat zameéstnanci diskriminacni chovani zaméstnavatele
cestou neplatnosti diskrimina¢nich ustanoveni a pravem na nahradu
Skody.
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KDO JE CHRANEN PRED DISKRIMINACI
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAICH?

JANA KOMENDOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ptispévek je vénovan rozsahu plisobnosti ustanoveni, jejichz cilem je
ochrana pted diskriminaci v pravnich vztazich vznikajicich pii vykonu
zavislé prace. V této souvislosti se autorka zamysli nad rozsahem
pusobnosti antidiskrimina¢niho zékona a nad pojetim ochrany pied
diskriminaci ve smyslu zakoniku prace, Blize rozebird vztah
nadfizenosti a podfizenosti v navaznosti na jednotlivé formy
diskriminace a zamysli se nad okruhem subjektdi, které by mohly
vyuzit pravnich prostfedkti ochrany pied diskriminaci.

Key words in original language

Rovné zachazeni; zdkaz diskriminace; zavisla ¢innost; pracovnépravni
vztahy; zaméstnanec; zaméstnavatel; formy diskriminace; pravni
prostfedky ochrany pied diskriminaci.

Abstract

The paper is dedicated to the scope of application of provisions
adopted with the objective of protection against discrimination in legal
relations arising from performance of dependant work. With this
respect, the author deals with the scope of application of
Antidicsrimination Act and the approach to protection against
discrimination within the meaning of the Labour Code. The author
analyses the relation of subordination and superiority in connection
with particular forms of discrimination and persons who are entitled to
means of protection against discrimination

Key words

Equal treatment; prohibition of discrimination; dependant activity;
labour relations; employee; employer; forms of discrimination; legal
means of protection against discrimination.

UvVoD

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace patii mezi zakladni
zasady pracovniho prava a jeji projev lze nalézt v celé fadé norem
tohoto pravniho odvétvi. Diskriminacni zachazeni v pravnich vztazich
vznikajicich pfi vykonu zavislé prace i v pravnich vztazich, které
s vykonem prace souviseji, je povazovano za nezadouci a za pravem
nedovolené. Pravni Uprava rovnéz stanovi sankce za poruSeni
ustanoveni tykajicich se rovného zachazeni a zdkazu diskriminace a
upravuje pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci. V této
souvislosti se nabizi otazka, jakému okruhu subjekti pravni uprava
ochranu pfed diskriminaci poskytuje. Neni pochyb o tom, Ze je tato
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ochranu poskytovana subjektu, ktery vykonava praci v podiizeném
postaveni viac¢i druhému subjektu. Poziva vSak ochrany pied
diskriminaci rovnéz subjekt pracovnépravniho vztahu, ktery se
v podiizeném postaveni nenachazi? Predkladany ptispevek se pokousi
nastinit pon¢kud kontroverzni téma mozné diskriminace vedouciho
zaméstnance nebo piimo zaméstnavatele v pravnich vztazich
vznikajicich pfi vykonu zavislé prace. Jeho cilem je mimo jiné
upozornit na problematiku mozného diskrimina¢niho jednani ze strany
podiizenych zaméstnanci vic¢i vedoucimu zaméstnanci jednajiciho
jménem zaméstnavatele nebo zaméstnanci va¢i zaméstnavateli
samotnému. Rozebird mozné formy diskriminac¢niho jednéni, kterému
by mohl byt vedouci zaméstnanec nebo zaméstnavatel vystaven, a
zamySli se nad moznymi pravnimi prostiedky ochrany pied
diskriminaci, kterych by tyto subjekty mohly vyuzit.

1. PRACOVNEPRAVNI VZTAHY A JEJICH
CHARAKTERISTICKE RYSY

Ackoli pracovnépravni vztahy, ve kterych dochdzi k vykonu zavislé
prace, patfi mezi soukromopravni vztahy, nemaji Ucastnici téchto
vztahll zcela rovné postaveni. Tato nerovnost vyplyva jiz ze
samotného vymezeni pojmu zavisla prace dle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déale jen zdkonik prace). Podle tohoto ustanoveni je zavislou praci
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
osobné. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace pak stanovi podminky,
za nichz musi byt prace vykazujici vySe uvedené znaky vykonavana.
Zavisla prace, musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢, na
pracoviSti zaméstnavatele, popifipadé na jiném dohodnutém miste.
Zavisla prace muze byt vykondvana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvla§tnimi pravnimi
predpisy.'

Jak vyplyva z vySe uvedeného, mezi zdkladni znaky zavislé¢ prace
patii vztah nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméestnance a
vykon prace podle pokyni zaméstnavatele. Pro pracovnépravni
vztahy, v nichz dochazi k vykonu zavislé prace, je charakteristické, ze
jeden subjekt (zamestnavatel) je opravnén disponovat s druhym
subjektem (zaméstnancem), pfi¢emz druhy z uvedenych subjektl je ze
zakona povinen se takovéto dispozici podfidit. Fyzicka osoba, ktera se
svym souhlasem vstoupi do zékladniho pracovnépravniho vztahu, se
tak ocita v podfizeném postaveni vii¢i svému zaméstnavateli. Uvedené
podiizené postaveni s sebou ptinasi celou fadu disledku, které se pti
vykonu prace nejriznéjSim zplisobem projevuji. Za stézejni dusledek

' Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér tedy dohoda o provedeni prace a
dohoda o pracovni ¢innosti.
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podiizeného postaveni zaméstnance vici svému zameéstnavateli Ize
povaZovat povinnost vykonavat praci podle pokynti zaméstnavatele,
povinnost plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimu
ptedpisy, povinnost dodrzovat pracovni dobu stanovenou a
rozvrzenou zameéstnavatelem, pokud nebyla se zaméstnancem
sjednana, ¢i povinnosti plnit kvalitné a v¢as pracovni ukoly. Poruseni
¢i nesplnéni uvedenych povinnosti je porusenim zakoniku prace a
muze vést k sankcim ze strany zaméstnavatele, v krajnim piipadé az
ke skonceni pracovniho poméru.

2. VZTAH NADRIZENOSTI A PODRIZENOSTI
V NAVAZNOSTI NA DISKRIMINACNI JEDNANI

Pokud dochazi kjednani, které vykazuje znaky diskriminace, ze
strany zaméstnavatele tedy ze strany subjektu, ktery je v nadfizeném
postaveni, vu¢i zaméstnanci nebo skupiné zaméstnancii tedy viaci
0sob¢ nebo skupiné osob, které jsou v podiizeném postaveni, jedna se
bezesporu o chovani pravem nedovolené. Takovéto jednani byva
zpravidla chapano jako nezadouci i v o€ich Siroké vetejnosti. V praxi
vSak nejsou ojedinélé ptipady, kdy k diskriminaci v nékteré z forem
pfedpokladanych zakonem ¢&. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢nim
zakonem (dale jen antidiskriminacni zakon) dochazi mezi zaméstnanci
navzajem bez toho, aby byl diskriminovany v podiizeném postaveni
vuci subjektu, ktery se diskrimina¢niho jednani dopousti. Jako ptiklad
lze uvést situaci, kdy je zaméstnanec, ktery Zije v registrovaném
partnerstvi dvou osob stejného pohlavi, na pracovisti vystaven
urazkam, posmésktim ¢i Gtokiim ze strany svych kolegli tykajicich se
osob odlisné sexualni orientace. Takovéto jednani muize pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek zakladat diskriminaci ve formé
obtézovani. Ackoli subjektem, ktery se diskriminace v takovémto
pfipadé dopousti, neni zaméstnavatel tedy subjekt, ktery je vaci
postizenému zaméstnanci v nadfizeném postaveni, je takovémuto
zameéstnanci poskytnuta ochrana, nejen antidiskrimina¢nim zédkonem,
nybrz i zakonikem prace. Zakonik prace v ustanoveni § 16 odst. 1
vyslovné stanovi, Ze zameéstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.> Uvedené
ustanoveni je podle nazoru autorky tohoto piispévku nutné chapat
nejenom jako  povinnost zaméstnavatele nedopoustét se
diskrimina¢niho jednani vG¢i svym zaméstnancim, ale i jako
povinnost zajistit, aby k diskrimina¢nimu jednani s jeho zaméstnanci
v oblastech v daném ustanoveni uvedenych nedochazelo ani ze strany
jinych subjektt naptiklad ze strany zaméstnance nebo zaméstnanci
daného zaméstnavatele. Povinnost zaméstnavatele zajiStovat rovné

? Pokud zaméstnavatel dodrzovani rovného zachazeni se viemi zaméstnanci
nezajisti dopousti se piestupku nebo spravniho deliktu podle zékona c¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, a miize mu byt
uloZena pokuta.
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zachézeni se zameéstnanci je zakotvena rovnéz v ustanoveni § 5 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona. Tato povinnost se tyka véci prava na
zaméstnani a piistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a
jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti, pracovni a jiné zavislé ¢innosti,
véetné odménovani.

3. DISKRIMINACNI JEDNANI ZE STRANY PODRIZENEHO
ZAMESTNANCE NEBO PODRIZENICH ZAMESTNANCU
VUCI NADRIZENEMU ZAMESTNANCI

Kromé¢ vyse uvedenych ptipadi diskriminac¢niho jednani se lze v praxi
rovnéz setkat se situacemi, kdy k diskriminaci dochazi ze strany
podiizeného zaméstnance ¢i skupiny podiizenych zaméstnancti vici
vedoucimu zaméstnanci, ktery je nositelem nékterého znaku (nebo
nékterych znak®l) uznaného zakonem jako diskrimina¢ni dévod.’
Ackoli jsou piipady diskrimina¢niho jednani ze strany podiizenych
zaméstnancli vici vedoucimu zaméstnanci méné Casté a v praxi
zpravidla fesené jinym zptisobem nez formou diskriminacniho sporu,
jejich dusledky pro obét’ takovéhoto jednani mohou byt stejné zavazné
ne-li zavaznéjs$i nez pro osobu v podiizeném postaveni. Jako piiklad
diskrimina¢niho jednani podfizenych zaméstnanci viéi vedoucimu
zameéstnanci Ize uvést situaci, kdy je fizenim na pracovisti slozeného z
vyhradné ¢i prevazné muzského kolektivu, povéiena zaméstnankyné
zenského pohlavi, a skupina zaméstnancii odmita plnit pokyny své
nadfizené nebo tyto pokyny plni se zjevnou neochotou s poukazem na
pohlavi vedouci zaméstnankyné. Motivem k takovémuto jednani
mohou byt napiiklad piedsudky wviici zastavani vedoucich pozic
zenami obecné nebo zastoupeni Zen vcetné zastavani vedoucich pozic
v profesich ¢i odvétvich, vnichz jsou zastoupeni pfevazné muzi.
Obdobn¢ si lze ptedstavit situaci na pracovisti, na némz se skupina
zameéstnanci stiedniho ¢i vys$iho véku odmita fidit pokyny vedouciho
zaméstnance, ktery je vyrazné mladsi, ¢i plnéni jeho pokynil
ostentativné doprovazi komentafi tykajicimi se veku svého
nadfizeného a zpochybnovanim jeho schopnosti z divodu véku.
Motivem takovéhoto jednani ze strany skupiny zaméstnanci
nalezejicich do odlisné vekové kategorie mohou byt napiiklad
predsudky tykajici se nedostatku zkuSenosti u zaméstnanci mladsi
veékové kategorie, Ci zarlivost na kariérni postup vyrazné mladsiho
zameéstnance.

Uvedené piipady napliiuji podle nazoru autorky tohoto piispévku
defini¢ni znaky ptimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, nebot” jde o jednani, kdy se s jednou
osobou, kterou je vedouci zaméstnanec, zachazi méné piiznive, nez se
zachazi nebo se zachazelo nebo by se zachazelo sjinou osobou,

* Vedoucimi zaméstnanci se ve smyslu ustanoveni § 11 zékoniku prace
rozuméji zaméstnanci ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zameéstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanctim
pracovni ukoly, fidit a organizovat jejich praci a davat jim k tomuto tcelu
zavazné pokyny.
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v daném piipadé s osobou muzského pohlavi nebo osobou vyssiho
veku, ve srovnatelné situaci, tedy v postaveni vedouciho zaméstnance,
Jinymi slovy je tfeba si polozit otazku, zda se podfizeni zaméstnanci
v minulosti chovali stejnym zplisobem vii¢i svému nadiizenému tedy,
zda odmitali splnit pokyny svého nadfizeného, ktery nebyl nositelem
charakteristického rysu wuznaného jako diskrimina¢ni divod
popiipadé, jestli by se stejnym zptisobem chovali k nadfizenému,
ktery by nebyl nositelem charakteristického rysu uznaného jako
diskrimina¢ni divod. ,,Slovni spojeni nebo by se zachdzelo ma pro
vymezeni pojmu piiméd diskriminace podstatny pravni vyznam,
protoze pocita s dulezitym hypotetickym obsahovym prvkem
skutkové podstaty pojmu piima diskriminace.**

V praxi mize byt popsané bojkotovani plnéni pokynl nadfizeného
doprovazeno rovnéz nelichotivymi narazkami, posmesky ¢i dokonce
urazkami tykajicimi se pohlavi ¢i véku nadiizeného. Lze si piedstavit,
ze takovéto jednani bude ze strany vedouci zaméstnankyné zenského
pohlavi nebo mladého vedouciho zaméstnance vnimano jako
nezadouci. UGelem i disledkem chovéani podiizenych zaméstnanct
bude snizeni dustojnosti vedouci zaméstnankyné nebo vedouciho
zaméstnance a vytvoreni nepfatelského, ponizujicitho a urazlivého
prostfedi na pracovisti. Dojde tak k naplnéni definice obtézovani ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona. Muze se
rovne¢z stat, ze skupina zameéstnanci, ktera odmita plnit pokyny svého
vedouciho, bude presvéd¢ovat nebo podnécovat i ostatni zaméstnance,
aby se k nim pfipojili a pokyny vedouci zaméstnankyné nebo pokyny
mladého vedouciho zaméstnance rovnéz neplnili, ¢imz dojde
k naplnéni definice navadéni k diskriminaci ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 5 antidiskriina¢niho zékona.

Ackoli se na prvni pohled mize zdat, ze fyzickd osoba, ktera byla
vystavena uvedenému diskrimina¢nimu jednani, ma vzhledem ke
svému nadiizenému postaveni vici osobam, které se jej dopousteji,
k dispozici prostiedky, jak takovémuto jednani zabranit a jeho
puvodce  sankcionovat, mohou byt dusledky takovéhoto
diskrimina¢niho jednani pro jeho obét pomérné zavazné. Vedouci
zamestnanec se totiz ocitda pod tlakem nejen ze strany svych
podiizenych, ktefi bez opravnéného divodu odmitaji plnit jeho
pokyny a tim zpomaluji popfipadé omezuji Cinnost na daném
pracovisti a znemoziuji plnéni tkolt zaméstnavatele, nybrz i ze strany
jemu nadfizenych zaméstnancti nebo samotného zaméstnavatele, ktery
vyrazné zhorSeni kvality prace na daném pracovisti mize chapat jako
selhani vedouciho zaméstnance.” Kromé toho vedouci zaméstnanec

* Barancova, H.: Eurépske pracovné pravo - flexibilita a bezpe¢nost’ pre 21.
storocie, Bratislava, Sprint dva, Bratislava, 2010, str. 107.

> Vedouci zaméstnanci jsou na rozdil od ostatnich zaméstnanct
zaméstnavatele povinni co nejlépe organizovat praci, fidit a kontrolovat praci
podiizenych zaméstnancti a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni
vysledky.
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vystaveny diskrimina¢nimu jednani ze strany svych podtizenych mtze
mit obavy upozornit své nadfizené ¢i svého zaméstnavatele na
takovéto jednani, nebot' schopnost vedeni kolektivu zaméstnanct,
zvladani konfliktnich situaci, ziskani ¢i udrzeni autority a s ni spojené
plnéni pokyni byvaji v praxi zpravidla povazovany za predpoklady
pro pozici vedouciho zaméstnance a piipadné projednavani celé
zalezitosti by u jeho nadfizenych ¢i zaméstnavatele mohlo vzbudit
pochybnosti o  manazerskych  schopnostech  pozadovanych
zaméstnavatelem po zaméstnancich zarazenych na dany stupen fizeni.
Za urcitych okolnosti tak mohou byt disledky diskriminac¢niho
jednani podfizenych zameéstnancti pro vedouciho zaméstnance jeste
zavaznéj$i, nez kdyby byl vystaven diskriminaci v podfizeném
postaveni.

Pfesto podle nazoru autorky tohoto prispévku poziva vedouci
zamestnanec, ktery je vystaven diskriminacnimu jednani ze strany
svych podtizenych, ochrany, nebot’ zakonik prace v ustanoveni § 16
odst. 2 vyslovné uvadi, Ze v pracovnépravnich vztazich je zakazana
jakékoli diskriminace. Kromé toho je vedouci zaméstnanec stale
zaméstnancem, zc¢ehoz vyplyva, Ze ma4a, stejné jako ostatni
zaméstnanci, pravo na rovné zachazeni a mize se domahat zajisténi
dodrzovani tohoto prava vici svému zameéstnavateli. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zaméstnavatel je povinen zajiStovat rovné zachazeni se
vSemi zaméstnanci tedy i se zaméstnanci, ktefi maji postaveni
vedouciho zameéstnance. Vedouci zaméstnanec ma pode nazoru
autorky tohoto pfispévku rovnéz moznost vyuzit pravnich prostredka
ochrany ptred diskriminaci podle antidiskriminacniho zakona tedy
domahat se u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky antidiskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
piiméfené zadostiu¢inéni. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy uvedenymi prostiedky, zejména proto, ze byla v disledku
diskriminace vyrazné snizena dobrd povést nebo dlstojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma takovato osoba rovnéz pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Téchto pravnich prostredki
ochrany pfed diskriminaci se mize postizeny vedouci zaméstnanec
podle nazoru autorky tohoto pfispévku domahat jak vii¢i osobam,
které se diskrimina¢niho jednani dopustily tedy vuéi podfizenym
zaméstnanciim, tak vici zameéstnavateli, ktery ma povinnosti zajistit
rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci.

4. DISKRIMINACNI JEDNANI ZE STRANY ZAMESTNANCE
VUCI ZAMESTNAVATELI

V teorii i praxi pracovniho prava prevlada ndzor, ze si lze jen stézi
predstavit diskriminaci zaméstnavatele ze strany jeho zaméstnance
popiipad¢ zaméstnancl. Neni pochyb o tom, Ze se antidiskrimina¢ni
pravo upravujici oblast zaméstnani a vykonu povolani vyvinulo za
ucelem ochrany zaméstnancii a osob uchdazejicich se o zaméstnani
jako slabsi strany pracovnépravnich vztahid. V praxi se vSak Ize setkat
i spripady nevhodného chovani zaméstnance nebo skupiny
zameéstnanc viCi zaméstnavateli, které napliuje znaky nékteré
z forem diskriminace definovanych antidiskrimina¢nim zakonem.
V této souvislosti si 1ze polozit otazky, zda anditidiskriminacni pravo,
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které upravuje rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, opravdu
chrani pouze zaméstnance a zda tenhle soubor pravnich norem
vylucuje vyuziti pravnich prosttedkli ochrany pied diskriminaci ze
strany  druhého  Ucastnika  pracovnépravnich  vztaht  tedy
zaméstnavatele.

Odpovéd na uvedené otazky lze hledat ve vymezeni smyslu a ucelu
antidiskriminacnich ptedpist, v rozsahu jejich ptisobnosti a v definici
zakladnich forem diskriminace. Na uvod uvah o mozné ochrané
zameéstnavatele jako diskriminované osoby je tieba zdiraznit, Ze tyto
uvahy se mohou tykat pouze zaméstnavateld, kteti jsou fyzickymi
osobami.® Argumenty uvedené¢ v nasledujici &asti textu se tedy
netykaji zaméstnavateltl, kteti jsou pravnickymi osobami. Jednim ze
stézejnich divodu piijeti ceského antidiskriminaéniho zakona byla
implementace prislusnych predpist EU tykajicich se ochrany pied
diskriminaci.” Cilem téchto smérnic je zavést v ¢lenskych statech
zasadu rovného zachazeni v oblasti zaméstnani a pfi vykonu povolani,
pficemz zasadou rovného zachdzeni rozuméji tyto smérnice
neexistenci jakékoli diskriminace z davodt, které jsou v nich
uvedeny.® Ve vymezeni smyslu a Gdelu antidiskrimina¢nich smérnic
EU pfi tom neni stanoveno, zZe by se zasada rovného zachazeni méla
vztahovat pouze na zaméstnance nebo pouze na osoby uchazejici se o
zaméstnani popiipadé povolani.” RovnéZ v jejich textu nelze nalézt
explicitni vylouceni ochrany zaméstnavatele pred diskriminaci

Uvedené smérnice EU dale definuji oblasti pravnich vztahti, na které
se vztahuji a které byly prevzaty do textu ceského
anntidiskrimina¢niho zakona. Pro oblast zaméstnani a povolani se
jedna o:

1. Pravo na zaméstnani a piistup k zameéstnani,

8 Srov. ustanoveni § 1 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.

7V dnesni dobé se pro oblast pracovnépravnich vztahi jedna zejména o
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny
v oblasti zaméstnani a povolani, smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna
2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstndni a povolani.

¥ Témito diivody jsou: pohlavi, rasa, etnicky ptivod, nibozenské vyznéni,
vira, v€k, zdravotni postizeni a sexudlni orientace. Kromé toho primarni a
sekundarni pravo EU stanovi zakaz diskriminace na zaklad¢ na zéklad¢ statni
prislusnosti, pokud jde o statni ptislusniky clenskych stati.

? Naptiklad ¢l. 1 smérnice 2000/78 stanovi, 7e u¢elem této smérnice je
stanovit obecny ramec pro boj proti diskriminaci na zaklad¢ nabozenského
vyznani, €i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani s cilem zavést zasadu rovného zachazeni v ¢lenskych statech.
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2. Pristup k povolani podnikdni a jiné samostatné¢ vydélecné
¢innosti,

3. Pracovni a sluzebni poméry a jind zavisla Cinnost vcetné
odménovani,

4. Clenstvi a ¢innost v odborovych organizacich, radach
zaméstnancli nebo organizacich zaméstnavateld, véetné vyhod,
které tyto organizace svym clentim poskytuji.

Ustanoveni § 1 antidiskrimina¢niho zakona vymezujici predmét
upravy stanovi oblasti, na které se natidiskriminaéni zakon vztahuje.
Jinymi slovy lze fici, Ze vymezuje okruh pravnich vztahti, na néz lze
normy antidiskrimina¢niho zakona aplikovat. Text uvedeného
ustanoveni ~ vSak  explicitné neomezuje  pfedmét  Upravy
antidisktimina¢niho zakona pouze na zaméstnance, naopak odst. 3
stanovi, Ze fyzickd osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se
vztahuje tento zakona, na rovné =zachdzeni a aby nebyla
diskriminovana. Z toho lze vyvodit zavér, ze pravo na rovné zachazeni
a pravo nebyt diskriminovan nalezi vS§em tcastnikim pravnich vztaht
v oblastech, které jsou v uvedeném ustanoveni vyjmenovany. Kromég
toho pism. d) se vyslovné zminuje o ¢lenstvi a ¢innosti v organizacich
zaméstnavatelt,, véetné vyhod, které tyto organizace svym clentim
poskytuji. Z povahy véci je zfejmé, ze se tato oblast tyka vylucné
fyzickych osob v postaveni zaméstnavatele a chrani je pred
diskriminaci ze strany organizace zameéstnavateld. Antidiskriminacni
zakon tedy v ur€itém okruhu pravnich vztahti vyslovné pocita se
situaci, kdy je diskriminovanym pravé zameéstnavatel. Specifické
postaveni zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanci v pracovnépravnim
vztahu vSak ziejmé vylucuje nékteré formy diskriminace
predpokladané antidiskriminacnim zakonem, konkrétné pokyn k
diskriminaci, ktery mezi svymi defini¢nimi znaky zahrnuje podfizené
postaveni druhé osoby. Ponékud omezené bude i uplatnéni téch forem
diskriminace, které mezi své definicni znaky zahrnuji srovnani s jinou
osobou, nebot’ v pracovnépravnim vztahu vznikajicim pii vykonu
zavislé prace vystupuje pouze jeden zaméstnavatel, coz ma za
nasledek absenci komparatora. O jednotlivych formach diskriminace
je v této souvislosti pojednano nize.

4.1 FORMY DISKRIMINACNIHO JEDNANI ZAMESTNANCE
VUCI ZAMESTNAVATELI

V souvislosti s moznymi Gvahami o diskriminaci zaméstnavatele ze
strany jeho zaméstnance nebo zaméstnancli se lze vétSinou setkat
s doporuCenim, Ze pokud zameéstnavatel, shledava chovani svého
zameéstnance nevhodnym, mimo jiné tim, ze vykazuje znaky
diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona, mize kdykoli
ptistoupit k ukonceni pracovniho poméru. Vyuziti této moznosti
bezesporu zabrani takovémuto jednani zaméstnance  vuCi
zaméstnavateli do budoucna, nebot’ skonceni pracovniho poméru ma
za nasledek skonceni pievazné vétSiny prav a povinnosti, které z néj
vyplyvaji, zejména povinnosti zaméstnance vykonavat pro
zamestnavatele praci a povinnosti zaméstnavatele zaméstnanci praci
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pridélovat. Je vsak vyuziti tohoto zplisobu feSeni zasahu do sféry
zameéstnavatele postacujici? Opravdu je zpusobilé napravit jmu, ktera
zaméstnavateli uvedenym jednanim zaméstnance nebo zaméstnanci
vznikla? Neni takovyto pohled vzhledem ke smyslu a tcelu ochrany
pied diskriminaci, kterym je odstranéni ujmy vzniklé predevSim na
dastojnosti  fyzické osoby zjednoduSeny? Vzdyt obdobnou
argumentaci bychom mohli pouzit i vii¢i zaméstnanci, ktery se citi byt
diskriminovan ze stany zaméstnavatele. Vypoveédi z pracovniho
pomeéru, kterou zaméstnance, na rozdil od zaméstnavatele, mize dat
z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni diivodu, dojde rovnéz ke
znemoznéni diskriminace ze strany zameéstnavatele do budoucna.
Smysl a Gcel antidiskrimina¢niho prava, je vsak, jak jiz bylo uvedeno
vyse, jiny.

Pro priblizeni mozného diskrimina¢niho jednani zaméstnance vici
zaméstnavateli uvadi autorka pfispévku nasledujici pftiklad.
Zaméstnavatel fyzicka osoba podnikajici na zakladé zivnostenského
opravnéni, ktery je ¢erné barvy pleti, byl pfi feSeni sporou se svymi
zaméstnanci tykajiciho se evidence respektive nespravné evidence
pracovni doby, neposkytovani piiplatku za praci piescas a priplatkt za
praci v noci vystaven slovnim urazkam zalozenym na barvé pleti ze
strany svého zaméstnance. Zaméstnanec Sel ve svych slovnich utocich
tak daleko, ze svého zaméstnavatele ptirovnal k primatovi. Nelze
v uvedeném znacné¢ emocionalnim jednani zaméstnance spatfovat
znaky obtézovani jako jedné z forem diskriminace ptedpokladanych
antidiskriminanim zakonem? Nejedna se o nezddouci chovani
souvisejici srasou, jez je jednim ze zakdzanych diskrimina¢nich
divodu, jehoz zamérem a v daném pfipade i disledkem bylo sniZzeni
distojnosti osoby, v daném pfipadé zaméstnavatele, a vytvoreni,
zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho, pokotujiciho a urazlivého
prostfedi? V uvedeném pfipadé nezadouciho jednani ze strany
zameéstnance, knémuz doslo v pritomnosti dalSich zaméstnanci
zamgéstnavatele, se zaméstnanec pfi vysloveni urazek na adresu barvy
pleti svého zaméstnavatele dovolaval podpory ostatnich zamé&stnancti.
Nelze v takovémto jednani kromé obtéZzovani spatfovat i dalsi z forem
diskriminace pfedpokladanych antidiskrimina¢nim zakonem, a to
navadéni k diskriminaci? Vzdyt jeden zaméstnanec se chova tak, ze
pfesvédcuje a podnécuje jiné zaméstnance, aby diskriminovali,
v tomto piipadé obtézovali tfeti osobu, kterou je zaméstnavatel.

Ve zplsobu feSeni konfliktu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
tykajiclho se pracovnich podminek a odménovani prace
prostfednictvim urazek smétujicich k barvé pleti zaméstnavatele, jez
ve vztahu k pivodnimu sporu neni nijak relevantni, lze spatfovat
jednani, které bezesporu snizuje lidskou distojnost zaméestnavatele a
vytvaii nepratelské prostfedi na pracovisti. Byt by byly vytky
zaméstnanc  k evidenci  pracovni doby zaméstnavatelem a
nevyplaceni piiplatkd za praci presCas a praci vnoci opravnéné a
zaméstnavatel se na tomto Useku dopustil poruseni pracovnépravnich
predpisti, emocionalni vyhroceni konfliktu do podoby narusujici od
zékladu lidskou dustojnost zaméstnavatele lze chapat jako nezadouci
ba dokonce protipravni.

89



V této souvislost se nabizi otazka, jaké prostfedky ochrany dava
pravni uprava fyzické osob& v postaveni zaméstnavatele, kterd je
vystavena vySe uvedenému jednani ze strany svého zaméstnance. Jak
jiz bylo nastinéno, fada praktiki pracovniho prava by ziejmé
doporucila zameéstnavateli ukonCeni pracovniho poméru se
zameéstnancem, ktery se takovéhoto jednani dopustil. Jako mozné
zpuisoby ukonceni pracovniho poméru se zde ziejm€ nabizeji
jednostranné pravni tkony ze strany zaméstnavatele.'” Vzhledem
k zavaznosti Gjmy, kterou zameéstnavatel rasistickymi vyroky na svou
osobu ze strany zameéstnance utrp€l, se jako neidealngjsi jevi okamzité
zruseni pracovniho poméru. Odhlédneme-li od mozné trestnépravni
stranky véci a pripadného odsouzeni zaméstnance k nepodminénému
restu odnéti svobody pro trestny Cin, zlstava zaméstnavateli jedina
moznost, a to okamzit¢é zruseni pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, tedy porusil-li
zameéstnanec povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlasté hrubym zptsobem. Pti formulaci
pravniho tkonu je pak na zaméstnavateli, aby divod pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru skutkové vymezil, tedy aby vymezil v ¢em
pfesné¢ spatfuje poruseni povinnosti zameéstnance vyplyvajici
z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
v intenzit¢ zvlast¢ hrubym zptisobem.

Hledani konkrétni pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu,
kterou zaméstnanec porusSil, vSak neni zcela jednoduché, nebot
zékonik prace ani jiné pracovnépravni predpisy vyslovné nestanovi
povinnost zaméstnance dodrzovat zasadu rovného zachazeni a
nediskriminovat ~ zaméstnavatele.''  Kterou pravni  povinnost
vyplyvajici z pravnich ptedpist vtahujicich se k zaméstnancem
vykonavané prace tedy zaméstnanec porusil? Autorce tohoto
prispévku se jako jedna z moznosti jevi formulovat okamzité zruSeni
pracovniho poméru pomoci poruseni obecnych povinnosti
zaméstnance ulozenych ustanovenim § 301 zakoniku prace konkrétné
poruseni povinnosti nejednat vrozporu sopravnénymi zajmy
zameéstnavatele. Opravnény zajem zaméstnavatele lze v tomto piipadé
spatfovat v fadném vyieSeni vyhrad zaméstnancti ve vztahu k
evidenci pracovni doby a odménovani a umoznit tak budouci
bezproblémové fungovani pracovnépravnich vztahd. Poruseni tohoto

" Lze si predstavit rovnéz jednani zaméstnavatele se zaméstnancem o
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru. Vzhledem k z&vaznosti
ujmy, kterou zaméstnavatel mohl utrpét jednanim svého zaméstnance, vSak
tato moznost nemusi byt pro zaméstnavatele ptijatelna. Pokud by k jednani o
rozvéazani pracovniho poméru dohodou pfesto doslo, nemusi zaméstnanec
navrh na uzavieni dohody pfijmout.

""" Povinnost dodrzovat rovné zachdzeni a nediskriminovat je zakonikem
prace ulozena pouze zamé&stnavateli. Naproti tomu je vSak tfeba podotknout,
ze ani piipadné poruseni této povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k
zaméstnanci byt’ v tak zavazné formé, jakou je slovni napadeni zaméstnance
zdlvodu rasy, nezaklada ani pro zaméstnance moznost pfistoupit
k okamzitému zruseni pracovniho poméru.
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opravnéného zajmu lze spatfovat ve vyboceni z pfedmétu sporu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem smérem kurdzivému komentafi
barvy pleti zaméstnavatele. Intenzita tohoto poruSeni pak mize byt
spatfovana ve slovnich formulacich, které zaméstnanec v daném
piipadé pouzil, ve skuteCnosti, Ze kdanému jednani doslo
v pfitomnosti jinych zaméstnanc zaméstnavatele, coz mohlo mit vliv
i na fadné fungovani vztahli mezi zaméstnavatelem a ostatnimi
zamestnanci, a konecn¢ v mozném naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu.'?

Podle nazoru autorky tohoto piispévku doslo v daném piipade rovnéz
k poruseni jedné ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahii ve
smyslu ustanoveni § la zdkoniku prace, a to zasady fadné¢ho vykonu
prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.
Refeni vyhrad zaméstnance kevidenci pracovni doby a
k odménovani, na které ma zaméstnanec pravo a jejichz vyieSeni ma
vyznam pro napravu poruSeni pracovnépravnich piredpist,
bezprostfedné souvisi s vykonem prace a pokud pii ném dojde
k excesivnimu jednani zaméstnance ve form¢é urazek sméfujicich na
barvu pleti zaméstnavatele, 1ze uvazovat o vyboceni z fadného vykonu
prace a o naruseni opravnénych zajmi zameéstnavatele.

V souvislosti se zavaznosti Ujmy, kterA mohla zaméstnavateli
uvedenym jednanim jeho zameéstnance vzniknout, se nabizi otazka,
jestli by zaméstnavatel mohl vyuzit pravnich prostfedkti ochrany pred
diskriminaci dle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zékona tedy,
jestli by se mohl u soudu domdhat, aby bylo upusténo od
diskriminace, v daném pfipadé od obtéZzovani a navadéni
k diskriminaci, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho stavu a
aby mu bylo dino pfiméfené zadostiuCinéni. Pfiméfenym
zadostiu¢inénim by mohla byt napiiklad omluva zaméstnance, ktery
se urazek na adresu barvy pleti zaméstnavatele dopustil. Pokud by se
nejevilo postacujicim zjednani napravy vyse uvedenymi prostiedky, je
mozné si vzhledem ke snizeni diistojnosti zaméstnavatele a snizeni
jeho vaznosti pied ostatnimi zamé&stnanci, pfedstavit i uplatnéni prava
na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich. Pii urovani vySe nahrady
této ujmy by soud ptihlédl k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem,
za nichz k poruSeni prava doslo. V souvislosti s danou situaci lze
uvazovat i o zalobé na ochranu osobnosti ve smyslu obCanskopravni
upravy. Tento zpiisob feSeni by se bezesporu uplatnil, v piipade,
kdyby k obtézovani a navadéni k diskriminaci do§lo mimo ramec
pracovnépravniho vztahu.” Pokud ale ktomuto jednani doslo
v nékteré z oblasti, na n¢z se vztahuje antidiskriminacni zakon, je

12 Je vsak tieba mit na paméti, presumpci neviny ve smyslu trestn&pravnich
predpist.

" Napiiklad zaméstnanec by se dopustil urdZek na adresu barvy pleti svého
zaméstnavatele mimo plnéni pracovnich ¢i pfimou souvislost s nimi.
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ziejm& pouziti oblanskopravni upravy vylouéeno.'* Podle nazoru
vefejného  ochrance prav  pfedstavuje  ustanoveni § 10
antidiskrimina¢niho zakona bezpochyby svou povahou lex specialis
k ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku."

Jako dalsi formu mozného diskriminacniho jednani zaméstnance vici
svému zaméstnavateli si lze predstavit sexualni obtézovani. Ackoli
tato forma diskriminace byva v odborné literatufe obvykle spojovana
se vztahem nadfizenosti a podfizenosti, jeji zakonna definice
vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 antidiskrimina¢niho zakona
k naplnéni  diskriminace tento znak nevyzaduje. Sexudlnim
obtézovanim je tak nezadouci chovani sexualni povahy, jehoz
zamérem nebo dusledkem je snizeni didstojnosti osoby a vytvofeni
zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujictho nebo
urazlivého prostredi, nebo které mlze byt opravnéné vnimano jako
podminka pro vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztahl. Jako pfiklad sexudlniho obtéZovani zaméstnavatele 1ze uvést
situaci, kdy zaméstnanec (zaméstnankyné) CcCini zameéstnavateli
(zaméstnavatelce) nezddouci navrhy sexualni povahy popfipadé kdy
zaméstnanec  (zaméstnankyn¢€)  poskytnutim  sexualni  sluzby
podmiiniuje nepodani podnétu inspektoratu prace na porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpist ze strany
zaméstnavatele.

Jak jiz bylo zminéno, mozné uvahy o diskriminaci zaméstnavatele ze
strany jeho zaméstnance jsou ponékud slozitéjsi u forem diskriminace,
které mezi svymi definicnimi znaky obsahuji srovnéni s jinou osobou
nebo skupinou osob nachazejicich se ve stejné nebo srovnatelné
situaci. Témito formami jsou piima a nepfima diskriminace. Autorka
tohoto prispévku se nicméné¢ domniva, Ze ani takovéto formy
diskriminace nejsou zuvah o mozné diskriminaci zaméstnavatele
vylouceny. Pfimou diskriminaci se podle ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zadkona rozumi takové jednani, véetn€¢ opomenuti,
kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznive, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to ze stanovenych divodi. Z uvedené definice piimé diskriminace je
tedy zfejmé, ze neni nutné porovnavat situaci dvou osob ve stejném
Casovém useku popfipadé je mozné vyuzit tzv. podminéného
komparatora. Jinymi slovy mlzeme porovnat, zda-li zaméstnanec
jednal uréitym zptisobem i vici svému byvalému zaméstnavateli nebo
svym  byvalym  zaméstnavatelim, ktefi  nebyli  nositeli
charakteristického rysu uznaného jako zakézany diskriminacni divod,
popifipadé¢ zda-li by se stejnym zpltsobem choval i kjiné osobé

' Podle diivodové zpravy k navrhu antidiskriminaéniho zakona Zaloba na
ochranu osobnosti nepredstavuje soudni ochranu pfed porusenim prava na
rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci.

' Stanovisko vefejného ochrince prav ze dne 5. ledna 2010 k n&kterym
procesnim aspektim antidiskriminacniho zakona, zejm. zejména vécné
prislusnosti soudu.
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v postaveni zaméstnavatele, ktera takovyto rys nevykazuje. Jako
priklad pfimé diskriminace zaméstnavatele lze uvést situaci, kdy
zajemce o uvefejnénou nabidku zaméstnani prodavace/prodavacky
v prodejné se smiSenym zbozim pii osobnim kontaktu s moznym
budoucim zaméstnavatelem zjisti, Ze zaméstnavatel je vietnamského
puvodu a nabidku odmitne s vyjadfenim, Ze pro takovouto osobu kvili
jeji rase popiipad¢ etnickému ptvodu pracovat nebude. V této
souvislosti se nabizi polemika se =zasadou smluvni volnosti
v pracovnépravnich vztazich spocivajici mimo jiné ve svobod¢ vybéru
druhého tcastnika pracovnépravniho vztahu. Z pracovnépravnich
predpisit jednoznacné vyplyva pravo zaméstnance vstoupit Ci
nevstoupit do pracovnépravniho vztahu. Nicméné vzhledem ke smyslu
a ucelu antidiskrimina¢nich norem vyvstava otazka, zda-1i mize osoba
uchazejici se o zaméstnani rozliSovat mezi zaméstnavateli na zakladé
diskrimina¢niho divodu.

O neptimé diskriminaci zaméstnavatele ze strany jeho zaméstnance by
bylo mozné uvazovat v ptipad€, Ze by byly naplnény rysy této formy
diskriminace tedy, v pfipad¢ jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z diskriminac¢nich diivodii osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. O
nepfimou diskriminaci by se nejednalo, pokud by toto ustanoveni,
kriterium nebo praxe bylo objektivné odivodnéno legitimnim cilem a
prostiedky k jeho dosazeni by byly pfiméfené a nezbytné. Na pomezi
mezi pfimou a nepfimou diskriminaci by zfejmé bylo doruceni
vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnance, v niz by se
zaméstnanec zminoval o blizicim se dosazenim dichodového véku
zameéstnavatele s s tim souvisejiciho predpokladaného ukonceni jeho
¢innosti. Ackoli zakonik prace umoziuje zameéstnanci dat vypoveéd z
jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu, uplatnéni takovéhoto
kritéria pro ukonceni pracovniho poméru ve svém dusledku sméfuje
pouze vuci starSimu zaméstnavateli a znevyhodiuje jej oproti mlad$im
zameéstnavatelim, u nichZ se odchod do dichodu a skonceni ¢innosti
nepiedpokladaji. V této souvislosti se rovnéz nabizi tvaha, zda-li
zameéstnanec vypoveédi vaci zameéstnavateli, ktery se blizi dosaZeni
dichodového veku, nesleduje legitimni cil, jimz je zfejm¢ snaha
neocitnout se bez zaméstnani. Pokud bychom cil zaméstnance zabranit
vzniku socialni udalosti v podob€ nezaméstnanosti zhodnotili jako
legitimni, je tfeba prezkoumat, zda-li prostiedek k jeho dosazeni,
kterym je vdaném pfipadé vypovéd zpracovniho poméru, je
nezbytny a pfiméfeny. Zde by ziejmé zalezelo na konkrétni situaci,
zejména na tom, jestli zaméstnavatel napiiklad zaméstnance
k ukon¢eni pracovniho poméru vyzval nebo mu oznamil zadmér
ukonéit svou cCinnost. Pokud by se vSak zaméstnavatel v této
souvislosti nijak nevyjadiil, bylo by ukonceni pracovniho poméru
ziejme nepfiméiené, nebot’ zaméstnavatel mize pokracovat ve své
¢innosti 1 po dosazeni dichodového véku piipadné i po podani zZadosti
o starobni dtichod.

ZAVER

V pifedkladaném piispévku byl rozebran vztah nadfizenosti a
podfizenosti subjektli pracovnépravniho vztahu v navaznosti na rovné
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zachézeni a zakaz diskriminace. Kromée toho byla diskutovana otazka,
zda antidiskriminacni pravo v oblasti zaméstnani a vykonu povolani
chrani pouze zaméstnance popiipade osoby uchazejici se o zaméestnani
ve smyslu, v jakém je tato problematika tradicné vnimana, nebo zda
chrani vSechny fyzické osoby, které jsou nositeli prav a povinnosti
v téchto vztazich tedy i zaméstnavatele. Odpovéd na tuto otazku
hledala autorka ve smyslu a ucelu pravnich norem v oblasti rovného
zachazeni a zakazu diskriminace a v jejich rozsahu plsobnosti. Z
formulace smyslu a uc¢elu smérnic EU tykajicich se rovného zachazeni
v zaméstnani a povolni jednozna¢né vyplyva, Ze jejich cilem je
vytvofit obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a pii vykonu
povolani a bojovat proti diskriminaci v této oblasti. Uvedené pojeti
prava na rovné zachdzeni se odrazi rovnéz vtextu cCeského
antidiskrimina¢niho zdkona, jehoZ rozsah piisobnosti zahrnuje mimo
jiné pravo na zaméstnani a pristup k zaméstnani, pfistup k povolani
podnikani a jiné samostatné vyd€le¢né ¢innosti, pracovni a sluzebni
poméry a jinou zavislou c¢innost véetné odménovani a cClenstvi a
¢innost v odborovych organizacich, raddch zaméstnancii nebo
organizacich zaméstnavatelli, véetné vyhod, které tyto organizace
svym ¢leniim poskytuji.

Naproti tomu zakonik prace chape zasadu rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace v zaméstnani zpravidla uzeji, a to jako zasadu rovného
zachazeni se zaméstnanci a zakazu diskriminace zaméstnanct.. Jak
bylo uvedeno v textu tohoto piispévku, nemusi se diskriminace
v pracovnépravnich vztazich dopoustét pfimo zaméstnavatel. V praxi
se diskriminacniho jednani mohou dopoustét zaméstnanci
zameéstnavatele navzajem. Presto vSak zakonik prace vyslovné
nestanovi povinnost zameéstnancii nedopoustét se diskriminac¢niho
jednani  ve vztahu kostatnim zaméstnancim, ale uklada
zaméstnavateli povinnost dodrzovat zasadu rovného zachdzeni a
zdkazu diskriminace. Zaméstnavatel ma tak nejen povinnost
nedopoustét se diskrimina¢niho jednani vici svym zameéstnanci, ale
rovnéz povinnost zajistit, aby nedochazelo k diskriminaci mezi
zameéstnanci bez ohledu na jejich vzajemné postaveni.
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DISKRIMINACE Z DUVODU VEKU,
POHLAVI NEBO SEXUALNIi ORIENTACE
V PRACOVNIM PRAVU A PRAVU
SOCIALNIHO ZABEZPECENI

llona Kostadinovova

Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni

Abstract in original language

Antidiskrimina¢ni zédkon ptedstavuje v SirSich souvislostech
univerzalni pravni normu garantujici rovné zachazeni a zakaz
diskriminace v pravnich vztazich. Smyslem ptedloZzeného
ptfispévku bude analyzovat podstatu zdkazu diskriminace ve
vztazich pracovnépravnich a v souvislostech s pfedpisy prava
socialniho zabezpeceni a to z diivodu véku, pohlavi a sexudlni
orientace. Vzhledem ke skuteCnosti, ze antidiskriminacni zdkon
pouze velmi obecné upravuje moznosti ochrany pred
diskriminaci, pokusim se je shrnout z praktického tthlu pohledu
a sodkazem na zvlaStni pradvni upravu charakteru procesné
pravniho. Obecny vyklad doplnim o nékolik soudnich
rozhodnuti soud Ceské republiky a Evropského soudniho
dvora.

Key words in original language

diskriminace, v€k, pohlavi, sexudlni orientace, ochrana pied
diskriminaci, obracené dikazni bfemeno, pracovni pomér na
dobu urcitou, zaméestnavatel, zaméstnanec, vetejny ochrance
prav, soud, fizeni o pfedbézné otazce, Soudni dviir Evropské
unie

Abstract

Antidiscrimination act from the year 2009 in the Czech Republic
solves only definitions but there are no concrete measures to
defend against discrimination. There are process tools against
discrimination in other law acts. I would like to analyse Czech
labour law and social insurance law from the point of view of
the prohibition of age, gender or sexual orientation
discrimination.

Key words

antidiscrimination act, discrimination, labour law, social
insurance law, prohibition of age, gender or sexual orientation
discrimination
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Kapitola 1 Diskriminace v pracovnépravnich vztazich a
vztazich prava socialniho zabezpeceni

,Diskriminaci je odlisné, pravem zakdzané zachazeni s lidmi ve
vymezenych, srovnatelnych situacich na zakladé rizné rasy,
etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, viry, nabozenského vyznani a sveétového
ndzoru.”!

Zaklad pravni ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich a vztazich prava socidlniho zabezpe€eni u nas 1ze nalézt
v Listin¢ zékladnich prav a svobod, usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
v platném znéni (LZPS), ¢lanek 26 pravo kazdého na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému jakozto pravo vykonavat
samostatnou vydéle¢nou c¢innosti, ¢lanek 27 pravo kazdého
svobodn¢ se sdruzovat sjinymi na ochranu svych
hospodaiskych a socidlnich zajmi, tzv. svoboda sdruzovéni
v odborovych organizacich, a ¢lanek 30 odst. 1 pravo ob¢ant na
pfiméfené hmotné zabezpefeni ve stafi a pii nezpusobilosti
k praci, jakoz i pti ztraté zivitele. K realizaci téchto prav byly
pfijaty na ni navazujici zakony obecného charakteru, jakym je
antidiskriminaéni zdkon jako norma hmotnépravni, z. ¢.
198/2009 Sb., v platném znéni/ANTZ, a obCansky soudni tad
jako norma procesné pravni, z. ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni/OSR.  Zvla§tnim pravnim predpisem hmotnépravni
povahy pro vztahy pracovnépravni je zakonik prace, z. ¢.
262/2006 Sb., v platném znéni/ZP, zejména § 16 zakotvujici
povinnost zaméstnavatelim zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zamestnanci a zakaz jakékoli diskriminace pifimé, nepiimé,
obtéZovani, pronasledovani, pokyn ¢i navadéni k diskriminaci.
Na zékonik prace uzce navazuji rovnéz predpisy prava
socialniho zabezpeceni, zejména zakon o dichodovém pojisténi,
z. ¢ 155/1996 Sb., vplatném znéni/ZDP, a zékon o
nemocenském pojisténi, z. ¢ 187/2006 Sb., v platném
znéni/ZNP, zakon o statni socialni podpote, z. ¢. 117/1995 Sb.,
v platném znéni/ZSSP a zdkon o pomoci v hmotné nouzi, z. ¢.
111/2006 ~ Sb., vplatném  znéni/ZHmN. Z obecnych
souvisejicich predpisii 1ze doplnit snad jesté zdkon o roding, z. €.
94/ 1963 Sb./ZR, v platném znéni, a zakon o registrovaném
partnerstvi, z. ¢. 115/2006 Sb., platném znéni/ZRP, § 10 odst. 1
a 3 vzajemnd vyzivovaci povinnost mezi partnery, které
pfedchazi vyzivovaci povinnost déti. Pfikladem provadécich
predpist chranicich pozici Zen v pracovnépravnich vztazich je
vyhlaska ¢. 288/2003 Sb. o pracich zakdzanych pro zeny a
mladistvé.

! Srovnejte zakladni informace na webu Vetejného ochrance prav,
http://www.ochrance.cz/diskriminace/ (28.11.2012)
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V neposledni fad¢ je potieba si uvédomit, ze podstata zdkazu
diskriminace souvisi se snahou Ceské republiky sladovat
vnitrostatni  pravni Gpravu se zavazky vyplyvajicimi
z dokumentii nadnarodnich. Umluva mezinarodni organizace
prace cislo 3 o ochrané¢ matek je jiz z roku 1919, ¢islo 111 o
zakazu diskriminace v zaméstnani zroku 1958, ¢islo 110 o
rovném odméinovani z roku 1951 a ¢islo 102 o minimalnich
standardech v oblasti prdva socidlniho zabezpeceni zroku
1952%. Vyznamny vliv na podobu naseho prava maji dokumenty
Evropské unie’ a rozhodovani nagich soudii mohou podstatné
ovlivnit soudni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie* o
tzv. predb&znych otazkach’ tykajicich se vykladu predpisi prava
Evropské unie (EU). Ceské soudy maji moznost od 01. 05. 2004
a vnékterych ptipadech povinnost Soudnimu dvoru EU
predlozit v souladu s c¢lankem 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie tzv. ptedbézné otazky tykajici se vykladu ¢i
platnosti evropského prava. Pro oblast zdkazu diskriminace
v zaméstnani a povolani byla pfijata Smérnice Rady
2000/78/ES°. Pro oblast prava socialniho zabezpedeni ma
klicovy vyznam Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
883/2004 a provadéci nafizeni ¢. 987/2009 o koordinaci
socialniho zabezpeceni v Clenskych statech Evropské unie a
Evropského hospodarského prostoru. Pro uplnost je potieba
jesté zminit Umluvu o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod z roku 1950 jakozto dokument Rady Evropy charakteru
hmotnépravniho a procesné¢ pravniho umoziujici se doméhat
ochrany pted diskriminaci u Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku’.

? Mezinarodni organizace prace/International labour organization, oficialni
web obsahuje ptehled vSech tmluv
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000:0::NO::: (01.12.2012)

3 Oficialni web Evropské unie/EU http://europa.eu/index_cs.htm
(01.12.2012)

* Oficialni web Soudniho dvora EU http://curia.europa.eu/ (01.12.2012)

> Rizeni o predbéznych otazkach predlozenych nagimi soudy lze aktualng
sledovat na strankach Nejvyssiho soudu CR v sekci zahrani¢nich vztaht,
oficialni web http://www.nsoud.cz/ (30. 11. 2012)

6 Pravni piedpisy Evropské unie jsou dostupné na portile EUR-Lex,
http://eur-lex.europa.eu/ (28. 11. 2012), dostupné téz na
webuhttp://www.mpsv.cz/files/clanky/1126/smernice 2000 78.pdf (02. 12.
2012)

7 Oficialni webové stranky Evropského soudu pro lidska prava,
http://www.echr.coe.int/ECHR/Homepage EN
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Pravni ochrana

Standard miry pravni ochrany pracovnépravnich vztahti u nas je
vysledkem dlouholetého vyvoje a lze ho povazovat za velmi
pozitivni a zafazujici tak Ceskou republiku mezi vyspélé
moderni demokratické stdty uznavajici zdklad ucty nejen
k zakladnim pravim c¢loveka, ale garantujicim rovnéz minimalni
ochrany socialnich jistot v osobnim a profesnim zivoté jeho
obcanti na poli prav socialnich. Proto si kladu otadzku jak daleko
miZze zajit trend tzv. liberalizace pracovnépravnich vztahii a
omezovani zéasahii stitu do soukromopravnich vztahi a zda
mame skute¢n€ zajem ohrozit tim ochrannou funkci pracovniho
prava a prava socidlniho zabezpeceni. VEfim, ze tomu tak neni a
do budoucna bude i nadale kladen zejména vétsi diraz na
vymahatelnost prava pii jeho realizaci. Objevi-li se vSak
v pravni uprav€é mezera, je sohledem na charakter pravnich
norem né¢kdy jen velmi tézké se v praxi branit. Moznost pouziti
analogie zdkona ¢i prava, tj. vyuzivani postupii norem
vztahujicich se na pfipad nejpodobnéjsi ¢i postup pouzivany
v ptipadech, kdy neexistuje pravni norma, ktera by upravovala
podobné vztahy, pak je v praxi tieba véc feSit podle principi
ptislusného pravniho odvétvi a obecnych principti prava.
V oblasti pracovniho prava jakozto odvétvi soukromopravniho
vychazejiciho ze zasady ,,co neni zakdazano, je dovoleno* by to
snad jesté pfipustné byt mohlo. Ale v oblasti prava socialniho
zabezpecCeni podle mého nédzoru analogie v uvahu neptichazi,
nebot’ na poli prava verejného plati obecna zasada ,,co neni
dovoleno je zakdzano.*

Fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich na rovné zachézeni
a na to, aby nebyla diskriminovéna, § 3 odst. 3 ANTZ. Pravni
vztahy pracovnépravni a vztahy prava socidlniho zabezpeceni
jsou v praxi velmi casto v souvislosti s diskriminaci dotCeny.
Podivame se proto bliZze na hlavni divody diskriminace v téchto
vztazich a to z divodu pohlavi, sexuélni orientace ¢i véku.

Podle ¢lanku 26 odst. 1 LZPS je vSem garantovdna svobodna
volba mezi vykonem samostatné vydélecné Ccinnosti nebo
vykonem prace zavislé ve vztahu pracovnépravnim. Zaroven je
podle § 30 odst. 1 LZPS garantovano pravo na piiméfené
hmotné zabezpeceni ve stafi, pfi nezplsobilosti k praci a pfii
ztrat¢ zivitele. Pokud se vSak rozhodneme pro vykon prace
zavislé, pak nastupuje tzv. ochrannd funkce pracovniho prava,
ktera do téchto soukromopravnich vztahti vnasi urcity fad a stat
dohlizi na fungovani tohoto systému. V praxi si lze polozit
otazku, do jaké miry je tato kontrola dostatecné ucinnym a
efektivnim nastrojem pomoci ucastnikiim téchto vztahii, pokud
jsou jejich prava narusena. Jak se lze tedy prakticky domoci
ochrany pied zdsahem do téchto prav.
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Kapitola 2 Nastroje ochrany pred diskriminaci

Vetejny ochrance prav pfispiva k prosazovani prava na rovné
zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu, etnicky
puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vek, zdravotni
postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor, § 21 b)
zékona o vefejném ochranci prav, z. ¢. 349/1999 Sb., v platném
znéni/ZVOP.

Kazda osoba ma pravo se na ochrance bezplatn€ obratit
s problémem souvisejicim s diskriminaci. Vetejny ochrance
prav vyslovi vyrok, zda doslo ¢i nedosSlo k diskriminaci a
navrthne moznosti dal§itho postupu, § 21b pism. a) ZVOP.
Vetejny ochrance prav poskytuje metodickou pomoc obétem
diskriminace pfi poddvani navrhii na zahajeni soudniho fizeni
z diivodu diskriminace.

Podle § 10 ANTZ dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prdva na rovné zachazeni nebo diskriminaci, 1ze
se domahat u soudu zjednani napravy. Osoba dotcend se miize u
soudu doméahat, aby bylo upusténo od diskrimina¢niho zasahu a
aby mu bylo déno pfimétené zadostiu€inéni. Byla-li rovnéz
sniZena dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spole¢nosti, ma pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.
Vysi nahrady Skody uréi soud s pifihlédnutim k zdvaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Procesni stranka soudniho uplatnéni ochrany pied diskriminaci
je upravena v obcCanském soudnim fadu, z. ¢. 99/1963 Sb.,
vplatném znéni, OSR. Pro oblast sporti diskrimina¢nich
pfichazi do uvahy institut tzv. obraceného diikazniho bremene
a pripadna zaloba na ochranu osobnosti ve smyslu poruseni
prava na rovné zachazeni. Uvede-li Zalobce pied soudem
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalovaného
doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, je Zalovany povinen
dokazat, ze nedoslo k poruSeni zdsady rovného zachazeni, §
1332 OSR.*

Ve vécech ochrany pfed diskriminaci mize byt poskytovana
podpora o moznostech pravni pomoci a soucinnosti pii sepsani
nebo doplnéni navrhi a podani osobdm domahajicim se ochrany
pied diskriminaci zvlastni pravnickou osobou, ktera ma jako
pfedmét své Cinnosti ochranu pied diskriminaci. Takovy subjekt
je opravnén podavat spravnim ufadim vykonavajicim kontrolu

¥ Blize té2 Jurman, M. Obracené diikazni bfemeno pro piipady sexualniho
obtézovani? Portal epravo.cz, 5. 3. 2001,
http://www.epravo.cz/top/clanky/obracene-dukazni-bremeno-pro-pripady-
sexualniho-obtezovani-1926.html?mail (28.11.2012)
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nad dodrzovanim pravnich piedpist, véetné prdva na rovné
zachéazeni, podnéty k provedeni a k zahajeni spravniho fizeni, §
11 ANTZ.

V oblasti pracovniho prava je nutné zminit zdkon o
zameéstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni/ZZ a zakon o
inspekci prace, z. ¢. 251/2005 Sb., v platném znéni/ZIP.

Za porusovani povinnosti l1ze ukladat fyzické osob¢ za prestupek
a pravnické osobé za spravni delikt pokuty jakozto sankce na
useku rovného zachazeni pfislusSnym inspektordtem prace
s ohledem na zavaznost téchto pochybeni a to az do vyse
400.000,-K¢, § 11 a § 24 ZIP.

Kapitola 3 Pohlavi - rovné postaveni muzi a Zen

Pravem na rovné zachazeni se podle § 2 odst. 1 ANTZ rozumi
pravo nebyt diskriminovan ve vécech pravnich vztahii taxativné
stanovenych v § 1 ANTZ. Zékaz diskriminace se tak vztahuje na
veci pracovnich a sluzebnich pomérti a jiné zavislé ¢innosti a to
véetn¢ odménovani a ve vécech socidlniho zabezpeceni.
Diskriminace je piima a nep¥ima’. Za diskriminaci z diivodu
pohlavi se povazuje i diskriminace z dGvodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

V pracovnépravnich  vztazich je zakézédna diskriminace
zaméstnancl. S a¢innosti od 01. 01. 2012 po novele ¢.
365/2011 Sb. zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., jde o jednu
zmala hlavnich zdkladnich zésad vyslovné zakotvenych pro
pracovnépravni vztahy, § la pism. e) ZP. Vyjimky jsou
ptipustény z diivodu vécného odlivodnéni podle povahy prace.
Zvlastni pracovni podminky pro zeny jsou odavodnény
z diivodu té€hotenstvi a matefstvi a proto jsou nékteré prace pro
7eny zakazané'”.

Dlvodem existence zvlastnich pracovnich podminek je
biologickéd a spolecenska podstata vyznamu postaveni zeny ve
spole€nosti a proto je ji v pracovnim pravu poskytovana zvIlastni
ochrana.'' Podstatou této pravni upravy je vyrovnani faktického
nerovného postaveni Zeny v urcité fazi jejiho zivota, ktera je
spojena s faktorem jeji biologické reprodukéni funkce, kterd je
jako takova pro spolecnost funkci nepostradatelnou. Proto je

? Bouda, P. Neptima diskriminace, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta 2012, ISBN 978-80-210-5679-4

' yyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR ¢. 288/2003 Sb., v platném znéni

" doc. JUDr. Véra Stangova v Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, Praha: C. H.
Beck 2012, ISBN 978-80-7400-405-6, str. 389
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zen¢ na poli pracovniho prava garantovana zvlastni ochrana
pfed ztratou zaméstnani ve smyslu prava na Cerpani matetské a
rodi¢ovské dovolené, § 195 az 198 ZP. Hmotné zabezpeceni po
dobu cerpani matefské dovolené je upraveno v zédkoné o
nemocenském pojisténi, z. & 187/2006 Sb., v platném znéni.'?
Zaméstnankyné ma ndrok na 28 tydni a u vice ¢etného porodu
na 37 tydnd mateiské dovolené, § 195 odst. 1 ZP, a je hmotné
zajiSténa hlavné davkou penézité pomoci v matefstvi ve vysi
70% redukovaného denniho vymétovaciho zékladu, onemocni-li
dit¢ pracujicimu rodi€i, lze Cerpat oSetfovné ve vysi 60%
redukovaného denniho vymérovaciho zakladu po dobu 9 dni
nebo u osamélych zaméstnanct po dobu 16 dni'>.

V souvislosti s rovaym zachdzenim se v odbornych kruzich
velmi diskutuje o uzite¢nosti a vyznamu tzv. genderovych
kvét, jejichz cilem je zajistit rovhomérné zastoupeni muza a zen
na pracovistich. Evropskd komise schvalila navrh smérnice'
komisarky pro spravedlnost Viviane Redingové, podle niz by ve
vedeni velkych podnikit mélo do roku 2020 byt nejméné 40
procent Zen' . Pro praxi viak zistiva otizka, zda je takova
norma pro zZeny pomoci nebo zda jeSté vice prohloubi proces
miry jejich diskriminace. Zaméstnanost Zzen v Cesku je pouhych
56 procent, coz je ve srovnani se silnymi ekonomikami svéta
s dvojnasobnym hrubym domacim produktem na hlavu méné o
zhruba 10%. Zeny ve vedeni spole¢nosti jsou zastoupeny méné
nez muzi a zastoupeni skazdou vys$8i urovni klesd. Z 23
zkoumanych spolecnosti byl podil Zzen na celkovém poctu
zaméstnancl 51% a v nejvyssim vedeni jejich pocet klesl na 17
%. V predstavenstvech se Zeny museji spokojit se 4%
zastoupenim, 85% spoleGnosti v Ceské republice ma
predstavenstva slozend vyhradné z muzi. Obecné u nas vsak
genderové kvoty pro zavedeni povinného podilu Zen v fidicich

12 JUDr.Jana Zemanova, Davky nemocenského pojisténi, Troster, P. a kol.
Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C. H. Beck 2010, ISBN 978-80-7400-
322-6, str. 165 a nasl.

" Blize Kostadinovova, I. Pfekazky v praci na strané zaméstnance,
Zdravotnické forum ¢.3/2012, ISSN 1804-9664, str. 19-35, Pravidelna
priloha Casopisu Pravni forum ISSN 1214-7966

, dostupné téz zde: http://www.akilda.cz/odborne-clanky-k-pracovnepravni-
tematice/prekazky-v-praci-na-strane-zamestnance/ (01. 12. 2012)

'* Bydzovska, M. Komisaika Redingova boj za kvéty nevzdava, Euroskop.cz,
25.10. 2012, https://www.euroskop.cz/9007/21451/clanek/komisarka-
redingova-boj-za-kvoty-pro-zeny-nevzdava/ (28. 11. 2012)

'> Neumann, O. Tydenik Ekonom, Economia 22. — 28. 11. 2012, str. 7 a str.
47
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funkcich podnikti podporuje jen 19% ceské populace, jak
vyplynulo z priizkumu spoleénosti KPMG'® provedené v Gervnu
2012, vice neZ polovina Cecht s jejich zavedenim nesouhlasi. Ti
co zavedeni kvot podporuji se ptriklangji k tomu, aby Zeny ve
vedeni byly zastoupeny z 50%.

Rovné zachazeni s muzi a Zenami se tykéa v praxi odménovani a
rovnych pfilezitosti. Zajimava je rovnéz studie Vetejného
ochrance prav CR, z které vyplyva, Ze k diskriminaci z divodu
pohlavi mize dochazet i u muzil, napiiklad v obchodech je vétsi
zdjem o zeny prodavacky. Podil zen v ¢eskych a moravskych
obchodech se pohybuje nad 70%. Diskriminaci je prave to, ze
obchody vétSinou zaméstnavaji zeny za nizS$i mzdy, které se
pohybuji v priméru od 17.000,- K¢ pro prodavacky v Praze po
10.726,- K¢& napiiklad v kraji Usteckém."”

Podle zékoniku prace § 16 odst. 3 se za diskriminaci nepovazuje
rozdilné zachazeni, pokud z pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto
rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro
vykon prace. Ugel sledovany takovou vyjimkou musi byt
opravnény a pozadavek piiméreny. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuje tzv. pozitivni diskriminace v podobé¢ opatieni, jehoz
ucelem je pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji
z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym
z davodi v antidiskrimina¢nim zakoné, § 16 odst. 3 ZP. V praxi
si lze tedy predstavit pfipad, kdy bude chtit zaméstnavatel
docilit rovnomérného zastoupeni muzi a zZen naptiklad pravé ve
vedeni spoleCnosti a proto na urCité piechodné obdobi bude
pfijimat pouze Zeny. Nebylo by to pak ale mozné povazovat za
diskriminaci naopak muze, pokud by nebyl pfijat pouze proto,
ze zaméstnavatel na konkrétni misto piijme zenu a ne muze.
Podstatnym kritériem pro vybér by mély byt schopnosti a nikoli
to, jestli se jednd o muze ¢i Zenu. Lze fici, ze je to do jisté miry
tak trochu zacarovany kruh a proto je pfistup nasi spolecnosti
mozna stale trochu konzervativni a rezervovany, coz vyplyva i z
relativni Cetnosti netispéSnych diskriminacnich sporti u nasich
soudd.

' KPMG, Ipsos (tiskova zprava), 12.7. 2012,
https://www.euroskop.cz/46/21027/clanek/vyzkum-cesi-nepodporuji-
genderove-kvoty/ (28. 11.2012)

' Franek, T. Diskriminace muzii. Obchody cht&ji jenom prodavagky, 12.
listopad 2012,
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/nakupy/clanek.phtml?id=762203 (15.
11.2012)
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Nejvyssi soud CR  ve svém rozhodnuti 21 Cdo 4586/2010 ze
dne 10. 09. 2012"* k § 4 zakona o zaméstnanosti, z. ¢. 435/2004
Sb. nevyhovél zalobkyni'’, kterd se domahala, aby ji Zalovana
strana zaplatila 200.000,- K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy
»za diskriminaci Zalobkyné z hlediska majetku, povinnosti k
rodiné a politické prislusnosti, které se vici Zalobkyni jako
uchazeCce o zaméstnani dopustila zalovand pii organizaci
vybérového fizeni na misto generdlniho feditele Narodniho
pamatkového Ustavu‘ a ,,za jedndni Zalované vuci Zalobkyni v
rozporu s dobrymi mravy pri cineni nabidky zaméstnani jako
generalniho feditele Narodniho pamatkového ustavu®.

I kdyz jisty posun v rozhodovéani naSich soudi lze spatiovat
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 246/2008 ze dne 11.
listopadu 2009, kdy sice nerozhodl o diskriminaci z diivodu
pohlavi pti vybérovém fizeni, avSak upozornil na to, Ze zalovany
mé povinnost nést dikazni bfemeno. Zaméstnankyné namitala,
ze nebyla vybrana na pozici finan¢niho feditele, protoze je Zena.
Soudy prvniho i1 druhého stupné dosSly kzavéru, ze se o
diskriminaci nejednd a ze je zcela bézné, Zze zameéstnavatel
nevybere ve vybérovém fizeni nového zaméstnance, i presto, ze
se fizeni ucastnil zaméstnanec, ktery by byl principialné
»vhodny* a Ze vyhlasi nové fizeni s novymi ucastniky. Nejvyssi
soud vsak dospél k piekvapivému zaveéru. Zabyval se totiz
otazkou  prokazovani  diskriminace =z dlvodu  pohlavi
v pracovnépravnich vztazich. ,,Pokud byla Zalobkyné vyloucena
zucasti vdruhém vybérovém Trizeni, aniz byla oznacena za
nevhodného kandidata, byla ve srovnani s jinymi uchazeci
znevyhodnéna.  Rozhodnuti  zaméstnavatele v piivodnim

' Fiala, R. Identifikator evropské judikatury — ECLI, 11. 04.2012,
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnos
t~Vyhledavanirozhodnutiastanovisek~Identifikator evropske judikatury
ECLI~?0open&Ing=CZ, Format publikaci soudnich rozhodnuti pro spolupraci
mezi soudy v ¢lenskych statech EU, identifikator evropskych rozhodnuti
ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.4586.2010.1, Nejvyssi soud CR, ktery je
vnitrostatnim koordinatorem identifikatoru evropské judikatury — ECLI,
zavedl od 1. dubna 2012 na svych webovych strankach vyhledavaci rozhrani
ECLI. Jedna se o spole¢ny systém identifikace a metadat o judikature, ktery
ma slouzit k ocislovani vnitrostatni judikatury podle jednotného kodu a
zjednoduseni vyhledavani soudnich rozhodnuti na internetu.

" Borovec, D. E-mailova pozvanka na pracovni pohovor, aneb nejvyssi soud
CR se vyjadil k otdzce diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani,
epravo.cz, http://www.epravo.cz/top/clanky/e-mailova-pozvanka-na-
pracovni-pohovor-aneb-nejvyssi-soud-cr-se-vyjadril-k-otazce-diskriminace-
pri-uplatnovani-prava-na-zamestnani-82233.html (28. 11. 2012)
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vybérovém rizeni mohlo byt pouze zdanlive neutralni a mohlo
zakryvat diskriminaci piivodnich uchazecii. Nejvyssi soud proto
vratil véc kdalsimu Fizeni. Je totiz na zaméstnavateli, aby
prokazal, Ze neporusil zdasadu rovného zachdzeni, tedy Ze
rozhodnuti predstavenstva nebylo podlozeno diskriminacnim
ditvodem.* V praxi lze tedy doporucit stanovit jasna pravidla pro
vybérova fizeni a potfizovat zapisy s fadnym odtivodnénim, pro¢
konkrétni kandidat nebyl pfijat pro pfipad povinnosti nést
dikazni bfemeno v diskrimina¢nich sporech.

Pohlavni rovnost je definovana jako rovnost v pravech,
povinnostech a pfilezitostech Zen a muzi, divek a chlapci.
Matetskym ptistavem pojmu ,,pohlavni rovnost® je feministické
hnuti s vice nez dvousetletou historii. Na jejim pocatku stala
Mary Wollstonecraftovd, ktera vroce 1792 vydala knihu
Obhajoba prav zen™.

Piehled 208 judikatd Soudniho dvora Evropské unie
vénovanych rovnym pfilezitostem muzii a Zen lze najit
v monografii vydané JUDr. V. Stangovou.”' Je to dokladem
toho, ze diskriminaci z ditvodu pohlavi je na nadnarodni trovni
pozornost vénovana dikladna.

Kapitola 4 Vék

Pracovni pomér na dobu urcitou a to na dobu jednoho roku byl
po dlouhou dobu podminkou pro existenci trvajiciho naroku na
vyplatu starobniho diichodu. S ucinnosti od 01. 01. 2010 byl
zrusen § 37 zadkona o dichodovém pojisténi, z. €. 155/1996 Sb.,
v platném znéni. § 37 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se
zménil s u¢innosti od 1. 1. 2010 novelou ¢. 306/2008 Sb. v tom
smyslu, Ze podminkou naroku na vyplatu starobniho dichodu
pfi souCasném vykonu zaméstnani jiz neni sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou, nejvySe na dobu jednoho roku, jako
tomu bylo do konce roku 2009, coz bylo povazovdno za
diskriminaci z diivodu véku v pracovndpravnich vztazich.*?

20 Fajmon, H. Revue Politika 2/2007, 31. 5. 2007, rubrika Slovnicek
levicovych pojmu, http://zod.reformace.cz/pohlavni-rovnost-cislo-100
(dostupné online listopad 2012)

21 JUDr. Véra Stangova, Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim
pravu, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s. r. 0. 2010. 230 s.
ISBN 978-80-7380-277-6, str. 185-218

2 Blize té7 Kostadinovova, 1. Pracovni pomér na dobu uréitou, omezené
opakované uzavirani ¢i prodluzovani pracovniho poméru na dobu urcitou,
zam&stnavani pozivatelti starobniho dichodu, Karlovarska pravni revue ¢.
1/2010, ISSN 1801-2193,  str.  23-38, dostupné na  webu
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Dalsi otazkou je, zda mtize byt dosazeni dichodového véku pro
ukonceni pracovniho poméru relevantnim divodem? K této
zalezitosti lze uvést, ze radikalni snizeni véku pro odchod do
dichodu madarskych soudcti bylo povazovdno zpohledu
evropského prava za neodiivodndnou diskriminaci.” Vék
povinného odchodu do diichodu soudct byl snizen ze 70 na 62
let. Podle Komise §lo o rychlé a radikdlni snizeni povinného
veéku pro odchod do dichodu, které je diskriminaci na zakladé
veéku. Podle Soudniho dvora Evropské unie neni snizeni véku
pro odchod do dichodu u justi¢nich pracovnikl o 8 let nezbytné
k tomu, aby se dosahlo cile sméfujiciho ke sjednoceni véku pro
odchod do dichodu u povolani vetejné sluzby, coz chtélo
Madarsko docilit.

Vek blizky véku diichodovému je zvyhodnénim napiiklad pro
uchazece o zaméstnani pobirajici podporu v nezaméstnanosti,
kdy délka podptr¢i doby osob do 50 let je 5 mésici, ve véku od
50 do 55 let je 8 mésicti a ve v€ku od 56 let je 11 mésict.
V soucasné dob¢ vSak doslo k podstatnému prodlouzeni véku
odchodu do dtchodu, kdy pojisténci narozeni po roce 1977
pujdou do diichodu nejdiive v 67 letech. Pak si kladu otdzku,
zda by zékonodarce nemél v souvislosti s diichodovou reformou
reagovat 1 zménou zadkona o zameéstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb.,
v platném znéni, protoze bychom mohli dojit k zavéru, Ze se
jedna o neodiivodnéné diskriminacni ustanoveni z divodu véku.
Pro¢ by mél mit jeden uchaze¢ o zaméstnani narok na podporu
v nezamgstnanosti po delsi dobu a jiny kratsi, neni-li k tomu jiz
dan fakticky divod spocivajici v dosazeni v€ku blizkého véku
dichodovému nebo pfeddichodovému.

Absolvent bez praxe se zékladnim vzdélanim ma pravo na
zapracovani a eventualn¢ zaméstnavatel miize ziskat podporu od
piislusné krajské pobodky Utadu prace Ceské republiky
v souladu se zakonem o zaméstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb.,
v platném znéni. Jde o kategorie osob, kterym je z hlediska
jejich mozného ohrozeni na trhu prace vénovana zvySen
pozornost. V tomto pfipad¢ je totiz znevyhodnén nejen vékove,
ale 1 prakticky z divodu nedostatku pracovnich zkuSenosti v
podobé¢ chybéjici praxe.

Dale si pak lze jesté polozit otazku, je-li spravné zvyhodiovat
pozivatele davek dichodového systému napiiklad danové? Neni

http://www.akilda.cz/odborne-clanky-k-pracovnepravni-tematice/pracovni-
pomer-na-dobu-urcitou/

» Komentafe CTK — Soud EU: Poslat soudce diiv do diichodu je
diskriminace 06.11.2012, http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropska-
unie/clanek.phtml?id=762507 (06. 11.2012)
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to pak také diskriminace z divodu véku? K tomu prakticka
tabulka pro demonstraci nékterych vyhod.

we

Tabulka Prijem pri soubéhu s dichodem - starobni ¢i
invalidni**

Zaméstnany poZivatel | Srazky ze mzdy Pfijem
davek  dichodového

pojisténi

Hruba mzda 24.000,- K¢
Cista mzda 20.365,- K¢

Zaklad pro vypocet | Tzv. superhruba mzda | 32.200,- K¢
dané

Ziloha na dan z 4. 830,- K¢
prijmu
Slevy na dani z prijmu, | Sleva na poplatnika 2070,- K¢

celkem 3.835,- K¢

Sleva na invalidni | 200,- K¢
dichod

Sleva na ZTP/P 1.345,- K¢

Celkova sleva na dani

3.835,- K¢
Daii po uplatnéni slev 999,- K¢
Socialni pojisténi, | Dichodové - povinné
1.560,- K¢
Nemocenské -
dobrovolné u osoby
samostatné vydéle¢né
¢inné
Prispévek na  statni
politiku zaméstnanosti
- povinné
Zdravotni  pojisténi, | 240x13,5 3.240,-K¢

24.000,- zaklad, 13,5%

2% Zdroj: Zakon o danich z ptijmd, z. &. 586/1992 Sb., v platném
znéni/ZDanPtijem, kalkulator http://www.mesec.cz/kalkulacky/vypocet-
ciste-mzdy/ (27.11.2012)
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Nejvyssi spravni soud Ceské republiky — Marie Landtova v.
Ceské sprava socialniho zabezpedeni v iizeni o predbézné
otazce predlozené Soudnimu dvoru Evropské unie jako Véc C-
399/09.” Rozsudek Soudniho dvora &tvrtého senatu ze dne 22.
ervna 2011 (2011/C 232/09)*. Uplatiiovani systémi socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci Spolecenstvi — starobni diichod — urceni ¢lenského statu,
ktery je pfislusny k zhodnoceni ziskanych dob pojisténi —
dopady pravni upravy Spolecenstvi na smlouvu o socialnim
zabezpeceni uzavienou mezi dvéma clenskymi staty pted jejich
ptistoupenim k Evropské unii. Pravidla koordinace socialniho
zabezpeceni v Evropské unii brani takovému vnitrostdtnimu
pravidlu, které umoziiuje vyplacet vyrovnavaci piispévek
k dévce ve stafi pouze Ceskym statnim ptislusnikiim s bydlistém
na uzemi Ceské republiky, pokud to z hlediska prava Unie nutné
vede k tomu, Ze osoba, kterd vSechny podminky splituje, bude o
takovy piispévek ptripravena kvili své statni pfisluSnosti.

Kapitola 5 Sexualni orientace

Rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich a ve vztazich
prava socidlniho zabezpeceni z diivodu sexudlni orientace bych
chtéla uvést zminkou o soudnim sporu vedeném u Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-267/06 Tadao Maruko v.
Versorungsanstalt der deutschen Biihnen/Pojistovaci institut
némeckych divadelnika.”’

Slo o to, zda pozistalostni davka spada do rozsahu piisobnosti
smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani, je-li tato davka pfiznana
v ramci systému oborového zaopatfeni spravované¢ho penzijni
pojistovnou zvlastni kategorie pracovnikii a zakladem tohoto
systému je kolektivni smlouva, jejimz cilem je vytvofit doplnék
k socialnim davkam, na néz vznika narok na zakladé¢ obecné
vnitrostatni pravni Gpravy.

* Dostupné v prehledu &eskych predbéznych otazek Nejvyssiho soudu CR,
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~
Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztah
y&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3
%A9%200t%C3%A1zky&lIng= (25.11.2012)

2 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:232:0006:0006:CS
:PDF (28.11.2012)

" http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0267:CS:HT
ML

108



Takovato davka pak musi byt ale kvalifikovana jako ,,odména*
ve smyslu ¢lanku 141 ES (Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleGenstvi a Evropské unie”). Clanek 1 ve spojeni s ¢lankem
2 smérnice 2000/78 brani takové pravni upravé, podle které
poziistalému registrovanému partnerovi neni po smrti jeho
partnera  vypldcena  pozlstalostni davka  odpovidajici
poziistalostni davce poskytované poziistalému manzelovi, ackoli
vnitrostatni pravo stavi registrované partnerstvi osoby téhoz
pohlavi, pokud jde o poziistalostni davku, do situace srovnatelné
se situaci manzeli. Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda
je pozustaly partner v situaci srovnatelné¢ se situaci manzela,
ktery pobird pozistalostni davku stanovenou systémem
oborového zaopatieni, ktery spravuje pfislusna penzijni
pojistovna.

Podle némeckého zakona o registrovaném partnerstvi, § 2
Landespartnerschaftsgesetz/LPartG, registrovani partnefi jsou si
navzdjem povinovani péci a podporou a musi pfispivat
k vzajemnému souziti. Navzajem za sebe nesou odpovédnost.

Soudni dvir Evropské wunie (velky senat) rozhodl:
“Pozustalostni davka priznana v ramci systéemu oborového
zaopatreni, jaky spravuje Pojistovaci institut némeckych
divadel/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, spada do
rozsahu pusobnosti smérnice Rady 2000/78 ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdamec pro rovné
zachdzeni v zaméstndni a povolani. Clanek 1 ve spojeni s ¢l. 2
pism. a) smérnice 2000/78 brani takové pravni uprave, jaka je
predmétem  puvodniho ¥izeni, podle které poziistaléemu
registrovanému partnerovi neni po smrti jeho partnera
vyplacena poziistalostni davka odpovidajici poziistalostni davce
poskytované poziistaléemu manzelovi, ackoli ve vnitrostatnim
pravu registrované partnerstvi stavi osoby téhoz pohlavi, pokud
jde o pozustalostni davku, do situace srovnatelné se situaci
manzelu. Je tak na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je
poziistaly partner v situaci srovnatelné se situaci manzela, ktery
pobira poziistalostni davku stanovenou systémem oborového
zaopatieni.*

Jaky dopad miize mit toto rozhodnuti pro ¢eskou pravni Gpravu?

Vdovsky/vdovecky dichod vyplaceny vsouladu s § 49-51
zakona o diichodovém pojisténi, z. €. 155/1995 Sb., v platném
znéni/ZDP, je dichodem vyplacenym z vetejnopravniho

¥ Text Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi a Evropské unie

v konsolidovaném znéni je dostupny na web http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J%3 AC%3A2010%3A083%3ASOM%3ACS
%3AHTML (28.11.2012)
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povinného diichodového pojisténi. Narok ma tedy pouze ten,
kdo splni podminky stanovené zdkonem a v souladu
s vymezenim osob opravnénych. Tou je vdovec nebo vdova a
nikoli registrovany partner. Pokud tedy zavér, k jakému dospél
Soudni dvir Evropské unie budeme aplikovat na ptipad naseho
zdkona o povinném dichodovém pojisténi, bude v prvni fadé
potfeba odpovédét na otdazku, zda postaveni manzela podle
zakon a roding, z. ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni, je shodné
jako postaveni registrovaného partnera podle zékona o
registrovaném partnerstvi, z. ¢. 115/2006 Sb., v platném znéni.
Z pohledu vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi partnery si
dovolim fici, Ze jejich postaveni je shodné a proto by i
registrovany partner mél mit narok na vdovsky ¢i vdovecky
dichod a osobné bych doporucovala se touto otdzkou na
odborné Urovni zacit zabyvat a upravit piipadné patiicné znéni
zdkona o dachodovém pojisténi. Ke stejnému zavéru by
v pfipadé konkrétniho Zadatele napiiklad ve sporu s Ceskou
spravou socialniho zabezpe&eni mohl dojit i soud*’. Uplatiiuje-li
se vSak ve vefejném pravu obecnd zasada ,,co neni dovoleno, je
zakazano“, jak by asi rozhodla Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, pfiznala by pozustalostni dichod registrovanému
partnerovi nebo ne?

Zavér

Co fici na zavér? S politovanim musim konstatovat, Ze
v prostfedi Ceského prava jsou otazky diskriminace zatim velmi
Casto feseny spiSe jen v teoretické roving. Dojde-li skute¢né
v praxi k diskriminaci, byva velmi tézké domoci se ochrany pied
ni, aniz by bylo nutné vyhrotit celou situaci az do sporu
soudniho. Pro dalsi trvani a existenci pracovnépravniho vztahu
to pak vétSinou znamena jeho definitivni konec. Takze pro dalsi
vyvoj pravni ochrany pied diskriminaci ve vztazich
pracovnépravnich je podle mého nazoru nutné zejména zvysit
vahu spolecenské pozornosti vénované otazkdm diskriminace.
Rovnéz piistup soudl v prubéhu soudniho fizeni by mohl vést
v ptipad¢ diskriminacnich sporti k mnohem vétsi snaze pochopit
pozici osoby diskriminované. V této oblasti v soucasné dobé
svou roli sehrava vefejny ochrance prav, ktery na zddost vydava
stanoviska, kterd jsou pouzitelnd jako nastroj k prosazeni
individudlnich prav v konkrétnim sporu soudnim. Podle mého
nazoru je diraz kladeny na respekt a vahu nédzori vefejného

* Srovnejte téz SAFARIKOVA, Katefina. Vdovsky diichod nalezi i gaytim.
Lidovky [online]. Publikovano 3.4.2008 [cit. 2012-11-02]. Dostupny na
WWW:

http://www.lidovky.cz/In_zahranici.asp?c=A080403 093614 In _eu mtr
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ochrance prav u nas zatim stale ve vyvojové fazi. Prestoze nelze
pochybovat o vaznosti, dilezitosti a redlnosti stanovisek
vydavanych vefejnym ochrancem prav, postraddm v nasem
pravnim fadu legislativni zakotveni povinnosti fidit se jeho
nazory. Vize Vetejného ochrance prav, ze ,,spolecnost poucena
o diskriminaci je spolecnosti, v které dochdzi k diskriminaci
pouze ojedinéle® je idealni piedstavou i mou. Je potieba
efektivné problematiku rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace zaradit do celospolecenské diskuse a zajistit ji tak
potfebnou miru vaznosti a respektu osob, které se ochrany
domahaji.
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VYHRADA SVEDOMIA A MOZNOSTI JEJ
UPLATNENIA V PRACOVNOM PRAVE*

VIKTOR KRIZAN

Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia,
Pravnicka fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave, Slovenska
republika

Abstract in original language

Autor sa vo svojom prispevku zamysla nad pravom na slobodu
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery
a moznostami uplatnenia vyhrady svedomia
v pracovnopravnych vztahoch. Poskytuje pohlad na pravnu
upravu vyhrady vo svedomi v medzindrodnom a slovenskom
pracovnom prace apodrobuje kritike dopady klicovych
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pre oblast
pracovného prava.

Key words in original language

vyhrada svedomia, sloboda myslenia, sloboda naboZenského
vyznania, Europsky sud pre ludské prava, nepriama
diskrimindcia, nabozenské presvedcenie

Abstract

The author in a contribution examines the right to freedom of
thought, conscience, religion and belief and opportunities of
conscientious objection in labour relations. Provides insight into
the legislation of conscientious objection in international and
Slovak labour law and criticizes the impact of key decisions of
the European Court of Human Rights in the field of labour law.

Key words

conscientious objection, freedom of thought, freedom of
religion, the European Court of Human Rights, indirect
discrimination, religious beliefs

Kazdy clovek ma pravo na slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania aviery. Moznost' verejne prejavit
vlastné nazory na zaklade slobody myslenia, svedomia a
nabozenského presvedcenia a nebyt za to v ziadnom ohlade
sankcionovany, patri k fundamentalnym ideam demokratického

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu VEGA
oznacené¢ho 1/2577/12 snazvom ,Socialna nauka Katolickej cirkvi
v pracovnom prave Slovenskej republiky®, zodpovedny riesitel’ JUDr. Viktor

Krizan, PhD..
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zriadenia, rovnako ako k =zakladnym ludskym pravam a
slobodam. Ur¢it’ pripustni mieru ich obmedzenia v zaujme
ochrany spolocenského zriadenia a stCasne stanovit
hierarchicky usporiadany katalég l'udskych prav a slobdd pre
moznost’ ich efektivnejSieho uplatiiovania v praxi, sa javi ako
nekonciaci zépas. Zakladné principy ochrany l'udskych prav su
spojené so vSeobecnymi principmi ochrany prava, pricom na
prvom mieste je nutné uviest’ vymozitel'nost’ prava. Ak je pravo
deklarované, avSak jeho realizacia zlyhava, nemozno hovorit’
otom, Ze Stat je garantom realizicie prava, ku ktorému sa
zaviazal.

Pri slobode nabozenského vyznania a prava slobodne prejavovat’
svoju vieru alebo nabozenstvo ide najmi o to, ako na jednej
strane skibit pravo jednotlivca a na druhej strane slobodu
garantovanu pravnymi predpismi.

Vyhrada svedomia je jednym z vonkajsich prejavov vnatorného
prava na slobodu svedomia anabozenského vyznania. Ide
o osobitny prejav urobeny na zdklade principu slobody
svedomia, podl'a ktorého méze kazdy odmietnut’ konat’ to, ¢o vo
svojom svedomi pokladd za nedovolené podla nauky cirkvi,
ktorej je Glenom.” Ako kazdy iny prejav vole, s ktorym sa maji
spajat’ nejaké pravne nasledky v spolo€nosti, aj tento prejav vole
by mal byt’ ur¢itym spdsobom regulovany. V pravnom poriadku
to znamend ustanovenia, ktoré sa konkrétneho prejavu vole
dotykaju. Uplatnenie vyhrady svedomia bude prinasat’ urcité
pravne nasledky pre toho, kto si toto pravo takymto spdsobom
uplatni. Uplatnenie vyhrady svedomia znamend, ze fyzicka
osoba sa moze zdrzat konania, alebo konat v rozpore s
pravnymi predpismi, ak je takého konanie v rozpore s jeho
svedomim, alebo ndbozenskym presvedcenim. Takéto konanie
znamena vynimku z protipravnosti spravania sa fyzickej osoby.

Nabozenskej slobode poskytuje ochranu ako medzinarodné, tak
1 vnltrostatne pravo. Pravna tprava slobody myslenia, svedomia
andbozenstva je v medzinarodnom prave velmi podobna.
V historickom ponimani prvym medzindrodnym dokumentom
upravujucim toto pravo bola Vseobecnd deklaracia I'udskych
prav (d’alej Deklaracia), ktord vo svojom ¢l. 18 ustanovuje, ze
,Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a
nabozenstva; toto pravo zahriuje v sebe aj volnost zmenit svoje
nabozenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru sam alebo spolocne s inymi, ¢i uz

2 Porov. SMID, M.: Svitd stolica ako osobitny subjekt medzindrodného
prava : zmluvné vztahy so $tatmi. - [1. vyd.]. - Bratislava : Slovenska
spolocnost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2003

(Stadie a materialy, zosit 9.). s. 17
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verejne  alebo  sukromnme,  vyucovanim,  vykondvanim
nabozenskych ukonov, bohosluzbou a zachovavanim obradov.
Obmedzenia vykonu tohto prava podla ¢1.29 Deklaracie
prichddzaju do tivahy len v pripadoch, ak tak ustanovuje zékon
a ak tieto obmedzenia sluzia vyhradne len preto, aby bolo
zarucené uznanie a zachovanie prav a slobdd ostatnych a aby sa
vyhovelo spravodlivym poziadavkdm moralky, verejného
poriadku a vSeobecného blaha v demokratickej spolo¢nosti.

V nadvidznosti na Deklaraciu na urovni Organizécie spojenych
narodov toto pravo zakotvuje aj Medzindrodny pakt
o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej len Pakt)’, podla
ustanovenia Deklardcie v tejto oblasti nielen potvrdzuje, ale aj
dalej rozvija. Podla ust. ¢l 18 Paktu pod pojem slobody
myslenia, svedomia a ndbozenstva patri aj zdkaz donucovania,
ktoré by narusovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat
naboZenstvo alebo vieru podla svojej vlastnej volby. Sloboda
prejavovat’ nabozenstvo alebo vieru sa moze podrobit’ len takym
obmedzeniam, aké predpisuje zdkon a ktoré su nevyhnutné na
ochranu verejnej bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky
alebo zakladnych prav a slobdd inych. Aj ked’ Vybor OSN pre
I'udské prava obmedzil svoju interpretaciu vyhrady vo svedomi
na vojenska sluibu4, sme vSak toho nazoru, ze toto ustanovenie
by mohlo zahiiat’ v§eobecnejSie chapané pravo na vyhradu vo
svedomi na zdklade néboZenstva, ktoré by iSlo nad rdmec
vojenskej sluzby.

Na regionalnej trovni je klIiCovym dokumentom Eurdpsky
dohovor o udskych pravach’ (d’alej len Dohovor), &lanok 9
ktorého znie: ,, Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozZenstva, toto pravo zahrna slobodu zmenit' nabozenstvo
alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat’ nabozZenstvo alebo vieru

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci &. 120/1976 Zb. z 10. maja 1976 o
Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach

* Vybor OSN pre Pudské prava v komentari k Medzindrodnému paktu o
obcianskych a politickych pravach, uvadza, ze ,,Pakt vyslovne neodkazuje na
pravo na vyhradu vo svedomi, ale Vybor je presvedceny, ze takéto pravo je
mozné odvodit’ z ¢lanku 18 vzhl'adom na to, Ze povinnost’ vyuzit’ silu, ktora
mbze mat smrtelné nésledky, sa mdze dostat’ do vazneho konfliktu so
slobodou svedomia a s pravom prejavit’ svoje nabozenstvo alebo vieru.*

> Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci & 209/1992 Zb. o dojednani
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na
tento Dohovor nadvdzujucich (Dohovor o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8)
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sam alebo spolocne s inymi, verejne alebo sukromne,
bohosluzbou,  vyucovanim,  ndbozenskymi  ukonmi  a
zachovavanim obradov. ** Zéaroven vsak stanovuje aj limity tohto
prava, ked’ ,,sloboda prejavovat’ nabozenstvo alebo vieru moze
podliehat len takym obmedzeniam, ktoré su stanovené zakonom,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo
moralky alebo na ochranu prav a slobod inych .

Clanok 9 Dohovoru ochrafiuje predovietkym oblast’ osobného
presvedCenia a nabozenského vyznania (prdvo na slobodu
myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania), ktoré obcania
prezivaji vo svojich vnatornych sférach. Tato oblast’ sa niekedy
oznacuje ako forum internum. lde o pravo mat vlastné
presvedcenie, alebo vyznanie aje to absolitna sloboda, nie je
mozné ju obmedzit" ani na zdklade dikcie odseku 2 ¢lanku 9
Dohovoru. Sloboda prejavu, ktori zakotvuje druhd Cast’ ods. 1
tohto ¢lanku predstavuje tzv. forum externum, v ktorom sa pravo
vznikajiice vo vniitornej sfére &loveka prejavuje navonok.® Toto
pravo uz moze podliehat’ vyssie uvedenym obmedzeniam.

Ako vyplyva zcitovanych medzinarodnych dokumentov,
v pripade obmedzenia zikladnych ludskych prdv musia byt
kumulativne splnené tri podmienky:

1. obmedzenie musi byt stanovené zdkonom (nie sidnym
precedensom alebo normativnym pravnym aktom niz$ej pravnej
sily - vnutorny poriadok zamestnavatel'a nevynimajuc),

2. obmedzenie musi smerovat k dosiahnutiu legitimneho
ciel’a,
3. obmedzenie musi byt v demokratickej spoloc¢nosti

nevyhnutnym, c¢o predpokladd jeho primeranost medzi
zakonnym obmedzenim a jeho dévodom.

Podrla rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
ESLCP) a Eurdpskej komisie pre ludské prava (d’alej len
Komisia) nemozno chranit’ akykol'vek ¢in motivovany c¢i
inSpirovany vierou. Okrem toho je potrebné brat do uvahy
konkrétnu situdciu, v ktorej sa dotknuty subjekt nachadza.
Obmedzenia prava ESCP a Komisia podrobuje trojstupfiovému
skiimaniu, kedy najprv skima, ¢i st stanovené zdkonom, ¢i st
legitimne a nakoniec ¢i ide o opatrenia, ktoré si nevyhnutné
v demokratickej spolognosti. Statu neprislicha posudzovat

S TOTH, L.: Otdzka vyhrady vo svedomi v judikatiire §trasburskych orgdnov
ochrany prava. In: Teoretické Givahy o prave. - Trnava : Trnavska univerzita

v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.
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legitimitu ndbozenstva a viery, alebo spdsob jej vykonu, moze
vSak posudzovat’ formalne poziadavky stanovené zdkonom.

O to viac je potom zaujimavejsia judikatira ESCP a komisie, pri
ktorej vSak musime skonStatovat, Ze nenapomaha jednotnému
vykladu ustanoveni ¢lanku 9 Dohovoru, pretoze argumentécia,
ktor pouzivaju pri svojom rozhodovani ESCP a Komisia nie je
Casto jednotna anie je uplatiovand systematicky. NavySe v
dolezitych rozhodnutiach ESLP alebo Komisia posudzovali
koncepciu vnitorného fora skor z pohl'adu vonkajsich prejavov
nabozenského vyznania, alebo presvedcenia a to napriek tomu,
ze vyhrada vo svedomi predstavuje vonkaj$i prejav prava na
slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva. Pravo na slobodu
myslenia, svedomia a naboZenstva je totiz v zasade vnutornou
vecou kazdého jednotlivca, ktord sa prejavuje navonok.

Za klacové pre neskorSie posudzovanie vyhrady vo svedomi sa
povazuje  rozhodnutic vo veci  Arrowsmith®.  Pani
Arrowsmithova ako presvedcend pacifistka distribuovala letdky
vojakom, ktoré¢ hlasali, aby nenastupovali na sluzbu v Severnom
frsku, nasledne bola z distribucie tychto letikov obvinena.
V letdkoch pani Arrowsmithova uvadzala konkrétne moznosti
vyhnut sa sluzbe, ako legalne, tak i nelegalne. Medzi nelegélne
moznosti patrila aj dezercia, priCom v letakoch upozornovala aj
na moZné nasledky dezercie. Jej konanie sa netykalo vSeobecne;j
pacifistickej agitacie, ale bolo zamerané len na konkrétnu
situdciu v Severnom Irsku. Komisia prijala pacifizmus za
presvedcenie a akceptovala tvrdenie pani Arrowsmithovej, Ze je
presvedcend pacifistka. Komisia definovala v tomto pripade
pacifizmus ako ,,presvedcenie teoreticky a prakticky o filozofii
zabezpecenia politickych, ¢i inych cielov jednotlivca bez
pokusu ohrozit’, ¢i pouzit’ silu proti inému ¢loveku za ziadnych
okolnosti, dokonca ani ako odpoved’ na ohrozenie, ¢i pouzitie
sily.“9 Komisia vSak zaujala stanovisko, ze ,,praktizovanie*
presvedcenia ako jeden =z variantov prejavov presvedcenia
nesmie byt motivované alebo ovplyvnené ndbozenstvom alebo
presvedCenim a nechala na stazovatelku, aby preukazala, ze
distribucia letdkov bolo ,,praktizovanie jej presvedcenia.”. Podla
Komisie distribucia letdkov nebola prejavom presvedcenia, ale
len konanim ktoré bolo presvedéenim motivované, C¢i
ovplyvnengé.

" MADLENAKOVA, L.: Whrada svédomi jako soucdst svobody myslen,
svedomi a nabozZenského vyzndni. Praha. Linde Praha. 2010.

8 Arrowsmith v. Spojené krdlovstvo. Rozhodnutie Komisie z 16. 5. 1977,
staznost’ ¢. 7050/75.

® Arrowsmith v. Spojené krdalovstvo. Rozhodnutie Komisie z 16. 5. 1977,

staznost’ ¢. 7050/75.
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Nasledne sa mnohé d’alSie rozhodnutia Komisie v tejto oblasti
opierali otzv. Arrowsmith test, ked mnohé staznosti boli
zamietnuté¢ na zaklade uplatnenia postoja, ze v konani nejde
o prejav ndbozenstva alebo presvedcenia, ale iSlo len o konanie,
ktoré bolo ovplyvnené presvedcenim alebo ndbozenstvom.

Druhym argumentom, ktory Komisia a ESCP pouZziva pri
zamietani staznosti o poruseni prava na slobodu myslenia,
svedomia anibozenstva je argument zmluvnej viazanosti.
V oblasti pracovného prava ide najmid o Gpravu pracovného
Zasu, jeho dizky alebo rozvrhnutia, ktory stazovatelia namietaju
s odvolanim sa na vyhradu vo svedomi. Casto sa to dotyka
nabozenskych tkonov, ktoré sa vykonavaju v jeden konkrétny
den, kedy je zamestnanec samozrejme aj povinny pracovat.
Podla Totha'® sa vyznamné pripady k tejto problematike sa
tykaju reSpektovania pracovného ¢asu — zamestnanec pozadoval
dlh$iu prestavku na obed v piatky, pretoze ju vyuZzival aj na
modlitbu (X. v. Spojené Kralovstvo),'' zamestnanec Ziadal
skorSie skoncenie pracovného casu, pretoze po zotmeni uz
nesmel pracovat’ (Konttinen v. Finsko),'” alebo zamestnanec
odmietal pracovat’ v nedel'u (Stedman v. Spojené Kralovstvo)."
Zarazajuca je argumentacia Komisie v pripade X. v. Spojené
kralovstvo, ked” moslimskému ucitel'ovi bolo Skolou odopreté
prediZenie 45 minttovej prestavky na obed v piatok za uéelom
ucasti na piatkovych modlitbich v meSite. Podl'a ndzoru
Komisie sa tento pripad netykal prejavov nabozenstva v oblasti
vykondvania profesijnych funkcii, ale absencie v praci kvoli
takymto prejavom. Okrem toho sa podla jej tvrdenia tento
pripad netyka ndbozenskych sporov, ale stladu povinnosti
ucitel'a a nabozenskych povinnosti. Podl'a Komisie st'azovatel
akceptoval povinnosti a ulohy spojené s podpisom pracovnej
zmluvy, ato aj sluzby v piatky. Stazovatel' sa tak zaviazal
na plnenie urcitych povinnosti v pracovnej zmluve, a v pripade
ak tieto koliduju s vykonom jeho prava na slobodu myslenia,
svedomia a naboZenstva, ze sa zaroven tychto prejavov vzdal na
zaklade zmluvy, ktor uzatvoril. Podstata tohto argumentu teda
spo¢iva vtom, ze dovoldvat’ sa ochrany prava na slobodu

" TOTH, L.: Otdzka vyhrady vo svedomi v judikatiire Strasburskych orgdnov
ochrany prava. In: Teoretické tivahy o prave. - Trnava : Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.

""" X. v. Spojené kralovstvo,Rozhodnutie Komisie z 12. 3. 1981, staznost’ ¢.
8160/78.

12 Konttinen v. Finsko, Rozhodnutie Komisie z3. 12. 1996, staznost &.
24949/94.

B Stedman v. Spojené krdlovstvo, Rozhodnutie Komisie z9. 4. 1997,

staznost’ ¢. 29107/95.
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myslenia, svedomia a ndbozenstva je mozné len mimo sféry
zmluvnych vztahov. StaZovatel’, ktory ,,ma vyhradu tak musi
pocitat’ s istym nekomfortom vyplyvajicim z vypocutia svojho
svedomia a akymsi bremenom spojenym so spravanim v sulade
so svedomim.“'*

Podla oddvodnenia Komisie sa stazovatel na jednej strane
vstupom do zmluvného zévizku moéze vzdat svojho prava na
nabozensku slobodu, toto pravo mu vSak ostava zachované,
pretoze modze svoj vztah ukoncit’ vzdy, ked’ sa konflikt medzi
tymto zmluvnym vztahom a naboZenskou slobodou stane pre
neho neznesitelny. Podla tvrdenia Komisie aj na zéklade
zmluvne] volnosti mohol stazovatel kedykol'vek skoncit
v zamestnani, ak by to vel'mi prekdzalo vykonu jeho prava na
slobodu nabozenstva, ¢o staZzovatel’ nakoniec aj vykonal a prijal
pracovny pomer na ciastoény uvdzok, v ktorom nemusel
pracovat’ v piatky. StaZovatel vSak namietal, Ze toto prijatie
pracovného pomeru na ciastony uvdzok mu znemoznilo
povysenie v praci a znizilo mu to aj mzdové podmienky.

S konstatovanim Komisie o zmluvnej viazanosti nemozno
stihlasit. V demokratickej spolocnosti je neprijatelné, aby pri
prijimani do zamestnania bol zamestnanec prijaty na ciastocny
uvézok len preto, Ze by plny pracovny tivizok mohol kolidovat’
sjeho  nabozenskym  presvedéenim avykonom  tohto
presvedcCenia. Takéto spravanie by bolo mozné oznacit za
diskrimina¢né s diskriminacnym doévodom spocivajucom v
nabozenskom vyznani alebo presvedéeni.'” Za nepriamu
diskriminaciu zakon ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zdkon)  vzneni  neskorSich  predpisov  (dalej len
,Antidiskrimina¢ny zakon), ako aj antidiskrimina¢né pravo
Europskej unie, povazuje navonok neutrdlny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuju osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zdujmu a su primerané a
nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.'® Znevyhodnenim
a nepriaznivym nasledkom v takomto pripade by bola moznost’

" MADLENAKOVA, L.: Vhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni,
svedomi a nabozZenského vyznani. Praha. Linde Praha. 2010. ISBN: 978-80-
7201-805-5

5 TOTH, L.: Otdzka vyhrady vo svedomi v judikatiire Strasburskych orgdnov
ochrany prava. In: Teoretické tivahy o prave. - Trnava : Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.

16§ 2a ods. 3 Antidiskriminaéného zakona
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vylucenia z niektorych oblasti spolofenského zivota alebo
fakticka nemoznost’ ziskat’ urc¢ité povolanie.

Z rozhodnutia Komisie mozno dalej vyvodit, Ze pracovna
disciplina, povinnost’ zamestnanca byt na pracovisku prevySuje
jedno zo zakladnych Tludskych prav, ktorym je podla ¢l. 9
Dohovoru pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva.
Tento zaver vyplyva z dikcie rozhodnutia, podla ktorého sa
staZzovatel' tym, ze sa zmluvne zaviazal plnit’ si povinnosti
ucitel’a — povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru — vopred
vzdal svojho prava na vykon naboZenskych ukonov v piatok,
pretoze bol oboznameny s tym, ze v piatky je vyuCovaci den.
Samotné konStatovanie Komisie je v demokratickej spolo¢nosti
prinajmensom odstrasujuce. Nielen sohladom na podstatu
Pudskych prav, ktoré¢ su nescudziteI'né a nezruSitelné, ale tiez
s ohl'adom na moznosti, ako toto konstatovanie zneuzit'. Cudské
prava su univerzalne prava vSetkych l'udskych bytosti, nezdvislé
od jurisdikcie inych faktorov auplatiuju sa vo vsetkych
oblastiach Zivota. Pri strikthnom dodrzani tohto rozhodnutia by
potom bolo mozné napriklad tvrdit, Ze zamestnanec sa vzdal
svojho prava na odmenu za vykonani pracu, ak by bol
oboznameny o tom, Ze za svoju pracu nebude poberat’ odmenu.
Pracovné pravo vyznava zdsadu, podla ktorej sa zamestnanec
nemoze vopred vzdat’ svojich prav. S tvrdenim, Ze zamestnanec
mal vyhradu svedomia uplatnit’ pri podpise pracovnej zmluvy
anasledne podla toho ziadat upravu pracovnej zmluvy
neobstoji, pretoZze samotnd vyhrada svedomia a jej uplatnenie sa
moéze vzt'ahovat’ na konkrétnu, vopred nepredvidatelnu situaciu.
Konstatovanie Komisie, ze tak ako jednotlivec vstapil do
pracovnopravneho vzt'ahu, moze tiez z neho vystupit’ je taktiez
mozno podrobit’ kritike, pretoZze rozhodnutie zamestnanca je
determinované niekol'kymi faktormi, z ktorych
najvyznamnejSou je jeho socidlna situacia. V pripade ak mé na
vyber medzi nezamestnanost’ou a vykonom prace, ktora sa moze
priecit’ jeho svedomiu, si je mozné polozit otdzku, nakolko
slobodné by takéto rozhodnutie bolo.

NajdolezitejSim slovenskym vnutrostatnym pravnym predpisom
zakotvujlicim zakladné Tudské prava je Ustava Slovenskej
republiky'’ (dalej len ,,Ustava SR*). Podl'a ustanovenia ¢l. 24
Ustavy SR sa zarutuje sloboda myslenia, svedomia
a ndbozenského vyznania aviery. Zaroven kazdy ma pravo
slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru bud’ sdm,
bud’ spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou,
nabozenskymi  ukonmi, zachovédvanim obradov alebo
zG&astiiovanim na vyudovani. Na zaklade uvedeného Ustava SR

17 Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov

122



zarucuje nielen abstraktné pravo na svedomie, vierovyznanie
a ndbozensku slobodu, ale zarucuje zaroveii moznost' toto
abstraktné pravo vel'mi konkrétne prejavovat. Vykon tohto
prava mozno obmedzit' iba zdkonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych.

Ustava SR viak na inom mieste deklaruje, Ze Slovenska
republika sa neviaze k Ziadnej ideoldgii, alebo ndbozenstvu.
K cirkvam anabozenskym spolo¢nostiam pristupuje ako
k pravnickym osobam, ktoré maju svoje prava, ale aj povinnosti
a Ministerstvo kultury SR ako tstredny orgén Statnej spravy ich
v zmysle platnej legislativy registruje, avSak tieto spravuju svoje
zalezitosti samy a nezavisle od Statnych organov. Podrobnosti
vykonu ich prav a povinnosti ustanovuje zédkon €. 308/1991 Zb.
zo 4. jula 1991 o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolocnosti (dalej len ,,zdkon o slobode
nabozenskej viery*). Ddlezité ustanovenia tykajice sa vztahu
Statu a cirkvi obsahuji aj zmluvy uzatvorené medzi Slovenskou
republikou  a registrovanymi  cirkvami'® podla platného
vnutro§tatneho prava, ako aj medzindrodné zmluvy uzatvorené
medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou."” Tieto zmluvy
upravuju v konkrétnych ustanoveniach vzt'ahy medzi subjektmi
tychto zmluv — teda medzi Slovenskou republikou na jednej
strane a Svétou stolicou, resp. cirkvami a naboZenskymi
spolo¢nostami registrovanymi v Slovenskej republike na strane
druhej. Zaroven st tieto prava apovinnosti konkretizované
v d’alSich partikularnych zmluvach a dohodach, ktoré Slovenska
republika s cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nost’ami uzatvorila
respektive planuje uzatvorit.*® V tychto zmluvach a dochadza aj
k stanoveniu podmienok, za akych je kazdy obCan opravneny
navonok svoju vieru prejavovat’.

Na zaklade zmliv medzi SR a Svitou stolicou a cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami Slovenska republika uzndva
pravo uplatinovat’ vyhrady vo svedomi podla vierou¢nych
amravouénych zasad svojej cirkvi alebo nabozenskej

' Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami

a nabozenskymi spolo¢nostami (d’alej aj ako Zmluva)

" Najmé Zékladna zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou
(d’alej aj ako Zakladna zmluva)

% Napr. Zmluva medzi SR aSvitou stolicou o katolickej vychove
a vzdelavani, ktorej koreSponduje Dohoda medzi SR a registrovanymi
cirkvami  anabozenskymi  spolo¢nostami o nabozenskej  vychove
a vzdelavani, d’alej Zmluva medzi SR a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky, ktorej koreSponduje Dohoda medzi SR a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim
v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky. Tieto
zmluvy obsahuju konkrétne podmienky, za ktorych sa vykonava napriklad
pravo cirkvi anabozenskych spolocnosti na nabozenska vychovu
a vzdelavanie.
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spolo¢nosti kazdému. Zakonna reguldcia tohto prava vSak
v nasom pravnom poriadku absentuje. Vyhrada svedomia bola
v nasom, podobne ako aj v c¢eskom pravnom poriadku upravena
vo vztahu k vykonu zékladnej vojenskej sluzby, ktord vsak
profesionalizaciou Armady Slovenskej republiky stratila svoju
opodstatnenost’ a de lege lata je mozné na zéklade vyhrady
svedomia len odopriet’ vykon mimoriadnej sluzby a nastipit’ na
alternativnu sluzbu.?' Druhy pripad pravnej upravy uplatnenia
vyhrady vo svedomi, je upraveny v prilohe ¢. 4 zékona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych  pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoru
tvori Eticky kédex zdravotnickeho pracovnika. Tento dokument
obsahuje ustanovenie, podla ktor¢ho ,,0d zdravotnickeho
pracovnika nemozno vyzadovat taky vykon alebo spoluti¢ast’ na
flom, ktory odporuje jeho svedomiu okrem pripadov
bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia osob®.
Akéakol'vek dalSia reguldcia prava na vyhradu svedomia
v oblasti pracovného prava chyba, ked’ ide najmi o situdcie,
kedy zamestnanec odmietne splnit pokyn zamestnavatela,
pretoze jeho splnenie by mohlo byt v rozpore s jeho svedomim,
alebo s vierou¢nymi a mravouc¢nymi zdsadami jeho cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti.

Zakladné pracovnopravne vztahy sa spravuju ustanoveniami
zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Zakonnik
prace (d’alej len ,Zakonnik prace). Zakonnik prace ziadne
ustanovenia tykajuce sa uplatnenia vyhrady vo svedomi
neobsahuje a to aj napriek tomu, ze ako sme spomenuli vysSie,
otazka nevykonania urCit¢ého tkonu zddvodu rozporu so
svedomim sa dotyka pracovnopravnych vztahov vel'mi uzko.

V platnom prave Slovenskej republiky je vSak mozné pre
uplatnenie vyhrady svedomia pouzit len ustanovenia ¢l. 7
Zakladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou
republikou. Rozsah a podmienky uplatnenia tohto prava
ustanovi osobitna medzinarodna zmluva, ktorti vSak Slovenska
republika so Svitou stolicou doteraz neuzatvorila a ustanovenie
¢l. 7 Zékladnej zmluvy previedla do pravneho poriadku len

2l Pozri zakon ¢&. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny
a vojnového stavu, ktory ustanovuje konkrétne podmienky na uplatnenie
vyhrady svedomia v stvislosti s nastupom do mimoriadnej sluzby v Case
vojny a vojnového stavu. Medzi tieto podmienky patri vyhlasenie, Ze vykon
mimoriadnej sluzby je vrozpore sjeho svedomim, alebo naboZenskym
vyznanim, zaroven tento zakon stanovuje formalne nalezitosti takéhoto

vyhlasenia.
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v suvislosti s mimoriadnou sluzbou pocas vojny a vojnového
stavu.

Osobitnd zmluva medzi SR a Svidtou stolicou o uplatiiovani
vyhrady svedomia bola prezentovana len formou navrhu, proti
ktorému sa vsSak zdvihlo mnoho negativnych ohlasov, ktoré sa
odvoléavali najmé na kontroverzné otdzky interrupcie, eutanazie,
antikoncepcie, pripadne sexualnej vychovy.

Néavrh tejto zmluvy vymedzoval rozsah a podmienky uplatnenia
takejto vyhrady a cielom bolo zabezpecit, aby veriaci ¢lovek
nebol dontteny urobit’ nieco, o by bolo v rozpore so svedomim
a s naukou viery. Navrh zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Svitou stolicou o prave uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi >
stanovoval, ze pojmom ,,vwhrada vo svedomi® sa v rozumie
namietka urobend na zéklade principu slobody svedomia, podla
ktorého méze kazdy odmietnut’ konat’ to, ¢o vo svojom svedomi
pokladd za nedovolené¢ podla vierouénych a mravouénych
zasad. Tato moznost odmietnutia takéhoto konania sa mala
dotykat’ ¢innosti

a) v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch vratane
vykonu vojenskej sluzby,
b) vykonov v oblasti zdravotnictva (najmd konania vo

vztahu k umelym ukonceniam tehotenstva, umelym alebo
asistovanym oplodneniam, pokusom a nakladaniu s ludskymi
organmi, l'udskymi zadrodkami a 'udskymi pohlavnymi bunkami,
eutanazii, klonovaniu, sterilizécii a antikoncepcii),

c) ¢innosti v oblasti vychovy a vzdelavania,
d) poskytovania pravnych sluzieb,
e) pracovnopravnych vzt'ahov a inych pracovnych vztahov,

ktorych obsah sa tyka predmetu upravy tejto zmluvy.

Zaroven konanie, ktoré bolo désledkom uplatnenia vyhrady vo
svedomi malo vylucovat’ pravnu zodpovednost' osoby, ktora
uplatnila toto préavo.

Otazka, ktoru si kladieme znie, ¢i je mozné de lege lata uplatnit’
vyhradu svedomia v pracovnopravnych vztahoch zo strany
zamestnanca bez toho, aby takéto konanie mohlo byt
akymkol'vek sposobom sankcionované 70 strany
zamestnavatel'a. Ako uz bolo uvedené, pravo uplatnit’ vyhradu
svedomia nie je v slovenskom pravnom poriadku explicitne
vyjadrené, no napriek tomu sme viazani Paktom a Dohovorom.

2 Navrh zmluvy o prave uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi. Moznost' volby, [
cit. 14.11.2012 1. Dostupné na:
http://moznostvolby.wordpress.com/2009/04/06/navrh-zmluvy-o-prave-

uplatnovat-vyhrady-vo-svedomi/
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Na Slovensku, kde sa viac nez 75 percent obyvatel'ov hlési
k nabozenskému vyznaniu®, preto je namieste zaoberat sa
otazkou ako postupovat’ v pripade, ak by zamestnanec na
zaklade rozporu so svedomim napriklad odmietol prist’ do prace
v den, ktory sa v jeho cirkvi, prip. naboZenskej spolo¢nosti slavi
ako den sviatocny. Neospravedlnent absenciu v praci by totiz
zamestnavatel’ povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny, na
zaklade ktorého by zamestndvatel’ mal moznost zamestnancovi
kratit dovolenku, nepriznat ndhradu mzdy alebo skoncit’
pracovny pomer. AvSak ak by zamestnavatel’ k sankcii pristipil,
porusil by pravo zamestnanca slobodne prejavovat svoju
vieru.* Zamestnavatel' i zamestnanec su povinni plnif svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov>, ku
ktorym patri aj povinnost zamestndvatela poskytovat
zamestnancovi mzdu a ,utvarat pracovné podmienky, ktoré
zamestnancom umozituji &o najlepsi vykon prace*.*® Takymito
podmienkami su aj dodrziavanie zékladnych l'udskych prav ale
aj zdkaz postihovania zamestnancov, ktori si svoje prava
uplatnia.”’

Pravo na vyhradu vo svedomi je prirodzenym pravom
odvodenym od prédva na nabozensku slobodu, ktorému chyba
pozitivnopravne zakotvenie. Preto by de lege ferenda bolo
vhodné vyhradu vo svedomi, prihliadnutim na pripomienky
odporcov prijatia Zmluvy o vyhrade vo svedomi, v pravnom
poriadku Slovenskej republiky zakotvit.

Aby bolo mozné stanovit' uplatnenie vyhrady svedomia bez
toho, aby takéto uplatnenie bolo zamienkou na zacatie konania
o diskriminacii, je potrebné definovat pojmy ,viera
a ndbozenstvo®, pripadne s prihliadnutim na neveriacich a
ateistov aj pojem ,,svetonazor*.

Pojem ,nabozZenstvo*“ mozno oznalit za komplexny pojem,
ktory zahfiia cely rad osobnych presved¢eni o vzniku, povode
a vyzname urcitych faktov alebo informacii vychadzajucich
zjednej ideologickej platformy (vytvara systém viery).”
Nébozenstvo zakotvuje smernica ¢. 2000/78/ES ako jediny

¥ Obyvatel'stvo SR podla nidbozenského vyznania - s¢itanie 2011, 2001,
1991. Statisticky tirad Slovenskej republiky, [ cit. 14.11.2012 ]. Dostupné na:
http://portal.statistics.sk/files/tab-14.pdf

2 Pogzri &l. 24 ods. 2 Ustavy SR

% Porov. ¢l. 5 Zakonnika prace

26 &1. 3 Zakonnika prace

T Pozri &1. 9 a § 13 Zakonnika prace

 Rozhodnutie ESI’P vo veci ISKON a ostatni proti Velkej Britanii (1994,
20490/92)
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diskrimina¢ny doévod. Vyklad Eurdpskeho stdu pre ludské
prava je vSak relativne extenzivny. ,,Podla ESLP ,sloboda
nabozenstva nie je obmedzena iba na tradi¢né nabozenstva alebo
na nabozenstvd aviery s inStituciondlnymi charakteristikami
alebo zvykmi podobnymi charakteristikdim alebo zvykom pri
tradiénych  naboZenstvach.“*  Neoddelitelnou  stdastou
nabozenstva i viery na rozdiel od upravy pojmu ,,svetonazor je
ich transcendentalny vplyv na ludi (veriacich), ktory
predpoklada existenciu nejakej entity, nejakej vyssej moci, ktora
stvorila Zivot na celej Zemi.

Definicia pojmu ,,svetonazor by mohla mat’ isté problémy pri
samotnom definovani a naslednej aplikécii, vychddza vSak tiez
zprava na slobodu myslenia, svedomia alebo nébozenského
vyznania. Ako uz bolo uvedené, ludia zdielajici jeden
svetonazor nemusia zdielat rovnaka vieru v transcendentno.
Takymito svetonazormi st aj v zmysle judikatiry ESICP napr.
pacifizmus, ateizmus alebo veganstvo. Pravna uprava napr.
v Spolkovej republike Nemecko vSak neposkytuje pravnu
ochranu kazdému. Koncepcia svetondzoru podla nemeckej
pravnej upravy totiz predpokladd existenciu porovnatelného
systému fundamentalnych otazok a odpovedi na otdzky l'udskej
existencie.’’ Tato uprava sa teda vo svojej podstate obmedzuje
najméd na ,,svetonazor, ktory sa prejavuje ako nabozenstvo,
ktoré vSak nie je Stditom uznané (registrované). Definovanie
pojmov ,viera anabozenstvo“ anajmid zavedenie pojmu
»svetondzor“ do naSho pravneho poriadku by prinieslo
rozsirenie opravnenych subjektov pre uplatnenie vyhrady
svedomia. Eurdpska legislativa vSak nechéva definiciu tychto
pojmov na vnutroStitne pravne poriadky anemecka pravna
uprava pocita s posudzovanim kazdého konkrétneho pripadu
diskriminacie na zaklade viery, nabozenstva, alebo svetonazoru
na konkrétnom sude.

Dovody zakazu diskriminacie si v Zakonniku prace upravené
v ¢lanku 1 Zakladnych zésad. Ide vSak len o demonStrativny
vypocet, teda zakaz diskriminacie sa v skuto¢nosti vztahuje aj
na iné dévody, nez len tie, ktoré st upravené v Zakonniku prace,
prip. v Antidiskrimina¢nom zékone.** Pri pochybnostiach je teda

* BARANCOVA, H., Zdkonnik price — Komentdr, Praha: C.H.Beck, 2010,
str. 6

% Porov. SVEC, M.: Diskrimindcia na zdklade ndboZenstva aviery —
Eurdpsky a ndrodny pravny ramec. In: Cofola 2011. - Brno : Masarykova
univerzita, 2011. s. 742-758.

3! Tamtiez.

32 Porov. BARANCOVA, H., SCHRONK, R., Pracovné prdvo, Bratislava,
Sprint dva, 2009, s.145
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na sude wurcit, ¢i doSlo kporuseniu zisady rovnakého
zaobchadzania a ¢i bol naplneny ucel smernice 2000/78/ES.
Vychodisko vidime v pravnej tprave, na zaklade ktorej by sa
zakotvila povinnost’ zamestnavatel’a, Ze nesmie posudzovat’ ako
nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat’ pracu
alebo splnit’ pokyn, ktoré st vrozpore so svedomim
zamestnanca, ak zamestnanec uplatni vyhradu svedomia, okrem
pripadu, ked’ to vyZzaduje ochrana Zivota a zdravia, a na druhe;j
strane by bolo vhodné konkretizovat’ pojem vyhrada svedomia
ako ndamietku uskuto¢nenu na zaklade principu slobody
svedomia, podla ktorého méze kazdy odmietnut’ konat’ to, ¢o vo
svojom svedomi pokladé4 za nedovolené podl'a moralnych zasad,
ktoré vyznava na zdklade svojho nabozenstva, viery, alebo
svetonazoru.
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Rodova rovnost’ v slovenskej
antidiskriminaénej legislative

Zuzana Magurova
Ustav §tatu a prava Slovenskd akadémia vied

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera problematikou rodovej rovnosti
v slovenskej pravnej Uprave spoukazom na rozdiely
v porovnani s ¢eskou antidiskriminacnou legislativou. Struc¢ne
charakterizuje pojem pohlavie, rod a diskriminacia. Hlavnu
pozornost’ sustreduje na Upravu sexualneho obtazovania,
docCasnych vyrovnavacich opatreni, preneseného dokazného
bremena, dobrych mravov a primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia.

Snahy o pravnu upravu rovnosti medzi muzmi a zenami
a zakazu diskriminacie z dévodu pohlavia reagovali na prejavy
nerovnosti v spolo¢nosti. Presadzovanie rodovej rovnosti tzko
savisi s procesom Zenského feministického hnutia.! Viaceré
feministické autorky pristupili k pojmovému rozliSeniu
pohlavia arodu. Pojem rod (gender) zacali pouzivat na
oznacenie spolocensky stanovenych charakteristik, ktoré st
priradované biologickym pohlaviam. Pod pojem rod zahrnuli
socialnu dimenziu biologického znaku pohlavia. Prispeli tak k
vytvoreniu zdkladu pre nové metodologické pristupy, v ktorych
sa rod stava ustrednou kategériou spologenskych vied.

Key words in original language

pohlavie, rod, diskrimindcia, sexudlne obtazovanie, doCasné
vyrovndvacie opatrenia, prenesené dodkazné bremeno, dobré
mravy, primerané financ¢né zadost'ucinenie,

! Feminizmus rozliSuje tri vyvojové obdobia rodovej rovnosti: obdobie
dosiahnutia rovnosti pred zakonom, obdobie legislativy zakazujlcej
diskriminaciu a obdobie prijimania uprav a opatreni, ktoré idii nad ramec
zakazu diskriminacie. Pozri napr. Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.):
Rovnost a diskriminace. C. H. Beck Praha, 2007, s. 238, Debrecéniova, J.:
Pozitivny postup ako novodoba sucast’ politik smerujucich na zabezpecenie
rovnosti ajeho zakotvenie v medzinarodnom, eurdpskom a slovenskom
prave. In (Ne)rovnost’ a rovnopravnost’ Zbornik z medzinarodnej konferencie
konanej v diioch 13. a 15. oktobra 2005, SAP Bratislava 2005 s. 253

2 Vid: Kiczkova, Z.: Rodové stereotypy: O §truktire a fungovani rodovych
stereotypov alebo preco je dolezité rozliSovat’ medzi pojmami pohlavie a rod.
In: Kvapilova, E., Porubdnova, S. (eds.).: Nerovné cesty k rovnosti: pohlady
na ludské a obcianske prava zien na Slovensku. Bratislava : BICFS, 2001. s.
1-14.
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Zisada rovného zaobchadzania medzi muZmi a Zenami
v europskom kontexte

Problematika rodovej rovnosti patri k jednej z najdolezitejSich
a zaroveil najkomplikovanejsich oblasti europskeho
pracovného a socialneho prava. Pravny zaklad rodovej rovnosti
je obsiahnuty v primarnom aj v sekundarnom prave EU.
Eurdpske spolocenstva® boli od zatiatku zamerané najmi na
ekonomickul integraciu a utvorené na naplianie ekonomickych
cielov, ¢o vyplyva uz zo znenia ¢lanku 2 Zmluvy zakladajuce;j
EHS.* Clanok 119 sice stanovil zasadu rovnakej odmeny
muzom a zeniam za rovnaku pracu’, aviak jeho prvoradym
cielom nebolo zrovnopravnenie zien a odstranenie ich
diskriminacie, ale snaha  vyrovnat sa s ekonomickou
konkurenciou, ktorej vyhoda sa opierala orozdiel v mzdach
vyplacanych Zenam amuzom.” Nakolko mal &lanok tzv.
priamy u¢inok 7 stal sa aj zakladom pre daliiu legislativu
Spolocenstva tykajucu sa rovnosti medzi muzmi a Zenami

> Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spologenstiev tvorili Parizska zmluva

o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel’ zr. 1952 (ktoré zaniklo
vr. 2002), dve Rimske zmluvy z r. 1957: Zmluva o zalozeni Eur6pskeho
hospodarskeho spolocenstva (EHS) aZmluva o zaloZzeni Europskeho
spolocenstva pre atomovu energiu. Zmluvou o Eurdpskej tnii zr.1993
(Maastrichtskou zmluvou) sa EHS premenovalo na Eurdpske spolocenstvo
(ES) a Zmluva o zalozeni EHS sa premenovala na Zmluvu o zalozeni ES
a vytvorila sa nova politickd a zarovenn hospodarska $truktira pozostavajica
z tzv. troch pilierov — Eurdpska tnia. Amsterdamskou zmluvou zr. 1999 sa
zmenila a preislovala Zmluva o EU a Zmluva o zaloZeni ES. Lisabonskou
zmluvou zr. 2007 sa Zmluva o zalozeni ES premenovala na Zmluvu
o fungovani  Eurdpskej tnie (ZFEU). EU sa stala pravnickou osobou
a nastupcom ES. Eur6psky sudny dvor (ESD) sa premenoval na Stidny dvor
Eurépskej Unie (SDEU).

* . Spolocenstvo md za iilohu, prostrednictvom vytvorenia spolocného trhu a
zblizovanim  hospodarskych  politik ~ clenskych  Statov, prispievat’ k
harmonickému rozvoju hospoddrskych aktivit v celom Spolocenstve, k
trvaléemu a vyrovnanému rastu, k vysokej stabilite, rychlemu zvySovaniu
Zivotnej urovne a k rozvoju uzsich vztahov medzi Statmi, ktoré zjednocuje.*
>V priebehu prvej etapy kazdy clensky §tat zabezpeci uplatiovanie a dalsie
dodrziavanie zdsady rovnakej odmeny muzov a Zien za rovnaku prdacu. V
zmysle tohto clanku ,,odmena” znamena obvyklu zakladnu alebo minimadlnu
mzdu alebo plat a vsetky dalsie plnenia, ¢i uz v penaznej forme alebo v
naturdliach, ktoré zamestndavatel’ vyplaca priamo alebo nepriamo,
pracovnikovi v pracovnom pomere. Rovnost odmerniovania bez rozdielu
pohlavia znamena: a) ze odmena za rovnaku pracu pri uikolovej mzde sa
vypocita podla rovnakej sadzby, b) ze odmena za prdcu je pri casovej mzde
za rovnaki prdacu rovnaka.

® K zakotveniu tohto &lanku doflo vdaka tlaku Franclzska, ktoré bolo
jedinou krajinou, v ktorej mali zamestnanci zdkonom zarucené pravo na
rovnaki odmenu uz v 50. rokoch a obavalo sa, ze jeho podniky nebudi
konkurencie schopné v désledku vyssich nakladov na pracovnu silu.

" To znamena, Ze sa tohto ustanovenia mozu dovolavat’ jednotlivci priamo
a sudy ¢lenskych §tatov st povinné ho aplikovat. Zmluva neobsahuje ziadnu
konkrétnu Gpravu priameho ucinku, jej teéria sa vyvijala vdaka judikatare
ESD.
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v zamestnani. Prvymi boli smernica orovnom odmefovani®
asmernica  orovnom  zaobchadzani’  Rovnopravnemu
postaveniu muzov a zien a zaroven aj zakazu diskriminécie na
zaklade pohlavia sa venuje niekol’ko dalSich smernic
zaruGujicich zasadu rovného zaobchadzania,'® ktoré spolu
s vyvijajucou sa judikatirou Sudneho dvora EU (SDEU)
vytvaraju v sucasnosti, po dlhom vyvojovom procese, akysi
vSeobecny a uceleny pravny ramec, ktory sa zaroveinn tyka
rovnosti medzi Zenami a muzmi na trhu prace, ako aj mimo
neho. Oblast’ rovného zaobchddzania medzi Zenami a muzmi v
oblasti socidlneho zabezpefenia zamestnancov a samostatne
zarobkovo ¢innych osob je zastreSend smernicou €. 79/7/EHS,
ktoré zaroven zahfnaji aj ustanovenia o ochrane zien pocas
tehotenstva a materskej dovolenky Medzi smernice
zdoraziujiice ulohu socialnych partnerov v oblasti rovného
zaobchadzania patri smernica €. 92/85/EHS tykajuca sa
uplatiiovania opatreni podporujicich zlepSovanie bezpecnosti a
zdravia pri praci tehotnych Zien, Zien po poérode a dojciacich
Zien a smernica &. 2010/18/EU tykajtica sa Ramcovej dohody o
rodi¢ovskej dovolenky.

Zisada rovného zaobchadzania medzi muZmi a Zenami
slovenskej pravnej uprave

Napriek tomu, Ze sa vo vSeobecnosti u nas zjednodusSuje a
problematika rodovej rovnosti sa povazuje len za sucast
pracovného prava aprava socidlneho zabezpefenia, ma tato
interdisciplinarny charakter. Vyznamnou mierou zasahuje do

¥ Smernica Rady ¢ 75/117/EHS o aproximacii prava ¢lenskych Statov
tykajuceho sa aplikécie principu rovnakého odmenovania muzov a zien (od
15. augusta 2009 ide o smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES)
? Smernica Rady ¢&. 76/207/EHS o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi aZenami vo veciach suvisiacich s pristupom
k zamestnaniu, pracovnym postupom a pracovnymi podmienkami (od 15.
augusta 2009 ide o smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES)

' Smernica Rady & 79/7/EHS o postupnom vykonavani zésady rovnakého
zaobchadzania s muzmi aZenami vo veciach suvisiacich so socidlnym
zabezpecenim,

Smernica Rady 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani zasady
rovnosti prileZitosti a rovného zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania. Ide o prepracované znenie smernic 75/117/EHS,
76/207/EHS, 86/378/EHS a 97/80/ES, ktora, ako uz vyplyva znazvu
akcentuje nielen rovnost’ zaobchadzania, ale aj rovnost’ prilezitosti.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU o uplatiiovani zasady
rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi vykonavajicimi ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zruseni smernice Rady 86/613/EHS
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oblasti ustavného, spravneho, rodinného prava ako aj
obcianskeho a trestného procesného prava.

Na Slovensku sa zésada rovnosti medzi muzmi a zenami a zakaz
diskriminacie zdovodu pohlavia stali predmetom tak
vSeobecnej, ako aj Specidlnej upravy. Na ustavnopravnej irovni
bol zdkaz diskrimindcie upraveny najprv v ¢l. 3 Listiny
zékladnych prav aslobod. '' Podla &l. 12 ods. 1 prvej vety
Ustavy SR '*: | Ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti
i v pravach.” Clanok 12 ods. 2 Ustavy SR rozsiril chépanie
principu rovnosti tak, ze zakotvil: ,,Zakladné prava a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné

zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost

k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto doévodov poskodzovat,
zvyhodiiovat' alebo znevyhodnovat.*

Eurdpska legislativa sa stala pre Slovensku republiku'® priamo
zavdznou az od 1.mgja 2004, nas pravny poriadok sa jej vSak
musel prispdsobit’ uz v priebehu pristupového procesu, kedy
bola ¢ast’ antidiskriminacénej legislativy inkorporovana do naSej
pravnej upravy.'* Zakaz diskriminacie na zéklade pohlavia sa
postupne staval sticast’ou kazdej pracovnej legislativy, ako napr.
zakona o zamestnanosti, ktorého novela zroku 1999 priniesla
zdkaz zverejiiovat’ ponuky o zamestnani obsahujuce akékol'vek
obmedzenia a diskriminaciu, zdkonnika prace (dalej len ZP) "

i Ustavny zékon &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod. Podla ¢l.3 zakladné prava a slobody sa zarucuji vSetkym bez
rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva, politického
¢iiného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k
narodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.
12 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

13 Rovnako ako pre Cesku republiku

4 Rezolucia Eurépskeho parlamentu zroku 2002 odporucala Slovenskej
republike aj prijatie antidiskriminacného zakona a jednou z tloh, ktora
Eurdpska komisia povazovala vo vztahu k SR za prioritna pre rok 2003 bolo
prijatie  takzvanej antidiskriminacénej legislativy. Problematika
antidiskrimina¢ného zéakona bola prioritou aproximacie prava podla ¢l. 70
Eurépskej dohody o pridruzeni najmd v oblasti ochrany pracovnikov na
pracovisku, ochrany zdravia a zivota l'udi, ochrany spotrebitela a d’alsich,
Partnerstva pre vstup, aktualizovaného znenia Narodného programu pre
prijatie acquis communitaire a screeningu — 13. kapitola, cast’ 13.01 —
Pracovné pravo a cast’ 13.4 - Boj proti rasizmu. V negociacnej pozicii ku
kapitole 13 — Socialna politika a zamestnanost’ Slovenska republika prevzala
zavdzok dosiahnut’ tplnt kompatibilitu s acquis v oblasti pracovného prava a
v oblasti rovnakého zaobchadzania muzov a Zien do konca roku 2002 a
zavézok pripravenosti Slovenskej republiky na jeho implementaciu v plnom
rozsahu k referen¢nému datumu vstupu do Eurdpskej tinie 1. januara 2004.

15" Zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.
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:116nakoniec najmd antidiskrimina¢ného zakona (d’alej len ADZ).
Zakonnik prace pred prijatim ADZ v § 13 pod nazvom Zéakaz
diskriminacie zakotvil v rovnakej dikcii ako v ¢l. 1 zdkladnych
zasad ze zamestnancom patria prava vyplyvajuce z
pracovnopravnych vztahov bez akychkol'vek obmedzeni a
priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podla
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti,
atd. Diskriminacia z dovodu sexualnej orientacie bola sice
vyslovne uvedend ako dovod diskriminacie v smerniciach este
z roku 2000, napriek tomu ju ZP ako diskrimina¢né kritérium
neobsahoval s odovodnenim, Ze dostato¢nd je dikcia ,bez
akychkol'vek obmedzeni® a ,,iné postavenie®. V roku 2003 sa
zékonodarca'” neuspesne pokusil odstranit’ tento nedostatok,
ked do § 13, ods. 2 zaradil vagnu a ni¢ nerieSiacu formulaciu:
SZamestnavatel  nesmie  zistovat  sexudlnu  orientdciu
zamestnanca.“ A7 s uéinnou od 1. aprila 2011 doslo v &l. 1
zakladnych zdsad a § 13 ods. 2 krozSireniu dovodov
diskriminacie o sexudlnu orientaciu a genetické vlastnosti, ¢im
sa explicitnd Uprava sexudlnej orientacie ako diskrimina¢ného
doévodu (popri tprave v ADZ) dostala aj do ZP.

»Mala novela® ZP z roku 2011 zaviedla aj definiciu obt'azovania
ako jednu z foriem diskriminéacie v pracovnopravnych vzt'ahoch
za UCelom dosiahnutia transponovanie rasovej aradmcovej
smernice. Za formu diskriminacie sa povazovalo aj obt'azovanie,
ak i8lo o neziaduce spravanie s umyslom alebo t¢inkom porusit’
ludska dostojnost, a ktoré vytvaralo pre zamestnanca
nepriatel'ské, zastraSujice, zahanbujice, ponizujice alebo
urazlivé prostredie. Aby sa dosiahol stlad so smernicou
orovnom zaobchadzani”  doslo aj kzmene znenia &l 6
zakladnych zéasad.

S cielom ul'ahCenia uplatnenia prdva zamestnanca na rovné
zaobchadzanie po ,euronovele” z roku 2003 ukladal ZP
zamestnavatel'ovi povinnost’ preukazat’, ze nedoslo k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania v pripade, ak zamestnanec,
ktory sa povazoval za poSkodeného, preukazal sidu skutocnosti,

16 7akon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(antidiskriminaény zékon) v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 539/2005 Z. z., zékona €. 326/2007 Z. z., zakona ¢. 85/2008 Z.
z., zakona €. 384/2008 Z. z. a zakona ¢. 48/2011 Z. z.,

17 tzv. ,,euronovelou* obsiahnutou v Zakone ¢. 210/2003 Z. z.

18 tzv. ,;malou novelou“ obsiahnutou v Zakone ¢. 48/2011 Z. z.

1 Smernica EP a Rady 2002/73/ES, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
76/207/EHS o vykonavani zéasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu

v zamestnani a o pracovné podmienky (od 15. augusta 2009 ide o smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES).
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z ktorych mozno odvodit’, ze doslo k priamej, alebo nepriame;j
diskrimin4cii.

Zaroven ZP stanovil, ze mzdové podmienky musia byt
rovnaké pre muzov a Zeny bez akejkol'vek diskriminacie podla
pohlavia. Zeny a muzi maju pravo na rovnakii mzdu za pracu
rovnakej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti vykonavanu
pri rovnakych pracovnych podmienkach apri dosahovani
rovnakej vykonnosti a vysledkoch prace. Vzhl'adom na to, ze
zasada rovnakej mzdy za pracu rovnakej hodnoty nebola
dostato¢ne jednoznac¢ne vyjadrena, s ucinnostou od 1.
septembra 2007 sa do ZP*° zaradilo nové ustanovenie § 119a,
ktorého cielom je garantovat’ rovnaké mzdové podmienky pre
muza a zenu aj v pripade vykonu prace rovnakej hodnoty (t.].
porovnatelnych prac). V nadviznosti na rozhodnutia SDEU
tykajucich sa vykladu pojmu "odmena", podla ktorych zdsada
rovnosti sa vztahuje na vSetky davky poskytované penaznou
alebo vecnou formou, terajSie alebo buduce, ak ich vyplaca
priamo alebo nepriamo zamestniavatel zamestnancovi Vv
suvislosti s jeho zamestnanim, sa v odseku 1 ustanovilo, Ze
zasada rovnosti sa vztahuje na vSetky druhy plneni za pracu,
ako aj na plnenia, ktoré sa zamestnancom vyplacaju v stuvislosti
so zamestnanim, ale v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace sa
za mzdu nepovazuju. V zmysle odseku 4 sa zakaz diskriminacie
upraveny v § 119a vztahuje aj na zamestnancov rovnakého
pohlavia, ak vykonavaju rovnaké prace alebo prace rovnakej
hodnoty.

ADZ vyssie citované ustanovenie § 13 ZP novelizoval, zrusil
povodny nadpis ,,Zakaz diskrimindcie” a zakotvil povinnost
zamestnavatela zaobchadzat' so zamestnancami v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania. Zo ZP boli vynaté definicie
pojmov priama anepriama diskrimindcia, ¢i obtaZovanie,
nakol’ko st obsiahnut¢ v ADZ. Zaroven boli vZP
zredukované aj procesné zaruky pri poruSeni zasady rovnakého
zaobchadzania. Nad’alej ostala upravend len moZnost
zamestnanca podat’ staznost u zamestnavatela pre poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania — ako mimosudny prostriedok
napravy a pravo zamestnanca domdhat sa na sude pravnej
ochrany ustanovenej ADZ. Procesné zéaruky sa preniesli do
ADZ. V sucasnosti ZP obsahuje vSeobecny zdkaz diskriminécie
v pracovnopravnych vztahoch v &lanku 1 zakladnych zasad®

20 74kon &. 348/2007 Z. z.

21 Fyzické osoby maju pravo na prdacu a na slobodnu volbu zamestnania, na
spravodlivé a uspokojive pracovné podmienky a na ochranu proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v sulade so zdasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (antidiskriminacny
zakon). Zamestndavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v
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avustanoveni § 13, pricom osobitnd tUprava zakazu
diskriminicie na zdklade pohlavia je obsiahnutd v ¢lanku 6
zékladnych zasad** a v ustanoveni § 119a.
Antidiskriminaény zakon”, ktory bol prijaty v roku prebral
tri smernice Rady EU*, no neimplementoval revidovana
smernicu  orovnom  zaobchadzani.*’ Na  zaklade
implementovanych smernic mal antidiskriminacny zékon
definovat’ pojem diskrimindcia, tak aby zahfnal vSetky formy
diskriminacie uznané v pravnom poriadku EU. To sa vsak
nepodarilo, lebo zdkon neupravil sexualne obtazovanie ako
osobitnu formu diskrimindcie. Neumoznil ani utvorenie organu
»ha zabezpeCenie, analyzu monitorovanie a podporu rovného
zaobchadzania vSetkych os6b bez diskriminacie na zaklade
pohlavia®“ (gender equality body) austanovenia eurdpskych
smernic implementoval nespravne alebo neuplne.

Eurépska komisia postupne upozornila Slovensku republiku
v troch formalnych oznameniach podla ¢l. 226 Zmluvy ES —

potrebnom pocte a Strukture a urcovat podmienky a spésob uplatnenia tohto
pradva, ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Tieto prdava im patria bez
akychkolvek obmedzeni a diskrimindacie z dévodu pohlavia, manzelského
stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
nepriazniveho zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
viastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej
¢innosti, narodného alebo socidalneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu,
ak rozdielne zaobchadzanie je odovodnené povahou cinnosti vykondavanych v
zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto cinnosti vykonavaju, ak
tento dovod tvori skutocnu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod
podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerand.
22 Zeny a muzi majii pravo na rovnaké zaobchddzanie, ak ide o pristup k
zamestnaniu, odmenovanie a pracovny postup, odborné vzdelavanie a o
pracovné podmienky. Tehotnym Zenam, matkam do konca deviateho mesiaca
po porode a dojciacim Zenam sa zabezpecuju pracovné podmienky, ktoré
chrania ich biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom, narodenim dietata,
starostlivostou o dieta po porode a ich osobitny vztah s dietatom po jeho
narodent. Zendm a muzom sa zabezpecujii pracovné podmienky, ktoré im
umoznuju vykondvat spolocensku funkciu pri vychove deti a pri starostlivosti
o ne.

3 zakon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacny zakon) z 20. maja 2004 a u¢inného od 1.jula 2004.

~

¢. 2000/43 ES, ktorou sa ustanovuje zasada rovnakého zaobchadzania
medzi osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky pdvod, ¢. 2000/78
ES, ktorou sa ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v
zamestnani a povolani, &. 96/97 ES, ktord meni a dopliia smernicu 86/378
EHS o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v
zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia.

> smernica EP a Rady 2002/73/ES, ktorou sa meni a dopliiia smernica Rady
76/207/EHS o vykonavani zéasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (od 15. augusta 2009 ide o smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES)

137



porusenie zmluvy, na nespravnu alebo neuplnt transpoziciu
smernic v ADZ, vdosledku ¢oho prebehli dve novelizacie
ADZ, s ciel'om odstranit’” vytknuté nedostatky.

K prvej zmene doSlo prijatim zidkona ¢. 326/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia ADZ. Novela bola prijata v dosledku
dvoch formalnych ozndmeni Komisie ES z roku 2006.%°
Pripomienky Komisie ES knespravnej alebo neuplnej
transpozicii rasovej a ramcovej smernice spoc¢ivali najmé v tom,
ze do antidiskrimina¢ného zakona sa dostali nepresné pojmy,
resp. vyrazy, ktoré smernice nepoznaju alebo také, ktoré¢ zuzuju
moznost’ uplatnenia zasady rovného zaobchadzania. Cielom
prijatej novely ADZ bolo urychlené odstranenie nedostatkov,
ktoré boli Slovenskej republike vytknuté vo vyssie spominanych
formalnych upozorneniach a ukoncit’ tak uplnu transpoziciu
obidvoch smernic v zmysle pripomienok Komisie ES.

Hlavnym zamerom druhej zdsadnej zmeny ADZ obsiahnutej v
zékone ¢&. 85/2008 Z.z. bola transpozicia Smernice Rady
2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania
medzi muzmi a Zenami Vv pristupe k tovaru asluzbam akich
poskytovaniu. Do schvélenej novely boli zakomponované aj
navrhy a pripomienky vyplyvajuce zhromadnej pripomienky
verejnostt z marca 2007 k predchddzajicej novele ADZ,
medziinym aj poziadavka transpozicie revidovanej smernice
o rovnom zaobchadzani.®® Tato poziadavka napokon vyplyvala
aj z treticho formalneho ozndmenia Komisie ES.

V novele sa rozsirili dovody, na zdklade ktorych je zakazané
porusovat’ zasadu rovného zaobchédzania, ako aj oblasti, v
ktorych je zakotvend povinnost' dodrziavat zisadu rovného
zaobchadzania. Zvysila sa aj ochrana 0sdb pred obtazovanim,
ato doplnenim vyslovného zakazu sexudlneho obt'azovania,

2V prvom konani (&. 2006/2260 zo dita 28. juna 2006) bola SR vytykana
neuplna alebo nespravna transpozicia smernice Rady 2000/43/ES, ktorou sa
zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy
alebo etnicky povod (rasova smernica). V druhom konani (¢. 2006/2447 zo
dna 20. decembra 2006) Komisia ES namietala netuplnua alebo nespravnu
transpoziciu smernice Rady 2000/78/ES , ktora ustanovuje v§eobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (ramcova smernica).

?7 Z&kon ¢.85/2008 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou v niektorych
oblastiach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zékon) v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. 539/2005 Z. z
a zékona ¢. 326/2007 Z.z., ktory bol prijaty 4. februara 2008 a ucinny od
1.aprila 2008

% Smernica EP a Rady 2002/73/ES, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
76/207/EHS o vykonavani zéasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (od 15. augusta 2009 ide o smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES).
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ktory nasa legislativa dovtedy nikde neobsahovala. Okrem toho
novela opdtovne zaviedla doCasné vyrovndvacie opatrenia pre
znevyhodnené skupiny obyvatel'stva.

Druhou novelou sa okrem d’alSich, doplnil aj zdkon ¢. 308/1993
Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské
prava. RozSirila sa kompetencia strediska o vykondvanie
nezavislého zistovania tykajuce sa diskriminacie a vypracuvanie
spravy a odporucania o otdzkach suvisiacich s diskriminaciou
¢im malo plnit’ aj ulohy ,,gender equality body*. V praxi vSak
k roz8ireniu kapacit, najmd o odbornikov a odborni¢ok na
rodovu rovnost, ani k zvySeniu rozpoc¢tu nedoslo, ¢im nastala
len formalna implementacia smernice.

Na zaklade tretej novely ADZ zakonom ¢. 384/2008 Z.z. bola
zavedend moznost poddvania Zzaldb vo verejnom zaujme
v pripadoch ak by porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
mohli byt’ porusené prava viacerych osob alebo by mohol byt
ohrozeny verejny zaujem.

ADZ stanovuje vSeobecny rdmec pre uplatiiovanie zasady
rovného zaobchadzania a prostriedky pravnej ochrany pre
pripad porusSenia tejto zasady. V suCasnom zneni ADZ
dodrziavanie zasady rovného zaobchadzania spociva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného  postihnutia,  veku, sexudlnej  orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

V komentéri k ADZ J. Debrecéniova uvadza, ze ,,Pohlavie (sex)
je biologickd danost cloveka, cize skutocnost, ¢i je aj
z anatomického hl'adiska Zenou alebo muzom. Rod (gender) je
»socidlne” resp. ,kultirne® pohlavie. Predstavuje socidlne
utvaranu kategoriu, ktora vznikd v kontexte urcitej socialnej,
kultarnej aekonomickej S$truktiry. Ako nauceny, kulturne
akceptovany a predpisovany spdsob spravania a vystupovania
zien amuzov (ktory sa historicky meni a ma rdézne podoby)
vymedzuje odliSné postavenie Zzien amuZzov v socidlnych
a mocenskych vzt'ahoch, ktoré nie si dosledkom biologickych,
fyziologicko-anatomickych odlisnosti.“*’ Zaroveii poukazuje na
skuto¢nost, ze viaceré pripady oznacované za diskriminaciu
zdovodu pohlavia st v skutocnosti diskrimindciou z dovodu
rodu.”® Akym smerom a & vobec sa bude koncepcia rodu

¥ Debrecéniova, J.: Antidiskriminaény zédkon. Komentir. Oblana a
demokracia 2008 s.11

3 Tamze. Ako priklad méZe slizit omietnutie uchadzadky o pracovnii
poziciu z dovodu, Ze ma maloleté deti (hoci by bola najvhodnejSou
adeptkou). K jej diskriminacii nedochadza preto, zZe je biologicky Zenou, ale
vzhladom na pretrvavajuce tradicné rodové vzorce sa predpoklada, ze bude
Casto s detmi doma a bude malo flexibilna.
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v chapani ,,gendru® na Slovensku rozvijat, ukdze az buduca

rozhodovacia prax vSeobecnych stidov ale aj Ustavného sudu
31

SR.

Sexualne obt’aZovanie

Pojem sexualneho obtazovania bol inkorporovany do nasej
legislativy aZ prijatim druhej novely k ADZ** v roku 2008.
K jeho zaradeniu do ADZ predchadzala neochota akceptovat
sexualne obtazovanie ako spoloc¢ensky problém. V spoloc¢nosti
prevladal astale prevldda néazor, ze ide o fenomén, ktory sa
u nas vyskytuje len ojedinele a je k nam ,,importovany* z USA.
Sexualne obt'azovane patri pritom medzi najrozsirenejsSie formy
porusovania ludskych prav nielen v USA ale aj Europe,
povazuje sa za diskrimindciu na zaklade pohlavia a je v rozpore
so zasadou rovného zaobchadzania.

Podla ustanovenia § 2a ods. 5 ADZ ,sexudlne obtaZovanie je
verbalne, neverbdlne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy,
ktorého umyslom alebo ndsledkom je alebo moze byt narusenie
dostojnosti osoby a ktoré vytvara zastrasujuce, poniZujuce,
zneuctujuce, nepriatelské alebo urazlivé prostredie.” V nasej
uprave adjektivum ,neziaduce* chyba, tak ako 1 v pripade
definicie obt'azovania. Pritom v dovodovej sprave sa uvadza, ze
»sa novo navrhuje zmena tejto definicie, podla ktorej
»Obtazovanie je také neziaduce spravanie, v dosledku ktorého
dochdadza alebo mozZe dojst kvytvaraniu zastrasujuceho,
nepriatel'ského, zahanbujiiceho, ponizujuceho, potupujuceho,
zneuctujuceho alebo urdzajuceho prostredia a ktorého umyslom
alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo
ludskej dostojnosti.*

Na absenciu privlastku ,,neziadice* spravanie v definiciach
obt'azovania i sexualneho obtazovania autorka upozoriovala uz
pocas pripomienkového konania knovele ADZ. Tento
privlastok, je totiz vel'mi vyznamny aj vzhl'adom na uz vyssie
citované ustanovenie.

V Ceskej republike na rozdiel od  nas bolo sexualne
obt'azovanie vsulade so smernicou (as privlastkom)

3 vid napr. Berdisova, L. - Laclavikova, M.: Antidiscrimination Clause —
Constitutional, Historical and Legal Metamorphoses. In Mikolajczyk, B.:
Free Movement of Goods and Persons across the Polish — Czech - Slovak
Borders, Legal Differences and Similarities. Oficyna Wydawnicza:
Katowice, 2012, s. 73-81,

32 Z4kon ¢.85/2008 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou v niektorych
oblastiach a ozmene adoplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény
zékon) v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. 539/2005 Z. z
a zékona ¢. 326/2007 Z.z., ktory bol prijaty 4. februara 2008 a ucinny od
1.aprila 2008
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,heziaduci“ upravené podstatne skor, ato vroku 2004
v Zakonniku prace,” v Zakone o zamestnanosti’** a nakoniec aj
v Antidiskrimina¢nom zakone® a na uvedent problematiku boli
zamerané aj viaceré vyskumy®. V porovnani so Slovenskom
v roku 2004 sice este nebol prijaty ADZ, ale uprava sexualneho
obtaZovania bola obsiahnutd az v dvoch pracovnopravnych
normdach zasadného vyznamu.

Problematika sexudlneho obtaZovania je sprevddzand nielen
rozporuplnymi nazormi laickej verejnosti ale i verejnosti
odbornej a podobne ako s problematikou nasilia pachané¢ho na
Jenach, si s fiou spajané viaceré myty.’’ Jednym
z najrozsirenejSich  je moznost’  zneuzitia legislativy
o sexudlnom obtazovani. Od 1. aprila 2008, kedy novela ADZ
nadobudla Gc¢innost’, sa v médidch postupne zacali objavovat
¢lanky a prispevky vyjadrujuce obavy z mozného zneuzitia tejto
upravy, ato predovSetkym zo strany Zien proti muzom. Ako
poukazuje sudna prax doteraz bol zaznamenany len jeden pripad
sexudlneho obt'azovania.

Dobré mravy
Povodny ADZ upravil vyuzitie dobrych mravov na
dodrziavanie zésady rovného zaobchadzania, ktoré spociva ,,vo

3 Zdkon ¢. 46/2004 Sb., kterym se méni zdkon &. 65/1965 Sb. Zakonik prace
§ 20ds. 9 - Sexudalnim obtézovanim se rozumi jedndani sexudlni povahy
v jakékoliv forme, které je dotéenym zaméstnancem oprdavnené vnimano jako
nevitané, nevhodné nebo urazlivé ajehoz zamer nebo disledek vede ke
snizeni diistojnosti fyzicke osoby nebo k vytvareni nepratelského, ponizujiciho
nebo zneklidnujiciho prostredi na pracovisti nebo které miize byt opravnéné
vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivai vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii.

3 Zikon ¢ 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, § 4 ods. 8 - Sexudlnim
obtézovanim se rozumi jakakoliv forma nezadouciho ustniho nebo jiného nez
ustniho projevu sexudalni povahy, jehoz cilem nebo vysledkem je naruseni
diistojnosti  osoby, zejména kdyz se vytvari zastrasujici, nepratelske,
ponizujici, pokorujici nebo urazejici prostredi.

3 Zikon ¢ 198/2009 Sh. orovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci aozméne nékterych zakont
(antidiskriminac¢ni zakon) §4 ods.1 a2 - Sexudalnim obtéZovanim se rozumi
nezadouci chovani souvisejici s duvody rasy, etnického pitvodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského
vyznani, viry ¢i sveétového ndzoru) a) jehoz zamerem nebo diisledkem je
snizeni dustojnosti osoby a vytvoreni zastrasujictho, nepratelského,
ponizujiciho, pokorujiciho nebo urdzlivého prostiedi, nebo b) které miize byt
opravnené vnimdno jako podminka pro rozhodnuti oviliviiujici vykon prdav a
povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahu, které ma sexudlni povahu,

3% Jednym z prvych bol napr.: KRIZKOVA, A. et al: Obtézovdni Zen a muzu
a sexualni obtezovani v ceském systému pracovnich vztahu. rozsah, formy,
aktéri, reseni  Sociologicky tstav AV CR, oddeleni Gender a sociologie.
Praha, 2005

37 Sebestova J. : Fakta a myty o sexualnim obt&Zovéni
www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006020602
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7 ’ . ’ , . .cc 38
vkone prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi*,

Dovodova sprava len strucne uviedla, ze ide o poziadavku na
vykon prav a povinnosti v silade s dobrymi mravmi, teda nie na
ukor inych osdb.

Podl'a Komisie ES vo formalnom upozorneni z roku 2006 *
pouzitie pojmu dobré mravy v ADZ nebolo vsulade
s transponovanymi smernicami (rasovou a ramcovou), nakol’ko
tento pojem nie je zdkonom vymedzeny. Z uvedeného dovodu
nemoéze uvedené kritizované ustanovenie dosiahnut’ mieru
zrozumitel'nosti a presnosti, ktord je potrebnd na docielenie
urovne ochrany vyzadovanej smernicami, najma vzhl'adom na
pravnu istotu, ktord by sa mala transpoziciou smernic dosiahnut’.
Potreba pravnej istoty je zrejma najmid v antidiskriminacnej
oblasti.

Na pripravu prvej novely ADZ zroku 2007 bola vytvorena
medzirezortnd  expertnd komisia, ktord sa  zaoberala
pripomienkami Komisie ES a ako vyplyva z dovodovej spravy ,
zvlastnu pozornost’ venovala pojmu dobré mravy. Za ucelom
posudenia opodstatnenosti tohto pojmu v uvedenom zékone
poziadala expertna skupina o stanovisko Sest’ vyznamnych
pravnych institacii v Slovenskej republike. AvSak uz samotna
otazka, sktorou sa expertnd skupina obratila na uvedené
institucie nebola dostatocne Specifikovana s prihliadnutim na
kontext antidiskriminacnej legislativy. Bola vel'mi vSeobecna a
tykala sa ,postavenia atulohy pojmu dobrych mravov
v pravnom poriadku SR*.

Na zaklade expertnych stanovisk apo rozsiahlej analyze
existujucej judikatiry dospela komisia k zadveru, Ze ponechanie
pojmu dobré mravy v ADZ je vhodné. Uvedené rozhodnutie
nemozno povazovat’ za najStastnejsie, aj napriek tomu, Ze doslo
k urcitej modifikéacii pravnej Upravy ustanovenia § 2 ods. 2
v zneni: ,, Pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchddzania je
potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozsirenia
ochrany pred  diskrimindciou®. Ako vyplyva zddévodovej
spravy, vlada navrhla ponechat’ pojem dobré mravy v. ADZ za
ucelom rozSirenia ochrany pred diskriminaciou, ¢o povazujem
za diskutabilné z nasledovnych dévodov.

Pojem dobrych mravov, ktory sa nachadza v réznych pravnych
predpisoch  a predovsSetkym v oblasti sukromného prava je

* § (1) Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze
diskrimindcie z akéhokolvek dovodu, vo vykone prav a povinnosti v sulade s
dobrymi mravmi, ako aj v prijimani opatreni na ochranu pred
diskrimindciou, ak je mozné prijatie takychto opatreni pozadovat’ vzhladom
na konkrétne okolnosti a na moznosti osoby, ktora ma povinnost tuto zdasadu
dodrziavat. Zékon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani a o ochrane
pred diskriminaciou v niektorych oblastiach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zédkon) G¢inny od 1. Jula 2004 do 31. Augusta
2007 do prijatia zakona €. €. 326/2007 Z. z.

3% Pozri pozn. 26
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spojeny uz s niekolkoro¢nou a ustdlenou, tradiciou aplikacie
sudmi. Ide o abstraktny pravny institut, ktory sa opit’ udomacnil
vnaSom prave po roku 1989, v stvislosti s novelizaciou
Obcianskeho a Obchodného zakonnika.

V judikature slovenskych sudov prevladda nazor, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ,, Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat' do prav a opravnenych zdaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.” je
vSeobecnym ustanovenim hmotno-pravnej povahy, ktoré dava
sudu moznost’ posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v
sulade s dobrymi mravmi. Pravny ukon sa priec¢i dobrym
mravom, pokial' nereSpektuje niektoré zo suhrnu zékladnych
spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukézali
pocas historického vyvoja urCiti mieru stalosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziuje sa s nimi
podstatna Cast’ spolo¢nosti. Podl'a § 39 Obcianskeho zédkonnika
je ukon priefiaci sa dobrym mravom sankcionovany
neplatnostou.

ZP v ¢lanku 2 a v Casti venovane] rovnému zaobchadzaniu v §
13 ods. 3), stanovuje, ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na
Skodu druhého ucastnika pracovnoprdavneho vztahu alebo spolu
zamestnancov*. Na rozdiel od obcianskeho zdkonnika vSak ZP
a napokon ani ADZ neobsahuji ustanovenie, na ziklade
ktorého by pravne tkony, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi,
boli sankcionované neplatnostou.

Ceska pravna uprava je v oblasti ob&ianskeho a obchodného
prava porovnatelna s nafou. Podla § 14 Zakonnika prace®
platilo az do 31.12. 2011*' podobne ako u nas, Ze “Vykon prdv a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi bez
pravniho ditvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jiného
ucastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy.” V hlave IV~ Rovné zachazeni a zdkaz
diskriminace, sa vSak odvoldvaniu na dobré mravy uz v ¢eskom
zakonniku prace  vyhli uz od jeho prijatia. V Ceskom
antidiskriminaénom zékone™ sa institit dobrych mravov
pripusta len vo  vztahu k opatreniam nevyhnutnym na
predchadzanie diskriminécii. **

*0 Zakon €. 262/2006 Sb.

1V désledku prijatia Zakona &. 365/2011 Sb.

2 Zakon €. 198/2009 Zb. o rovném zachézeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméne nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon) §4 ods.1 a 2

43 v , , , ; vee s L ,

§5 ods. 2 Zajistovanim rovného zachazeni se rozumi prijeti opatreni, kterd
jsou podminkou ucinné ochrany pred diskriminaci a ktera je mozno s
ohledem na dobré mravy pozZadovat vzhledem k okolnostem a osobnim
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Pouzitie pojmu dobré mravy mozno povazovat za Standardné
v tpravach obcianskopravnych a obchodnych vzt'ahov, avSak v
ramci ADZ ho nepovazujem za vhodné. V urcitych pripadoch
by sa mohlo stat’, Ze v pravnych oblastiach, ktoré sa dynamicky
vyvijaju, nemusi byt zjednoteny nazor na to, ¢o je odrazom
moralnych zdsad demokratickej spolo€nosti a mohlo by to viest’
k rozporuplnej rozhodovacej praxi. Navyse ked” vezmeme do
uvahy, Ze v posudzovani pripadov rovného zaobchddzania
pretrvava v naSej spoloCnosti vela  stereotypov, je velmi
problematické ustilit nazor na dobré mravy v oblasti
diskriminacie na zaklade pohlavia alebo rasy a d’alSich.

Sucasné znenie ADZ umoziiuje len minimalnu pravnu ochranu
pred porusovanim zéasady rovného  zaobchadzania, najmi
v pracovnopravnych vztahoch, a aj to len vdaka moZnosti
vyuzitia ustanoveni ZP. Zaradenie pojmu dobrych mravov, sice
vzbudzuje dobry dojem, ale konkrétnu situdciu
diskriminovanych vébec nezlepSuje. Z uvedeného doévodu
povazujem institit dobrych mravov z ADZ za nadbytocny.
Minimalne by sa mala zazit’ ich pomerne Siroka uprava, tak ako
je to v Cechéch, aby sa tak zamedzilo pripadnému obmedzeniu
ochrany pred diskriminaciou.

Docasné vyrovnavacie opatrenia

V désledku implementéacie rasovej smernice boli zavedené do
povodného znenia ADZ v ustanoveni § 8 ods. 8" aj osobitné
vyrovnavacie opatrenia. Stalo sa tak napriek odporu zo strany
niektorych  poslancov  aposlankyn ako aj niektorych
predstavitelov vlady. Parlament nakoniec schvalil poslanecky
pozmenovaci navrh obsahujici upravu vyrovnavacich opatreni
na zabranenie znevyhodnenia suvisiaceho s rasovym alebo
etnickym pdévodom.* Avsak uz po dvoch mesiacoch od

pomérum toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni zajistovat,; za zajistovani
rovneho zachazeni se povazuje také zajistovani rovnych prilezitosti.

# Ustanovenie bolo do zékona doplnené na zaklade poslaneckého
pozmenovacieho navrhu, priCom transponovalo ¢l. 5 Smernice Rady ¢.
2000/43/ES z 29. jina 2000 nasledovne: ,,Na zabezpecenie rovnosti
prilezitosti v praxi a dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania mozno
prijat osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabrdanenie znevyhodnenia
suvisiaceho s rasovym povodom alebo etnickym povodom. *

* Dovodova sprava k ustanoveniu, ktoré bolo vysledkom pozmenovacieho
navrhu zo spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady SR, obsahovala len odkaz
na to, ze podla ¢l. 5 aproximovanej rasovej smernice (¢. 2000/43/ES sa
predpoklada prijatie takychto (rozumej vyrovnavacich) opatreni. NR SR
Ustanovenia § 8 ods. 1 az 7 antidiskriminacného zakona predstavuju vynimky
zo zasady rovnakeho zaobchadzania a nie ustanovenia, ktorych aplikaciou sa
ma dosiahnut rovnaké zaobchddzanie. Oproti tomu § 8 ods. 8 okrem toho, ze
Jje vynimkou zo zdasady rovnakého zaobchadzania, v prvom rade ustanovuje
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ucinnosti zakona vlada SR, zastiipena ministrom spravodlivosti,
podala na Ustavny sid SR navrh na zaCatie konania
o preskiimanie siladu ADZ s Ustavou SR. Vlada SR oddvodnila
svoje podanie tym, ze uvedené ustanovenie ADZ je v rozpore
s principom pravnej istoty, umoziuje zvyhodnenie pri pristupe
k zdkladnym pravam na zéklade prisluSnosti k rase a etnického
povodu, a teda je protiustavné. Podanim uvedeného navrhu na
sud nastala pomerne kuridzna situdcia, lebo len niekolko
mesiacov pred tym, ta istd vlada prijala cely rad vyrovnavacich
opatreni za Ucelom dosiahnutia rovnosti a integracie rémske;j
mensiny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté ustanovenie neuréovalo
ani ramcovym spdsobom predmet, obsah a kritéria na prijimanie
osobitnych vyrovnavacich opatreni a zaroven nezakotvovalo
docasnost’ tychto opatreni, Ustavny std 18. oktobra 2005
rozhodol o jeho protitGistavnosti a zrugil ho.** Z uvedeného
vyplyva, ze protiustavnost napadnutého ustanovenia bola
spOsobend nespravnou anelplnou definiciou osobitnych
vyrovnavacich opatreni.

Ustavny sud SR judikoval, Ze ,,ustanovenie § 8 ods. 8 zdkona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdakon) nie je v
sulade s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky”, t. j. nadpolovi¢nou vicésinou vsetkych
sudcov pléna Ustavného sadu SR* rozhodol o nestlade
pozitivneho opatrenia s uvedenymi &lankami Ustavy SR.

Sudca E. Barany vo svojom konkuren¢nom stanovisku uviedol,
ze za istych podmienok je aj v slovenskom pravnom poriadku
mozné prijat pozitivne opatrenia ako formu pozitivnej
diskriminacie. *® Poukazal tak na skuto¢nost, Ze na G&inné
prijatie pozitivnych opatreni nie je nevyhnutne potrebnd zmena

moznost prijat’ osobitné vyrovnavacie opatrenia, ktorych aplikdciou sa ma
dosiahnut’ samotny ciel zakona.

“ Nalez Ustavného stidu SR €. 539/2005 Z. z.

7 K predmetnému rozhodnutiu boli pripojené tri odlisné stanoviska, dve
disentujuce ajedno konkurencné. Jedno disentujiice stanovisko bolo
predlozené spoloc¢ne sudcami L. Gajdosikovou, J. Horvathom a A. Brostlom.
Druhé disentujuce stanovisko predlozil sudca L. Mészaros. Konkurencné
stanovisko pripojil sudca E. Barany.

* Spominané podmienky vymedzil nasledovne: ,, 4j v pripade existencie
niektorého zo zakdzanych diskriminacnych dovodov je tzv. pozitivna
diskrimindcia pripustnd, ak - a) je jej pripustnost vyslovne uvedena v ustave
alebo v medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ustavy alebo b)
ma podobu konkrétneho opatrenia, je obsiahnuta v zakone a je potrebna na
redlne uplatnenie urcitého prava podla ustavy alebo medzindarodnej zmluvy
podla ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ustavy. Kazda vynimka z ustavného zdkazu
diskriminacie (¢l. 12 ods. 2 ustavy) musi byt podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy
obsiahnuta vyslovne v zdkone.*
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Ustavy SR. Na dany néazor reagoval * vroku 2008 aj
zakonodarca, ktory do ADZ opitovne zakotvil sice nie
,osobitné“ ale ,,doCasné“ vyrovndvacie opatrenia pre
znevyhodnené skupiny obyvatel'stva.

V pdvodne predkladanom navrhu novely ADZ z roku 2008 bola
formulacia: ,, Diskrimindcia nie je prijatie docasnych
vyrovnavacich opatreni organmi Statnej spravy smerujucich k
odstraneniu znevyhodneni vyplyvajucich z dovodov rasového
alebo etnického povodu, prislusnosti k narodnostnej mensine
alebo etnickej skupine, pohlavia, veku alebo zdravotného
postihnutia, ktorych cielom je zabezpecit rovnost prileZitosti
v praxi ‘.

Pocas legislativneho procesu v Narodnej rade SR doslo
prostrednictvom  pozmeiniujuceho navrhu  predsedu
Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady SRk nahradeniu
formulacie ,etnického a rasového poévodu, prislusnosti k
narodnostnej mensine alebo etnickej skupine a pohlavia*
formulaciou ,,socialne a ekonomické znevyhodnenie* 50
V ramci rozpravy sa v Narodnej rade rozprudila v stvislosti
s vy$sie uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu SR diskusia o
(ne)astavnosti  pozitivneho opatrenia z doévodu etnického
arasového povodu. Z nepochopitelnych pricin vSak spolu
s dovodom etnického arasového pdévodu bol poslancami
z prislusného navrhu novely ADZ odstraneny aj dévod pohlavia.
Po schvaleni predmetnej novely tak sicasna uprava docasnych
vyrovnavacich opatreni v ADZ znie nasledovne: ,, Diskrimindcia
nie je prijatie docasnych vyrovnavacich opatreni organmi
Statnej spravy zameranych na odstranenie foriem socidalneho a
ekonomického znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajuceho z
dovodu veku a zdravotného postihnutia, ktorych cielom je
zabezpecit rovnost prileZitosti v praxi.” Toto ustanovenie
ignoruje skutocnost, ze Zeny a prislusnici a prislusnicky
romskeho etnika celili dlhodobej a systematickej diskrimindcii,
ktorej vysledkom je znevyhodnené postavenie mnohych zien
a prislusnikov  a prisluSni¢ok rémskych komunit. Platné
ustanovenie o doc¢asnych vyrovnavacich opatreniach
v sucasnosti nie je aani nebude schopné efektivne napravit
pretrvavajucu situaciu. Nereflektuje totiz skutocnost, Ze zeny
boli anadalej s znevyhodhované na zdklade pohlavia/rodu
a v pripade romskych Zien aj na zéklade prisluSnosti k etnickej
skupine alebo narodnostnej mensine.

" Aj ked nie v lehote iestich mesiacov od vydania rozhodnutia Ustavného
sadu SR onesulade osobitnych vyrovnavacich opatreni s Ustavou SR,
v ddsledku ¢oho stratila Gprava pozitivnych opatreni v stilade s ¢1. 125 ods. 3
Ustavy SR platnost’

% Takto sformulovany dovod uplne vyboduje zramca diskriminaénych
dovodov vyspecifikovanych v § 2 ods. 1 ADZ
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Uprava doc¢asnych vyrovnavacich opatreni v ADZ vychadza z
konceptu rovnosti prilezitosti. Prevlada vSeobecnd zhoda, Ze na
ich prijatie  musia byt kumulativne splnené¢ nasledovné
podmienky:>" 1. Musia smerovat k odstrneniu socialneho a
ekonomického znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajuceho
z dovodu veku a zdravotného postihnutia. Hoci st tieto dovody
naformulované kumulativne, v praxi by takato interpretacia
pravdepodobne neumoznila prijat’ ziadne opatrenie, ¢o by bolo
v rozpore s antidiskriminaénymi smernicami i medzinarodnymi
dohovormi. 2. Musia zabezpecit’ rovnost’ prilezitosti v praxi. 3.
Musia byt prijimané organmi §tatnej spravy (t.j. napr. vlada,
ministerstva, ostatné Ustredné orgdny Statnej spravy, miestne
organy Statnej spravy — ako obvodné urady, krajské urady, arady
prace, socialnych veci a rodiny.)

ADZ obsahuje demonstrativny vypocet foriem opatreni
(napr. podporujuce ziujem  prisluSnikov znevyhodnenych
skupin o zamestnanie, vzdeldvanie, kultiru, zdravotni
starostlivost’ a sluzby; smerujuce k vytvdraniu rovnosti v
pristupe k zamestnaniu a vzdelavaniu).

Opatrenia moézu byt’ prijaté len v oblastiach uvedenych
vADZ alen za predpokladu, ze existuje preukazatelna
nerovnost’ s cielom zniZenia alebo odstranenia tejto nerovnosti,
pricom musia byt nevyhnutné a primerané. Opatrenia sa
povazuju za docasné, moézu trvat len do doby odstranenia
nerovnosti, ktord viedla k ich prijatiu. Musia byt priebezne
monitorované, vyhodnocované a informdcie o nich musia byt
zverejiiované tak, aby mohla byt monitorovana opodstatnenost’
ich d’alSieho trvania. Orgéany, ktoré prijimaji docasné opatrenia
podavaju spravy Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské
prava.

Ako problematicky vnimam uzky okruh subjektov, ktoré
moézu prijimat’ docasné opatrenia (iba Stitne organy). Aj
v pripadoch ak st predmetné opatrenia zo strany vlady, pripadne
ministerstiev prijaté, tie vacsinou nedisponuji moznostou ich
priamej realizacie. V désledku decentralizacie verejnej spravy
presli kompetencie v oblasti Skolstva, zdravotnictva, sociilnej
pomoci na samospravy, pricom organy samospravy nemaju
moznost  prijimat docasné opatrenia. Vyznamnd cast’
zamestnavatel'ov a subjektov poskytujucich tovary a sluzby su
pritom sukromnopravne osoby, ktorym ADZ taktiez
neumoziuje prijimat’ docasné opatrenia.

' Pozri napr.. Debrecéniovd, J.: Antidiskriminaény zakon. Komentar.
Obcana a demokracia 2008 s.193-195, Lajcakova, J.:O legislative spojenej
s do¢asnymi vyrovnavacimi opatreniami na Slovensku in MULTIKULTI.sk
dostupné na internete
www.multikulti.sk/studie/docasne vyrovnavacie opatreneia a ich legislativ
na upravas. 3
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Cesky antidiskriminaény zadkon upravuje moZnost
prijatia pozitivnych opatreni v § 7 v ods. 1 a2 ** ako vynimku
z principu rovnosti, ktorej cielom je dosiahnutie rovnosti
prilezitosti, pricom reflektuje aj judikatiru ESD.

Na Slovensku je vsucasnosti dalsia novela ADZ,
v ktorej sa pocCita aj srozSirenim prijimania docasnych
vyrovnavacich opatreni z dévodu pohlavia a rodu™. Je na $kodu,
ze predkladatelia vladneho ndvrhu nemali ambiciu zdokonalit’
sucasnu pravnu upravu a neinspirovali sa ¢eskou upravou.

Prenesené dokazné bremeno

Koncept preneseného dokazného bremena sa inkorporoval do
eurépskeho prava na zaklade judikatiry Sudneho dvora EU,
ktord sa tykala pripadov rovnakého odmenovania za rovnaku
pracu. Dovtedajsi koncept, podla ktorého povinnost tvrdit
a navrhovat’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni zat'azuje
v prvom rade znevyhodnenu osobu (zalobcu), bol judikatarou
ESD  rozvinuty do podoby tzv. dokazu prima facie. To
znamend, ze v pripadoch kde Zzalovana strana predlozi fakty
nasvedCujice diskriminaciu na prvy pohlad, dochadza
k preneseniu dokazného bremena na zalovani stranu. Ako
nevyhnutny predpoklad dosiahnutia efektivnej sudnej ochrany
v pripadoch diskrimindcie sa koncept preneseného dokazného
bremena stal sucastou smernice Rady 97/80/ES o obratenom
dokaznom bremene v pripadoch diskriminacie na zaklade
pohlavia, neskdr aj rasovej smernice 2000/43/ES>, ramcovej
smernice 2000/78/ES>® a smernice v prepracovanom zneni
2006/54/ES°, &msa okrem dovodu pohlavia rozgiril aj na

52 (2) Za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichz cilem je predejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob
vymezené nékterym z ditvodii uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné
zachdzeni a rovné prileZitosti.

(3) Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi opatieni podle
odstavce 2 vest k uprednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon
zamestnani nebo povolani, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby.

>3V pripravovanej novele ADZ sa okrem iného navrhuje zmena znenia §8a,
ato nasledovne: Diskriminacia nie je prijatie docasnych vyrovnavacich
opatreni organmi Stdtnej spravy, verejnej spravy alebo neverejnymi
subjektmi, smerujucich k odstraneniu znevyhodneni vyplyvajucich z dévodov
rasového alebo etnického povodu, prislusnosti k narodnostnej mensine alebo
etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia,
ktorych cielom je zabezpecit rovnost prileZitosti v praxi.

> (1.8 smernice Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky pévod

> C1.10 smernice Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani

%6 C1.19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovného zaobchadzania s muzmi a Zenami vo
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dalsie dovody ako je rasa, vek, zdravotné postihnutie. Uprava
presunu dokazného bremena v uvedenych smerniciach je takmer
totozna.

VysSie spominané smernice sa premietli do nadsho obc¢ianskeho
sudneho konania ohl'adne dokazného bremena v sporoch, kde
osoby tvrdia, Ze voc¢i nim doSlo kpriamej ¢i nepriamej
diskriminacii v § 13 ods. 7 ZP s t¢innostou od 1. aprila 2002,
neskor od 1. jula 2004 v § 11 ods. 2 ADZ’’. Povodne sa
vnavthu ADZ pocitalo ajsnovelou obcianskeho stdneho
poriadku, tak ako to je v ¢eskom antidiskrimina¢nom zékone,
ale na koniec sa od tejto myslienky upustilo.

Za slabu stranku ADZ sa casto krat povazovala aj skuto¢nost,
ze priamo nenovelizuje obciansky sudny poriadok. Moznost
prenesenia dokazného bremena na Zalovaného je upravend len v
ADZ, ktory mé& rovnaku pravnu silu ako obciansky sudny
poriadok. Sudy sa ztoho dovodu moéZzu pridrziavat ’len’
procesného predpisu avyhnat sa aplikdcii ustanovenia
obsiahnutom v ADZ. Neuplatiiovanie zasady prenesen¢ho
dokazného bremena zo strany niektorych sudov tieto najcastejsie
odovodiovali prave skuto¢nost’ou, Ze tito procesnd zasada nie je
upravena v obC¢ianskom stidnom poriadku, ako je to napr. v
Ceskej republike. V praxi sa tak zo zadiatku stavalo, Ze
diskriminované osoby boli v dosledku chybajicich dokazov vo
velkom pocte pripadov na sude neuspeSné. Ako poukazuju
doteraz publikované rozhodnutia sudov situdcia sa postupne
zlepSuje, nakolko ak sudy uplatituju koncept prenesené¢ho
dokazného bremena, aplikuju ho v stlade so smernicami aj
judikatarou SDEU. K zlepSeniu situacie prispela aj zmena
ustanovenia § 11 ods.2 ADZ zpovodného spojenia ,,...ak
zalobca predlozi stidu dokazy..“ na spojenie ,,...ak Zalobca
oznami sudu skuto¢nosti....

Uprava preneseného dokazného bremena aj v obé&ianskom
sudnom poriadku, by vSak mohla byt d’alsim krokom k lepsej
vymozitel'nosti sidnej ochrany pred nerovnym zaobchddzanim
ale so zachovanim takého rozsahu, aky je v ADZ. Na podporu
uvedeného stanoviska moze poslizit aj nalez Ustavného sudu

veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie), ktord zastreSuje
viacero oblasti rovného zaobchadzania a zaroven nahradila niekol’ko réznych
smernic, ktoré ich upravovali v minulosti, medzi nimi aj o rovnom
odmenovani - 75/117/EHS, o rovnom zaobchadzani 76/207/EHS a smernicu,
ktora ju revidovala - 2002/73/ES

1 2) Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania, ak Zalobca predlozi sudu dokazy, z ktorych mozno doévodne
usudzovat, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchdadzania doslo. Doslo k
nespravnemu prekladu anglického znenia pojmov ,facts“  pouzitych
v prislusnych antidiskrimina¢nych smerniciach, ¢im dochadzalo k oslabeniu
postavenia zalobcu v konaniach vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania.
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CR zo dia 26. aprila 2006, publikovany pod &. 419/2006 Sb.,
ktorym bol zamietnuty nédvrh na zruSenie ustanovenia § 133a
ods. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obc¢iansky stidny poriadok.

Vymozitenost’ prava

Doterajsia aplikacia ADZ v praxi ukdzala, Ze moznost’ sudnej
ochrany v konaniach vo veciach stvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchidzania je vel'mi obmedzend. Tyka sa to
najmé pripadov, ak sa nemozno domahat’ upustenia od konania
alebo ndpravy protipravneho stavu a diskriminovand osoba ma
moznost  dozadovat sa len primeraného finan¢ného
zadost'uéinenia, resp. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ak ma byt sankcia vo forme zadostucinenia resp. nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch ucinnd, primerand
a odradzujica®, musi tomu zodpovedat’ aj vyska pozadovanej
sumy. A od tej sa odvija aj sudny poplatok. Viaceré mimovladne
organizacie navrhovali novelu zakona o stidnych poplatkoch.
Jednou =z alternativ bolo zruSenie poplatkov tak, ako je to
v pripade konania pred Ustavnym sadom SR. Druhou
moznostou by bolo asponi zniZenie poplatku. Napokon sa
v roku 2008 upravila vyska sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania bez navrhu na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch na 66 eur a z ndvrhu na zacatie konania vo
veciach  stvisiacich s poruSenim zasady rovnakého

M

% Zzakon & 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou v niektorych oblastiach aozmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskriminaény zakon) vzneni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 539/2005 Z. z., zékona €. 326/2007 Z. z. a ¢. 85/2008
Z. z. mechanicky prevzal ustanovenie § 13 ods.1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
do ustanovenia § 9 ods. 2 ,,Kazdy sa méze domdhat svojich prav na sude, ak
sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo sloboddach nedodrzanim zdsady rovnakého
zaobchadzania. Moze sa najmd domdhat, aby ten, kto nedodrzal zdasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

§ 9 ods.3 Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujice, najmd ak
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znacnym sposobom
znizenda dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie
poskodenej osoby, méze sa ta domdhat aj ndahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti,
za ktorych doslo k jej vzniku.

%V stilade s bodom 27 Smernice rady ¢. 2004/113/ES o vykonavani zasady
rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a
sluzbam a k ich poskytovaniu a bodom 22 Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2002/73/ES, ktorou sa novelizuje Smernica ¢. 76/207/ES o vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu(od 15. augusta 2009 ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2006/54/ES).
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zaobchadzania s ndhradou nemajetkovej uymy na 66 eura 3 % z
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Ani takto ,znizené“ sudne poplatky neumoziuji U¢innu
a efektivnu ochranu v pripadoch, kedy doslo k diskriminécii
alebo bola inak porusend zasada rovnakého zaobchédzania.
Viacer¢ diskriminované zeny to odradza od stdnych sporov,
nakol’ko vysoky sudny poplatok pre ne nezriedka predstavuje
redlnu bariéru ochrany ich prédva na rovnost’ a na ochranu pred
diskriminaciou.

Konstrukcia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bez
rozmyslania prevzata z obcCianskeho zdkonnika nezodpoveda
v plnej miere poziadavkam smernic a judikatire SDEU, &o
znamend, ze sudy by mali na tito skutoCnost prihliadat’ vo
svojej rozhodovacej praxi. Moznost’ vyuZitia doterajsia ustalenej
praxe sudov a  judikatiry kustanoveniu §13 ods.1 a2
obcianskeho zdkonnika bude preto podla mdjho nazoru velmi
obmedzena.

Ceska pravna tprava obsiahnutd v ustanoveni §10
antidiskriminaného zakona®® je obsahovo podobné tej nasej.
Som toho néazoru, ze je len otazkou Casu, kedy obe krajiny
pristipia k modifikacii citovanych ustanoveni.

Zaver

Za  prvorady problém  voblasti  problematiky
(ne)rovnosti, a to nielen rodovej, povazujem nespravnu
terminologiu, konkrétne pouzivanie privlastku ,rovnaké*
zaobchadzanie. VsSetky oficidlne preklady europskych
legislativnych dokumentov prekladaju pojem ,,equal tratment*
ako ,,rovnaké“ zaobchadzanie, resp. equal opportunities ako
~rovnaké®“ prileZitosti. Pojem ,rovnaké* zaobchadzanie
obsahuje aj ADZ. Podla méjho néazoru je vSak adekvatny
privlastok ,,rovné“ zaobchadzanie. Vychodiskom privlastku je
totiz podstatné meno rovnost’ anie rovnakost a rovnaké
zaobchadzanie eSte nemusi viest krovnosti. Z uvedeného
dovodu vtexte svojho prispevku pouzivam pojem rovné

810 1. Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na
rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen,
pravo se u soudu zejména domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby
byly odstranény ndasledky diskriminacniho zdasahu aaby mu bylo dano
primérené zadostiucineni. 2. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve
znacné mive snizena dobrd povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma tez pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. 3. Vysi
nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.
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zaobchddzanie s vynimkou oficidlnych dokumentov, resp.
zakonov.

Za vyznamny nedostatok povazujem absenciu moznosti
prijatia doCasnych vyrovnavacich opatreni na zdklade pohlavia,
ktord by mala byt predmetom pripravovanej novely ADZ.
Prostrednictvom nej by sa malo upustit’ od zakotvenia prili$
vagneho pojmu ,socidlne aekonomické znevyhodnenie*
a nahradit ho pojmom, ktory je v sulade s prislusSnymi
smernicami, ako aj v katalégu diskriminacnych dovodov
uvedenych v ustanoveni 2 ods. 1 ADZ t, j, pojmom ,,pohlavie®.

Modifikacia ustanoveni tykajlicich sa  ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch obsiahnutych v ADZ a
zaradenie Upravy preneseného ddokazného bremena aj
do obc¢ianskeho sudneho poriadku, by mohli byt dalSim
krokom k lepSej vymozitelnosti sudnej ochrany pred nerovnym
zaobchadzanim a diskriminaciou.

Tento prispevok bol podporovany Agentiirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0340-10.
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THE INSTITUTE OF SOCIAL
PARTNERSHIP AS ONE OF THE TOOLS
OF THE CONTRACTUAL REGULATION

OF LABOR RELATIONS

MAMEDOVA AIBENIZ

L.N. Gumilyov Eurasian National University in Astana,
Kazakhstan

Abstract

The Institute of Social partnership is one of the tools of the
contractual regulation of labor relations in the Republic of
Kazakhstan. In this regard the legislation on social partnership is
briefly analyzed and ways to improve it are considered. Both
problems of a general nature relating to the regulation of social
and labor relations through the social partnership and problems
of maintenance and protection of labor rights of workers in
certain sectors of the economy are identified.

Key words
Social partnership; employee; employer; collective bargaining;
trade unions; industrial relations.

Today the Republic of Kazakhstan is seen by the world
community as an industrial country, standing on the threshold of
WTO membership. However, the wealth of the country is
largely achieved through the exploitation and export of natural
resources due to their high prices on world markets. Other
sectors of the economy of Kazakhstan are experiencing a
gradual process of change in general, approaching the western
standards of market economy based on competition and market-
based economic and social relations. There is a continuous
development of legal and regulatory framework based on the
experiences and the changes taking place in western countries,
in accordance with the principles adopted by the ILO and the
EU and its member states.

“Over the years of independence, Kazakhstan has established a
strong foundation of the welfare state. Objectively, Kazakhstan
came close to a quality level of social development of Central
European countries,” said N. Nazarbayev in his report, "Social
modernization of Kazakhstan: Twenty Steps to a society of
general labor." Social policy in the Republic of Kazakhstan aims
to achieve such an important goal as improving the living
standards of the citizens of Kazakhstan and creation of
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appropriate conditions for the full development of the
individual.

'Social modernization of Kazakhstan: Twenty Steps to the
Society of universal labor. Kazakhstan Today, July 10, 2012.
Measure and degree of implementation of the policy are
undoubtedly determined by the level of economic development.
Transition of Kazakhstan to market economy is characterized by
significant changes in the content of labor law, which relates
mainly to the method of regulation. If earlier labor relations
were governed primarily by regulatory acts adopted in a
centralized manner, with the adoption of the Labour Code of the
Republic of Kazakhstan on 15 May 2007 there has been
increasing in contractual bases of labor law.

With the adoption of the Labour Code codification of labor
laws of the Republic of Kazakhstan was implemented and six
laws regulating relations in the sphere of work were invalidated:
"Collective Agreements" on July 4, 1992; "Collective labor
disputes and strikes" on July 8, 1996; "Labour in the Republic of
Kazakhstan" on December 10, 1999; " Implementation of the
Law of the Republic of Kazakhstan "Labor in the Republic of
Kazakhstan " on December 10, 1999; "Social Partnership in the
Republic of Kazakhstan " on December 18, 2000; " Health and
safety" on February 28, 2004.

The concept of decent work, developed by the International
Labour Organization (ILO) in 1999, calls one of the elements
reflecting labor rights of citizens, along with decent
employment, wages and social security, the most important
element of social dialogue.

Social dialogue and the practice of tripartism between
governments, representative organizations of workers and
employers within and between countries are now more than ever
relevant, as they are directed at the problems and ensuring of
social cohesion and the rule of law”.

According to the now canceled law "On social partnership" in
Kazakhstan dated 18 December 2000, Kazakhstan identify three
levels of social partnership: national, sectoral and regional. In
fact Kazakhstani scientists suggested five levels, supplementing
the two other levels: professional and territorial (including the
local level - the level of a particular company)’.

“Golovina S.Y. Legal tools for forming an integrated labor law
in Euro-Asian region / In Legal forms of integration processes in
the modern world: reality and prospects. Yekaterinburg, 2012,
pp. 45-47

*Nurgaliyeva E.N., Serikov O.S. Regulation of collective
bargaining for employees. Almaty: SRC "Gylym" 2002. — 280p.
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The Labour Code of the Republic of Kazakhstan (RK TC) in
Art. 260 distinguishes four levels of social partnership: the state,
industrial, regional and local (at the level of organization).
Collective contract regulation is one of the forms of social
partnership. The ideas of social partnership should get their
realization especially in the area of labor relations, as no one's
interests are so contradictory as the interests of the employee
and the employer, and at the same time, neither one nor the
other can exist separately: this creates favorable conditions for
equitable cooperation.

Collective agreement is a legal act in the form of a written
agreement between a group of employees and its authorized
representatives and their employer, regulating social and labor
relations in the organization. Procedure of its development and
conclusion established by Article 282 of the Labor Code of the
Republic of Kazakhstan (the LC RK) subparagraph 78
paragraph 1 of Art. 1. From this definition it follows that the
collective agreement is not just an agreement, but a legal act,
which may contain rules on almost all issues of labor, its
organization and payment maintaining a minimum set by the
state guarantees.

"Collective-contractual relationship contributed to
crystallization and nomination of requirements concerning all
employees, helped to defend them against the employer and
allowed to take collective action in cases of their violation", note
the scientists who have studied the history of the formation of
collective contractual regulation®.

It is known that the system of acts of collective bargaining
consists of four levels: the general agreement, regional and
sectoral agreements, and collective bargaining agreements.

A collective agreement is a legal act of low-level social
partnership concluded between the employer and the trade union
of the organization in order to determine the conditions of work
(paragraph 1 of Article 1, subp.21 of LC RC) and employment
and regulate relations between parties to the collective
agreement. This is defined by the ILO Convention Ne 154 "On
promoting collective agreements" (1981).

ILO recommendation Ne 91 "On Collective Contracts” (1951)
defines collective agreement as any agreement in writing
regarding working conditions and employment, concluded
between employer, a group of employers and one or more of the
representative organizations of workers or, in the absence of
such organizations, the representatives of workers themselves,
duly elected or authorized under the law of the country.

*Lushnikov A.M., Lushnikov M.V. The course of labor law.
Volume 2. M., 2009. P.144
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The difference between the definition of a "collective
agreement" in Kazakhstan compared with the data of the ILO
recommendations Ne 91 is that it contains the most important
features of the agreement: a) collective agreement is not just a
written agreement, and accepted as appropriate and legally
binding act containing provisions regulating social and labor
relations; b) having normative character legal regulations; c) the
predominance of the regulatory conditions in relation to the
terms of obligations. Although the Kazakhstani definition does
not focus on contractual nature of the collective bargaining
agreement, agreement as one of the essential features exists, and
therefore it can be called a legal act adopted by agreement
between certain parties, that is, legal act of agreement, thus the
agreement should be attributed not only to the order of its rule
establishment, but to the essential characteristics of the
collective agreement. Furthermore in current situation in
Kazakhstan, unfortunately, regulatory beginning is not
determinative in this act for a variety of reasons. One cannot say
that conducted and valid collective agreements, as a normative
legal act, regulate all the important social-labor relations at the
enterprise. Also a collective agreement cannot be considered as
a kind of civil law contract.

Without going into the details of the different positions of
scientists on the issue of why a collective agreement may or may
not be recognized as a form of civil contract, we note only that
the collective bargaining agreement, in fact, contains both public
law and private law elements that make its content the same
with the act of social partnership between equal partners, to
defend its interests at the world of work and its organization. In
this legal document social element, mainly its social purpose, is
prevalent, and therefore it is the subject of the labor law as a
branch of law, mainly social security of employees.

According to Art. 284 of LC RK content of the collective
agreement includes the following provisions of normative
character: a) standardization, forms and systems of
remuneration, wage rates and salaries, allowances and bonuses
to employees, including those engaged in heavy work or work
under harmful (particularly harmful) and (or) hazardous working
conditions; b) the procedure of indexation of wages, payment of
benefits and compensation, including cases of accidents; c) the
permissible relationship between the maximum and minimum
wages in the profession, specialty and position in the
organization; d) establishing inter rank coefficients; e) the
duration of working time and rest periods and the leave; e) the
creation of a healthy and safe working and living conditions, the
amount of funding for health and safety, improving health
safety. In this case, the collective agreement may include the
regulations, if the laws and other legal acts grant this right. The
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mentioned article of LC RK also includes an illustrative list of
obligations which the parties determine by mutual agreement.
One of the key institutions of social partnership is trade unions,
because they act as universal representatives of employees in
social partnership with employers on their behalf at any level.
Other representatives are known to be entitled to represent the
employees at social partnership only at the level of the
organization.

The legal basis for the activities of trade unions is a proper law
on them, the rights and guarantees of their activity, and labor
legislation in general, because it is used by trade unions to
protect the rights and interests of employees. One of the
embodiments of the protective function of the trade unions in
the field of social and labor relations is to control the observance
of labor laws.

Depending on the development of social relations involving
trade unions, primarily on property relations and the socio-
political situation in the country, legislation defining the legal
basis of this mass social organization changes. Especially trade
union’s right to protect labor rights and interests of employees is
corrected. In this case, the Convention and Recommendations of
the International Labour Organization, which the Republic of
Kazakhstan is a full member of, have a decisive impact on the
content of the legislation on trade unions.

The main trends in the development and improvement of
Kazakhstan legislation on trade unions at the current period
should be:

a) the adapting of the existing market relations;

b) refuse from inappropriate for trade union powers as it is a
public organization;

c) preservation, enhancement and expansion of the rights
allowing trade unions to securely defend the social and labor
rights and interests of employees.

Related to labor relations of trade unions with employers'
associations and representatives, as well as with government
agencies and local authorities are included in the field of labor
law. Therefore, the participation of trade unions in the regulation
of social and labor relations is recognized in the theory of labor
law as a feature of the method of labor law. In this regard,
continuous improvement of labor law in a systematic analysis of
the practice of its application, as well as international law,
international standards in this field is important.

Article 8 of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights obligations of the State to provide the following
rights are listed:

1) the right of everyone to form trade unions for the protection
of their economic and social interests and join them in their
choice, on the condition that the rules of the organization will
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not be broken. This right is not subjected to any restrictions
except those which are prescribed by law.

2) the right of trade unions to establish national federations or
confederations and the right of former to join international trade-
union organizations;

3) the right of trade unions to function freely subjected to no
limitations other than those which are necessary in a democratic
society in the interests of national security, public order or for
the protection of the rights and freedoms of others;

4) the right to strike, provided that its implementation is in
accordance with the laws of each country.

These rules are intended to ensure the operation of the trade
unions for the protection of the rights and freedoms of
individuals and citizens in the world of work. The right to
freedom of association in the Republic of Kazakhstan is one of
the most important constitutional and human and civil rights, the
implementation of which is according to public interest and is
protected by the state. Thus, Article 23 of the Constitution of the
Republic of Kazakhstan provides for a right of all citizens to
freedom of association and states that the activities of public
associations shall be regulated by law.

The current Law "On Trade Unions" 1993 as the first law of the
sovereign Kazakhstan devoted to trade unions as mass
organizations had a role in the development of social partnership
in the country in the field of social and labor relations, labor
rights and interests of employees. At the same time, the
assessment of the participation of trade unions in the regulation
of social and labor relations should be given not on formal
grounds, but on grounds of substantiality, that is to what extent
such participation corresponds to the implementation by the
trade unions of their main tasks. The priority of the production
function and the formal implementation of the protective powers
of the trade unions, despite their abundance, gradually led to the
decline in the authority of trade unions in the country.

The current structure of the practical activity of trade union
committees and their staff and businesses, unfortunately, not
meet the requirements of the primary protection of human
labor. Need to protect the rights of workers is relevant especially
in the modern period, when the country intensified socio-
economic differences that had led then to strikes at enterprises
especially in Western Kazakhstan.

Developing the new law "On Trade Unions" must be based on
ILO Convention which are likely to have a decisive influence
not only on its content.

ILO Convention Ne 87 "On Freedom of Association and
Protection of the Right to Organize Convention" establishes the
right of both workers and employers, without any distinction of
any kind to create the organization of their choice without
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previous authorization, and the right to join them at one
condition which is to obey the rules of the former laws"(Article
2).

Consequently, the main trends in the development and
improvement of legislation on trade unions, their rights and
guarantees at the current period are as follows: a) bringing
legislation into line with the existing social relations; b) refuse
of trade unions from duties not appropriate for social
organization; c) preservation, enhancement and expansion of the
rights that allow unions to defend the aims of social and labor
rights and interests of employees.

The field of labor law is related to labor relations of trade
unions with employers' associations and representatives, as well
as with government agencies and local authorities.

Therefore, it is recognized that one of the characteristics of the
method of labor law and trade union participation in the
regulation of social - labor relations, is particularly in the
establishment and application of working conditions”.

Thus, we can assume that in the Republic of Kazakhstan the
social partnership placed upon the appropriate legal framework
and suggests the presence of mechanisms to coordinate the
interests of participants in the production process: employers
and employees, based on equal partnership.

In this system, the interests of employees are usually represented
by trade unions and employers' interests are represented by
business associations.

In the so-called three parties version the third participant in the
direct coordination of interests is the state, which is also a
guarantee of the agreements.

Reconciliation of interests is achieved through the negotiation
process, in which the parties agree on the conditions of work
and pay, on social guarantees for employees and their role in the
enterprise.

However, as the current practice, further improvement of the
legal and institutional framework of social partnership,
increasing the responsibility of employers in the correct
implementation of its basic responsibilities to employees.

As part of social modernization of Kazakhstan's society, among
other priorities, directly indicated an effective model of social
and labor relations, which will be based on mechanisms of
social partnership between the state, private sector and
professional associations, as well as the development and
adoption of just laws, aimed at the prevention and control of
labor conflicts'.
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PRAVNI VZDELANI V OBLASTI
DISKRIMINACE - STRUCNE SROVNANI

PODMINEK V USA A CR
PETRA MELOTIKOVA

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek pojednava o problematice pravniho vzdélavani v Ceské
republice a v USA s dlirazem na srovnani vyuky antidiskriminac¢niho
prava a diskriminace. Cilem je poukazat na shodné a rozdilné aspekty
ve vyuce i v zafazeni do studijnich programti. Srovnani probihd na
zéklad¢ zkusenosti s vyukou na Columbia Law School.

Key words in original language
Diskriminace, pravni vzdélavani, antidiskriminacni pravo

Abstract

Article deals with the issue of legal education in the Czech Republic
and the USA, with an emphasis on the comparison of teaching
discrimination law and discrimination. The aim is to show some
identical and different aspects in teaching and deals with inclusion in
the study programs. The comparison is based on experience with
teaching at Columbia Law School

Key words
Discrimination, legal education, antidiscrimination law

1. UVODNI POZNAMKY

Problematika diskriminace je celosvétové hojné diskutovanym
tématem.' Jisté neni na $kodu si uvédomit, s &im je diskriminace
nejcastéji spojovana. V bézném jazyce je za diskriminaci povazovano
odlisné zachdzeni slidmi na zaklad¢ néjaké vlastnosti, ktera je
odliSuje od jinych osob ¢i od vétSinové spolecnosti a ona vlastnost je
vlastn¢ jakousi pritézujici okolnosti, ktera osobam ztézuje vykonavani
ruznych Cinnosti, zaméstnani, omezuje je v pfistupu ke zdravotni péci
¢i ke vzdélani apod. Diskrimina¢nimi diivody, tedy onémi odliSujicimi
vlastnostmi chapeme zejména ptislusnost k rase, nabozenské dtvody,
pohlavi, sexualni orientaci, zdravotni stav a nékteré dalsi. Pfedesilam,
Ze rozebirat jednotlivé divody a vztahy neni predmétem tohoto
¢lanku.

' Prispévek je vystupem projektu studentské grantove soutéze IGA 2012 s
nazvem Recentni vyzvy boje proti diskriminaci v Ceské republice (zejména v
pristupu k zaméstnani), ¢islo projektu PF 2012 13.
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Odlisnost v piistupu k problematice diskriminace v rtiznych koutech
svéta je ve velké mife zavisla na ekonomické vyspélosti statu,
historickych souvislostech vzniku forem diskriminace v tom kterém
staté a v neposledni fadé pristupu celé spolecnosti k diskriminaci,
resp. v mife tolerance vici nékterym diskriminacnim projevim apod.
Stejné tak je pristup k vyuce na pravnickych fakultich spojen
s tradi¢nim pojetim vyuky a chapanim diskriminace v té které zemi.

Ve svém prispévku chci poukdzat na otdzku vztahujici se k zminéné
problematice  pfistupu  spoleCnosti  k diskriminaci.  Vnimani
diskriminace v Ceském prostfedi je casto v prvni linii spojeno
s rasovou otazkou a sodliSnym zachiazenim vétSinové spolecnosti
s romskou mens$inou a s jejimi problémy se vzdélavanim a uplatnénim
v zaméstnani. V poslednich letech se ale otazka diskriminace objevuje
daleko Cast&ji, zcela jist€¢ 1 v souvislosti s medializaci pfijeti
antidiskriminacniho zékona a s ¢innosti Vefejného ochrance prav.
Cinnost Vefejného ochrance prav je v této oblasti zcela zasadni
anutno mu pfiznat znatné zasluhy na medializaci nékterych
problémt, jako je diskriminace osob v pfistupu ke vzdélani ¢i
diskriminace osob se zdravotnim postizenim. V USA je otazka
zejména v souvislosti s otrokéistvim, segregaci cernosského
obyvatelstva a utlacovanim ptivodniho obyvatelstva kontinentu. Nelze
se tedy divit, ze problematice diskriminace je ve vyuce vénovana
znacna pozornost.

Predmétem mého kratkého vystoupeni je srovnani vyuky
antidiskriminaéniho prava na pravnickych fakultach v Ceské republice
a USA. Vzhledem k tomu, Ze vyucuji na Pravnické fakult¢ UP
v Olomouci, madm samoziejmé nejblize k informacim o sylabech
a predmétech na této fakulté. SpiSe prehledové poukazi na vyuku
diskriminace i na dalsich pravnickych fakultich v Praze a Brng.’
Pokud se tyka Spojenych statli americkych, bude se mi jednat hlavné
o srovnani s fakultou prava, kterd je v USA vysoce cenéna zejména
pro klinické metody vyuky, a sice Columbia Law School Columbijské
university v New Yorku, pficemz budu vychéazet jednak ze sylabu
predmétti a jednak z osobni zkusSenosti z navstévy fakulty a jeji vyuky,
které jsem se méla moznost jiz dvakrat z(¢astnit v ramci tydennich
pobytl na této univerzite. Mou ambici neni podat vycCerpavajici
prehled o vyuce a ptipadnych odliSnostech, ale spiSe poukazat na
nékteré styéné body a odchylky v koncepci vyuky predméta.
Nastinim, pro¢ pokladam dtlezitost vyuky za jeden z krokl k preméné
postoje vetejnosti k problematice. Pokusim se také odpoveédét si na
otazku, zda ma pravé vyuka v USA naskok pred CR.

? Pro piehled jsem vypustila Fakultu pravnickou ZCU v Plzni, protoze bylo
pro mé obtizné se dostat k prehledu predmétd a nezdalo se mi relevantni
zatazovat informace z doslechu ¢i netiplné, neovérené osobni zkusenosti.
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2. VYUKA DISKRIMINACE VE STUDIJNiCH PROGRMECH

Diskriminaci nelze oddélit od problematiky lidskych prav. Ona
diskriminace spoc€iva pravé v poruseni rovnosti prav zarucovanych
fadou lidskopravnich dokumentii. Jedna se o spojené nadoby, které
neradno odd¢lovat. To, jakym zplsobem je diskrimina¢ni pravo
zakomponovano do vyuky na pravnickych fakultach, je ovlivnéno
mnoha okolnostmi — historickymi kofeny vyuky pocinaje a nahodilosti
pripravy akredita¢nich materialti konce.

S vyukou prava obecné byva nékdy zasadni potiz spocivajici
v jakémsi oddéleni vyuky jednotlivych predmétti a malém propojeni
vyuCované materie. Tak muZze dochazet ke dvéma extrémnim
situacim. Zcela nasnadé je situace, kdy dochazi k dvojimu ucéeni
téhoz. Coz se zda byt prospésné ale jen za podminky, Ze probirany
problém je nahlizen rtiznym twhlem pohledu, pohledem prava
vefejného ¢i soukromého, probihd odliSnym zplsobem vyuky
probirané materie atd. Nepfili§ ¢asto se objevujicim jevem pak muze
byt vyuka téze materie stejnym zpisobem v riznych predmétech.
Vyhodu snad Ize spatfovat v upevnéni si probirané latky v paméti
studenta. Ziejmou a prevazujici nevyhodou je ale opakované uceni
téze latky namisto vyuky jiné nové latky ¢i upevnéni si védomosti
prohlubovanim znalosti dané materie. Opanym extrémem se muze
stat situace, ze dané téma zcela ,,vypadne® z vyuky, resp. studenti se
oném dozvédi jen okrajoveé, pfiCemz vyucujici spoléhaji na to, ze
problematika bude probrana v jiném predmétu, a tak student na konci
studia neni aktivné s danou problematikou sezndmen.

Pokud mohu uplatnit sviij subjektivni pohled na problematiku,
zhodnocuji své poznatky o diskriminaci ziskané béhem svého
petiletého  studia prav  za zcela nedostacujici. Problematika
diskriminace béhem vysokoskolského studia mi byla ptiblizena jen
jednou, v pracovnim pravu, a to pouze okrajové. V zadném jiném
pfedmétu jsem nebyla nucena se néco blize naucit nebo se
konfrontovat s riznymi pohledy na véc, se spojitosti s rovnosti snad
mlhavé korespondovala vyuka ustavniho prava. Volitelny predmét,
ktery by aktivné aplikoval poznatky na diskrimina¢ni jednani,
neexistoval a ani jsme tudiz neméli moznost rozsitit si své védomostni
obzory o tuto problematiku.

Nelze piehlédnout, Ze i vyuka na vysokych skoldch ma své vyvojové
tendence a trendy, stejné jako se posouva vyvoj spolecnosti. Dost
dobfe je tedy mozné piedlozit teorii, Ze s rostoucim celospolecenskym
zajmem na feSeni diskriminace ve spolecnosti, reaguji i vysoké skoly
na tuto poptavanou problematiku a zafazuji ji Castéji do vyukovych
sylabd.

Pokusim se nyni pouze informativné a bez naroku na uplnost
predstavit prabéh vyuky na pravnickych fakultdich. Vyuka
diskriminace byva nejCastéji vyucovana vramci povinnych kurzu
v ustavnim pravu v souvislosti se zakazem diskriminace stipulovaném
Listin¢ zakladnich prav a svobod.
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Z volitelnych pfedméti na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze stoji za povSimnuti zejména dvousemestralni kurz Teorie
a praxe antidiskrimina¢niho prava L. a II. Obsah kurzu je rozlozen do
tii slozek. Prvni znich, teoretickd, se soustfed'uje na probrani
teoretickych zakladt diskrimina¢niho prava, zakladnich pojmi atd. Na
teoretickou ¢ast navazuje cast psychologicka, ktera je jakousi
prapravou na tteti prakticky blok vyuky. Psychologicky a teoreticky
blok by m¢l studenty pfipravit na realné situace, se kterymi se mohou
v praxi setkat, naucit je pracovat s klienty apod. Prakticka cast se totiz
odehrava pod patronaci neziskovych organizaci ¢i v ramci spoluprace
s kancelati Vefejného ochrance prav, kdy studenti aplikuji teoretické
znalosti na prakticky feSené priklady. Jedna se v podstaté o model,
ktery je ve svété¢ dlouhodobé chapan jako jedna z moznosti vyuky
prava, tedy propojeni teorie s praxi jiz pfi vysokoskolském studiu.
Dalsim povinn¢ volitelnym pfedmétem je zde Ochrana narodnostnich
men$in v minulosti a soucasnosti a Mezinarodnépravni ochrana
lidskych prav a evropskd ochrana lidskych prav jakozto predméty,
které v sobé aspekt ochrany ptfed diskriminaci zejména v akcentaci
principu rovnosti zarucuji.

Z vyuky na brnénské Fakulté¢ pravnické Masarykovy univerzity
vybiram nékolik zajimavosti. Jako povinny predmét se zde vyucuje
Lidska préva a soudnictvi, ktera jsou opét predmétem, ktery se zabyva
zejména Evropskou umluvou a na ni navazujici judikaturou a pravy,
které jsou ji zaruceny. DalSim je kurz Interpretace lidskych prav, ktery
je ovSem uzeji zaméfen zejména na pravo na zivot. Za zcela zasadni
se tak da povazovat pfedmét Pravni klinika diskriminace a rovné
zachazeni La II., kterd je bezesporu obdobou predmétu z prazské
fakulty Teorie a praxe antidiskriminacniho prava. Na teoretické
prednasky navazuje povinnd tydenni praxe v kancelafi Vetejného
ochrance prav. Neni bez zajimavosti, Ze tento pfedmét je vyucovan
pfimo pracovniky kancelafe Vefejného ochrance prav, konkrétné
pracovniky oddé€leni rovného zachézeni a dochéazi tak k naplnéni
zminéné vize propojeni teoretické a praktické stranky vyuky.
Dopliikové pak jest¢ zminuji kurz Aktudlni problémy lidskych prav,
ktery je zaméfen zejména na judikaturni zpracovani ochrany lidskych
prav.

Olomoucka pravnicka fakulta Univerzity Palackého je specificka tim,
ze vsoucCasné dobé na ,dobihd“ plvodni magistersky studijni
program, nijak se neliSici od zavedenych programli ostatnich
pravnickych fakult, ale navic jiz podle nové akreditace funguje
magistersky studijni program, ktery je unikatni rozsihlou
»prestavbou® zazitého poradi a zplsobl vyuky prava tak, jak bylo na
tizemi Ceské republiky po dlouhé desetileti zvykem. Hlavnim cilem je
propojeni poznatkii vice disciplin, a prolinani tradicné oddé€lenych
predmétt. Pravé ve vyuce povinného piedmétu Zakladni prava
dochazi k podstatnému probirani prav zaruc¢enych Listinou zékladnich
prav a svobod, a vramci toho rovnéz diskriminaci, probiranou i
z judikatorniho pohledu na véc. DalSim pfedmétem z povinné
volitelnych je Lidskopravni klinika, ktera vyuzivd metod feSeni
ptipadovych studii, judikatury apod. a de facto navazuje na latku
probiranou v povinnych pfedmétech. Kromé toho je novym povinné
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volitelnym piredmétem i Antidiskrimina¢ni klinika. Jejim cilem je
prehledné zapracovat na teoretickych védomostech studentt, zdtraznit
vazbu diskriminace a rovnosti a pomoci readlnych piipadd
aptipadovych  studii  osvétlit zdkladni problémy  spojené
s diskriminaci. Dutraz je pfitom kladen na Ceskou pravni Upravu
a pripady, které se staly a jsou kli¢ové pro pochopeni dané latky.
Obdobn¢ jako v pfedmétech na prazské a brnénské pravnické fakulte,
i zde studenti mohou absolvovat staz u Vefejného ochrance prav
a zuCastnit se pfenasky o jeho ¢innosti.

V souvislosti s vyukou této kliniky jsem meéla moZznost zucastnit se jiz
dvakrat studijniho pobytu na Columbia Law School na Columbia
University v New Yorku. Pfedmétem navstévy na Columbia Law
School bylo zejména ziskani poznatkd z vyuky pfedmétd spojenych
s ochranou lidskych prav a obranou pied diskriminaci.

Ve Spojenych stitech americkych se v poslednich nékolika
desetiletich prosazuji jako alternativa ke klasické vyuce, tzv. klinické
zpisoby vyuky spocivajici zejména v modernim pojeti vyuky
tradicnich predmétd — napi. aplikace teoretickych poznatkli na
praktické ptiklady. S tim spojené jsou vyuky tzv. klinik. Jedna se o
praktické formy vyuky s redlnym zakladem, studenti jsou jiz ve Skole
konfrontovani s realnymi pfipady a v piipadé€ tzv. live-clinet clinc —
tedy klinik se skuteCnymi lidmi, museji vést i pohovor o pravnim
problému s lidmi, kteti zadaji o radu. Dé&je se tak rtiznou formou,
nejcasteji jsou studenti soucasti né€jaké neziskové organizace, ktera
nad nimi piebird zastitu a mohou tak nahlizet do spisti a problému
spojenych s konkrétnimi osobami. Jejich vyucujici jsou pak jakymisi
supervizory, ktefi je mentoruji, pomahaji jim s feSenim piipadl spise
vroving ,radcovské®, neznamena to, ze by za né piipady fesili.
V Ceské republice se tento zptisob vyuku, resp. jeho podatky poji
zejména s olomouckou pravnickou fakultou, ale dle naznacenych
prehledi vyuky uz tak tomu je i v dal§ich pravnickych fakultach. Na
Columbia Law School Ize vybirat pfedméty jako Diskriminace
v pracovnim pravu, Sexuality and Gender Law Clinic (tézko
prelozitelné), Lidskopravni klinika, Vézeiiska klinika a dalsi. Ve
vSech se zfeteln¢ prolind prave problém diskriminace.

3. SROVNANI - SHODNE METODY?

Srovnat vyuku v USA a CR neni zcela mozné z nékolika piigin.
PredevSim musime uvazovat nad odliSnym uspotfadanim vzdéladvani
v USA, které se 1isi dobou studiu, navaznosti na stfedoskolské
studium a naslednym zptsobem vyuZiti pravniho vzdélani v praxi.
Pfipomeinime si také, Zze anglosasky model prava je zalozeny na
precedentech, a musi uz ve vyuce prava hrat dulezitou roli, resp.
vyznam soudnich rozhodnuti je znaény, a tak jiz béhem studia jsou
studenti seznamovani s obrovskym poc¢tem soudnich rozhodnuti a jsou
nuceni vyhledavat precedentni rozhodnuti. To se odrazi pravé i
v klinické metodé vyuky, prace s judikaturou je béznou soucasti
hodin. T v Ceské republice jsou stile vétsi tendence nejen k ziskani
prehledu o rozsudcich, ale stale Castéji jsou studenti konfrontovani
s realitou, a jsou nuceni se podrobnéji zabyvat soudnimi rozhodnutimi
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zejména vysSich soudl, které maji ¢im dal vyssi dulezitost a jejich
vyhledavanim. Z poslednich pozorovani Ize nicméné pfece jen
vysledovat nékolik spojitosti a odliSnosti ve vyuce.

Spolecnymi body se zdaji byt metody prace se studenty, kdy je
teoreticka Cast propojena s praktickou, i kdyz nutno dodat, Ze na
studenty v USA je kladen vétsi narok na domaci ptipravu, ktera se
pohybuje vtadu mnoha hodin, vyjimkou neni nastudovani stovek
stran na hodinu konanou za tyden. Ve vét§ing piipadd se jako v CR
jedna o predméty volitelné, tudiz studenti dopiedu védi, jaka bude
¢asova narocnost, jejich pfistup byva velmi pozitivni. Rozsah vyuky
byva vétsi nez vCR, vnékterych piipadech se jedna o 3
dvouhodinovky tydné, coz je pro Ceské studenty néco nezazitého.
Vyhodu je bezesporu té€snéjsi propojeni s vyucujicim, ktery 1épe chape
motivaci student a také 1épe odhali silna a slaba mista jejich védéni
amize jim poskytnout cennou zpétnou vazbu. Ostatné piinosnost
zpétné vazby je u nas Casto podcenovana s tim, ze vytknuti problému
staci jednou, ne vicekrat, pfipadné se zjisti az béhem zkouseni.

DalsSim rozdilnym bodem ve vyuce je akcentace pomoci druhym, ¢i
Iépe fteCeno socialniho rozméru prace pravnika. Pro studenty
v klinickych predmétech je toto studium i mementem, Ze cilem
pravnického povolani je i pomahat potiebnym, tedy tém, kdo si
nemohou pravni pomoc dovolit, coZ v praxi miize znamenat prohru
pfipadu a nemoznost dovolat se spravedlnosti. V podminkach CR
samoziejmé existuji obhajci ex offo ¢i moznosti snizeni soudnich
poplatkti apod., ale 0 moznosti tohoto vyuziti se casto nevi a jedna se
navic zejména o pomoc pii projednani trestnych ¢inti. O problémech
napf. matek samozivitelek nebo podvedenych spotfebitelich se mluvi
sice Casto, ale pomoc poskytnou snad jen organizace typu SOS -
Sdruzeni obrany spottebiteld aj. Zakon v USA dokonce stanovi
studentim minimalni pocet hodin, které museji stravit praci pro bono
uz béhem svého studia, aby jej mohli dokonit!

S aktivni roli studentd souvisi 1 jejich aktivni zapojeni do
informacnich kampani. Pokud se napf. projednava ptred soudem
né&jaky zajimavy piipad nebo soudy dospé€ji k rozhodnuti, poradaji
sami studenti round-tables — kulat¢ stoly k sezndmeni
s problematikou, nebo pfimo osvétové kampané k tomu kterému
problému. A vyjimkou neni ani piipad rozhodnuti v oblasti
diskriminace, kdy jsme zrovna letos byli pfitomni v New Yorku a byli
jsme svédky predstaveni pravniho boje v piipadé Fischer vs. Texas
University, ktery je v USA momentalné nejvice probiranym
problémem. Studenti pfipravili informacni kampan a pozdéji
i shromazdéni, které piimo navazovalo na prob&hnuté slySeni u soudu.
V navazujici vyuce se potom aktualnim problémem zabyvali
a poukazovali na dtlezité momenty piipadu.

4. ZAVER

Pokud shrnu vySe uvedené uvahy do uceleného nazoru, pak si
dovolim tvrdit, Ze ve zkoumanych oblastech je vyuka diskriminac¢niho
prava vCR na velmi vysoké urovni, zejména diky nadSeni
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jednotlivych vyucujicich nebo zastitujicich organizaci. Jiz se vzila
spjatost s oblasti ochrany lidskych prav, ktera je tolik potfebna pro
pochopeni diskrimina¢niho jednani. Osvétovou funkci takovychto
predmétii jisté neni tfeba zdlraziiovat, informovanost vefejnosti
a studentil a jejich osobni niterné nasazeni v této problematice muze
vést k postupnému feSeni tohoto problému, a i kdyZ se samoziejmé
nebude jednat o zdroj jediny, pak alespon vyznamny.

Model vyuky diskriminace jiz v uvodnich povinnych kurzech se zda
byt jedingm moznym, kdy jediné takto bude zajisténo, Zze se s onou
problematikou seznami studenti vSichni a navic na zacatku studia,
tedy tak, aby si vnasledném studiu mohli propojovat souvislosti
v dalSich pravnich odvétvich (pracovni pravu, pravu socialniho
zabezpeceni), a mohli se také profilovat vybérem volitelnych
predméti.

Contact — emalil
petra.melotikova@upol.cz
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AN ANALYSIS OF GENDER GAP USING
SEXUAL ORIENTATION: RESEARCH

SUMMARY?
JOSEF MONTAG

Faculty of Law, Masaryk University, Czech Republic

Abstract in original language

Pokud mezi muzi a zZenami existuji rozdily v produktivité, pro které
neni mozné kontrolovat (nejsou zaznamenany v datech), odhad vlivu
pohlavi na mzdy bude vychylen. V této studii argumentuji, ze gayové
a lesby tvofi zajimavou subpopulaci, ve které je zminény problém
mén¢ akutni. Hruby genderovy rozdil ve mzdach v rdmci homosexu-
alni populace v datech American Community Survey (2008) cini 11
procent a pii zohlednéni vlivu geografie klesa na nulu.

Key words in original language
Genderové rozdily, mzdova nerovnost, sexualni orientace

Abstract

An estimate of the effect of gender on wages is biased if there are
unobserved differences in productivity correlated with gender and
wages. [ argue that gays and lesbians are an interesting subpopulation
in which such issues are less acute. The estimated raw gender-wage
gap in homosexual population in 2008 American Community Survey
is 11 percent. Once the effect of geography on wages is accounted for,
point estimates drop to zero.

Key words
Gender gap, wage inequality, sexual orientation

1 Introduction
In this research I exploit the idea that, compared to heterosexual men

and women, gays and lesbians are more alike in their (unobserved)
productivity-related characteristics and argue that estimates of gender-

" Full version of the working paper is available at ssrn.com/author=825865 or
upon request from the author. For helpful comments I wish to thank to Peter
Dolton, Jaroslav Kfivanek, Peter Mantel, Alfredo Paloyo, participants of
2012 Annual Meeting of the American Law and Economics Association,
2010 Workshop on Perspectives on (Un-) Employment at the Institute for
Employment Research in Nuremberg, research workshop at University of
Economics, Prague, and 2012 conference Days of Law at Masaryk Universi-
ty. Any mistakes and omissions are my responsibility. I was funded by pro-
ject Zamé&stnanim cCerstvych absolventd doktorského studia k védecké ex-
celenci (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0009), Operaéni program Vzd¢lavani pro
konkurence-schopnost at Masaryk University. Paper does not reflect or repre-
sent views or policies of funding institutions.

169



wage gap for this subpopulation are cleaner than estimates based on
the entire population.

Specifically, gays and, to a lesser extent, lesbians are less likely to
have children compared heterosexuals. If (an expectation of having)
children affect men’s and women’s productivity differently, their
wages will differ even in the absence of discrimination, and, as a con-
sequence, if productivity is imperfectly measured in the data, esti-
mates of gender-wage gap will be biased.” More importantly, because
gays and lesbians are likely to be coupled with a partner of the same
sex, specialization in household or market production (Becker, 1985)
can not be determined by their gender, so decisions on human capital
investments, occupation, etc. are less likely to be influenced by that.’
And, even if partners living in homosexual relationships do specialize,
the effects on wages should average out within households and there-
fore within each gender.

2 Assumptions

To make this work, I need two assumptions. First, estimating the ef-
fect of gender on wages by comparing wages of gays and lesbians is
valid under the assumption that homophobia does not differentially
affect gays and lesbians. While there seem to be bias against gays
(Herek, 2000 and 2002), there are reasons to believe this may not be
fully reflected in wages. Unlike gender or skin color, sexual orienta-
tion is generally unobserved, unless one decides to reveal it. Also, if
not all employers are homophobic, gays may find comparable job
matches in non-discriminatory firms.* Finally, across empirical stud-
ies, gays earn less than heterosexual men and lesbians earn more than
heterosexual women, while household incomes of homosexual cou-
ples are on par with income of heterosexual households, this makes
severe differential effects of discrimination against gays and lesbians
unlikely.’

? See Bertrand et al. (2010) for a recent study that does a very good job in
addressing the issue.

? Surely, socialization of children is unlikely to be affected by their sexual
preferences, weakening this argument somewhat. Effects of gender-specific
socialization, however, are likely to go against hypothesis of this study mak-
ing it more robust.

* The correlation between homophobia, or bigotry, and wages is a priori
ambiguous. Such attitudes can be negatively correlated with intelligence and
education, thus productivity and wages. On the other hand, competitive, or
macho, environment can exhibit both high productivity and strong prefer-
ences about other people’s sexuality.

* On average, the base sample of gays I work with earns the same wages as
married men in 2008 ACS data, and have about 28 percent higher income per
partner (see Table 2 in the working paper).
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Second, the results specific to homosexual couples extend to the popu-
lation if assignment of sexual orientation is independent of wages.
Since, by consensus, sexual orientation is not a choice, validity of this
assumption depends on whether gays and lesbians identified in the
data are representative of their populations. Actually, this is one of the
central themes studied in the previous research on sexual orientation
and earnings (Black et al., 2000, 2002a, and 2007; Gates, 2009; US
Census Bureau, 2009).° Reading of the literature suggests that it is
possible to identify gays and lesbians and make meaningful statements
about their population from the data.

3 Data and Results

I use the 2008 American Community Survey (ACS) to obtain a sam-
ple of individuals living in same-sex households and draw a sample of
30,000 households from the rest of the data. Apart from being very
recent, 2008 ACS data is also preferable since fuller sample of same-
sex couples can be studied than in previous years.” I then select a sub-
set of healthy, white, working individuals between 25 and 55 years of
age, who were born in the United States and whose partners also satis-
fy these criteria.

The estimated raw gender gap in hourly earnings among same-sex
couples is approximately 11 percent, which is about one third of the
gap among heterosexual couples and it is similar to gender-earnings
gap among singles. Estimates of the same-sex gender-earnings gap are
insensitive to standard controls for human capital characteristics
(based on Lemieux, 2006, I use quadratic in years of education, quar-
tic in potential experience, and cohort effects), or occupations and
industries, supporting the claim that gays and lesbians do compare in
their (measured) productivity related characteristics.

Notably, most of the same-sex gap in hourly earnings evaporates
when geographic location, or cost of housing, are controlled for. The
point estimate is zero in some specifications (s.e. 0.032). This is be-
cause gays tend to locate in different places (they more often live in
large, high wage-high cost cities) than lesbians. There are reasons to
expect that these differences in location choices are caused by factors
that are unrelated to labor markets and wages; in particular the lower

%I review the literature on sexual orientation and earnings in full in Section 3
of the paper. See also Section 4 and Appendix where I address issues specific
to data used in this paper and survey the relevant literature.

7 This is because the U.S. Census Bureau, in reaction to research showing
problems with identification of same-sex couples in ACS and Census data,
introduced an improved questionnaire and changed its data processing rou-
tines for 2008 ACS. The main change is that same-sex couples who describe
their relationship as marriage are better identified; whereas in the previous
years of ACS (and 2000 US Census) data, about 40 percent of such couples
were likely different sex couples who mis-checked the box identifying sex. I
overview this in detail in the Appendix of the paper.
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presence of children in gays’ households implies different trade-offs
regarding spending on adult and child-related amenities (Black et al.,
2002b). Also, any gender-related differences in preferences over liv-
ing environment could be easily accommodated among same-sex cou-
ples resulting in geographic sorting.

Controlling for geography or housing costs has no effect on the esti-
mated gender-earnings gap among singles, which speaks to the con-
cern that the “geography effect” is just the plain reverse causality and
suggests that the sources of the gap across the two groups differ. At
the same time, presence of children “explains” about half of the gap
among singles but not among same-sex couples (estimates actually
rise a bit); each child is associated with about 9 percent decrease of
single mums’ wages, whereas wages of lesbians and single fathers rise
by about 6 percent with each child, and gays’ wages do not change. |
suggest this is consistent with the theory that specialization is behind
the gap among heterosexuals, whereas differences in choice of geo-
graphic location explain the gap in hourly earnings among gays and
lesbians.

I check my results by restricting the earnings concept to wages and
salary workers, by restricting the sample to full time-full year workers,
and finally by relaxing the sample restrictions to people aged between
18 and 65, including all non-whites and individuals from households
in which only one of the partners works. I am not forced to alter my
conclusions after doing so.

4 Conclusion

I interpret these findings as suggesting that an important part of gen-
der-related differences in pay reflect individual choices and household
specialization effects, rather than factors related to labor market fail-
ure such as systematic discrimination against women. My results are
consistent with Bertrand et al. (2010), who find that the presence of
children is the main contributor of gender differences in wages in their
sample of young executives. A possible interpretation of these results
is that the existence of a gender-pay gap is in question. A more benign
interpretation can be that the effect of gender on wages exists, but is
smaller than the population estimates would suggest.

This has important policy implications, namely: Policies striving for
gender equality should focus at creating environment in which family
responsibilities and work are not mutually exclusive, while giving
men incentives and opportunities to take on more family responsibili-
ties whenever this may beneficial for the household welfare.
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AKTIVITY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
JAKO "EQUALITY BODY" V OTAZKACH

ROVNEHO ZACHAZENI: TRI ROKY POTE
LUCIE OBROVSKA

Kancelar vefejného ochrance prav

Abstract in original language

Prispévek je zaméfen na nejvyznamnéjsi aktivity vetejného ochrance
prav v oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zejména se
soustfed’'uje na poskytovani metodické pomoci vefejného ochrance
prav obétem diskrimina¢niho jednani, soucasné také popisuje
stanoviska a doporuceni vydana ochrancem. Dale jsou v pfispévku
popsany vyzkumné aktivity ochrance.

Key words in original language
Vetejny ochrance prav; metodickd pomoc; zdkaz diskriminace; rovné
zachazeni; doporuceni; stanoviska

Abstract

The contribution focuses on the most important activities of The
Public Defender of Rights in the area of equal treatment and the ban
of discrimination. The contribution describes especially the
methodical assistance of the Public Defender to victims of
discrimination, as well as the publishing of the opinions and
recommendations. It describes the research activities also.

Key words
The Public Defender of Rights; methodical assistance; ban of
discrimination; equal treatment; recommendations; opinions

I. Uvod

Nasledujici ptispévek piiblizuje hlavni aktivity vefejného ochrance
prav (dale také jako "ochrance"), které¢ v minulych letech realizoval, a
v soucasnosti dale realizuje, v ramci své plsobnosti v oblasti ochrany
pfed diskriminaci. Vefejny ochrance prav je totiz ¢eskym equality
body, "antidiskriminacnim organem", jehoz ukolem je potirani
nezadouciho diskrimina¢niho jednani. Za ucelem naplnéni svych
zékonnych kompetenci v dotCenych otazkach ziidil ochrance Odd¢leni
rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav, v némz od
dubna 2010 ptisobi také autorka predlozeného prispévku.

Pisobnost v oblasti rovného zachazeni dostal vefejny ochrance prav
vedle své puvodni plisobnosti upravené ustanovenim § 1 odst. 1 ¢.
349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich pravnich
predpist (dale jen "zdkon o vefejném ochranci prav")'. Pivodni

1 roow_ 1 r o e Nt 7 . v
Podle zminéného ustanoveni plisobi vefejny ochrance prav k ochrané osob
pred jednanim tradt a dalsich instituci uvedenych v tomto zakon¢, pokud je
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pusobnost Ceského vefejného ochrance prav spociva od ucinnosti
zakona o vefejném ochranci prav v proSetifovani postupu spravnich
ufadu a dal$ich instituci v tomto zakon¢ uvedenych.

Pijetim zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,antidiskrimina¢ni zakon®), dostal vefejny ochrance prav
jednu zdalich kompetenci’. Stal se narodnim organem pro
prosazovani prava na rovné zachazeni® (tuto svou ptisobnost vykonava
od 1. prosince 2009, proto se v tomto prispévku popisované hlavni
poznatky z jeho Cinnosti v dotéené oblasti dotykaji let 2010 - 2012),
pfiCemz také kazda dalSi clenskd zemé EU takovym organem
disponuje’. Nasledujici text piiblizuje hlavni vystupy a aktivity
ochrance ve zminéné problematice.

II. Vyklad pojmu diskriminace v ¢innosti vetejného ochrance prav

V oblasti rovného zachdzeni mé vefejny ochradnce prav nasledujici
opravnéni a soucasné povinnosti. Na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 5
zakona o vefejném ochranci prav je dana jeho povinnost vykonavat
pusobnost ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pied
diskriminaci, pfi¢emz blize je specifikovana v ust. § 21b téhoz
zakona. Podle tohoto ustanoveni je ukolem ochrance poskytovat
metodickou pomoc obétem diskriminace pifi podavani navrhii na
zahajeni fizeni z divodi diskriminace, dale ma provadét vyzkum,
vytvafet a zvefejiovat zpravy a doporuceni k otdzkam souvisejicim

v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a
dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivd k ochrané
zakladnich prav a svobod.

2 Mimo pivodni piisobnost a zde popisovanou plsobnost v otizkach
antidiskriminacniho prava dale ochrance provadi, s pusobnosti od 1. ledna
2006, systematické navstévy mist, kde se nalézaji osoby omezené na
svobodé, tj. domovy pro seniory, psychiatrické 1ééebny, vazebni a jiné
véznice, détské domovy apod., a dale vykonava od 1. ledna 2011 ptisobnost v
otazkach sledovani zajisténi cizinci a vykonu spravniho vyhosténi.

> Pojem "nerovné zachazeni" byva nékdy chapan Sife nez pojem
"diskriminace", jindy jsou, jak odbornou literaturou, tak také samotnymi
pravnimi ptedpisy, oba pojmy ztotoznény (takto zaméniteln¢ chapou oba
pojmy i smlouvy OSN, které jsou soucasti systému ochrany lidskych prav (k
tomu srov. Bouckova, P. et al: Antidiskriminac¢ni zakon, komentar, Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 21 a nasl). Podle ust. § 1 odst. 3 antidiskriminacniho
zdkona ma fyzickd osoba pravo na rovné zachizeni a na to, aby nebyla
diskriminovana. V nasledujicim textu budou proto oba pojmy také uzity
promiscue.

* Tato t&lesa pro rovné zachazeni maji v uréitych aspektech obdobnou povahu
(typicky pfijimaji stiznosti na nerovné zachazeni), ale casto disponuji
rozdilnou mirou opravnéni a moznosti ulozit uréitou sankci. Spolupracuji na
platformé¢ nazvané Equinet (European network of equality bodies,
WWW.equineteurope.org).
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s diskriminaci, jakoz i zajisStovat vyménu dostupnych informaci s
prislusnymi evropskymi subjekty.

Predné je tedy jeho povinnosti pfijimat a proSetfovat stiznosti a
podnéty, kterymi stézovatel namitd, ze dosSlo k diskrimina¢nimu
zachazeni. Které nerovné zachazeni je diskriminaci, pfitom uvadi
pfedev§im antidiskrimina¢ni zakon, tedy pravé pravni piedpis, v
souvislosti s jehoz priijetim doSlo k zavedeni zde popisované
pusobnosti ochrance do zakona o vefejném ochranci prav. Proto se
interpretacni ¢innost ochrance soustfed’uje zejména na vyklad otazek
spadajicich pod antidiskrimina¢ni zakon. Ustanoveni § 1 odst. 5
zakona o vefejném ochranci prav upravujici ptisobnost ochrance v
otazkach rovného zachdzeni odkazuje ostatné pravé na
antidiskrimina¢ni zakon. I na zaklad¢ tohoto ustanoveni je tedy mozné
uzaviit, Ze zdkonodarce minil stanovit tuto piisobnost ochranci pro
otazky vymezené antidiskriminacnim zakonem.

Otazka nerovného zachazeni v kontextu ceské legislativy je pfitom
S$irSim problémem, nebot napiiklad Skolsky zakon nebo jiné dalsi
predpisy vnimaji nerovné zachazeni mirné odlisné (uvadeji naptiklad
nékteré diskrimina¢ni diivody’, které neobsahuje antidiskriminaéni
zakon, popf. neuvadéji diskrimina¢ni divody vibec, coz ptinasi
interpreta¢ni obtize®).

Samostatny problém pak pfedstavuje pojeti rovného zachazeni ve
smyslu ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: zakaz

Prikladem takového pfedpisu muze byt zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisi (S8kolsky zékon), nebot’ podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) ma byt zajistén rovny piistup ke vzdélani mj. na zéklade
socialniho puvodu, jazyka, majetku a nékterych dalSich dtvodu, které
neuvadi antidiskrimina¢ni zdkon (zminéné ustanoveni je ovSem, na rozdil od
upravy antidiskriminacniho zakona, de facto nevynutitelnou normou). Jiny
diskrimina¢ni divod, ktery neni zminén antidiskrimina¢nim zédkonem, je dale
také statni pfislusnost; pfitom podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 222/2009 Sb.,
o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpist, je
poskytovatel sluzby "povinen zajistit, aby podminky pfistupu k
poskytovanym sluzbam nebyly diskriminaéni, zejména co se tyCe statni
prislusnosti pfijemct sluzeb nebo jejich mista bydlisté." Zde je tedy pojem
diskriminace opét zminén v odlisSném kontextu: ucelem pfijeti tohoto
predpisu je zejména volny pohyb sluzeb v ramci EU, tj. pfipomenuti statni
ptislusnosti jako zakazaného diivodu rozdilného zachéazeni je logické, nikoli
ale kompatibilni s Gipravou antidiskrimina¢niho zakona.

6 Zde je tieba uvést predevsim ustanoveni § 6 zédkona &. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, ve znéni pozdé€jsich pravnich predpisi, podle néhoz
struéné vymezeno, ze '"prodavajici nesmi pii prodeji vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat". Co konkrétné se rozumi
diskriminaci, tento ptfedpis ale neuvadi. Zvlastni problém v této otdzce pak
predstavuje pojeti diskriminace v oblasti trestni: také zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jsich pravnich piedpist, uvadi "autonomni"
pojeti diskriminac¢niho jednani (trestné ¢iny podle ust. §§ 402 a 413 zakona).
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nerovného zachazeni se zde dotyka §irsi oblasti ve srovnani s pojetim
diskriminace dle antidiskrimina¢niho zakona’, kdyz se podle posledné
uvedené¢ho ¢lanku Listiny zajist'uji zakladni prava a svobody vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu,
pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing€, majetku, rodu nebo
jiného postaveni®. Zde tedy figuruje demonstrativni vycet
diskrimina¢nich divodi, coz opét nepfispiva k vykladové jednotnosti
pojmu diskriminace. Podobné, tedy s otevienym vyctem
diskrimina¢nich dtvodi, je koncipovan zékaz diskriminace naptiklad
ve slovenském zakoné ¢. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon). Takova
uprava neni prili§ efektivni: vyklad diskriminace muze byt
nepfiméfené Siroky, muize ji pak byt téméf jakékoli rozliSovani v
oblastech vymezenych ustanovenim § 3 odst. 1 citovaného
slovenského predpisu’ (vyklad je pak tieba dotvatet judikaturou).

Na rozdil od pravé zminovanych piedpisi je diskriminaci podle
antidiskrimina¢niho zékona vyhradné nerovné zachazeni v uréitych
vymezenych oblastech, které je vedeno tzv. zakdzanym
(diskrimina¢nim) diivodem. Podle ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona
se pfitom zakaz diskriminace vztahuje na uplatnéni prava na
zaméstnani a piistupu k zaméstnani, na pfistup k povolani, k
podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti, na pracovni, sluzebni
poméry a jinou zavislou ¢innost, na Clenstvi a ¢innost v odborovych
organizacich, v  radich  zaméstnanci nebo  organizacich
zaméstnavatelt,, veetné vyhod, které tyto organizace svym clentim
poskytuji, na ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, vcéetné vyhod,
které tyto vetejnopravni korporace svym ¢lenim poskytuji, na oblast
socialniho zabezpeceni a socidlnich vyhod, na pfistup ke zdravotni
péci a jeji poskytovani, dale na ptistup ke vzdélani a jeho poskytovani,
jakoz kone¢né na pfistup ke zbozi a sluzbam, vcetné¢ bydleni, pokud
jsou nabizeny vetejnosti, nebo pfi jejich poskytovani.

Zakazané (diskriminacni) divody vymezuje zakon v ustanoveni § 2
odst. 3 taxativné, kdyz zakazuje diskriminaci z diivodu véku, pohlavi,
sexualni orientace, zdravotniho postizeni, rasy, etnicity nebo

7 Podle ustanoveni § 2 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona "pro uéely tohoto
zakona se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z
duvodu, které stanovi tento zakon".

¥ Pravé s ohledem na demonstrativni vy&et zakdzanych divodi &lankem 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou piekvapujici zavéry nékterych
odborniki, Ze by dokonce mohl byt antidiskriminaéni zakon v jistém rozporu
s Listinou. Srov. Sladecek, V.: Zakon o vetejném ochranci prav, komentat, 2.
vydani, Praha 2011, C. H. Beck, s. 142.

? Podle ust. § 3 odst. 1 slovenského antidiskriminaéniho zékona se zékaz
diskriminace tyka pracovnépravnich a obdobnych vztahli, socialniho
zabezpeceni, zdravotnich sluzeb, poskytovani zbozi a sluzeb a vzdélavani.
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narodnosti, viry, nabozenského piesvédCeni ¢i jiného svétového
nazoru. Pouze takové jednani, které spliuje znaky diskriminace (at’ v
podobé diskriminace pifimé, nepiimé, navadéni k diskriminaci,
obtézovani nebo dalSich forem uvedenych timto zdkonem, které na
tomto misté¢ nebudou dale pfiblizeny), Ize namitat v pfipadném
soudnim fizeni, v némz Zalobce pozaduje néktery z naroki uvedenych
ustanovenim § 10 antidiskrimina¢niho zakona.

Ochrance se tedy zabyva formami nerovného zachizeni a ochranou
pfed diskriminaci pfedev§im v pojeti pravé citovaného zéakona,
pficemz usiluje o to, aby praveé antidiskriminacni zdkon byl hlavni
vykladovou normou antidiskrimina¢niho prava. Na zakladé
pfipominky ochrance byla proto zménéna napiiklad predchozi
samostatna Uprava zakazu diskriminace v zékoné ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdé€jSich pravnich predpist. Zakonodarce
dosavadni upravu v ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zadkona nahradil
konstatovanim, ze pfi uplathovani prava na zaméstnani je zakazana
jakakoli diskriminace, a ptipojil odkaz na antidiskriminac¢ni zakon
(pfitom piedchozi Uprava zminovala, oproti antidiskrimina¢nimu
zakonu, n¢které jiné diskriminacni divody).

III. Podnéty tykajici se namitani diskriminace a poskytovani
metodické pomoci obétem diskriminace

Stézejni aktivitou ochrance v oblasti rovného zachdzeni ve smyslu
ustanoveni § 21b pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav je
poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace, resp.
stézovatelim, ktefi namitaji diskriminacni jednani vic¢i své osob¢. Na
zakladé¢ informaci obsaZenych ve stiznosti, dal$i komunikace se
stéZzovatelem, a zpravidla také na zéklad¢ vyjadieni druhé strany, jez
se ma podle tvrzeni stéZzovatele dopoustét diskriminace, vyda
ochrance po nasledném pravnim posouzeni zpravu o tom, zda zjistil,
¢i nezjistil diskriminaci. Pokud je to z povahy véci potieba, poveri
ochrance zaméstnance své Kancelare také Setfenim v misté, kde mélo
k namitanému jednani dochézet.

Zaveéry ochrance v jeho zpravach pochopitelné nenahrazuji zaveér
soudni autority, presto miize byt zprava ochrance v fizeni vedeném na
zéklad¢  antidiskriminacniho  zdkona  vyznamnym  dikaznim
prosttedkem. Pokud ochrance dospéje k zavéru o nerovném zachazeni,
které pretrvava, usiluje o ukonceni takového diskrimina¢niho jednani,
a to zejména tim, Ze vyzve diskriminujici subjekt k napravé.'® Pokud

"V tomto smyslu se jevi jako velmi ucelné pfifazeni pisobnosti v
antidiskriminaénim pravu pravé vetfejnému ochranci prav, jemuz je obecné
zakonem stanovena pusobnost viuc¢i spravnim ufadim, jak stanoveno vyse.
Diskriminace se totiz mize dopustit také zaméstnanec takového organu.
Antidiskriminaéni zakon pfitom zapovida diskriminaci predev§im v
oblastech, v nichz by primadré¢ mély byt aktivni organy disponujici
kontrolnimi kompetencemi pro danou oblast: napfiklad nerovné zachazeni v
pracovnich otazkach by primarné mély posuzovat oblastni inspektoraty
prace. Az v situaci, kdy stézovatel nesouhlasi s jejich postupem (pfipadné
necinnosti), vyvstava prostor pro plsobeni ochrance. Ochrance proto
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na zakladé svého Setfeni dospéje ochrance ke zjisténi
takového pochybeni, které ale nasledné neni na jeho vyzvu
odstranéno, ma moznost vyuzit sankci podle zakona o vefejném
ochranci prav."

V ptipadech, kdy se stézovatel rozhodne podat Zalobu podle ust. § 10
antidiskrimina¢niho zakona, vede ochrance komunikaci i s jeho
pravnim zastupcem. Pokud stézovatelé nemaji dostatek financ¢niho
zazemi pro hrazené pravni sluzby, ochrance zprostiedkovava kontakt s
ob¢anskym sdruzenim Pro bono aliance,'” s nimz spolupracuji nékteii
advokati nabizejici bezplatné pravni zastoupeni. Tato pravni pomoc
spociva zejména v podavani zalob a spravnich podani ve prospéch
stéZovatell, ktefi se na ochrance obrati s namitkou diskriminace, a
ochrance shleda, Ze v jejich ptipadé k diskriminaci doslo. Dale musi
byt splnéna podminka, ze stéZovatel hodla své naroky coby obét
diskriminace uplatnit u soudu (popf. iniciovat fizeni ptfed spravnim
organem/organem vefejné spravy), a dale musi jit o stéZovatele,
jejichz majetkova situace neumoziuje, aby za pravni pomoc sami
zaplatili.

V diskriminacnich sporech ptitom mize byt zalobce zastoupen také
organizaci, kterd dle svych stanov mj. vykonava svou cinnost k
ochrané pied diskriminaci," proto ochrance také navazuje spolupraci s
riznymi nevladnimi neziskovymi organizacemi, jejichz cilové
skupiny (narodnostni, naboZenské, sexualni a jiné menSiny) casto
byvaji obét'mi diskriminace.

Na tomto misté¢ autorka nebude pfiblizovat jednotlivé piipady, v nichz
ochrance dospé€l k zavéru o diskriminaci: nékteré zajimavé zpravy
ochrance, v nichz zjistil diskriminaci, jsou v anonymizované podobé
shrnuty na webovych strankach.'

neusiluje o nahrazeni &innosti, jez je svéfena ze své podstaty mj. Ceské
obchodni inspekci v otazce diskriminace pii poskytovani zbozi a sluzeb,
Ceské $kolni inspekei pii poskytovani vzdélavani, Statnimu ufadu inspekce
prace apod.: naopak je kontrolnim mechanismem téchto instituci.

""" Moznosti, které méa ochrance v pfipadé nezajisténi napravy, uvadi
ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vetfejném ochranci prav. Tyto
spoCivaji ve vyrozuméni nadfizeného ufadu a piipadném zvefejnéni
skutecnosti, k nimz ochrance dospél.

2 http://www.probonoaliance.cz/cz/

13 podle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisl, se mize dat Géastnik v Fizeni, jehoz
pfedmétem je namitani diskriminace na zakladé pohlavi, rasového nebo
etnického pavodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku anebo sexualni orientace, zastupovat také pravnickou osobou
(obCanskym sdruzenim), k jejimz Cinnostem uvedenym ve stanovach patii
mj. ochrana pred diskriminaci.

' www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/
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Ochrance obdrzel od pocatku ti€innosti pravni tpravy zakladajici tuto
jeho kompetenci, tedy od 1. prosince 2009, jiz nékolik set stiznosti a
podnétii. Kdyz pomineme stiznosti ze zavéru roku 2009, lze zminit, ze
v roce 2010 se na ochrance obratilo 176 stézovateld s namitdnim
diskriminace, pticemz v 29 piipadech zjistil ochrance diskriminaci a v
ostatnich pripadech poskytl rozbor problematiky a radu, jak by mél
stézovatel dale postupovat pfi ochrané svych prav. Nejcastéji byla
namitana diskriminace na zaklad¢ pohlavi, véku a etnicity, a to v
oblasti pracovnépravnich vztahd, pii poskytovani zbozi a sluzeb, popf.
bydleni. Nikoli zanedbatelnou skupinu téchto podnétii a stiznosti tvoii
stiznosti tykajici se pfistupu déti a zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (nejcastéji se zdravotnim postizenim) ke vzdélani. A nutno
uvést, ze jejich podil se v letech 2011 a 2012 zvySuje. Dale také
ochrance obdrzel nékolik stiznosti na nerovny pfistup pfislusniki
jinych &lenskych stat EU ke zbozi a sluzbam."

Pokud jde o uvedené zékladni informace tykajici se diskriminacnich
podnéti v roce nasledujicim, lze sledovat spolu s vyS$i mirou
informovanosti vefejnosti o této pilisobnosti ochrance nartist poctu
podnétii: v tomto roce obdrzel ochrance 271 podnétl, z toho v 70
ptipadech zjistil diskriminaci. Casto namitanou otizkou v tomto roce
byl ptistup ke vzdélani, dale oblast zaméstnavani a sluzeb.

V dany okamzik je také mozné shrnout tidaje za téméft cely rok 2012,
protoze ochrance zvefejiiuje udaje za jednotliva Ctvrtleti. Za tfi
ctvrtleti roku 2012, tedy do konce zafi tohoto roku, obdrzel ochrance
210 podnétd namitajicich diskriminaéni jednani,'® miZeme tedy
sledovat kazdoro¢ni nardst jejich poc¢tu. Tento trend je tfeba chapat
jako pozitivni, protoze poukazuje na vyssi pravni povédomi obcant
CR a nejspise je dusledkem mj. osvétové ¢innosti vefejného ochrance
prav a pracovniktl jeho Kancelaie, ktefi se aktivné ucastni konferenci,
seminaitl a Skoleni jak pro odborniky, tak pro laickou vefejnost (mj.
nabizeji Skoleni pro advokaty, ucastni se diskusi nevladnich
organizaci, podileji se na vyuce predméti vyucovanych na
pravnickych fakultach apod.). Tyto vzdélavaci a osvetové aktivity jsou
pfitom v souladu s prioritami, které si ochrance pro své plisobeni v
oblasti rovného =zachdzeni stanovil: vedle pomoci obétem

' Rozlidovani na zakladé statni piislusnosti pfitom neni pfimo v rozporu s
antidiskriminaénim zadkonem, ktery ji jako zakdzany davod, oproti
narodnosti, neuvadi. Mlze nicméné jit o nerovné zachéazeni, které je
zakéazano ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, podle které se "v oblasti
pusobnosti Smluv, a aniz jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni, zakazuje
jakakoli diskriminace na zéklad¢ statni piislusnosti". Zakaz diskriminace na
zaklad¢ statni prisluSnosti dale upravuje ¢l. 18 Smlouvy o fungovani EU.
Blizsi informace k aktivitam ochrance v letech 2010 - 2011 v popisované
oblasti 1ze nalézt v souhrnnych zpravach o ¢innosti ochrance pfistupnych zde:
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/.

'® Ke dni 6. prosince 2012 je evidovano 248 stiznosti na diskriminaci v
uvedeném roce.
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diskriminace v individualnich ptipadech je jeho dal$i prioritou v
otazkach rovného zachazeni vzdélavani a informovani vefejnosti, coz
jsou cile, jichZz napliuje mimo piimo vzdélavacich aktivit také
vydavanim stanovisek a doporuceni. Tyto jsou pfiblizeny nasledujici
¢asti prispévku.

IV. Vydavani stanovisek a doporuceni, provadéni vyzkumu a dalsi
aktivity ochrance v oblasti rovného zachéazeni

Vedle uvadéného poskytovani metodické pomoci konkrétnim ob&tem
diskriminace ochrance plni i své dals§i povinnosti stanovené
ustanovenim § 21b pism. b) - d) zdkona o vefejném ochranci prav.
Podle téchto ustanoveni ochrance provadi vyzkum v oblasti rovného
zachazeni, dale zvefejnuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkam
souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci
s prislusnymi evropskymi subjekty. Posledn€¢ uvedenou kompetenci
napliiuje ochrance aktivni ucasti v siti antidiskrimina¢nich orgéant
jednotlivych ¢lenskych zemich EU, nazvané Equinet (viz vyse).
Pracovnici Oddéleni rovného zachazeni Kancelare vetejného ochrance
prav se ucastni setkani s témito dalSimi organy jinych zemi EU,
pficemz dochazi mezi nimi k vyméné zkuSenosti na poli
antidiskrimina¢niho prava.

Pokud jde o kompetenci ochrance k vydavani stanovisek a doporuceni
(jejich znéni jsou také zverejnéna na webovych strankach ochrance),
je tfeba uvést, ze sva stanoviska sméfuje ochrance vzhledem k jejich
charakteristice spiSe k odborné obci, zatimco doporuceni jsou urcena
spiSe laické verejnosti. Co se tyCe obsahového vymezeni stanovisek,
jiz v prosinci 2009 vydal ochrance stanovisko tykajici pfistupu
sluchové postizenych divakd k celoplosnému televiznimu vysilani,
nasledné stanovisko z ledna 2010 se tykalo nékterych procesnich
aspektti antidiskrimina¢niho zakona, a kone¢né stanovisko z Unora
téhoz roku se dotyka problematiky diskriminace na zéklad¢ véku v
souvislosti se zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve

Vv

znéni pozdéjsich pravnich predpist.

Pokud jde o jednotlivd doporuceni, ochrance v ramci této své
kompetence vydal v roce 2010 tii doporuceni, v nasledujicim roce dveé
doporuceni a v roce 2012 dalsi dvé. K vydani doporuceni se piitom
ochrance uchyli pfedevsim tehdy, setkava-li se opakovang, ve vicero
stiznostech, s urCitym pravnim problémem. Proto vydal prozatim
napiiklad doporuceni k otdzce ziizovani vyhrazené¢ho parkovaciho
mista pro osoby s postizenim na mistnich komunikacich, doporuc¢eni k
otazce, kdy lze povazovat za opravnény pozadavek k pfijeti do
zameéstnani dolozeni bezihonnosti, vénoval se také otazce rovného
zachazeni s cizinci, otazce legitimity rozdilnych cen, problematice
pfistupu vodicich a asisten¢nich psii do vefejnych prostor. Prozatim
nejvetsi ohlas verejnosti (laické 1 odborné) a nejmarkantnéjsi dopad do
praxe pfineslo Doporuceni ochrance k rovnému zachazeni v pristupu k
predskolnimu vzdélavani z roku 2012, jehoz cilem bylo predevsim
zamezeni pouzivani nezdkonnych kritérii pifi piijimani déti k
predskolnimu vzdélavani fediteli a feditelkami matetskych skol.
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Pokud jde o vyzkumnou ¢innost ochrance, vénoval se jednak otazce
vyskytu diskriminac¢nich prvkli v pracovni inzerci (v roce 2011),
jednak otazce etnického slozeni Zactva byvalych zvlastnich skol (tento
vyzkum realizoval v roce 2012). Oba vystupy zminénych
vyzkumnych Setfeni 1ze nalézt na webovych strankach, proto jsou na
tomto misté uvedeny jen zakladni informace.

Prvni vyzkumné Setfeni se tykalo projevli diskriminace v pracovni
inzerci. Na zéklad¢ analyzy vice nez 12 000 zvefejnénych pracovnich
inzeratd dospéli pracovnici Kancelafe vetejného ochrance prav k
zaveéru, ze cca v 17 % sledované inzerce nabizeji zaméstnavatelé
pracovni misto za pouziti formulaci, které nerespektuji pravo na rovné
zachazeni. NejcastéjSim problémem ptitom byly formulace, z nichz
bylo patrné neopravnéné rozliSovani z divodu véku, nasledovaly
inzerce znevyhodnujici na zdklad€ pohlavi. Pokud jde o diskriminacni
dtvod veku, objevily se ve sledovaném vzorku nejen piimo minimalni
nebo maximalni vékové hranice, které zaméstnavatel po uchazecich o
zaméstnani pozaduje, ale také nékteré dalS$i nevhodné formulace
(naptiklad pozadovani nepfiméfené dlouhé praxe v oboru, nabidky
prace v "mladém kolektivu" apod.).

Co se tyCe pohlavi jako nezakonného duvodu rozdilného zachazeni,
zameéstnavatelé Casto nabizeji nekteré pracovni pozice, tradicné
vnimané jako "Zenskda povolani", vyhradné Zendm, jiné, "muzské"
prace, naopak vyhradné¢ muzim, pficemz k tomu, az na nékolik
vyjimek, kde je takové rozliSeni logické, neexistuje legitimni
odiivodnéni. Dalsi problematické pozadavky na uchazeCe o
zaméstnani pak spocivaji napiiklad v kladeni dlrazu na vyborny
zdravotni stav uchazeCe tam, kde to neni zcela nezbytné, vyzadovani
Ceské narodnosti uchazece o praci, nebo pozadavku vyborné znalosti
Cestiny napiiklad u manualnich pracovnich pozic.

Druhy vyzkum, provedeny mezi prosincem 2011 a ¢ervnem 2012, se
tyka rovného piistupu ke vzdélani v Ceské republice, zejména otazky
naplnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva D. H. a
ostatni vs. CR ze dne 13. listopadu 2007, podle n¢hoz dochazi v
piistupu ke vzdélani v CR k diskriminaci na zakladé piislusnosti k
narodnosti (etniku). Soud tehdy uvedl, ze pfili§ velky pocet romskych
zakt je vzdélavan mimo standardni zakladni Skoly, v byvalych
zvlastnich Skolach. Mimo kritiku ze strany nevladnich organizaci i
nadnarodnich instituci, Ze Ceska republika prozatim nenaplnila
poselstvi rozsudku Strasburského soudu, bylo dal$im podstatnym
divodem k provedeni vyzkumného Setieni stanovisko piedchoziho
vefejného ochrance prav ze dne 20. dubna 2010. Ceska $kolni
inspekce (dale také jako ,,Inspekce®) jej pozadala, aby posoudil, zda ji
zjisténé zavéry o poctech Romi vzdelavanych na byvalych zvlastnich
Skolach, resp. pocty Romd, jimz Skolské poradenské zatizeni stanovilo
diagnézu mentélniho postiZeni, piedstavuji diskriminaci.

17 Jedna se o stiznost & 57325/00.
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Ochrance tehdy dospél ke stanovisku, Ze pokud Skolskd poradenska
zafizeni'® doporu¢ila bez stanoveni diagnézy zdravotniho postizeni
zatazeni do specidlniho vzdélavani urcité skupiné zaki, znichz cca
25% tvoii Romové, jednd se o diskriminaci. RovnéZz na druhou
zadanou otazku ochrance uvedl, Ze tietinové zastoupeni Romi mezi
7aky se stanovenou diagnézou mentalniho postizeni (jak zjistila Ceska
$kolni inspekce), je diskriminaéni."

V ramci kompetence provadét vyzkumy v oblasti rovného zachazeni
proto ochrance pfistoupil v roce 2012 k Setieni, jehoz cilem bylo
zjisténi etnického slozeni zakid vybranych zakladnich kol praktickych
68 byvalych zvlastnich skol z celé republiky, resp. skol vzdélavajicich
podle pfilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim (pfitom dbal o to, aby byly pomérné
zastoupeny vSechny kraje). Nasledné pozadal tfeditele vylosovanych
Skol, aby tfidni ucitelé v jednotlivych tfidach na zakladé znalosti
rodinnych a socialnich pomért zakt odhadli poc¢et Romd, jakoz i zaka
jiné mens$inové prislusnosti. Sledovani etnicity na zéklad¢ sebeurceni
zakti by nebylo efektivni, protoze vétSina Romu pifi scitani lidu
opakovang, z riznych divodd, uvadi, ze jsou Ceské, nikoli romské
narodnosti. Ochrance pak povétil zaméstnance své Kancelare, aby
také oni navstivili vybrané Skoly a odhadli pocty romskych zakt
v téchto tfidach a skolach.

Vysledky vyzkumu poukazuji na piretrvavajici diskriminaci v pfistupu
ke vzdélani: na zéklad¢ informaci od tfidnich uciteli vylosovanych
skol je patrné, Ze tyto byvalé zvlastni Skoly navstévuje piiblizné 35%
romskych Zzaki. Na zikladé odhadi etnicity zakli zaméstnanci
Kancelafe vetejného ochrance prav se v téchto Skolach vzdélava 32%
zakt romského plvodu, tj. oba vysledky jsou srovnatelné. V
souvislosti se zavéry svého vyzkumu doporucil ochrance Ministerstvu
$kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR nékteré legislativni upravy, které
by mohly pfispét k zlepSeni uvedeného stavu.

Mimo uvedené formy Cinnosti ochrance je dale tfeba piipomenout
jeho zvlastni opravnéni doporucit zménu pravniho nebo vnitiniho
predpisu podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.
Tohoto opravnéni vyuzil v otazkach rovného zachazeni napiiklad v

'8 Jde o typ $kolskych zafizeni, kter na zakladé pedagogicko - psychologické
diagnézy doporucuji zpisob vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, tj. mimo jiné Zzakd se zdravotnim postizenim. Vydavaji
doporuceni pro feditele §kol, na zaklad¢ kterych mohou feditelé rozhodnout o
piijeti zaka ke vzdélavani ve specialni (praktické) Skole, resp. ke vzdélavani
podle vzdélavaciho programu upraveného pro zaky s postizenim.

" Blizsi informace ke stanovisku i ke zpravé Ceské $kolni inspekce lze
nalézt na webu Inspekce: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-
zpravy/Zprava-z-kontrolni-cinnosti-v-byvalych-zvlastnich.
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roce 2011, kdyz doporu¢il Ministerstvu financi CR zménu jeho
dosavadniho vyméru, ktery uvadél seznam zbozi s regulovanymi
cenami, podle néhoz méli narok na zakovské jizdné pouze zaci nebo
studenti s trvalym pobytem v CR. Po upozornéni ochrance, Ze takové
opatfeni je nepiimo diskriminacni z diivodu statni pfislusnosti
(kritériem rozliSeni je trvaly pobyt, ovSem toto pravidlo vede v
dasledku ke znevyhodnéni zakl a studentl s cizi statni ptislusnosti -
proto jde o tzv. diskriminaci nepfimou), vydalo Ministerstvo financi
novy vymér, podle néhoz jiz narok na studentské jizdné neni vazan na
trvaly pobyt studenta na izemi CR. Uvedena otazka je tedy prikladem,
ktery doklada, Ze ochrance neni orgdnem vyhradné dohliZejicim nad
dodrzovanim antidiskrimina¢niho zakona, kdyz interpretuje také
povinnost k rovnému zachazeni ve smyslu prava EU.*

Zcela novym opravnénim pak je moznost ochrance podat tzv. actio
popularis, tedy zalobu ve vefejném zajmu, poté, kdy prokaze zavazny
pravni zajem. Tuto novou kompetenci mu umoznil zakon €. 303/2011
Sb., ktery vlozil s t¢innosti k 1. lednu 2012 do ustanoveni § 66 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pravnich predpisii, novy odstavec tfeti, podle néhoz se dava zvlastni
zalobni legitimace k ochrané¢ vefejného zajmu také vefejnému
ochranci prav. Otazkou do budoucna tak je, zda by mohl ochrance této
své nové moznosti vyuzit také v oblasti ochrany pted diskriminaci.

V. Zavérem

Autorka se predlozenym ptispévkem pokusila o seznameni ¢tenarii s
hlavnimi aktivitami a tukoly vefejného ochrance prédv v oblasti
antidiskrimina¢niho prava, pficemz popsala jeho hlavni vystupy od
prosince 2009 do prosince 2012, tj. shrnula jeho tiileté pisobeni v
souvisejicich otazkach.

Oblast ochrany ptfed diskriminaci je pfitom v kontextu Ceského
pravniho vyvoje pomémé novou problematikou, navic spojenou s
otazkami spoleCensky nejednou vnimanymi znacné citlivé, coz
dokladaji také emoce, s nimiz bylo spojeno samotné piijeti
antidiskrimina¢niho zakona.

Jelikoz jde o predpis, o némz jest€ neni zcela uspokojivé povédomi
predevsim u laické vetejnosti, stanovil si ochrance jako jednu z priorit
svého pusobeni v této oblasti informovani, vzdélavani a osvétu, nebot’
z judikatury v zemich, jejichZ pravni fady obsahuji efektivni moznosti
vymahani prava na rovné zachazeni dlouhodobé, je zfejmé, Ze potirani
diskriminac¢nich projevli soudnimi autoritami je vyraznéjsi nez v nasi
spolecnosti. Prozatimni nepfili§ uspokojivé pocty obcantl, ktefi se na
zakladé¢ tohoto Cerstvého pradvniho predpisu brani proti

2 7Zminéna piedchozi praxe ale nebyla v souladu ani s narodnimi predpisy,
konkrétné se zakonem ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpisii, ani se zadkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisi.
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diskriminujicim subjektim, napovidaji, Ze osvetové aktivity ochrance
nepochybné jsou potiebné.

Nizké poéty podavanych antidiskrimina¢nich Zalob v Ceské republice
totiz nelze zdivodnit neexistenci diskrimina¢ni praxe v Cceské
spolecnosti, ale spiSe nedostatenym pravnim povédomim obcanti o
zakazu diskriminace a o moznostech, které antidiskrimina¢ni pravo
nabizi, a také nedostupnosti pravnich sluzeb obcaniim s niz§imi
piijmy. Pfitom pravé ti byvaji (seniofi, matky s détmi, zdravotné
postizeni, narodnostni a sexudlni mensiny) obétmi diskriminace
nejcastéji. Prave z tohoto diivodu ochrance vita jak aktivity nékterych
advokatt, kteti v rdmci sdruzeni Pro bono aliance nabizeji bezplatné
své sluzby, tak cinnost fady nevladnich organizaci, s nimiz
spolupracuje v ptipadech individudlnich stiznosti obcand.
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ZAKAZ DISKRIMINACE A OCHRANA MENSIN
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Pravnicka fakulta, Karlova Univerzita v Praze

Abstract in original language

Prispévek  predstavuje  dopad  antidiskriminacni  legislativy
na evropskou a mezinarodni ochranu mens§in. Pfestoze zakaz
diskriminace je Casto chapan jako integralni soucast prava mensSin,
ptispévek ukazuje, jak cestou aplikace antidiskriminacni legislativy
dochazi k omezovani prav mensSin a jejich piislusnika.

Key words in original language
Ochrana menSin, zakaz diskriminace, nabozenska svoboda, sexualni
orientace

Abstract

The study deals with the impact of antidiscrimination legislation in the
context of European and international minority protection. Although
the prohibition of discrimination is often viewed as an integral part of
minority rights law, this paper shows how antidiscrimination
legislation may be used in order to weaken the protection minorities.

Key words
Minority protection, prohibition of discrimination, freedom
of religion, sexual orientation

1. UVOD

Zakaz diskriminace je zakladni a obecny princip mezinarodni ochrany
lidskych prav.' Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech® se kazda smluvni strana zavazuje
zajistit lidska prava vSem jednotliveim na svém tuzemi a podléhajicim
jeho jurisdikei, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo
socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Stézejni
misto piislusi zakazu diskriminace v celé fadé dal$ich mezinarodnich’
a narodnich* dokumentii.

" CCPR General Comment No. 18 (1989).
? Vyhlaska MZV ¢&. 120/1976 Sb.

3 Srov. napt. €. 14 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

* Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se zaru¢uji zakladni
prava vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
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Za soucast mezinarodni ochrany lidskych prav je téZ povazovana
ochrana mensin. V této souvislosti lze pfipomenout, ze konkrétné
ochrana narodnostnich menSin ma z pohledu vyvoje mezinarodniho
prava dokonce hlubsi kofeny nez samotna tuprava lidskych prav.
Zatimco komplexni systém na ochranu lidskych prav vznikl az po
druhé svétové valce, lze prvni zavazné dokumenty na ochranu
narodnostnich a naboZenskych mensin datovat do 19. stoleti.’
O rozsahlejsi upravé prav piislusniki narodnostnich mensin Ize
hovofit v souvislosti se systtmem Spolecnosti narodd vzniklym po
prvni svétové valce.’

Cilem nasledujiciho prispévku je nastinit slozity vztah mezi principem
zakazu diskriminace na jedné stran€¢ a ochranou men$in na strané
druhé. Pfitom vychazime z toho, Zze podle jedné teoretické koncepce
tvoii zakaz diskriminace a pozitivni prava menSin (resp. jejich
prislusnik) jednotny a logicky uceleny fad. Podle druhé koncepce je
tieba vnimat prava mensin jako privilegia urCitych jednotlivcd, ktera
jsou neslucitelna se zdkazem diskriminace. V navaznosti na tyto dveé
koncepce chceme pomoci kritické reflexe vybranych piipada
z aktualni judikatury evropskych soudii upozornit na slaba mista
soucasného antidiskrimina¢niho prava. Ve svétle judikatury mize
totiz uprava antidiskrimina¢niho prava slouzit jako zbran jedné
mensiny proti jiné mensSing.

2. ZAKAZ DISKRIMINACE A OCHRANA MENSIN JAKO
HOMOGENNI CELEK

V prvni ¢asti prispévku chceme struné pfipomenout, jak nékteré
mezinarodni dokumenty spojuji zdkaz diskriminace a ochranu mensin
do jednoho celku. V kontextu historické ochrany mensin lze jako
priklad uvést Saint-Germainskou smlouvu o ochrané¢ mensin, kterou
vroce 1919 wuzaviely hlavni spojenci prvni svétové valky
a Ceskoslovensko.” Jako leitmotiv ochrany mensin se objevuje zasada
rovnosti nejprve v ¢l. 2 Saint-Germainské smlouvy, podle né¢hoz se
Ceskoslovensko zavazalo, e poskytne viem obyvateldm uplnou
a naprostou ochranu jejich zivota a jejich svobody bez ohledu na
jejich puivod, statni ob&anstvi, jazyk, rasu nebo nabozenstvi. Cl. 3
Saint-Germainské smlouvy nasledné stanovil, Ze si budou vSichni
statni obCané Ceskoslovensti rovni pred zakonem a budou pozivati
stejnych prav obcCanskych a politickych bez ohledu na rasu, jazyk

politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

> Petras, R., Petriiv, H., Scheu, H. Menginy a pravo v Ceské republice, Praha:
Auditorium, 2009, 267.

6 Petras, R. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Praha: Karolinum,
2009, 85-90.

7508/1921 Sb.
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nebo nabozenstvi. Nakonec podle ¢l. 8 Saint-Germainské smlouvy
meélo byt s prislusniky etnickych, nabozenskych a jazykovych mensin
zachazeno po pravu a ve skuteCnosti stejné jako s ostatnimi
Ceskoslovenskymi obcany. Obdobné resp. totozné formulace zakazu
diskriminace se nachazeji v dalsich mensinovych smlouvach z obdobi
po prvni svétové valce.

V souCasné¢ dobé¢ je za hlavni referencni dokument evropského
mensinového prava povazovana Réamcova umluva o ochrané
narodnostnich mensin z roku 1995 a neni divu, Ze ani tato imluva
neopomenula zakaz diskriminace. Podle ¢l. 4 Ramcové timluvy se
smluvni strany zavazaly, ze piislusSnikiim narodnostnich mensin zaruci
pravo rovnosti pred zdkonem a stejné ochrany zakona. Jakakoliv
diskriminace zalozend na pfislusnosti k narodnostni menSin¢ je
zakéazéana. Jako dalsi antidiskrimina¢ni norma stanovi ¢l. 9 Ramcové
umluvy o ochrané narodnostnich mensin, Ze smluvni staty maji bez
diskriminace zajistit ptislusSnikim narodnostnich menSin pravo na
svobodu vyjadiovani a svobodu piijimat informace v menSinovém
jazyce.

Co se tyCe universalni urovné ochrany mensin, Ize vyzdvihnout
Deklaraci OSN o pravech osob pfislusejicich k narodnostnim,
etnickym, nabozenskym a jazykovym mensinam zroku 1992.° ktera
zékaz diskriminace upravuje ve prospéch ptislusniki mensin ve svych
¢lancich 2 a 3."° Preambule této deklarace Valného shroméazdéni OSN
jasné zatazuje ochranu men$in do SirSiho kontextu mezinarodniho
antidiskrimina¢niho préva, a vnima prava pfislusniki mensSin jako
soudast systému tvofeného napt. Chartou OSN, Umluvou o zabranéni
a trestani zloginu genocidia,'' Mezindrodni imluvou o odstranéni
vech forem rasové diskriminace, Umluvou o pravech ditéte a dal3imi
universalnimi a regionalnimi nastroji.

Spole¢nym jmenovatelem uvedenych mezinarodnich dokumenti je
integrace zékazu diskriminace do Gipravy ochrany mengin.'” V tomto
smyslu slouzi zékaz diskriminace jako zaklad ochrany mensSin
a podrobnéj§i uprava pozitivnich prav, napt. v oblastech pouzivani

$96/1998 Sb.
? GA resolution 47/135 (18.12.1992).

'Viz &l. 2 Deklarace: ,,Persons belonging to national or ethnic, religious and
linguistic minorities (hereinafter referred to as persons belonging to
minorities) have the right to enjoy their own culture, to profess and practise
their own religion, and to use their own language, in private and in public,
freely and without interference or any form of discrimination®.

" GA resolution 260 (IIT) A ze dne 9. prosince 1948.
2V tomto smyslu viz také Henrard, K. Non-discrimination and full and

effective equality, In: Weller, M. (ed.) Universal minority rights, Oxford
Univesrity Press, 2007, 75-147.
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mensinového jazyka, projevovani nabozenstvi nebo mensinového
Skolstvi, predstavuje urc¢ité doplnéni.

3. ZAKAZ DISKRIMINACE A OCHRANA MENSIN JAKO
PRINCIPY V KONFLIKTU

V dalsi casti se chceme vénovat t¢ém dokumentiim, které naznacuji, Ze
koncepce zakazu diskriminace na jedné strané a koncepce ochrany
mensin na strané druhé netvoii nutné soucasti harmonického a logicky
ucelen¢ho souboru lidskopravnich pravidel a Ze lze tyto koncepce
vnimat jako protikladné ¢i antagonistickeé.

Piipadny konflikt lze vycCist napf. ze systematiky Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, ktery ve svém
Clanku 26 stanovi rovnost vSech lidi pred zakonem a zakaz
diskriminace z jakychkoli divodi a ve svém clanku 27 upravuje
pozitivni prava piislusnikl etnickych, nabozenskych nebo jazykovych
mensin v oblasti uzivani mensinové kultury, vyzndvani a projevovani
mensinového naboZenstvi a pouzivani mensinového jazyka."

Z urcité perspektivy se mtize jako konsekventni jevit postoj Francie,
ktera pii pristoupeni k Mezinarodnimu paktu o obcanskych
a politickych pravech odevzdala vyhradu vtom smyslu, ze ¢l. 27
Paktu neni aplikovatelny ve svétle principu rovnosti vSech obcani
a zakazu diskriminace, ktery je upraven v &l. 2 francouzské ustavy.'
Podle francouzského chapani principu rovnosti vylucuje zakaz
diskriminace poskytovani jakychkoli pozitivnich prav jednotlivym
ptislusnikim mensin. Jinymi slovy, prava piislusniki mensin jsou
vnimana jako privilegia urcité skupiny obcanti, ktera jsou
diskriminujici vici ostatnim obcantim.

Postoj Vyboru OSN pro lidské prava, ktery je pfislusny k posuzovani
narodnich opatfeni ve svétle ustanoveni Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech, ptisobi v otazce konfliktu mezi
zakazem diskriminace a ochranou mensin jako ponékud schizofrenni.
Na jedné stran¢ odmitl ve svém obecném komentari k¢l 27
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech zcela
jednoznaéné argument t&ch statd,” které odkazem na zakaz

diskriminace tvrdily, Ze na svém Uzemi neznaji narodnostni

13 K praktické relevanci &l. 27 MPOPP viz Morava, A. The United Nations
treaty monitoring bodies and minority rights, with particular emphasis on the
Human Rights Committee, In: Mechanisms for the implementation of
minority rights, Strasbourg: Council of Europe, 2004, 29-53.

" Francouzska vyhrada zni: ,,In the light of article 2 of the Constitution of the
French Republic, the French Government declares that article 27 is not

applicable so far as the Republic is concerned*.

¥ Vedle Francie odevzdalo podobnou vyhradu také Turecko.
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menginy.'® Na strang druhé viak Vybor pro lidskd prava zamitl
vSechny individualni stiznosti pfislusniki bretonské menSiny proti
Francii s tim, Ze Francie odevzdala pravoplatnou vyhradu k ¢l. 27
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, a Vybor
proto neni pfislusSny k posuzovani ptipadného poruSeni citované
normy.'” Jinymi slovy, prava pfisluiniki mensin podle &l. 27
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech nebudou ve
Francii, kterd odkazem zadkaz diskriminace menS$iny jako takové
neuznava, aplikovana.

Konflikt mezi zasadou rovnosti a ochranou mensin se manifestoval téz
v instituciondlni  roviné. Zatimco se Valné  shromazdéni
a Hospodarska a socialni rada jako hlavni organy OSN podileji
zejména na vydavani politickych doporugeni,' vznikly jako pomocné
a odborné organy Hospodaiské a socialni rady v roce 1946 Komise
pro lidskd prava a vroce 1947 tzv. Subkomise pro zabranéni
diskriminace a ochranu mensin."” Nézev Subkomise spojoval oblasti
anti-diskriminace a ochrany mensin pod jednotnym mandatem.

Podrobngjsi analyza ¢innosti Subkomise OSN jasn¢ ukazuje, Ze, byt’
méla ochranu men$in ve svém nazvu, soustiedila se Subkomise
v prvnich letech své Cinnosti prakticky vyluéné na problematiku
zdkazu diskriminace. Vroce 1960 byla zvefejnéna studie
o diskriminaci v souvislosti s praktikovanim nabozenstvi,”® v roce
1962 nasledovala studie o diskriminaci v kontextu politickych prav.”!
Az v 70. letech minulého stoleti zaclenila Subkomise pod svoji
agendu také otazky ochrany mensSin. Novy piistup se promitl napi. do
dalezité a Casto citované zpravy Francesca Capotortiho, zpravodaje
Subkomise, o pravech piislusnikd etnickych, néabozenskych
a jazykovych mensin z roku 1979.

' Viz General Comment No. 23 (The rights of minorities),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. ,,Some States parties who claim that they do not
discriminate on grounds of ethnicity, language or religion, wrongly contend,
on that basis alone, that they have no minorities* (bod 4).

' Srov. napt. piipad T.K. v. Francie (CCPR/C/37/D/220/1987).
' Srov. &l. 13 a 62 Charty OSN.

' Oba tyto organy dnes jiz nefunguji v pivodni podob&. Komise pro lidska
prava byla rezoluci Valného shromazdéni OSN ze dne 15. biezna 2006
nahrazena Radou OSN pro lidska prava.

20 UN Doc. E.60.XIV.2 (1960).
' UN Doc. E.63.XIV.2 (1962).
22 Srov. prednasku Manfreda Nowaka na téma ,,Der Minderheitenschutz in
den Vereinten Nationen

(http://www.sodalitas.at/images/uploads/Nowak Manfred Tainach Minderh
eiten_6.10.06.pdf).
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Subkomise tedy az po dlouhém vahani opustila koncepci zamétenou
vyluéné na zakaz diskriminace a zabyvala se také pozitivnimi pravy
prislusnikt mensin. Nakonec byl tento novy pfistup zavrsen Deklaraci
o pravech osob pfislusejicich k ndrodnostnim ¢i etnickym,
néboignsk}'fm a jazykovym menSinam, ktera byla piijata v roce
1992.

Ambivalentni je v otdzce vztahu zdkazu diskriminace a pozitivnich
prav menSin také koncepce EU. Piestoze Evropsky parlament v 90.
letech minulého stoleti pfijal n€kolik iniciativ ve prospéch pozitivni
ochrany mensin, je hlavnim referencnim bodem unijni ochrany
mensSin ¢l. 21 Listiny, ktery je antidiskrimina¢ni normou. Podle ¢l. 21
Listiny je zakazana jakakoli diskriminace zalozena mimo jiné na
nabozenském vyzndni a pfisluSnosti k narodnostni mensSing.
V obecnéjsi rovin€ principu stanovi kromé toho ¢l. 22 Listiny, ze Unie
respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.

Vzhledem k tomu, sjak ambiciéznim zamérem EU pfistoupila ke
kodifikaci lidskych prav, je jist€¢ zardzejici, Ze do dokumentu,
obsahujicitho vSechny kategorie lidskych prav vcetné explicitnich
zminek napf. o pravu na azyl, ochrané spottebitele a ochran¢ zivotniho
prostiedi, nebylo zahrnuto ustanoveni o ochrané mengin.** Skute¢nost,
ze Clenské staty takovou normu odmitly, je jasnym dikazem, ze
nevnimaji ochranu men$in a zakaz diskriminace jako dva prvky
stejného celku, ale jako protiklad. Skutecnost, Ze pravo EU vyzdvihuje
zakaz diskriminace a opomenulo problematiku pozitivni ochrany
mensin, se uréitym zplsobem promita do nasledujiciho feSeni
konfliktu mezi mensinami. VSechny narodni Gpravy c¢lenskych statd
jsou takika ve stinu antidiskriminacniho prava EU.

4. ANTIDISKRIMINACNI  PRAVO JAKO NASTROJ
K OMEZOVANI PRAV MENSIN

Predchozi podkapitola dostate¢né naznacila potencialni rozpory, které
mohou  vyvstat pii aplikaci striktni  koncepce  rovnosti
a nediskriminace na menS$iny. SoucCasnd doktrina usiluje o feSeni
daného dilematu pomoci doktriny o pfipustnosti pozitivnich opatieni
ve prospech fakticky znevyhodnénych mensin. Také Vybor OSN pro
lidskéd prava ve svém vySe citovaném obecném komentafi k ¢l. 27
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech vysvétluje,
ze pozitivni diskriminace, jejimz cilem je narovnat podminky, které
brani pfislusnikim v dosazeni faktické rovnosti, neptredstavuji
zakazané rozliovani ve smyslu principu nediskriminace.”

3 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 47/135 ze dne 18. prosince 1992.

# Podrobngji Scheu, H. C., Ochrana mengin v pravu Evropské unie, Spravni
pravo, 2007, No. 7, 490-514.

2 Srov. bod 6.2: ,However, as long as those measures are aimed at correcting
conditions which prevent or impair the enjoyment of the rights guaranteed
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Problematika pozitivni diskriminace a jeji slucitelnosti se zakazem
diskriminace vSak neni pfedmétem této studie. Chceme se naopak
vénovat otevienym rozporim a poukazat na piipady, ve kterych
antidiskriminacni pravo slouzi jako nastroj omezovani prav mensin.

Nasledujici ptipady vychazeji z konstelace, ve které jedna menSina
pouziva zakaz diskriminace jako zbran proti druhé mensiné. V tnoru
2012 byl odvolacim soudem v Londyné rozhodnut pravni spor mezi
kiestanskymi majiteli penzionu a stejnopohlavnim parem.*® Okolnosti
pfipadu jsou pichledné a jednoduché. Manzelé, pan a pani Bullovi,
ktefi se aktivn¢ hlasi ke své kiestanské vife, po dlouhou dobu
pronajimali ve svém rodinném penzionu dvoulizkovy pokoj
s manzelskou posteli pouze sezdanym heterosexudlnim partim.
Informaci o této politice davali na své internetové stranky. Kdyz si
v roce 2008 chtéli dvoulizkovy pokoj s manzelskou posteli objednat
dva partnefi stejného pohlavi zijici v registrovaném partnerstvi,
odmitli majitelé penzionu poskytnuti sluzby sodkazem na své
nabozenské presvédCeni. Nabidli jim  dvoulizkovy  pokoj
s odd€lenymi postelemi. Stejnopohlavni par tuto nabidku nepiijal
a nasledné se bez problémi ubytoval v jiném penzionu v blizkosti.

Poté, co prvni instance shledala v jednani majiteld penziont poruseni
antidiskrimina¢niho prava, zabyval se pfislusny odvolaci soud
otazkou, zda doSlo v daném ptipad¢ k pfimé diskriminaci. Majitelé
penzionu se hajili argumentem, Ze v daném piipad¢ neslo o pfimou
diskriminaci na zakladé sexualni orientace, protoze se jejich
restriktivni opatieni netykalo sexudlni orientace jako takové, ale pouze
sexudlni praxe. Vtomto smyslu by pokoj s manzelskou posteli
neposkytli ani nesezdanym heterosexudlnim parGm. Dale
argumentovali ndbozenskou svobodou, pficemz se vyslovné dovolali
prislusnych ustanoveni Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢l. 9) a Listiny zakladnich prav EU (Cl. 15).
Druha strana odpovédéla, ze v ptipadé piimé diskriminace neni
motivace rozhodujici. Podle nich spocivala pfiméd diskriminace na
zakladé sexudlni orientace vtom, ze majitelé penzionu vyloucili
vSechny homosexualni pary, ale jen c¢ast heterosexualnich part.
Upozornili na to, ze ve smyslu britskych antidiskrimina¢nich zédkont
je zakazano Cinit rozdily mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim.

Po strucné recyklaci celé tfady ptipadu britskych soudt, Evropského
soudu pro lidska prava a jihoafrického soudu odvolaci soud dovodil,
ze demokraticka spolecnost musi zajistit prostor pro odlisné
mens$inové ndzory. Podle odvolaciho soudu by bylo nestastné, kdyby
pravni utlak jedné komunity (stejnopohlavnich parti) byl nahrazen
utlakem jiné komunity (véficich). Soud dale poznamenal, ze

under article 27, they may constitute a legitimate differentiation under the
Covenant, provided that they are based on reasonable and objective criteria®.

%6 pPfipad Bull & Bull v. Hall & Preddy, [2012] EWCA Civ 83.
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v pluralistické spolecnosti jsou nékteré nazory a presvédceni
neslucitelné. Za rozhodujici povazoval to, Ze Zalobcim (majitelé
penzionu) nebylo vobecné roviné branéno v praktikovani
nabozZenstvi, ale pouze v obchodnim kontextu, ktery si sami vybrali.”’

Z dogmatického hlediska je zajimavé, Ze prislusny soud ani neusiloval
o spravnou rovnovahu dvou zakladnich lidskych prav, ktera se dostala
do konfliktu, a to prava registrovanych partneri na soukromy
arodinny zivot na jedné strané a prava majitell penzionu na
nabozenskou svobodu na strané druhé. Posoudil pfipad témér vylucné
z pohledu zékazu diskriminace na zakladé sexualni orientace. Jakmile
byla prokdzana ptima diskriminace, soud dale jiz nezvazil zasadu
proporcionality. Ve vysledku vSak timto postupem dal jednoznacné
pfednost ochran¢ proti diskriminaci pfed pravy pfislusnika
nabozenské komunity.

Je tfeba dodat, ze se v daném piipadé nejednd o ojedinély spor. Velmi
podobny spor mezi kiestanskymi majiteli penzionu a homosexudlnim
parem fedil vroce 2012 také kanadsky soud.”® V fizeni pied
prislusnym soudem (British Columbia Human Rights Tribunal)
zalobci uvedli, Ze majitelé penzionu stornovali jejich objednavku,
jakmile zjistili, Ze se jednalo o stejnopohlavni par.” Zalovana strana
se dovolala ndbozenské svobody. Pani a pan Molnarovi’® méli
v umyslu poskytovat ubytovani ve svém domé riznym lidem jako
soucast nabozenské sluzby a Sifeni kiestanské viry, a to pfesto, Ze

2 Srov. bod 56 rozsudku: ,,Whilst the Appellants' beliefs about sexual
practice may not find the acceptance that once they did, nevertheless
a democratic society must ensure that their espousal and expression remain
open to those who hold them. It would be unfortunate to replace legal
oppression of one community (homosexual couples) with legal oppression of
another (those sharing the Appellants' beliefs) (...) However, in a pluralist
society it is inevitable that from time to time, as here, views, beliefs and
rights of some are not compatible with those of others. As I have made plain,
I do not consider that the Appellants face any difficulty in manifesting their
religious beliefs, they are merely prohibited from so doing in the commercial
context they have chosen®.

*® Eadie and Thomas v. Riverbend Bed and Breakfast and others (No. 2),
2012 BCHRT 247.

* Diskriminace v oblasti poskytovani ubytovani je zakézana v §8 zédkona o
lidskych pravech pro provincii British Columbia (Human Rights Code,
RSBC 1996, Chapter 210): ,,A person must not, without a bona fide and
reasonable justification, (a) deny to a person or class of persons any
accommodation, service or facility customarily available to the public, or (b)
discriminate against a person or class of persons regarding any
accommodation, service or facility customarily available to the public
because of the race, colour, ancestry, place of origin, religion, marital status,
family status, physical or mental disability, sex, sexual orientation or age of
that person or class of persons®.

30 Zalovani se hlasi ke kiestanskému hnuti Mennonitg.
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poskytovani sluzeb neomezovali jen na vétici zdkazniky. Soud dale
zjistil, Ze az na loznici a koupelnou majitelt byly vSechny mistnosti
v dome¢ po celou dobu piistupné vSem hostiim.

Na rozdil od manzeli Bullovych manzelé Molnarovi nezvetejnili svoji
politiku ptimo, ale v soukromych inzeratech pouzivali symbol ryby, o
kterém si mysleli, ze dostate¢né ukazuje na jejich kfestanskou viru.
Trvali také na tom, ze mezi hosty nerozliSuji na zéakladé sexualni
orientace, protoze neubytuji ani nesezdané heterosexualni pary. Pti
rezervaci mistnosti zasadné zjiStovali, zda se jednalo o manzelské
pary. Podobné jako manzelé Bullovi tedy argumentovali, Ze se
rozliSovani nevztahovalo na sexualni orientaci, ale na sexualni praxi.

Tribunal s timto argumentem nesouhlasil a dospé€l k zavéru, ze zalobci
predlozili ditkaz prima facie o tom, ze byli diskriminovéni na zakladé
sexudlni orientace. Podle pravidel kanadského antidiskriminac¢niho
prava doslo v této fazi k prevraceni ditkazniho bfemene a bylo tedy na
zalované strané, aby dokazala legitimni diivody rozliSovani.

Konsekventné se manzelé Molnarovi odvolali na svoji viru, ktera jim
v jejich domé zakazuje povolovat nemoralni chovani. Povolovat
takové chovani by zjejich hlediska znamenalo spoluodpovédnost.
Manzelé Molnarovi argumentovali, Ze stat je nesmi donutit k jednani,
které je raciondlné v rozporu s jejich virou. Podle nich se na obchodni
aktivity ve vlastnim dom¢ vztahuji ptisnéj$i nabozenskd pravidla nez
,ve vefejné sféfe. Zalobci na to reagovali poznamkou, Ze by
poskytovani ubytovacich sluzeb stejnopohlavnim parim neposkodilo
vztah mezi majiteli penzionu a jejich cirkvi. Pfitom neni zcela jasné,
podle ¢eho zalobci, ktefi nepfisluseli k dané nabozenské komunité,
takto soudili. Dale Zalobci poznamenali, Ze neni racionalni vazba mezi
odmitnutim stejnopohlavnich zakazniki a ucelem poskytovani
ubytovani.

Tribunal (v tomto pfipadé samosoudce) na jedné strané uznal, ze
nabozenska vira Molnarovych byla autentickd a upfimna. Podle své
viry byli piesvédéeni o tom, Ze sexudlni vztahy mimo manzelstvi jsou
hiichem. Za rozhodujici vSak Tribunal povazoval skutecnost, ze
sluzba byla inzerovana vefejné (napf. pies internetové stranky) a
pritom neobsahovala reklama odkaz na viru majiteli penzionu.
Symbol, ktery zvolili (ryba), nebyl dostatecné srozumitelny. Z tohoto
divodu se majitelé penzionu podle Tribundlu dopustili zakazané
diskriminace na zaklad¢€ sexudlni orientace.

Nad ramec téchto dvou ptipadu tykajicich se ubytovani v rodinnych
penzionech Ize pfipomenout, zZe boj o rovny pfistup ke sluzbam neni
jedinym bitevnim polem v boji mezi obhdjci sexualnich menSin a
zastanci nabozenské svobody. V pfipad¢ Ladele v. London Borough
of Islington®' §lo o pracovnépravni spor mezi zaméstnankyni matriky
a jejim zaméstnavatelem. Pani Ladele vnitiné nesouhlasila s britskym

*' [2009] EWCA Civ 1357.
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zakonem o registrovaném partnerstvi z roku 2004 (Civil Partnership
Act) a argumentovala, ze oddavani stejnopohlavnich part je v rozporu
s jejim kiestanskym ptresvédcéenim. Kdyz ji zaméestnavatel vyhrozoval
ukoncenim pracovniho pomeéru, obratila se na prvoinstancni soud,
ktery dospél k zaveru, Ze byla diskriminovana na zaklad¢ nabozenské
viry. Odvolaci soud (Employment Appeal Tribunal) vSak toto
rozhodnuti zmeénil a vysvétlil, Ze stejné zachazeni se vSemi
zamestnanci nemtize predstavovat diskriminaci. Podle odvolaciho
soudu nevylucuje skutecnost, Ze odmitnuti ze strany pani Ladele bylo
zalozeno na nabozenské vite, opatieni ze strany zaméstnavatele, kdyz
pani Ladele vykonavala vefejné zaméstnani a Cisté¢ sekularni ukoly.
Odvolaci soud dale uvedl, ze svym postojem urazila pani Ladele také
dva homosexualni zaméstnance matriky.

Také v piipadé McFarlane v. Relate Avon Ltd §lo o pracovnépravni
spor.’? Poté, co poradce pro partnerské vztahy odmitl poskytovat
sluzby stejnopohlavnim parim a odvolal se na své naboZenské
presvédceni, podle n¢hoz homosexualni souziti je htich, byl z prace
propustén. Prvni instance a také odvolaci soud potvrdily, Ze pracovni
pomeér byl ze strany zaméstnavatele ukoncen v souladu s pravem a ze
k nepovolenému zasahu do naboZenské svobody nedoslo. Z hlediska
této studie je zajimavé, ze jedna strana (byvaly zameéstnanec)
argumentovala diskriminaci na zaklad¢ nabozenského vyznani a druha
strana argumentovala, ze jednala v souladu s principem zékazu
diskriminace na zaklad¢€ sexualni orientace.

Co se ty¢e otdzky nabozenské svobody, odvolaci soud rozliSoval mezi
projevem viry a obsahem nabozenské viry. Vysvétlil, ze ustava (a také
¢l. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech) chrani pouze projevovani
naboZenstvi, zatimco samotnému obsahu nabozenské viry neni
ochrana poskytovana. Podle odvolaciho soudu chrani pravni tad
obecné hodnoty a nikoliv subjektivni nazor jednotlivce. Soud tento
zaveér odiivodnil tim, ze nabozenska vira je v podstaté subjektivni,
nesdélitelna a neprokazatelna.

5. Kritika a hodnoceni

Ve vsech uvedenych ptipadech se pfislusné soudni organy zabyvaly
spory tykajicimi se konfliktu mezi postoji nabozenskych komunit na
jedné stran¢ a zdkazem diskriminace na zaklad¢ sexudalni orientace na
stran¢ druhé. Na obou stranach stoji mensiny. Povazujeme sexualni
mensiny, jak v historickém, tak i v soucasném spoleCenském kontextu
fady evropskych zemi, za zvlast zranitelné minority. Také kiestané,
kteti své nabozenské presveédceni aktivné promitaji do profesionalniho
a obchodniho Zivota, pfedstavuji podle naseho nazoru mensinu, a to i

3212010] IRLR 872.
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v zemich, kde se ke kiestanské vife hlasi oficialné vétSina. Navic
prisluseli aktéfi spord ke komunitam, které jiz v ramci kiestanstvi
jako celku pfedstavuji menSinové proudy. Z tohoto hlediska je na
misté hovofit o pravnich sporech mezi mensinami.

Na jiném misté¢ jsme se vénovali pojeti kulturniho konfliktu jako
pravniho sporu, ve kterém se minimalné jedna strana dovolava prava
na kulturni odli$nost.”> Ve zde analyzovanych ptipadech vychazeji
ob¢ menSiny zurCité kulturni odliSnosti. Problém spociva ziejmé
v tom, ze ve striktnim pojeti odmita kiestanskéd vira (ostatné stejné
jako ortodoxni zidovské naboZenstvi a islam) homosexudlni vztahy
jako zavazny htich. Ve svétle soucasného antidiskrimina¢niho prava
pusobi tato ndbozenska doktrina jako poruseni zakazu diskriminace ¢i
dokonce jako zakazané obtézovani. Za obtézovani je totiz povazovano
nezadouci chovani souvisejici se zakdzanymi divody rozliSovani,
jehoz zédmérem nebo disledkem je sniZzeni ddstojnosti osoby a
vytvofeni zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokotujiciho
nebo urazlivého prostredi.**

Obavy zextensivniho vykladu pojmu obtéZzovani byly ostatné
pfedmétem ptipadu ,,An Application for Judicial Review by the
Christian Institute*, ktery byl vroce 2007 feSen piislusSnym
severoirskym soudem (,,High Court of Justice in Northern Ireland*).*®
Kiestanské organizace ve svém podani argumentovaly mimo jiné tim,
7ze napt. katoliCti ucitelé, zaméstnanci a knézi ve Skole, ktefi
predstavuji zakiim katolické uceni o sexualni orientaci, manzelstvi a
pojeti rodiny, budou obvinovani z obtézovani ve smyslu severoirského
antidiskrimina¢niho zakona.

Evropska lidskopravni doktrina v ptfipadech konfliktu protichtidnych
zajmi standardn€ pouziva princip pfimefenosti jako nastroj k nalézani
ur¢ité rovnovahy respektujici jadro dotCenych prav. Tato zasada se
aplikuje nejen pii vymezovani vefejného zajmu reprezentovaného
staitni moci vic¢i pravim jednotlivcd, ale zejména také v tzv.
horizontadlnim vztahu, kdyz se do rozporu dostavaji zajmy
soukromych osob.

Zde analyzované ptipady ukazuji jinym smerem. Pfislusné soudy totiz
k problematice proporcionality zasahu nepfihlizely. V pfipadech
tykajicich se poskytovani ubytovaci sluzby homosexudlnim parim
nehrala zadnou roli otazka, zda bylo lehce pfistupné alternativni
ubytovani. Nebylo zohlednéno, ze manzelé Bullovi nabidli misto
pokoje s manzelskou posteli dvoulizkovy pokoj s odd€lenymi

33 Scheu, H. C., Pojem kulturniho konfliktu, In Scheu, H. C. (ed.), Migrace a
kulturni konflikty, Praha, 2011, 17-29.

3 Srov. napt. § 4 zakona &. 198 / 2009 Sb. ze dne 23. dubna 2008 o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné

n¢kterych zakont (antidiskriminaéni zakon).

33 12007] NIQB 66.
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postelemi. Nebylo zkoumano, nakolik souvisi ubytovani pod jednou
stitechou se sdilenymi prostory s pojetim soukromého Zivota majitelt
penzionu. V pracovnépravnich sporech bylo zcela abstrahovano od
otazky, nakolik bylo mozné vyhradu svédomi na strané¢ zaméstnancii
zohledniovat pii riznych modelech stanovovani pracovniho
harmonogramu. Nebyla brana v potaz skute¢nost, ze zaméstnanci
dovolévajici se vyhrady svédomi nastoupili do zaméstnani, kdyz jesté
nebyl zaveden institut registrovaného partnerstvi.

Z tohoto hlediska pfevazuje zakaz diskriminace (na zakladé sexualni
orientace) nad naboZenskym piesvédCenim vericich kiestand jako
pravem menSinovym. Tato prednost plati podle zde analyzované
judikatury absolutné ve vSech piipadech, ve kterych pfislusnik
nabozenské komunity vstupuje do ,,vefejného prostoru tim, ze
poskytuje sluzby za tiplatu ¢i vykonava své zaméestnani.

Cilem této studie neni generalizovat uvedenou judikaturu. Pomoci
judikatury chceme vsSak nastinit hlubsi teoreticky konflikt souvisejici
s urCitym pojetim antidiskrimina¢niho prava. Nijak nepochybujeme
o vyznamu zasady rovnosti a zédkazu diskriminace, které tvoii patet
souCasného systému mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav.
Konkrétni aplikaci téchto principti vSak nelze podle naSeho nazoru
oddélit od jinych lidskopravnich principti, jako jsou napf. zasada
proporcionality a zdsada subsidiarity.

Kli¢ovym momentem spori tykajicich se lidskych prav byva
zohlednéni autonomie jednotlivce jako prostoru, ve kterém mize
svobodn¢ konat a je chranén proti vné€jSim nepfimérenym zasahiim ze
strany statu. Z lidskopravniho hlediska je naprosto mylné chapat
vsechny ekonomické a obchodni aktivity jednotlivce automaticky jako
vefejny prostor, ve kterém zadna autonomie a svoboda jednotlivce
neplati. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava potvrdila, ze
také pracovnépravni vztahy mohou za urCitych podminek tvofit
soucast soukromého Zivota.*® Absolutni prednost zakazu diskriminace
se z tohoto hlediska jevi jako velmi problematicka.

Pristup, ktery pripousti konfliktni nébozenské piesvédCeni v tizce
pojatém soukromi, ale vylucuje ho z prostoru pracoviste a poskytovani
sluzby, ohrozuje jadro nabozenské svobody. Redeno s nadsazkou,
kfestansti  majitelé penzionu byli v kontextu  soucasného
antidiskrimina¢niho prava pfiliS naivni. V antidiskrimina¢nich
priruckach panuje totiz shoda o tom, Ze se diskrimina¢ni imysl skryva
zpravidla v mysli zaméstnavateli a poskytovateldi sluzeb.’” Zcela

36 Sidabras a Dziautas v. Litva (stiznosti &. 55480/00, 59330/00), rozsudek ze
dne 27. ¢ervence 2004,

37 Viz napt. Pfirucka evropského antidiskriminaéniho prava, Agentura EU
pro zakladni prava, Lucemburk: Utad pro publikace EU, 2011, 124. Také
Kiihn, Z.: komentai k § 133a Obcanského soudniho fadu, In: Bouckova,
Havelkova, Koldinska, Kiihn, Kiihnova, Whelanova: Antidiskriminaéni
zakon. Komentar, Praha: C.H.Beck, 2010, 338-339.
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oteviené se v priruckach predpoklada, ze ,,Sikovny* zaméstnavatel je
opatrny a nezanechava stopu po zakdzané diskriminaci.’® Proto je
zfejm¢ nejostiej$i zbran antidiskrimina¢niho prava prevraceni
diikazniho biemene,” které stavi na jakési presumpce nedavéry.

Jak mame ve svétle této doktriny, ktera vychazi z toho, ze na poli
poskytovani sluZzeb a na pracovnim trhu panuje typicky prostredi 1zi a
predstirani, posuzovat upiimnost netspésnych kiest'anskych zalobct?
M4 antidiskriminacni pravo slouzit v takové situaci jako navod
k pokrytectvi? Z pragmatického hlediska bychom museli za nejvétsi
chybu majitell penzioni povazovat skute¢nost, Ze své nabozensky
odiivodnéné odmitnuti homosexualnich zakaznikd nedokazali podat
v politicky korektni formé. Pro¢ neptedstirali, Ze dvoulizkovy pokoj
s manzelskou posteli byl jiz obsazeny, neuklizeny, bez elektfiny, atd.?
Pro¢ o své ,,diskriminacni politice* informovali oteviené a vetejné?

V soudnim procesu se dozvédéli manzelé¢ Bullovi, kterym je ptes 70
let, Ze jejich nabozenské presvédCeni je v rozporu s aktualnimi
hodnotami a idealy sekularniho statu. Rozsudek tedy slouzi nepiimo
jako vychovni prostfedek viici t€ém, kteti se ve svém malém penzionu
snazili zit v souladu se svoji virou. Také ti, kdo pracovali pro matriku
a v oblasti partnerského poradenstvi, obdrzeli rozsudkem jasnou
zpravu o to, ze jejich presvédceni neni na pracovisti pfijatelné. Maji
tedy pouze moznost akceptovat pracovni povinnosti, které se prici
jejich vite, nebo opustit dané zaméstnani a hledat uplatnéni ve zcela
jinych oborech.

Co se tyCe pracovnépravni oblasti, lze pozorovat zajimavy vyvoj. Pod
tlakem presumpce nedivéry se etablovalo jako UspéSné odvétvi
poskytovani antidiskriminacniho poradenstvi. VEétsi subjekty na trhu
tedy ve spolupraci s pravnimi experty vytvareji strategie, kterymi se
mohou vyhybat zalobam. Uréity vrchol piedstavuje v této souvislosti
nedavny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Meister v. Speech
Design Carrier Systems GmbH.*" Zaméstnavatel nepozval uchazedku
0 misto prace na ptijimaci pohovor, bez udani divodut zrusil konkurs a
pak jej znovu vypsal. Zaméstnavatel tedy zkratka utajil veskeré
informace, které by mohly jen naznacovat diskriminaci na zakladé
pohlavi, véku ¢i etnického ptivodu. Uchazecka piesto podala
antidiskrimina¢ni zalobu, kterou zamitly némecké soudy prvni a druhé
instance. Az tfeti instance (Bundesarbeitsgericht) predlozila Soudnimu
dvoru otazku, zda z antidiskrimina¢nich smérnic EU (2000/43 a
2000/78) plyne pravo uchazecky na informaci. Némecky soud si totiz
uvédomil, Zze bez pfistupu k relevantnim informacim se nemtze

¥ Rorive, Isabelle: Der Situationstest in Europa: Mythen und Wirklichkeit,
Europdische Zeitschrift fiir. Antidiskriminierungsrecht, 3/ 2006, 35-42, 35.

* Srov. napt. ¢l. 10 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

40C-415/10, rozsudek ze dne 19. dubna 2012.
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uchaze¢ o praci dozvédét o ptipadné diskriminaci, natoz ji v soudnim
fizeni prokazat.

Soudni dvir EU odmitl existenci prava na informaci. Ponékud
alibisticky sice dodal, Ze samotna skutecnost, ze zaméstnavatel odmita
poskytovani  veSkerych relevantnich informaci o pfipadné
diskriminaci, mize byt vzata v uvahu jako jeden aspekt diskriminace
pfi zjistovani tzv. diikazu prima facie.*' Jiz nevysvétlil, jak ma
narodni soud postupovat v pfipadé, ze krom¢ samotného mlceni
zaméstnavatele neni zadny dal$i naznak diskriminace. Zatajeni
jakychkoli informaci by tedy jak pro zaméstnavatele, tak i pro
poskytovatele sluzeb mohlo byt elegantnim prostifedkem k obchazeni
antidiskrimina¢niho prava. Potrestani budou naopak véfici, kterym
jejich nabozenské presvédceni zakazuje lhat.

Z téchto diivodl se domnivame, ze zakaz diskriminace obecné, resp.
nastroje evropského antidiskrimina¢niho prava konkrétn€, maji byt
aplikovany v souladu s principy mezinarodni ochrany lidskych prav.
Pii posouzeni sporti mezi pfislusniky rtiznych menSin je na misté
zohlednit okolnosti pfipadu ve svétle zadsady proporcionality. Plosné
nadfazovani zakazu diskriminace jinym normam mensinového prava
miliZze mit negativni disledky.

Na zavér si dovolujeme pripomenout kratky proslov, ktery na druhém
vatikanském koncilu pfednesl prazsky arcibiskup Josef kardinal Beran
na téma svobody svédomi.*? Beran dovodil, e omezeni svobody
svédomi vede zpravidla ke 1zim a korupci. Podle Berana je skodlivéjsi
nez pokrytectvi, které se snazi viru utajit, pokrytectvi, které viru
predstira.* V tomto duchu by tedy nebylo nejhor§im dasledkem
rigidni aplikace zakazu diskriminace samotné zatajeni nabozenské
motivace, ale pokrytecké predstirani politické korektnosti bez opory
v mysli a srdci lidi.

Presumpce nedivéry, ktera se promitd do klicového institutu
prevraceni dikazniho bfemene, je ziejmé typickym znakem takového
pojeti antidiskrimina¢niho prava, které usiluje o emancipaci od
komplexnich souvislosti obecné ochrany lidskych prav a prav
ptislusnikt mensin. Zatimco tvilirci pokrokového antidiskriminac¢niho
prava, ktefi vnimaji absolutni zakaz diskriminace jako zakladni kdmen
lepsiho svéta, predstavuji mozna pravni avantgardu, ptislusi veficim,
ktefi trvaji na iracionalnich a davno prekonanych néabozenskych
dogmatech, role zaostalé ¢asti obyvatelstva, ktera musi byt v soudnim

*1 K tomuto pojeti srov. § 133a Ob&anského soudniho tadu CR.

2 Prispévek je ve svém latinském znéni zahrnut do sbirky Acta synodalia
sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11, ktera byla vydana v letech 1970-
1999 v nakladatelstvi Typis Polyglottis Vaticanis, a nachazi se ve ¢tvrtém
svazu (ASCOV 1V, 1) na stranach 393-394.

# Ibidem. ,,Et forsitan dici potest hypocrisim in fide profitenda Ecclesiae
magis nocere quam hypocrisis in fide occultanda, quae quidem in nostris
diebus latius patet.*
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procesu a cestou ukladani citelnych finanénich sankeci poucovana o
korektnim vystupovani a korektnich nazorech. Je paradoxem
antidiskrimina¢niho prava, ze nakonec slouzi jako nastroj
k potlacovani urcité mensiny a vytésiiovani nabozenského presvédceni
z vetejné sféry.
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DISKRIMINACE PRED VZNIKEM
PRACOVNIHO POMERU - PRIPADOVA STUDIE
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Abstract in original language

Autor prispévku se zabyva diskriminaci pii ndboru zaméstnancti do
pracovniho poméru. Na konkrétnim pravnim piipadu jsou popsany
mozné diskrimina¢ni praktiky zameéstnavatele a moznosti neuspésného
uchazeCe o zaméstnani v postaveni zalobce. Pravni ptipad
diskriminace pfed vznikem pracovniho poméru, pochazejici z doby
pred pfijetim antidiskriminac¢niho zékona, je srovnavan se soucasnou
pravni Gpravou.

Key words in original language
Diskriminace; diskriminace pii ndboru zaméstnancti; pracovni pravo;

Abstract

The author of the article is engaged in legal aspects of discrimination
in recruitment. With the concrete judicial case he inscribes the
possible discriminatory practices of the employer, and the chances of
the unsuccessful expectant in the position of the plaintiff. The case,
from before the anti-discriminatory act has been adopted, is compared
with the contemporary legislation.

Key words
Discrimination; discriminatory practices of recruitment; labour law;

Studie ukazuji', Ze diskriminaci v rdmci pracovné pravnich vztaht
neni snadné odhalit. Tim spi$ je nesnadné domahat se prav jesté pied
vznikem pravnich vztahti. Cilem tohoto ¢lanku je mimo jiné poukézat
na procesni prostiedky vedouci k uspéSnému vymahani prav danych
antidiskrimina¢nim zadkonem. Na nasledujicim soudnim ptipadu bych
chtél ukazat, jak bylo hodnoceno jednani zaméstnavatele pied
ucinnosti zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakond, a
jak by mohlo a mélo byt hodnoceno totéz jednani v soucasnosti podle
antidiskrimina¢niho zékona. Voditkem mi bude odGvodnéni a
nastinéné uvahy soudu v pravomocné skonceném piipadu tykajici se
diskriminace pifi vybérovém fizeni na obsazeni pracovniho mista,
ktery v soucasnosti - podle mych informaci - ¢ekd na dofeSeni
Nejvyssim soudem Ceské republiky v ramci dovolani.

' Viz napf. irsky experimentélni vyzkum (Frances McGinnity) zaloZeny na
umyslné zaméné identity uchazeCe o zaméstnani, a dal$i zdafené staté
citované v literatufe.
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V tomto soudnim pfipadu se Zzalobce, vzdélanim strojni inZenyr,
domahal, aby mu Zalovana spole¢nost zaplatila ¢astku 200.000,- K¢ a
omluvila se v tomto znéni: "Omlouvame se Vam, ze jsme Vas
bezdtvodné neptijali do pracovniho poméru. Litujeme, Ze jsme se
dotkli Vaseho prava na lidskou diistojnost a ¢est“. Zalobu odiivodnil
tim, Ze se na zakladé doporuceni ptislusného uradu prace dostavil v
Cervnu 2007 jako uchazeC¢ o zaméstnani na personalni oddé€leni
zalované spoleCnosti. Tam vyplnil dotaznik pro uchazece o
zaméstnani. Po ¢tvrt hodiné mu referentka personalniho oddé€leni
sdélila, ze neni pfijat, aniz byl s Zalobcem (uchazecem) proveden
rozhovor. Pozd€ji téhoz roku zjistii v databazi ufadu prace, ze
zalovana spolec¢nost opét hleda na podobnou pozici (konstruktér
forem) zaméstnance. K telefonickému dotazu mu stejnd referentka
personalniho oddéleni sdélila, Ze nema smysl se uchazet o pracovni
misto, kdyz jiz dfive nebyl pfijat. Ale svolila s moZnosti, aby se
zalobce Ucastnil vybérového fizeni (pfijimaciho pohovoru) v fijnu
2007. V pribéhu pohovoru byl Zalobce oznacen za u¢né. Nasledné mu
bylo telefonicky sdéleno, Ze nebyl do pracovniho poméru piijat,
piestoze zalovana spole¢nost dale inzerovala az do poloviny roku
2008, ze hled4 na pozici konstruktéra forem zaméstnance. Zalobce se
domniva, ze splnil vSechny pozadavky pro pfijeti do pracovniho
poméru a nebyl piijat z davodu svého véku, ¢imz se citi
diskriminovéan. K Zadnému jiz dal§imu pohovoru (na jind volna mista
zalované spole¢nosti) nebyl zalobce pozvan.

Béhem dokazovani prvoinstancniho fizeni fesil senat okresniho soudu
mimo jiné tyto otazky:

1. Jaky vyznam maji pfedem stanovené pozadavky zaméstnavatele na
obsazeni urcitého pracovniho mista (napf. v databazich uradt prace)
pro rozhodovani o ptijeti do pracovniho poméru?

2. Nekolik otazek souvisejicich s postupem vybéru z uchazecl o
zameéstnani - mize byt diskrimina¢ni chovani vidéno ve zptsobu, jak
rychle a kdo o nepfijeti uchazece rozhodne? Do jaké miry muze
zaméstnavatel (osoby povéfené vybérem novych zaméstnanci)
zrazovat uchazeCe od ucCasti ve vybérovém fizeni? Muze
zaméstnavatel pii (nasledném) vybérovém fizeni pouzit informace,
které jiz o uchazecich vi z diivéjsi doby?

3. Jsou pro posouzeni diskriminacniho jednani zameéstnavatele
relevantni jeho dal$i (nasledné) kroky? Mame na mysli pozdé&jsi
nékolikeré odmitnuti bez pohovoru na dalsi pozice zalované
spole¢nosti, coZ podporuje Zalobcovu predstavu, Ze hlavnim divodem
nepiijeti do pracovniho poméru byl jeho vek.

Okresni soud zalobu zamitl, pficemz své rozhodnuti odtvodnil
lakonicky odkazem na pouziti ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku
prace’. Podle soudu je vybdr fyzickych osob uchéazejicich se o

? odst. 1: Vybér fyzickych osob uchézejicich se o zaméstnani z hlediska

kvalifikace, nezbytnych pozadavkd nebo zvlastnich schopnosti je v
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zam¢stnani zcela v pusobnosti zaméstnavatele. Soud z ustanoveni
dovodil, ze zalezi pouze na zaméstnavateli, jaka bude organizacni
struktura podniku a jaci zaméstnanci budou pfijati. Pokud tedy
zalovana spolecnost nepfijala zalobce do pracovniho poméru, nelze
toto jednani hodnotit jako diskriminaci (doslovna citace odtivodnéni
rozsudku). Soud dale poukazal na zasadu smluvni svobody tvrzenou
zalovanou spolecnosti v ramci obrany proti zalobé. Tim soud
odpoveédel na vSechny vySe uvedené otazky v podstaté tak, zZe postup
zaméstnavatele byl poradku. Okresni soud dale poukazal na tehdy
platné ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti’. Co je viak rozhodujici, okresni soud poté, co si ovéfil
udaje z databaze Gradu prace a vyslechl svédky, uzaviel, Zze zalobce
neunesl ditkazni bfemeno ohledn¢ jeho tvrzenych skutecnosti, které
7alovana spolenost vesmés (pochopitelng) popiela®.

Krajsky soud v fizeni o odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti
okresniho soudu s tim, ze bylo nutno postupovat jesté podle pravniho
stavu pred nabytim G&innosti antidiskriminaéniho zakona’. Krajsky
soud jednak zopakoval v odivodnéni argumenty okresniho soudu,
spoCivajici v tom, ze zalobce neunesl ditkazni biemeno, a dale - patrné
veden jiz imyslem zakonodarce obsazenym v nové pravni Upraveé -
doplnil, Ze zalobce neunesl ani biemeno tvrzeni o skutecnostech, z
nichz vyplyva, ze jednani zalované spole¢nosti pfedstavuje piimou
nebo nepifimou diskriminaci.

pusobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho ptedpisu jiny
postup; ptedpoklady kladené zvlastnimi pravnimi pfedpisy na fyzickou osobu
jako zaméstnance tim nejsou dotCeny.

3 odst. 1: Ugastnici pravnich vztahti podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou
povinni  zajitovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatilujicimi pravo na zaméstnani; za nerovné zachazeni se nepovazuje
rozliSovani, které stanovi tento zékon nebo zvlastni pravni piedpis.

odst. 2: Pfi uplatnovani prava na zameéstnani je zakazana pfima i nepiima
diskriminace z dtivodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického
puvodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socidlniho pavodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, nabozZenstvi ¢&i viry, majetku, manzelského a
rodinného stavu nebo povinnosti k rodin¢, politického nebo jiného smysleni,
Clenstvi a cCinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld; diskriminace z
divodu téhotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z divodu
pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jedndni zahrnujici podnécovani,
navadéni nebo vyvolavani natlaku smétujiciho k diskriminaci.

4V dobg, kdy o véci rozhodoval okresni soud, neobsahoval ob¢ansky soudni
fad ustanoveni § 133a pozadujici, aby Zzalovana spole¢nost dokazala, Ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

° Antidiskriminaéni zékon nabyl uginnosti dnem 1.9.2009 (tj. ve znéni
obcanského soudniho fadu do 30.6.2009); druha cast antidiskriminacniho
zakona nabyla G¢innosti dnem 1.12.2009.
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Krajsky soud nicméné naznacil, Zze by hodnoceni véci mohlo
dopadnout jinak, pokud by soud mohl vzit v ivahu ustanoveni § 133a
obcanského soudniho fadu zavedené antidiskriminaénim zékonem®, a
zejména pokud by zalobce byl ve svych tvrzenich obratnéjsi. Z toho
Ize dovozovat, ze by pfipad mohl a m¢l byt posouzen jinak pii pouziti
souCasné pravni Upravy. V rozebiraném soudnim piipadu zalobce
pouze popsal zpisob, jakym s nim bylo vedeno vybérové fizeni, a
(pouze) tvrdil, ze se citil byt diskriminovan z divodu véku. Soudni
spor prohral diky tomu, ze sva tvrzeni neprokazal. Jaky by byl tedy
spravnéjsi postup Zalobce? A jak bychom odpoveédéli na vyse
polozené otazky?

ad. 1.

V praxi personalisti je Casto kladen diraz na pozadavky, které
zameéstnavatelé davaji do inzerat a nabidek na volna pracovni mista.
V nasem pfipadu ovSem soud v prvni ani druhé instanci neshledava
diskriminacni jednani ve skutecnosti, Ze zalovany nebyl pfijat, ackoli
splnil vSechny pozadavky zaméstnavatele pro piijeti do pracovniho
poméru. To vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 zdkoniku prace.
Antidiskrimina¢ni zakon v tomto ohledu nepfinasi zadné novum.
Otazka pfijeti do pracovniho poméru je stale spojena se smluvni
svobodou zaméstnavatele. Zaloba podana pouze na zakladé toho, Ze

6§ 133a obcanského soudniho tadu v dnesni podobé bylo zavedeno az
antidiskrimina¢nim zakonem. V dob¢ relevantni pro nas pravni piipad toto
ustanoveni znélo (az do 31.8.2009): (1) SkuteCnosti tvrzené o tom, Ze
ucastnik byl pfimo nebo neptfimo diskriminovan na zaklad¢ svého pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, v€ku anebo sexudlni orientace, méa soud ve vécech
pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevySel najevo opak. (2)
Skutecnosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl piimo nebo nepiimo
diskriminovan na zaklad€¢ svého rasového nebo etnického piivodu, ma soud
ve vécech poskytovani zdravotni a socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi,
piistupu ke vzdélani a odborné piipravé, pristupu k vefejnym zakazkam,
Clenstvi v organizacich zaméstnancli nebo zaméstnavatell a Clenstvi v
profesnich a zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

V soucasnosti je text ustanoveni § 133a o.s.F. nasledujici: Pokud Zalobce
uvede pfed soudem skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany
zalovaného doslo k piimé nebo nepfimé diskriminaci a) na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, nédboZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé Cinnosti véetné pfistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné
samostatné vydéle¢né ¢innosti véetné pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich
zaméstnanci nebo zaméstnavateli a Clenstvi a Cinnosti v profesnich
komorach, b) na zékladé rasového nebo etnického ptivodu pii poskytovani
zdravotni a socialni péce, v pfistupu ke vzdélani a odborné piiprave, piistupu
k vefejnym zakazkam, piistupu k bydleni, ¢lenstvi v zajmovych sdruzenich a
pfi prodeji zbozi v obchod¢ nebo poskytovani sluzeb, nebo c) na zakladé
pohlavi pii pristupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, Ze
nedoslo k poruSeni zasady rovného zachazeni.
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zalobce nebyl piijat, i kdyz splnil vSechny podminky, by ani podle
dnesni pravni upravy nebyla uspé$na. Zaméstnavatel v zasadé nemusi
ani podle antidiskrimina¢niho zadkona v podminkach pro novou
pracovni pozici uvadét vSechny své pozadavky ani vSechny okolnosti,
které pii vybérovém fizeni bere v tvahu. Pozadavky, které vSak uvede
a vezme v Uvahu, diskriminaéni byt nesmi’.

ad 2.

Podle antidiskrimina¢niho zdkona je nutno odpovédi na dalsi otazky
tykajici se postupu vybérového ftizeni vazat na podminku
znevyhodnéni ve srovnani s ostatnimi uchaze¢i o zaméstnani.
Znevyhodnéni mize spocivat predevSim v tom, Ze uchazec¢ (oproti
ostatnim) nemtize prokazat své schopnosti v pfijimacim pohovoru
(ktery se b&zné provadi s ostatnimi uchaze¢i)®. Lze poznamenat, Ze
civilni soud nemtize sam zkoumat piistup zameéstnavatele k ostatnim
uchaze¢iim (vedle Zalobce) ani nemtze sam vySetfovat, jaky byl
divod neptijeti ostatnich uchazecl. K tomu je totiz zapotiebi procesni
aktivity Zalobce’. Zalobce by tedy mél tvrdit, Ze jeho situace byla jina
nez v ptipad¢ jinych uchazecl, a nejlépe zaroven tvrdit v jakém
diskriminaénim divodu jednani Zzalovaného spociva. Nestaci
konstatovani, ze byl odmitnut referentkou personalniho oddéleni za
¢tvrt hodiny po vyplnéni dotazniku nebo Ze byl odmitnut na zakladé
toho, Ze jiz diive (na jiné pracovni misto) nebyl piijat. Zalobce musi
tvrdit, e byl znevyhodnén a musi to i dokazat'®. Pokud by obdobny

7K tomu srov. ustanoveni § 6 antidiskrimina&niho zékona.

¥ V praxi se (Sasto zbyteng) zdtiraziuje potieba vicestupiiového vybérového
fizeni, aby byl vytvofen argument, pro¢ jsou n€které osoby vylouceny z
nasledného vstupniho pohovoru. Postup je vSak legitimni, pokud nejsou
vylouceny (neni ucelem vyloucit) osoby na zaklad¢ diskriminac¢niho dtivodu.

? srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo
246/2008. Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho
diskriminace, aby odstranil jeji nasledky, aby mu dal pfimétené
zadostiuc¢inéni nebo aby mu poskytnul nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich, popf. aby mu nahradil Skodu wvzniklou diskriminaci, ma
zaméstnanec v obCanském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni a
dikazni o tom, Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani
s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance
o tom, ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly (jsou)
zékonem stanovené diskrimina¢ni divody, ma soud ve smyslu ustanoveni §
133a odst. 1 o. s. f. (ve znéni u¢inném do 31.8.2009) za prokazané, ledaze
zamé&stnavatel bude tvrdit a prostfednictvim ditkazii prokdze nebo za fizeni
jinak vyplyne, ze vic¢i svym zaméstnancim neporusil (neporusuje) zasadu
rovného (stejného) zachazeni.

1% Srov. usneseni (Rc) 21 Cdo 572/2011ze dne 3.7.2012. Ustanoveni § 133a
odst. 1 o.s.f. (ve znéni ucinném do 31.8.2009) nelze vykladat tak, ze by se
,presunuti“ dikazni povinnosti na druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo
celého tvrzeni i¢astnika o jeho diskriminaci. Zaméstnanec v soudnim fizeni
musi nejen tvrdit, ale i prokéazat, ze s nim skutecné bylo zachazeno zavadnym
zpisobem; neprokaze-li toto tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Usnadnéni
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ptipad byl zahajovan dnes, musel by zalobce (v zalob€) tvrdit, ze jde
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) antidiskrimina¢niho zakona
o nerovné zachdzeni v oblasti prdva na zaméstnani a piistupu k
zameéstnani, spocivajici v ptimé diskriminaci z divodu véku (zatimco
star§imu zalobci nebyl umoznén pohovor, resp. bylo mu ihned
sdéleno, Ze nebyl pfijat, mladsi uchazeci postoupili k vstupnimu
pfijimacimu pohovoru). Co vic, zaloba by mohla uspét az tehdy,
kdyby Zalobce tvrdil a byl schopen dokézat, Ze existuji okolnosti na
strané ostatnich nepfijatych uchazecii, v nichz lze ve srovnani s jeho
situaci vidét nerovné zachazeni. Zaloba by v tom p¥ipadé vychézela z
ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zakona a v soudnim
fizeni byla by Zalovana spole¢nost povinna podle ustanoveni § 133a
obcanského soudniho fadu nasledné dokazovat, Ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni.

K obdobnym zavérim dochéazi Nejvyssi soud v odivodnéni rozsudku
21 Cdo 4586/2010 ze dne 27.03.2012. V této véci soudy vsech tii
stupnti  konstatuji, Ze je nutné, aby zalobkyné, citi-li se byt
diskriminovéna (v tomto pfipad¢ neuspesna uchazecka o zaméestnani),
musi na zakladé ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. nejen tvrdit, ale i
prokazat, ze s ni bylo zachdzeno znevyhodiujicim zptisobem a Ze toto
znevyhodnujici zachazeni ,,bylo motivovano diskriminaci na zakladé
nékterého ze zadkonem taxativné stanoven¢ho diivodu®. Tuto motivaci
ovSem prokazovat nemusi, nebot’ ta se v piipadé dikazu odlisného
zachézeni predpoklada, je vSak vyvratitelna, prokaze-li se opak. Proto
v dané véci - stejn¢ jako v nasSem piipadu - musela Zalobkyné nejméné
tvrdit a prokazat, Ze s ni bylo ze strany Zalované zachdzeno odli$n¢,
nez s ostatnimi uchazeci o vybérové fizeni. Podstatnym zavérem této
véci spocivalo v tom, Ze ne kazdé pochybeni zaméstnavatele pfi
vybérovém fizeni ma za nasledek diskriminaci. Za diskriminacni Ize
oznacit pouze takové jednani, které by pfimo nebo neptimo sméfovalo
ke znevyhodnéni nékterého uchazece ve srovnani s jinymi (ostatnimi)
uchazeci o zaméstnani a jehoz pohnutkou (motivem) by byly zakonem
stanovené (pfedvidané) diskrimina¢ni divody.

ad 3.

Jak bylo naznaceno, soudy neshledaly diskriminac¢ni jednani zalované
spole¢nosti v tom, Ze kdykoli pozdé&ji se zalobce do vybérového tizeni
ptihlasil, nebyl k nému pfipustén. To mize mit opravnény divod -
zameéstnavateli se stal zalobce zndmym, nezddoucim. OvSem ten
divod mohl spocivat i ve véku zaméstnance. Podle soucasné pravni
upravy bylo by tedy Zadouci tuto otazkou opét spojit nekterym z
taxativné uvedenych divodu diskriminace. Procesni situace piesto

dikazni situace ve prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 0.s.1.
projevuje pouze v tom, ze staCi, aby zaméstnanec tvrdil, ze toto zavadné
jednani (bude-li z jeho strany prokazano) bylo motivovano nékterym ze
zakonem stanovenych diskrimina¢nich diivodu, aniz by byl dale povinen tuto
motivaci prokazat, nebot’ ta se predpoklada, ovSem je vyvratitelna, prokaze-li
se v fizeni opak.
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nebude jednoducha, protoze z vySe uvedené judikatury plyne
nasledujici zavér: pii posuzovani toho, zda byl zaméstnanec pfi
uplatiiovani svého prava na zaméstnani diskriminovan, nelze ptihlizet
k jinym skute¢nostem, nez k tém, které nastaly v dobé, kdy k
tvrzenému diskrimina¢nimu jednani doslo. Ze skutecnosti, které
nastanou pozdé&ji, anizZ by §lo o pokracujici dé&j, ktery podle zalobnich
tvrzeni vykazuje znaky diskrimina¢niho jednani jako celek, nelze
zpétn¢  diskrimina¢ni povahu jednani (mozného budouciho)
zaméstnavatele dovozovat. Zalobci by za tohoto stavu nezbyvalo nic
jiného, nez tvrdit a dokéazat, ze jde o pokracujici jednani
zameéstnavatele spocivajici v tom, Ze ustavi¢né odpira zalobci pravo na
zaméstnani z neopravnéného divodu véku. O tom by svédcila
predevsim skuteCnost, Ze zalobce po delsi dobu inzeruje volnou
pracovni pozici a zve na vybérova fizeni bezdivodné jen osoby
mladSiho véku.

Na zékladé¢ vyse uvedeného mizeme shrnout, Ze soucasna pravni
praxe nuti Zalobce 1) tvrdit, Ze doSlo k poruSeni zasady rovného
zachazeni, 2) tvrdit, na zakladé jakého konkrétniho diskrimina¢niho v
zakoné€ uvedeného divodu se tak stalo, a 3) tvrdit, jakym konkrétnim
postupem zalovaného vici jinym osobam ve srovnatelné pozici (napf.
vuci ostatnim uchazeclim) byl zalobce znevyhodnén. Na rozdil od
prvnich dvou tvrzeni, tieti tvrzeni je Zalobce povinen dokazat. Tento
judikovany zavér diskriminovanym osobam rozhodné procesni situaci
neulehCuje, ale jde patrné o logicky pozadavek v zajmu zachovani
projednaciho principu civilniho fizeni.
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DISCRIMINATION AND UNEQUAL
TREATEMENT REGARDING CARE OF
EMPLOYEES

JAROSLAV STRANSKY

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zamgéstnavatel je povinen zajiStovat rovné zachazeni a zékaz
diskriminace vié¢i v§em svym zaméstnancim. Jednou ze specifickych
oblasti, vnichz je tfeba vénovat problematice rovného zachazeni
zvlastni pozornost, je péfe o zaméstnance. Je pomérné Casté, Ze v
ramci zajistovani péce o zaméstnance dochazi vii¢i riiznym skupinam
zameéstnancli k rozdilnému zachazeni. Muze jit o pfirozeny dusledek
nastaveni systému socialni politiky zaméstnavatele, ale mtize dochéazet
i ke skrytym nebo otevienym nerovnostem.

Key words in original language

Rovné =zachéazeni; Diskriminace; Nepfiméd diskriminace; Pfima
diskriminace; Opravnéné rozdilné zachazeni; Pée o zaméstnance;
Zaméstnanecké benefity

Abstract

The employer is obliged to safeguard equal treatment and non-
discrimination for his employees. One of the specific areas in which it
is necessary to address the issue of equal treatment is the care of
employees. A different treatment is quite commonly identified within
employers’ social policy. To a certain extent it is a very natural
consequence of the employees’ establishment of care of employees. In
some cases, however, hidden or open inequalities may result out of
these differences.

Key words

Equal Treatment; Discrimination; Direct Discrimination; Indirect
Discrimination; Justifiable Different Treatment; Care of Employees;
Employee Benefits

1. UVOD

Pravo zaméstnancii na dodrzovani rovného zachazeni a zakazu
diskriminace fadi zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen "zakonik prace") mezi zakladni zésady
pracovnépravnich vztaht uvedené v jeho § la.

Uplatnovani zasady rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich
vznikajicich mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pti vykonu zavislé
prace, je nejcastéji posuzovano v souvislosti s vybérem vhodnych
uchazecli pfi obsazovani volnych pracovnich mist, pii povySovani
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zaméstnancli nebo v oblasti odménovani za praci (zésada stejné
odmeény za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty).

Rovnému zachazeni a zékazu diskriminace musi byt ovSem vénovana
pozornost i v oblasti péfe o zaméstnance a poskytovani
zaméstnaneckych benefit, kdy je formovana a ovliviiovana podoba
pracovnich podminek zaméstnanct. Pracovni podminky zaméstnanct
totiz Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani
(dale jen "smérnice 2000/78") ve svém ¢l. 3 bod 1. pism. ¢) zahrnuje
do oblasti své ptisobnosti. Stejné tak i zadkon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont (dale jen "antidiskriminacni
zakon"), ktery do ceského pravniho tadu zapracovava mimo jiné i
smérnici 2000/78, ve svém § 1, kde stanovuje pfedmeét plsobnosti,
pamatuje i na pracovni pomér a dalsi vztahy, v nichz je vykonavana
zavisla  prace. To znamena, Ze predmétem  pulsobnosti
antidiskriminacniho zédkona jsou i prava a povinnosti smluvnich stran
pracovnépravnich vztahi ve vSech oblastech téchto vztahl, vcetné
odménovani a pracovnich podminek.

Kazdy zaméstnavatel vytvaii vlastni a jedinecny systém péce o své
zameéstnance, ktery odrazi jeho ekonomické moznosti, cile personalni
politiky a v neposledni fadé i kulturni a ideové ukotveni. V ramci
velmi rozmanitych systémut péce o pracovni podminky zaméstnanct,
na néz narazime u riznych zaméstnavatell, Ize velmi Ccasto
identifikovat rozdilné zachazeni s jednotlivymi zameéstnanci. Cilem
tohoto prispévku je nastinit pfistup k posuzovani toho, kdy jde o
rozliSovani, které je zcela odiivodnéné a ospravedlnitelné objektivnimi
hledisky, a kdy jde o rozliSovani, které zptisobuje nerovnost nebo
ptimou ¢i nepiimou diskriminaci.

2. OBECNA VYCHODISKA UPLATNENI ZASADY
ROVNEHO ZACHAZENiI A ZAKAZU DISKRIMINACE V
OBLASTI PECE O ZAMESTNANCE

Zakonik prace obsahuje Upravu péfe o zaméstnance ve své casti
desaté. Jde o pomérné obecnou a do zna¢né miry i dispozitivni
upravu, kterd se soustfedi na odborny rozvoj zaméstnanct, stravovani
a dalsi okolnosti vykonu prace, které ovliviiuji podminky, za nichz
zaméstnanci pracuji. Pravni tprava pracovnépravnich vztahi
nezahrnuje veskeré aspekty péCe o zaméstnance. Néco takového neni
mozné a ani potiebné, protoze je tato Uprava zaloZena na principu
garance minimalnich prav a na moznosti poskytovat nad ramec
zakona jakakoli dalsi plnéni (zasada "co neni zakazano, je dovoleno").
V souvislosti s tim se miize nabizet otdzka, zda je viibec vhodné, aby
zakonik vybiral néktera do uvahy ptipadajici, které zaméstnavatel
mize zaméstnancim poskytovat, a pfimo je upravoval tak, jak to
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pravdépodobné piedevs§im z historickych a tradicnich davodd v
soucasné dobé &ini'.

Zaméstnavatelé utvareji systém péce o své zaméstnance v ramci
rozvoje své podnikové socialni politiky, kterd sméfuje k uspokojovani
socidlnich potfeb zaméstnanci se zpétnou vazbou k uspokojovani
potieb zaméstnavateli’. Pé¢e o zaméstnance je ze strany
zameéstnavateli motivovana predev§im snahou o motivaci
zaméstnanci k optimalnimu vykonu prace a stabilizaci (udrzeni)
zapracovanych a zkuSenych zaméstnancd, ktefi jsou pro
zameéstnavatele tézko nahraditelni.

Rada zaméstnavateld si uvédomuje, Ze chtéji-li ve svych podnicich ve
vztahu ke svym zaméstnancim vybudovat a udrzet pfiznivé socialni
klima, nebude dostate¢né, kdyz budou vac¢i zaméstnancim pouze
dodrzovat své pfimo zakonem piedepsané povinnosti tykajici se
protiplnéni poskytovaného za vykonanou praci a zakladnich
pracovnich podminek. Proto standardné plni vi¢i zaméstnancim i
povinnosti, ke kterym se sami nad ramec zakona zavazuji v
kolektivnich smlouvach nebo wvnitinich pfedpisech, pfipadné i v
individualnich smlouvach uzaviranych se samotnymi zaméstnanci.
Tato plnéni poskytovana zaméstnancim do urcité miry dobrovolné a
nad rdmec zakona jsou oznacovana jako zameéstnanecké vyhody c¢i
benefity’.

Nekteré zaméstnanecké benefity velmi tizce souvisi s podminkami
vykonu prace. Jde napiiklad o vyhody jako je ptidéleni sluzebniho
mobilniho telefonu, pfenosného pocitace, vozidla apod. Dalsi benefity
maji charakter plnéni, kterd zaméstnanci vyuzivaji ve svém
soukromém zivoté bez pfimé vazby na vykon prace. Sem muzeme
zafadit pfispévky na rekreace, slevy u obchodnik a poskytovateld
sluzeb, ale také pfispévky na penzijni pfipojisténi, zivotni pojisténi
apod.

Pii poskytovani plnéni, kterd nemaji pfimou spojitost s vykonem
prace, vychdzeji zameéstnavatelé z poznani, Ze pracovni a
mimopracovni zivot zaméstnance stoji v uzké interakci. Pracovni
vykon je proto bezprostiedné ovliviiovan i kvalitou mimopracovniho,
rodinného a soukromého zivota a moznostmi jeho uspotadani. Mezi
benefity, jejichz poskytovanim zaméstnavatelé reaguji na rozpoznani
vyznamu sladéni rodinného a profesniho Zivota, patii plnéni zameétena
na hlidani malych déti zaméstnanct v pracovni dob¢.

! Galvas, M. et al: Pracovni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
558.

2 Galvas, M. et al: Pracovni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
555.

? Subrt, B.: Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho pohledu. Prace a
mzda. 2007, €. 8, s. 6.
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Skute¢nost, ze zadkon fadu aspekti péce o zaméstnance nijak
neupravuje a s tim souvisejici dobrovolnost poskytovani jednotlivych
plnéni se ukazuje jako rizikovd z hlediska dodrZzovani rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace. Mlze svadét k takovému pohledu,
ze jestlize zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnancim nad ramec
zakona urcita plnéni, je zcela na ném, jak ur¢i podminky pro vznik
prava na tato plnéni a kterym zaméstnanciim pak pravo na jednotlivé
benefity vznikne, pfipadné v jaké vysi.

Takovy pfistup je samoziejmé pochybeny. Vzhledem k uprave zasady
rovného zachazeni a vylou€eni diskriminace v rameci zakladnich zasad
pracovnepravnich vztahti, k rozpracovani této zasady v ustanoveni §
16 zakoniku prace a k upravé obsazené v antidiskriminacnim zakoné
je zjevné, ze rovné zachazeni musi zaméstnavatel dodrzovat i pii
vytvateni pracovnich podminek v oblasti pé&e o zaméstnance”,

I v oblasti péfe o zaméstnance se totiZ musi prosazovat princip
rovného zachazeni, jehoz konkretizaci predstavuje pravo na rovné
zachézeni a pravo nebyt diskriminovan’. Jak jiz bylo uvedeno v ramci
uvodu, antidiskrimina¢ni pravo zahrnuje oblast odménovani za praci a
pracovnich podminek a ani v téchto vztazich tedy nesmi dochazet k
tomu, aby bylo rozliSovano mezi jednotlivci na zéklad€ prislusnosti k
uréité obecnd vymezené skuping osob’.

Navzdory dobrovolnosti poskytovani zaméstnaneckych vyhod
neupravenych pfimo zdkonem zameéstnavatel nesmi uréit podminky
pro vznik prava na tato plnéni tak, aby pfi posuzovani, kterému
zaméstnanci pravo na urcité plnéni vznikne a kterému nikoli, doslo k
rozli$ovani na zékladé podezielych kritérii’.

Vzhledem k tomu, Ze o diskriminaci nebo nerovné zachizeni se mize
jednat jen tehdy, pokud dochazi k rozdilnému zachazeni na zakladé
zékonem stanoveného nepiipustného kritéria®, povazuji za nutné uéinit
alespon kratkou poznamku k tomu, jaka diskriminacni kritéria se
uplatiiuji v pracovnépravnich vztazich. Vycet kritérii, pro kterd plati,
ze je-li na zakladé nich zalozeno neodivodnéné rozliSovani, jde o

* Bélina, M., Drépal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2012. s. 870.

> Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni
rozhledy. 2011, €. 3, s. 88.

® Boutkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E.,
Whelanova, M. Antidiskrimina¢ni zdkon. Komentaf, Praha: C. H. Beck,
2010, s. 14.

" K pojmu podezielé kritérium viz blize Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.
et al: Rovnost a diskriminace, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 47.

¥ Bobek, M., Bouc¢kov, P., Kiihn, Z. et al: Rovnost a diskriminace, Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 43.
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diskriminaci, obsahuje antidiskriminacni zdkon v § 2 odst. 3 a 4. Z
pohledu tohoto piedpisu tedy plati, ze pokud by dochazelo k
rozdilnému zachazeni na zaklad¢ jiného kritéria, pijde o nerovnost,
ovsem nikoli o diskriminaci.

Urc¢itou nejasnost do naznaceného vztahu mezi pojmy diskriminace a
nerovné zachazeni v oblasti pracovnépravnich vztahti vnasi text § 16
odst. 2 zakoniku prace, podle né€jz je v pracovnépravnich vztazich
zakazana jakakoli diskriminace. Pouziti slova "jakakoli" vede k
nazoru, podle néjz je zakaz diskriminace v zékoniku prace $irs$i nez
zékaz diskriminace podle antidiskrimina¢niho zédkona’.

Stav, kdy by mélo byt jakékoli rozliSovani bez ohledu na jeho divod
(kritérium) povazovano za diskriminaci, by ovSem vedl k absurdnim
disledkim'®. Proto byl publikovan nazor, podle n&jz by mnozina
vSech do uvahy pfipadajicich diskrimina¢nich divodid méla byt pro
ucely pracovnépravnich vztahti néjakym zplsobem zuzena, a to
naptiklad tak, aby zahrnovala jen diskrimina¢ni divody, na které
pamatovalo ustanoveni § 1 odst. 4 zakona €. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ktery byl zru$en stavajicim zakonikem prace k 1. lednu 2007"".

Podle mého nazoru se nabizi jesté dalsi a jednodussi vykladové feseni
nastinéného nejasnosti. Je-li pojem diskriminace definovan
antidiskrimina¢nim zédkonem, ktery je viici zdkoniku prace zvlastnim a
pozdéji vydanym zakonem, jako rozliSovani na zaklad¢é nékterého z
vyjmenovanych divodt, pak praveé takto musi byt chapan i pojem
diskriminace pouzity v zakoniku prace. Jinak feCeno, neexistuje
obecny pojem diskriminace definovany v antidiskrimina¢nim zakonu
a jakysi zvlastni pracovnépravni pojem diskriminace pouzivany
zakonikem prace, nybrz jen pojem jediny. Pravidlo o zakazu
"jakékoli" diskriminace v pracovnépravnich vztazich lze pak vylozit
tak, ze zakonik prace ponékud nadbyteéné zdiraziuje, ze jsou v
pracovnépravnich vztazich vylouceny vSechny formy diskriminace,
tedy predevSim diskriminace piima a nepfima, piipadné skryta a
oteviena.

3. PRIPADY PRIME DISKRIMINACE A NEROVNEHO
ZACHAZENI V OBLASTI PECE O ZAMESTNANCE

Pi#im4 diskriminace je antidiskrimina¢nim zdkonem definovéna jako
takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s

’ Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E.,
Whelanova, M. Antidiskrimina¢ni zdkon. Komentaf, Praha: C. H. Beck,
2010, s. 123.

1% Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni
rozhledy. 2011, €. 3, s. 90.

"' Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012. s. 126.
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jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Za
diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu
té¢hotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

V ptipad¢ méné priznivého zachdzeni na zaklade¢ jiného nez nékterého
z uvedenych diskriminacnich diivodl nejde o diskriminaci, ale jedna
se o nerovné¢ zachdzeni, které je v pracovnépravnich vztazich stejné
jako diskriminace zakazang.

O diskriminaci ani o nerovné zachazeni se nejedna v pripadech, kdy
dochazi k rozliSovani na zakladé¢ vécného divodu spocivajiciho v
povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou
této povaze pfiméetené.

V souvislosti s péci o zamestnance a poskytovanim zameéstnaneckych
benefita se jako rizikové z hlediska pfimé diskriminace jevi mimo jiné
ptipady, kdy je kritériem pro vzniku prava na urcité plnéni
poskytované zameéstnavatelem zaméstnanctv vék. Piimo zékonik
prace naptiklad v § 224 odst. 2 pism. a) stanovi, ze zaméstnavatel
mize zaméstnanci poskytnout odménu pii zivotnim jubileu nebo pii
skonceni pracovniho poméru po nabyti naroku na starobni diichod. Jde
o plnéni, ktera maji zcela dobrovolnou povahu a jichz se tedy
zaméstnanci nemohou dovolavat'>. Poskytovani téchto odmén je
ovSem v praxi pomém¢ cCasté (napiiklad v podobé odmény pii
dosazeni veéku 50 let).

Na prvni pohled je ziejmé, ze pii uréité formé nastaveni poskytovani
naznaCenych odmén mize dochazet k nerovnostem. Pokud by
naptiklad zaméstnavatel bez dal§iho stanovil, ze poskytne odménu
zameéstnanci v pfipade€, ze v dob¢ trvani pracovniho poméru dosadhne
véku 50 let, mohlo by dojit k tomu, ze odménu obdrzi zaméstnanec,
ktery do pracovniho poméru nastoupil rok dosazenim tohoto véku,
nicméné odmeéna nebude vyplacena zaméstnanci, ktery tieba i po
mnoha letech trvani pracovniho poméru rozvazal sviij pracovni pomér
nékolik mésicim pied dosazenim véku 50 let. Je otdzkou, zda by
takovyto pfipad mohl byt posouzen jako piima diskriminace
zaméstnance na zakladé véku. Na prvni pohled je ovSem ziejmé, Ze
jde o velmi nest’astny a nespravedlivy disledek nevhodné nastaveného
kritéria pro poskytnuti ur¢itého plnéni. Pokud tedy zaméstnavatelé
chtéji vyplacet svym zaméstnancim odmény pii dovrSeni Zivotnich
jubilei nebo pifi rozvazani pracovniho poméru v souvislosti se
vznikem naroku na starobni diichod, lze doporucit, aby za ucelem
minimalizace rizika nerovnosti doplnili podminky pro vznik prava na
tuto odménu nékterym objektivnim kritériem (na prvnim misté se
nabizi doba ptedchoziho trvani pracovniho poméru).

12 Chladkova, A.: Odména p¥i odchodu do starobniho diichodu. Prace a mzda.
2010, €. 5, s. 15.
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Obdobny piistup by mél byt aplikovan také v piipad¢, kdy ma
zaméstnavatel zdjem poskytnout zaméstnancim, ktefi odchazeji do
starobniho diichodu, pfipadné zaméstnancim ve vys$im véku, vyssi
odstupné. Pokud by bylo vyssi odstupné vazano Cisté jen na kritérium
véku, Slo by o zjevnou piimou diskriminaci. O diskriminaci ovSem
nepujde, pokud bude zvySené odstupné piiznano na zakladé doby
predchoziho trvani pracovnépravniho vztahu'’.

V souvislosti s pravé uvedenym piipadem je tieba uvést, ze se lze
setkat 1 s opaénym pfistupem zaméstnavatele, kdy stanovi, ze
odstupné zvySené nad ramec zakonem stanovené vySe nebude
poskytnuto zameéstnanciim, pokud bude jejich pracovni pomér
rozvazan v dobé, kdy jiz pobiraji starobni dichod. V takovémto
ptipad¢ se jedna o evidentni pfimou diskriminaci na zaklad¢ véku.

Zajimavy ptipad, v némz hrala roli pfima diskriminace pfi
poskytovani zaméstnaneckych vyhod, a to na zakladé pohlavi, fesil
Evropsky soudni dviir v kauze Lommers'®. Zaméstnavatel organizoval
pro své zaméstnance hlidani déti, ale umozioval vyuziti tohoto
benefitu témét vyhradné jen Zenam a nikoli muzskym zaméstnanctim.
Evropsky soudni dvur shledal toto opatieni jako souladné s principem
rovného zachazeni s ohledem na legitimni cil zvySeni zastoupeni zen
ve vyssich funkcich®.

4. PECE O ZAMESTNANCE A NEPRIMA DISKRIMINACE

V souvislosti s poskytovanim zameéstnaneckych benefitti Ize pomérné
Casto narazit na piipady nepfimé diskriminace. Podle definice
obsazené v § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona se nepiimou
diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z
diskrimina¢nich dtivodt urcitd osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Coby na nedostatek této definice je poukazovano na to, ze opomiji
pozadavek, aby neutralni ustanoveni mélo znevyhodnujici dopad na
urcitou skupinu jednotlivcl, coz patii mezi tradi¢ni soucasti definic
neptimé diskriminace'®.

O neptimou diskriminaci se nejedna v piipadé, kdy je rozliSovani
odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pfimétfené a nezbytné.

B Vysokajova, M.: Antidiskriminaéni zikon a jeho uplatnéni

v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum. 2009, ¢. 8.,s. 319

" Véc C-476/99. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2002. H.
Lommers proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

15 Blize k tomu viz Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. et al: Rovnost a
diskriminace, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 237.

'® Barinka, R.: Neptima diskriminace v pracovnim pravu ES. Pravni
rozhledy. 2010, ¢. 5, s. 173.
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Pravidla pro rozpoznani, zda se jedna o nepiimou diskriminaci nebo
opravnénou formu rozliSovani, shrnuje judikat Evropského soudniho
dvoru Bilka'".

V oblasti péce o zaméstnance dojde k nepfimé diskriminaci tehdy,
pokud jsou kritéria pro vznik prava na urc¢ité plnéni nastavena na prvni
pohled neutraln¢, ale v dusledku jejich aplikace dojde ke
znevyhodnéni  skupiny zaméstnanci urcitelné na  zakladé
diskrimina¢niho kritéria, a neni mozné takové rozliSovani rozumné
odivodnit. Nejcastéji se lze v souvislosti s poskytovanim
zaméstnaneckych Dbenefiti setkat s pfipady, kdy dochazi k
diskriminaci na zakladé véku nebo pohlavi, a to typicky kvili
nastaveni kritéria, které zahrnuje povinnost odpracovani urcitého
rozsahu pracovni doby nebo standardniho vykonu prace bez preruSeni
v dusledku prekazek.

Lze se napiiklad setkat s pfipady, kdy je poskytovani ur¢itého plnéni
zaméstnavatelem vazano na to, ze zaméstnanec v urcitém obdobi
odpracoval plny rozsah pracovni doby a nedopustil se zadného,
omluveného ani neomluveného zameskani prace (odména za
"naplnéni fondu pracovni doby"). Z hlediska diskriminace muze byt
takovy postup problematicky vii¢i zaméstnanciim pecujicim o malé
deéti, kteti budou castéji nez ostatni zaméstnanci Cerpat pracovni volno
z dtvodu piekazek souvisejicich s oSetfovanim nemocného ditéte
nebo jeho doprovodu do zdravotnického zafizeni. Znevyhodiujici
dopad bude mit aplikace daného kritéria i na zaméstnance, ktefi s
ohledem na svilij zdravotni stav musi ¢astéji nez ostatni zaméstnanci
navstévovat 1ékare. S ohledem na to, zZe zdravotni stav nepatii mezi
diskrimina¢ni divody, ovSem v daném pfipadé neplijde o
diskriminaci, nybrzZ jen o nerovné zachédzeni.

Ve véci Thibault'® rozhodoval Evropsky soudni dviir piipad, kdy mél
zaméstnavatel nastavenou takovou podminku, ze pokud zaméstnanec
v ramci kalendafniho roku odpracuje alespoii 6 mésict, dojde k
zvlaStnimu posouzeni vykonu jeho prace, jehoz provedeni je
podminkou piipadného profesniho ristu a zvySeni mzdy.
Zaméstnankyné v urCitém roce podminku odpracovani alespoii 6
mesiclt nesplnila mimo jiné 1 kvili Cerpani mateiské dovolené.
Evropsky soudni dvir dosel k zavéru, ze se v daném piipadé jednalo o
nepiimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Z praxe jsou znamy priipady, kdy to, zda zaméstnanec fakticky
pracuje, anebo Cerpa pracovni volno z divodu delsi dobu trvajicich

7 Vé&c 170/84. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1986. Bilka -
Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz.

" V& C-136/95. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 30.
dubna 1998. Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés
(CNAVTY) proti Evelyne Thibault.
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prekazek v praci (typicky matetska nebo rodicovska dovolend), je
rozhodné z hlediska vzniku prava na nekteré zaméstnanecké benefity.
Zaméstnavatel tak naptfiklad poskytuje piispévek na penzijni
pripojisténi jen zaméstnanctim, ktefi v pracovnim poméru fakticky
vykonavaji praci, a zastavuje poskytovani tohoto pfispévku v
souvislosti se zahajenim Cerpani matetské nebo rodi¢ovské dovolené.
S ohledem na skute¢nost, ze matefskou 1 rodiCovskou dovolenou
zdaleka Castéji Cerpaji zeny nez muzi, se nabizi otazka, zda by dané
jednani nebylo mozné posoudit jako neptimou diskriminaci na zakladé
pohlavi.

Evropsky soudni dviir se v piipadé Lewen'’ zabyval do ur¢ité miry
obdobnou otazkou. Zaméstnavatel poskytoval zaméstnancim zvlastni
benefit, kterym byly vanocni prémie. Vyplacel je ovSem jen
zaméstnancim, u nichz véd€l, ze budou v nasledujicim roce
vykonavat praci. Odmitl proto vyplatit vano¢ni prémii zaméstnankyni,
kterda méla nastoupit na matetskou dovolenou. Evropsky soudni dviir k
tomu uvedl, Ze za odpracovanou dobu musi byt i z hlediska
poskytovani odmén povazovany doby, kdy zaméstnankyné nepracuje
proto, ze v souvislosti s porodem ditéte pracovat nesmi. Ve vztahu k
rodicovské dovolené se Evropsky soudni dvir vyjadril tak, ze tato
doba nemtze byt srovnavdana s dobou, kdy zameéstnanec aktivne
pracuje, protoze vykon prace je fakticky pierusen. Tuto dobu tedy
nemusi zaméstnavatelé povazovat za dobu rozhodnou pro poskytovani
urcitych odmeén souvisejicich s vykonem prace.

Otazkou je, nakolik by bylo mozné uvedeny pfistup aplikovat i na
poskytovani prispévku na penzijni pfipojisténi, ktery nelze povazovat
za plnéni bezprostfedné souvisejici s vykonanou praci. Jde o plnéni,
které ma z pohledu zaméstnavatele stabilizatni charakter a jehoz
pfinos se u zaméstnance projevi az s uréitym cCasovym odstupem.
Neposkytovani piispévku na penzijni pfipojisténi zaméstnancim na
matetské a rodicovské dovolené zjevné v dlouhodobém horizontu
znevyhodnuje Zeny z hlediska pozdé¢jsi vyse jejich plnéni ze systému
penzijniho pfipojisténi. Soud by tedy musel posoudit, nakolik je
kritérium rozumné stanovené¢ zaméstnavatelem rozumné a nakolik
odpovida stanovenému ucelu.

K nepfimé diskriminaci Zen na zaklad¢ pohlavi mtze dochazet také za
okolnosti, kdy je podminkou pro ziskani prava na urcité plnéni vykon
prace po urcity rozsah pracovni doby a pravo na benefit tak nevznika
zameéstnanci, ktery pracuje jen po krat§i pracovni dobu (CasteCny
uvazek).

" Véc C-333/97. Rozsudek Soudniho dvora (3estého senatu) ze dne 21. fjna
1999. Susanne Lewen proti Lotharu Dendovi.
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Spor vznikly na zaklad¢ nastinénych okolnosti rozhodoval Evropsky
soudni dvir ve véci Rinner-Kiihn®. Zaméstnavatel nemusel na
zakladé pravni Gpravy poskytovat zameéstnanci nahradu mzdy v dobé
docasné pracovni neschopnosti v pifipadé, kdy zaméstnanec pracoval
jen na c¢astecny uvazek nepievysujici 10 hodin tydné nebo 45 hodin
meési¢né. Evropsky soudni dvir dospél k rozhodnuti, Ze tento zakon
nepiimo diskriminoval zaméstnankyné, které v kratS§ich tivazcich
pracovaly podstatn¢ ¢astéji nez muzi.

5. SPORNE PRiPADY ROZDILNEHO ZACHAZENI

Pii uplatiovani principu rovného zachazeni nelze vychazet z
absolutniho, nybrz relativniho chapani rovnosti, které znamena, ze
nerovnosti je jen takové rozdilné zachazeni, které neni mozné
objektivné odlvodnit, pfipadné jen takova nerovnost, kterd dosahuje
urdité intenzity®'.

Na zéklad¢ tohoto vychodiska také smérnice 2000/78 a spolu s ni i
antidiskrimina¢ni zakon urcuje, Zze diskriminaci neni rozdilné
zachazeni, pro n¢&jz existuje vécny divod spocivajici v povaze
vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této
povaze pfiméiené.

I v oblasti pée o zaméstnance a poskytovani zameéstnaneckych
benefiti plati, Ze o nerovnost nejde, pokud jde o opodstatnéné
rozlidovani souvisejici s pracovnimi podminkami zamé&stnancti™. S
rozdilnym pfistupem k jednotlivym (konkrétnim) zaméstnanct pfi
poskytovani zaméstnaneckych benefit se 1ze naptiklad bézn¢ setkat v
piipadech, kdy zaméstnavatel nabizi zaméstnancim urcitou
stanovenou hodnotu souhrnu benefiti, které si zvoli, pficemz na nich
samotnych ponecha provedeni konkrétni volby (tzv. kafetéria
systém™).

V praxi se nicmén¢ setkavame s fasou piipadi rozdilného zachazeni,
ve vztahu k némuz mohou vzniknout vazné pochybnosti o
opravnénosti a odiivodnénosti.

Nejasnosti byly napiiklad spojeny s odpovédi na otdzku, zda miize
zaméstnavatel podminit poskytovani ptispévkll na penzijni pfipojisténi

2 V& C-171/88. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 13.
Cervence 1989. Ingrid Rinner-Kiihn proti FWW Spezial-Gebdudereinigung
GmbH & Co. KG.

2l Bouda, P.: Neptima diskriminace, Brno: Masarykova univerzita, 2011, s.
19

22 Subrt, B.: Zamé&stnanecké vyhody z pracovndpravniho pohledu. Price a
mzda. 2007, ¢. 8, s. 16

¥ Blize k tomu viz in Subrt, B.: Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho
pohledu. Prace a mzda. 2007, ¢. 8, s. 14
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nebo zivotni pojisténi tim, Ze bude mit zaméstnanec sjednanou
pfislusnou smlouvu se zaméstnavatelem vybranou pojistovnou. Podle
mého nazoru se jedna o nedlivodné nerovné zachazeni.

Velmi béznym jevem je to, ze mnohem S$irsi paleté a vyssi hodnoté
zaméstnaneckych benefiti se u zaméstnavateld téSi zaméstnanci ve
vysokych fidicich funkcich (top management). Naptiklad pravé jen
tito zamestnanci maji k osobnimu uzivani ptidélen sluzebni viz, jsou
jim pfispivany vysoké c¢astky na penzijni pfipojisténi a zivotni
pojisténi apod. Zpravidla je k témto piipadim piistupovano tak, ze jde
o opravnénou formu rozdilného zachazeni s ohledem na odlisné
pracovni podminky a vyssi vyznam vykonu prace téchto zaméstnanct
pro ¢innost zaméstnavatele, coz predznamenava i intenzivnéjsi zajem
na jejich stabilizaci.

Mezi opravnénym rozdilnym zachazenim a nerovnosti, piipadné i
nepfimou diskriminaci (s ohledem na skuteCnost, Ze vysoké
manazerské posty jsou zastavany castéji muzi nez Zenami) ovSem
existuje pomérn¢ tenka hranice. K jejimu ptekroCeni by mohlo dojit
naptiklad v ptipad¢€, kdy by pravo na ur€ity, jinak pomérné obvykle
poskytovany benefit, jako je naptiklad pfispévek na penzijni
pripojisténi, méli pouze top manazefi (pfipadné jini konkrétn¢ urceni
zaméstnanci’’), nebo pokud by tito zaméstnanci oproti jinym
zaméstnanciim méli pravo na delsi dovolenou, s ¢imz se lze v praxi
také setkat.

6. ZAVER

Zameéstnavatelé musi dodrzovat rovné zachazeni a zakaz diskriminace
viéi v§em svym zaméstnancim a uchazeCim o zaméstnani, a to ve
vsech oblastech prav a povinnosti v ramci pracovnépravnich vztaha.
Pritom nelze ptehliZzet ani oblast péfe o zaméstnance a poskytovani
zaméstnaneckych benefitl.

Pokud zaméstnavatelé vici jednotlivym zaméstnancim nebo
skupindm zaméstnancii ptistupuji v oblasti budovani a rozvijeni své
socialni politiky rozdiln€, musi se pfitom vyvarovat pfimé i neptimé
diskriminace, jakoZz i nerovného zachazeni.

Stejné jako v jinych oblastech pracovnépravnich vztahii nelze ani v
piipadé poskytovani zaméstnaneckych benefiti sklouzévat k zddnému
z krajnich polu ptistupu uplatiovani zasady rovného zachazeni. Nelze
tedy rovné zachazeni ignorovat a argumentovat pfitom tim, Ze zalezi
zcela na zaméstnavateli, jaké podminky pro vznik prava na urCitou
zaméstnaneckou vyhodu stanovi, stejné jako nelze automaticky a bez
blizsiho posouzeni piistupovat ke kazdému rozdilu jako k nerovnosti.

* Dandova, E.: Penzijni pfipojiiténi jako zaméstnanecky benefit. Prace a
mzda. 2012, ¢. 6, s. 20
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Pii posuzovani spornych piipad nerovného ¢i rozdilného zachazeni v
oblasti péCe o zaméstnance je tieba uplatnit peclivy pristup a kazdy
ptipad hodnotit individualné vzhledem k jedinecnym okolnostem a
souvislostem.
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POVINNOST PRIJMOUT PRIMERENE

OPATRENI
JIRI SAMANEK

Kancelar vefejného ochrance prav

Abstract in original language

Prispévek se zaméfuje na problematické otazky spojené s povinnosti
prijmout pfiméfené opatieni pro osoby se zdravotnim postizenim.
Jednim z problému je 1 skuteCnost, ze se povinnost Vv
antidiskriminacnim zakoné vztahuje i na oblast sluzeb. S touto
skute¢nosti mohou byt spojeny rizné interpretacni obtize.

Key words in original language

Vefejny ochrance prav; zakaz diskriminace; rovné zachazeni;
pfiméfené opatieni; zdravotni postizeni; nepiima diskriminace;
doporuceni; pravo Evropské unie;

Abstract

This paper focuses on the issues associated with the obligation to
provide reasonable accommodation for persons with disabilities. One
of the problems connected with the obligation is, for example, that it
applies also to the area of services in the Anti-discrimination Act. This
fact can cause interpretational difficulties.

Key words

The Public Defender of Rights; ban of discrimination; equal
treatment; reasonable accommodation; persons with disabilities;
indirect discrimination; recommendations; European Union law

L. Povinnost pfijimat pfiméfené opatfeni

Zdravotni postizeni je jednim z antidiskrimina¢nim zakonem
chranénych diskriminacnich divodd. Zaroven se jedna o relativné
specificky diskrimina¢ni diivod, coz potrhuje i fakt, ze zdkon zakotvil
zvlastni formu diskriminace jen pro osoby se zdravotnim postizenim;
jde o diskriminaci spocivajici v poruseni povinnosti piijmout
primétené opatieni.

Zakaz diskriminace je v antidiskriminaénim zakon&' obecnd
zapracovan v navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod,
mezinarodni smlouvy a pravo Evropské unie. Skute¢ny plvod
povinnosti pfijmout pfiméfené opatieni Ize nicméné spatfovat spise v

~

' Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakonl (antidiskriminacni
zakon).
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poslednich dvou zminénych pramenech. Zasada pfistupnosti, jez je
zakladem povinnosti pfijmout pfiméfené opatfeni, je obsazena v
Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
"Umluva"), a lze ji vy¢&ist i ze smémice Rady 2000/78/ES, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
(dale jen "Smérnice"). Vzhledem k tomu, jak nelehky byl vznik
obecného antidiskrimina¢niho pfedpisu, je fakticky samoziejmée
hlavnim ptvodcem uvedené povinnosti (stejné¢ jako celé obecné
upravy antidiskrimina¢niho prava) pravo Evropské unie a uvedena
smeérnice.

Obecné je vychodiskem zakazu diskriminace snaha zamezit v
regulovanych spoleCenskych vztazich nepfiznivému zachdzeni s
jednotlivei na zaklad¢ stereotypné predpokladanych skupinovych
charakteristik.” Povinnost nediskriminovat je veskrze pasivni; v
zasad¢ postaCuje zdrzet se (stereotypniho) hodnoceni jednotlivce
optikou diskrimina¢niho znaku.

Zdravotni postizeni je jako diskrimina¢ni diivod nicméné specifické v
tom, zZe osobé muze jeji "fyzické, duSevni, mentalni nebo smyslové
postizeni ... v interakci s rznymi piekazkami ... branit ... plnému
aucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zaklade
s ostatnimi."® Mezi zékladni zasady Umluvy, které se projevuji téz v
antidiskrimina¢nim pravu, patii pfitom zasada pfistupnosti, a zasada
plného a uCinného zapojeni osoby se zdravotnim postizenim do
spole¢nosti.* Antidiskriminaéni pravo proto konstruuje v piipadé osob
se zdravotnim postizenim aktivni povinnost, tj. povinnost piijmout
pfimétené opatieni.

Druhym specifikem nastinéné "povinnosti nediskriminovat" je
skute¢nost, ze osoby se zdravotnim postizenim nepredstavuji, pokud
jde o konkrétni projev a charakter diskrimina¢niho znaku (tj.
zdravotniho postizeni), homogenni skupinu. Povinnost piijmout
pfiméfené opatfeni ma proto v kazdé konkrétni situaci jinou podobu.
V piipadé nevidomého zaméstnance se muze napiiklad jednat o
upravu hardware pocitate, se kterym pracuje, zatimco osoba
pohybujici se na invalidnim kiesle bude potfebovat ptizptisobit vstup
na pracovisté. Antidiskriminacni pravo se v téchto situacich ¢astecné
odklani od predpokladu, Ze nepfiznivé zachdzeni je disledkem
uplatnéni stereotypll, protoze diskriminace spocivajici v nesplnéni
uvedené povinnosti nemusi souviset se stereotypnim nahledem na
osoby se zdravotnim postizenim, ale s "pouhou" neochotou
prizpisobit podminky na pracovisti.

v

? Srov. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu kanady ve véci Miron v. Trudel,
[1995]2 S.C.R. 418.

3 C1. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

* Srov. &l. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
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II. Problematické pravni zakotveni povinnosti v antidiskriminacnim
zakoné

Uvedena specifika se projevuji i v antidiskriminacnim zakonég, ktery
povinnost piijmout pfiméiené opatieni samoziejmé obsahuje, nicméné
v podobé¢, kterd neni bezproblémova.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona se nepfimou
diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni rozumi odmitnuti nebo
opomenuti pfijmout pfiméfend opatieni, aby meéla osoba se
zdravotnim postizenim pfistup k urcitému zaméstnani, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani,
aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného
odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urCenych
vefejnosti, ledaze by takové opatieni predstavovalo nepfiméiené
zatiZeni.

V aplikaéni praxi bude ziejm&é nejmenSi komplikace Cinit
problematicky zvolend forma diskriminace. Paklize dojde k poruseni
povinnosti opatfeni pifijmout, jednd se dle zidkona o nepiimou
diskriminaci. Antidiskrimina¢ni zékon tedy obsahuje dvoji definici
nepiimé diskriminace. Neptimou diskriminaci se totiz obecné rozumi
takové jednani nebo opomenuti, kdy je osoba z diskriminacniho
dtivodu znevyhodnéna oproti ostatnim na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe;5 aCkoliv antidiskriminacni zakon
uziva v piipadé obéti nepfimé diskriminace jednotné cislo (osoba je
znevyhodnéna), neutrdlni ustanoveni, kritérium ¢i praxe samoziejmée
dopada nepfiznivé na nositele diskrimina¢niho znaku en block.
Domnivam se, ze ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona,
zakotvujici povinnost pifijmout pfiméfené opatfeni, tak obsahuje
specialni definici nepifimé diskriminace, jejiz negativni dopad je
individualni, nikoliv hromadny (s ohledem na individualni charakter
zdravotniho postizeni, a tedy i individualni podobu povinnosti). Aby
nedochdzelo k zbytecné nejednotnosti a rozpornosti pojmt, bylo by
moznd vhodnéjsi konstruovat "odmitnuti ¢i opomenuti pfijmout
pfimétené opatfeni" v podobé dalsi formy diskriminace, jak je tomu v
pfipadé obtézovani, prondsledovani, atd.® Z hlediska obéti
diskriminace je vSak konstrukce této formy (alespon na urovni
hmotného prava) nepodstatna.

Problematictéjsi je stanoveni rozsahu spolecenskych vztahti, na které
tato povinnost dopada. Clanek 5 Smérnice uklada povinnost piijmout
"pfiméfené usporfadani" zaméstnavateli; ostatné i1 z celkového
zaméfeni Smeérnice je patrné, Ze se jedna o povinnost "Sitou na miru"
pracovnépravnim  vztahim.  Ustanoveni § 3  odst. 2

> Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

K tomu srov. kupt. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z.,
Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminac¢ni zdkon. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, str. 162
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antidiskrimina¢niho zakona vsak uklada uvedenou povinnost i v
oblasti sluzeb uréenych vefejnosti. Zvolena formulace vSak vzbuzuje
pochybnost, zda je "sluzba urCend vefejnosti" totéz, co "sluzba
nabizena vefejnosti" dle wustanoveni § 1 odst. 1 pism. j)
antidiskrimina¢niho zdkona, tedy urCity vykon (ekvivalent zbozi),
poskytovany (zpravidla) za uplatu. Sluzba, ktera je vefejnosti
"urena," bezpochyby nemusi byt jen sluzba, kterd je napiiklad
inzerovand; vefejnosti uréené jsou jist¢ naptiklad "sluzby"
poskytované subjekty vefejné spravy.

Domnivam se, ze sluzbu uréenou vefejnosti lze interpretovat obsahové
Sifeji. Ostatné pokud by "sluzba" dle ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zakona odpovidala obsahové toliko jedné z
oblasti, na které antidiskriminac¢ni zakon dopada, byla by tuprava
znacné nesystémova, a v praxi by v disledku jeji aplikace dochazelo k
absurdnim situacim, kdy by mél soukromy poskytovatel sluzby (napf.
dopravni) povinnost pfijmout pifiméfené opatfeni, zatimco
zdravotnické zatizeni nikoliv, jelikoZ pristup ke zdravotni péci je dle
zdkona jinou oblasti.” Ostatné i v navrhu smérnice Rady o provadéni
zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské
vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orientaci,®
kterou zadkonodarce (byt mozna nevédome) predjima, je zakotvena
povinnost umoznit osobé se zdravotnim postizenim "t¢inny pfistup k
socidlni ochrané, zdravotni péci a pfistup ke zbozi a sluzbam, vcetné
bydleni a pfepravy, které jsou dostupné vefejnosti, vcetné
prostiednictvim pfiméfenych pfizptisobeni & uprav." Oblast
spoleCenskych vztahli mimo pracovni pravo, na které se povinnost
vztahuje, je tedy dle navrhu smérnice podstatné §irsi. Nejasny rozsah
spolecenskych vztahi, kterych se povinnost dotyka, v budoucnu snad
pomiZe zptesnit judikatura.

Znacn¢ problematicka je 1 okolnost, Ze se povinnost piijmout
pfiméfené opatfeni, alesponn v zakonem zakotvené podobé, typovée
hodi skute¢né spiSe do oblasti pracovnépravnich vztaht. Jak jiz bylo
zminéno, opatieni bude mit v kazdé konkrétni situaci jinou podobu.
Zatimco v pripadé zaméstnavatele muize byt povinnost naplnéna
jednorazovou akci vac¢i konkrétnimu zaméstnanci (kupf. instalaci
vytahu ¢i ploSiny, pofizeni vhodného software nebo hardware, ¢i v
prosté upravé smén ¢i pracovni doby), poskytovatel sluzby bude

vvvvvv

Obavam se, ze v praxi bude zvlasté z tohoto divodu uplathovani

7 Sir§i pojeti by tak dle mého bylo mozné dovodit i pomoci vykladu per
reductionem ad absurdum.

8 Navrh je dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:CS:HT
ML

? Clanek 4 navrhu smérnice Rady o provadéni zsady rovného zachazeni s
osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni,
vek nebo sexualni orientaci

223



"ptiméfeného opateni" v oblasti sluzeb velmi problematické. Naplnéni
povinnosti bude ziejmé ¢asto spojeno s velkymi finan¢nimi naklady, a
to i s ohledem na moznou vyssi Cetnost téchto opatieni ve srovnani s
oblasti zaméstnavani. Nejen, Ze pro nekteré poskytovatele budou tyto
naklady zbytecné¢ zatézujici, ale pfidana hodnota pro osoby se
zdravotnim postizenim miize byt v disledku toho ¢asto jen teoreticka,
protoze pro fadu poskytovateldi bude opatfeni predstavovat
nepfimeéfené zatizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3

antidiskriminaéniho zakona.

Problémim se dle mého zcela nevyhyba ani Uprava nepfiméteného
zatizeni. Pfi rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje
nepfimétené zatizeni, je tfeba vzit v Givahu miru uzitku, kterou ma
osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, financni
unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma
realizovat, dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatieni a
zpasobilost nahradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se
zdravotnim postizenim.'"’ Zakon tedy konstruuje na jedné strand
subjektivni kritéria ve vztahu k osob¢ s postizenim a ve vztahu k
povinnému,'' na stran& druhé kritéria objektivni povahy, ktera mohou
subjektivni kritéria "vyvazit."'? Vy&et téchto kritérii je nicméng
taxativni, coZ nepovazuji za zcela Stastné, protoze budou-li v praxi
existovat i ptekazky jiného charakteru, nebude mozné brat je v potaz;
sama Smeérnice pfitom vymezuje tzv. neimérné biemeno pomoci
vyétu demonstrativniho."

III. Pfiméfené opatieni v ¢innosti vefejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav vykonava od roku 2009 pusobnost ve vécech
prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci.'* V ramci této
pusobnosti  poskytuje ochrance metodickou pomoc obétem
diskriminace pfi podavani navrhi na zahdjeni fizeni z davodi
diskriminace. Dalo se tedy ocekavat, ze se v ramci své Cinnosti s
problematikou "pfiméteného opatieni" bude muset vypotadat i vetejny
ochréance prav.

19 Srov. ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona

! Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a b) antidiskriminaéniho zakona

12 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ¢) a d) antidiskriminaéniho zikona

" Srov. bod 21 preambule Smérnice: "Za uéelem uréeni, zda uréitd opateni
predstavuji neumérné bfemeno, je tieba vzit v ivahu zejména s nimi spojené
finanéni a jiné naklady, velikost a finanéni prostfedky organizace ¢i podniku

a moznost ziskani vefejnych prostfedkl nebo jiné pomoci."

" Srov. ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpist

224



Kromé individudlnich stiznosti'> se problematikou zdravotniho
postizeni ochrance zabyval i v nékterych svych doporucenich; jednalo
se o doporuceni pro ptistup vodicich a asisten¢nich psi do vefejnych
prostor, a o doporuceni k napliiovani prava na rovné zachazeni pfi
ziizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich. V
ptipadé prvniho jmenovaného doporuceni si ochrance "vystacil" s
obecnou definici nepfimé diskriminace, protoze osoby se zdravotnim
postizenim, na které se doporuceni zaméfilo, piedstavuji z hlediska
projevu postizeni a pouzité kompenzacni pomucky "homogenni"
skupinu. Zdanlivé neutralni ustanoveni ¢i praxe znemoziujici vstoupit
se psem do (Casto vefejnych) prostor ¢i prosttedkli hromadné dopravy
tedy negativné postihlo takto zdravotné postizené osoby hromadng.'®

V ptipadé¢ druhého doporuceni vefejny ochrance prav jiz vyuzil
definice nepiimé diskriminace dle ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zdkona. Vefejny ochrance prav se v doporuceni
zabyval problematikou vyhrazeného parkovani; uvedl, Ze se na ngj
obratilo vice osob se zdravotnim postizenim, kterym nebylo zfizeno
vyhrazené parkovani pro nesouhlas vlastnika mistni komunikace -
obce. Stézovatelé povazovali postup obce za diskriminacni.

Jak vyplyva z uvedeného doporuceni, verejny ochrance prav vychazel
z Sirstho pojeti "sluzby urcené vetejnosti," a na postup obce jednajici z
pozice vlastnika mistni komunikace vztdhnul povinnost pfijmout
pfimétené opatieni. Vefejny ochrance prav uvadi, ze "[k] povoleni
vyhrazeného parkovani je nutny souhlas vlastnika komunikace, tedy
projev  vile disponovat s piedmétem vlastnictvi;  vlastnik
(komunikace) je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi
drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Zadny
pravni pfedpis mu piimo neukldda souhlasit se zvlastnim uzivanim
bez dalSiho, nicméné musi respektovat zakonny zakaz diskriminace.
"7 Uvadi dale, Ze obec se ani jako subjekt ob&anskopravnich vztahti
zcela nezbavuje své vefejnoprdvni povahy. Uzavird proto, ze
"[u]zivani komunikaci pfedstavuje sluzbu urCenou vefejnosti.
,Vefejna povaha“ vyplyva jiz ze samotné podstaty této ,,sluzby,”
vzhledem k tomu, ze vlastnikem mistni komunikace je ze zakona vzdy
vefejnopravni subjekt. Vyuzivani parkovani v misté bydlisté 1ze proto
povazovat za sluzbu ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona.""®

1> Nekteré individudlni piipady, ve kterych byla otazka pfiméfeného opatieni
feSena, Ize v  anonymizované podobé nalézt na  adrese:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-
zakazanych-duvodu/diskriminace-na-zaklade-zdravotniho-postizeni/

'® Povinnost piijmout piiméfené opatieni tak zdiraznil v &asti tykajici se
pristupu k zaméstnani.

"7 Doporudeni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné
zachazeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich,

str. 4

18 Tamtéz, str. 3.
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Z doporuceni je patrné, Ze snahou ochrance bylo docilit, aby obce, v
souladu s antidiskrimina¢nim zakonem, zvazovaly '"uZziteCnost"
vyhrazeného parkovani v pfipad¢ konkrétniho zadatele, a aby obce
svlij nesouhlas neopiraly pouze o formalni nenaplnéni obecnych
kritérii (napt. o kritérium, dle kterého miize byt povoleno vyhrazené
parkovani jen té osobé se zdravotnim postizenim, kterd sama fidi).
Jadrem doporuceni je proto ¢ast, kde se ochrance zabyva modelovymi
situacemi, a hodnoti je z hlediska ustanoveni § 3 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, tj. zda v konkrétnich pfipadech ziizeni
vyhrazeného parkovani je ¢i neni nepfiméfenym zatizenim.

Ochrance mimo jiné uvadi, Ze nejcastéj§im diivodem pro nesouhlas se
ziizenim vyhrazeného parkovaciho mista je nedostatecna kapacita
parkovacich mist v lokalité. S timto diivodem zarovenn v doporuceni
pracuje; zdanlivé tedy rozsifuje taxativné vymezeny seznam kritérii,
definujicich nepfiméfené zatizeni. Tak tomu ovSem neni; jednd se
pouze o zjednoduseni ve snaze "nezabiednout" ve slozitém pravnim
vykladu i s ohledem na okruh adresatti doporuceni ochrance. Dutlezité
je totiz predevsim sdéleni, ze nema-li obec takové kapacity
parkovacich mist, aby mohla vyhovét v§em zadatelim o vyhrazené
parkovani, neni mozné Zadatele odmitat na zaklad¢ formalnich kritérii,
ale pouze na zakladé faktického stavu, posuzovaného ve svétle
ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona. V tomto ohledu
nechavam stranou, ze nedostatecnad kapacita by dle mého teoreticky
mohla byt podiazena pod kritérium finanéni unosnosti opatfeni.'” Se
snizujicim se poctem "obecnych" parkovacich mist se samoziejmé
zvySuje nutnost vytvaret nova parkovisté; jsem si nicméné védom
toho, Ze financni Unosnost by méla byt posuzovana ve vztahu ke
kazdému opatfeni jednotlivé, a "nedostatecna kapacita parkovist"
souvisi s financni otdzkou pouze neptimo. Domnivam se vSak, Ze
uvedené pouze ilustruje nevyhody taxativniho vymezeni "kritérii"
nepfiméteného zatizeni, které nepostihne celou fadu objektivnich
prekazek, jez by mohly ¢i mély byt zohlednény.

IV. Zavér

Pfimétené opatieni predstavuje, dle mého zejména v oblasti
pracovniho prava, uzite¢ny prostiedek, jak docilit rovného zachazeni s
osobami se zdravotnim postizenim. Uprava v antidiskriminaénim
zakon¢  obsazena nicméné neni  bezproblémova.  Nékteré
problematické otazky jsem se proto snazil nastinit. Samoziejmé teprve
budoucnost ukaze, zda jsou nékteré problémy jen "virtualni." Naopak
se muze objevit fada jinych, v praxi mnohem problematictéjsich,
otazek. Dulezitou ulohu by v jejich objasiiovani méla sehrat
judikatura. Otazkou zistava, zda (vzhledem k obecné nizkému poctu
zalob dle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona) soudy vibec
dostanou  pfilezitost zabyvat se problematickymi aspekty
antidiskrimina¢niho zakona.

"% Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) antidiskriminaéniho zakona.
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DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO
PRACOVNIi POMER A ZASADA ROVNEHO
ZACHAZENI
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou dohod konanych mimo
pracovni pomér (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni
¢innosti) z pohledu souladu téchto institutti se zasadou rovného
zachéazeni v pracovnim pravu. Pozornost je vénovana piedevSim
rozdilim proti upravé pracovniho poméru a odivodnénosti
téchto rozdilt v konkrétnich ptipadech.

Key words in original language
pracovni pravo; dohoda o provedeni prace; dohoda o pracovni
¢innosti; rovné zachazeni

Abstract

The paper deals with labour contracts performed outside
employment (agreement on performance of work, agreement on
work), from the perspective conformity of these institutes with
the principle of equal treatment in labour law. Attention is
mainly devoted to differences from the legal regulation of the
employment relationship and justification of these differences in
specific cases.

Key words
labour law; agreement on performance of work; agreement on
work; equal treatment

1. UVOD

Tento ptispévek je zaméfen na otdzku souladu dvou zakladnich
pracovnépravnich vztaht - dohody o provedeni prace a dohody
o pracovni ¢innosti (dohod konanych mimo pracovni pomér) s
principem rovného zachazeni.

Nejprve bude obecné vymezena podoba zéisady rovného
zachdzeni v pracovnim pravu a rozliSeno jeji pozitivni a
negativni vymezeni, vcetn€ jejich jinych disledki. Hlavnim
obsahem pfispévku bude potom vymezeni spornych bodi
upravy dohod konanych mimo pracovni pomér z pohledu této
zasady. Zéavérem bude celd problematika shrnuta vcetné
ptipadnych tivah de lege ferrenda.
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2. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI A ZAKAZ
DISKRIMINACE V PRACOVNIM PRAVU

Zakladem pro vymezeni zasady rovného zachazeni v
pracovnépravnich vztazich na ustavnépravni Urovni jsou
predevsim ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, zajistujici
rovnost jako takovou. Pfimo pro oblast pracovnich vztaht zde
lze uvést predevsim ¢l. 28 hovorici o spravedlivé odméné za
praci a uspokojivych pracovnich podminkach, kde Ize dovodit,
7ze oboji by mélo byt poskytovano vSem zaméstnancim bez
rozdilu.

Je treba zduraznit, Ze Listina zarucuje prava v ni zakotvena
vSem bez jakékoli diskriminace. Jednotliva prava a svobody
zakotvené v Listine zarucuje stat jednak svym zakonodarstvim,
Jednak vytvarenim celkového klimatu ve spolecnosti.’

Je vsak tfeba mit na paméti omezenou pouzitelnost tohoto
ustanoveni vzhledem k ¢l. 41 odst. 1, proto je pfi vymezeni
rovného zachdzeni v pracovnim pravu tfeba vychazet predevsim
z vymezeni v zdkoniku prace a antidiskrimina¢nim zékon¢.

Pro pracovnépravni vztahy je tedy rozhodujici predevsim § 16
zakoniku prace. Odst. 1, ktery fika, Ze zaméstnavatelé jsou
povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci
(zejména pokud jde o pracovni podminky a odménovani za
praci) lze povazovat za tzv. pozitivni vymezeni, a odst. 2,
zakazujici  jakoukoli  diskriminaci (v  navaznosti na
antidiskriminacni zakon), za tzv. negativni vymezeni.

Nekteii autofi obé definice ztotoziiuji a dovozuji, Ze se
zaméstnancem nesmi byt zachazeno nerovné pouze na zaklade¢
diskrimina¢nich znakli uvedenych v antidiskrimina¢nim
zékond.” Tomuto pohledu davé za pravdu i antidiskriminaéni

' Stangova, V.: Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v Geském
pravu, Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 151. Autorka zminuje v souvislosti
s rovnym zachazenim na Ustavni trovni také ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 24 a ¢l.
36 (s. 150).

2 ’ v . .. . v 7 ’ v v . ,

O nerovny pristup a diskriminaci se v Zadném pripadé nejedna,
pokud ditvody k rozlisovani spocivaji v jinych skutecnostech, nez jsou
uvedené diskriminacni znaky.

Andrascikova, M. a kol.: Zékonik prace, provadéci nafizeni vlady a
dalsi souvisejici predpisy s komentafem (k 1. 1. 2012), Olomouc:
Anag, 2012, s. 59.

Nerovné zachdzeni mezi zaméstnanci zdakon zakazuje vylucné z
uvedenych diskriminacnich znaki, kterymi jsou: (...)
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zékon a jeho § 2, odst. 1, ktery uvadi, Ze pro ucely
antidiskriminaéniho zakona se prdvem na rovné zachéazeni
rozumi pravo nebyt diskriminovéan z diivodu, které stanovi tento
zakon.

Presto se domnivam, ze v pracovnim pravu (a v ramci Upravy
zakoniku prace) je potifeba pravo na rovné zachazeni chépat
Sifeji a od samotného zékazu diskriminace ho odlisit. Pozadavek
na rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty, o odbornou
pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani by mél byt dodrzen vzdy, pokud
uvazujeme zameéstnance vykonavajici stejnou praci piipadné
praci na stejné pracovni pozici. Ztotoznéni rovného zachézeni se
zakazem diskriminace by mohlo vést k absurdnimu zavéru, ze
zaméstnance muzeme diskriminovat (resp. s nim nerovné
zachazet) z jakéhokoli dévodu, popt. bez davodu, a
legitimizovat tim napt. Sikanu vybrané¢ho (napi. neoblibeného)
zaméstnance.

Dle mého nazoru tedy ma zvlastni formulace pozitivniho a
negativniho vymezeni v § 16 zakoniku prace svij davod.
Podobny pohled naznacuje i divodové zprava k zakoniku prace:

Rovné zachdzeni ma byt pouzivano v pracovnépravnich vztazich
tak, Ze pripady, které jsou typové naprosto totozné, maji byt
posuzovany podle stejnych zasad a bez rozliSovani ucastniku
(zaméstnanciy). Jestlize je pro odchylnou upravu dan vecny
duvod, nemiize byt takova odchylna uprava povazZovana za
diskriminujici.’

Pokud je se zaméstnanci zachdzeno nestejné z jinych divodi, napr. z
duvodu jejich funkcniho postaveni u zaméstnavatele, kvalifikace, délky
praxe, doby zaméstnani apod., nejednd se o nerovné zachdzeni ve
smyslu téchto ustanoveni zdakoniku prdce. Z hlediska praxe je treba
vzdy diisledné rozlisovat nerovné zachdzeni, které se opird o vymezené
diskriminacni znaky, a neopravnené pozadavky na "rovmostarstvi”
vznasené nékterymi zaméstnanci.

Jakubka, J., Schmied, Z., Tryl¢, L.: Zakonik prace 2012 (Pfevodni
mustek k "velké" novele zakoniku prace), 8. vyd., Olomouc: Anag,
2012, s. 16-17.

3 Snémovni tisk 1153/0, ¢ast ¢ 1/8: VlIadni navrh zékoniku préce.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2006 [cit.
2012-11-12]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891
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Je tedy tieba zdaraznit, ze pozadavkem na rovné zachazeni se
nemini "rovnostarstvi", ale odliSné zachazeni zalozené na
odlisném postaveni zaméstnance je samoziejme piipustné, ba ve
vétsing piipadl zddouci.

3. ROVNE ZACHAZENI A DOHODY O PRACICH
KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Dale se budu vénovat otdzce, zda je ptripustné jiné zachazeni na
zakladé€ jiné pravni povahy pracovnépravniho vztahu, za situace,
kdy zaméstnanci vykondvaji stejnou praci. I autofi, ktefi
problematiku rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
ztotozituji, uvadgji, ze nikoliv.*

Obdobné hovoti ve své ucebnici napt. M. Bélina:

Rovnym zachazenim se rozumi predevsim zakaz diskriminace a
tyka se vSech pracovnépravnich vztahi od jejich vzniku az po
skonceni.’

Lze tedy dovodit, Ze se zaméstnanci, u nichZ je vykondvana
prace typové a rozsahem totozna, by mél zaméstnavatel zajistit
rovné zachazeni bez ohledu na pravni povahu vztahu. Mé&l by
tedy pristupovat stejné¢ k zaméstnanci v pracovnim poméru a
zaméstnanci pracujicim na zékladé dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, ktefi konaji stejnou praci.

To Ize dobfe ilustrovat na piikladu. Za vychozi beru situaci, kdy
dva zaméstnanci vykonavaji stejnou praci ve stejném rozsahu
(1/2 ivazku), ale jeden (Pavel) na zakladé pracovniho poméru a
druhy (David) na zakladé dohody o pracovni ¢innosti. Z
ustanoveni § 16, odst. 1 vyplyva, ze obéma zaméstnanciim by se
mélo dostat stejného zachdzeni, zatimco dil¢i ustanoveni
upravujici jejich prava a povinnosti tvrdi opak, pfedev§im tim,
ze vylucuje pouziti ¢asti upravy pracovniho poméru pro dohody
konané mimo pracovni pomér (§77 odst. 2 zdkoniku prace).

* Zasada rovnych prilezitosti a rovnosti v zachdzeni v zaméstnani, pri
vwkonu povoldni a pri odborné priprave, vcéetné pracovnich podminek,
musi byt dodrzena bez ohledu na pravni povahu vztahu, ve kterém je
osoba zaméstnana nebo konda praci.

Andrasc¢ikova, M. a kol. Zakonik prace, provadéci natizeni vlady a
dalsi souvisejici pfedpisy s komentatem (k 1. 1. 2012), Olomouc:
Anag, 2012, s. 58.

> Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 178
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Jak jiz bylo zminéno vyse, § 16 odst. 1 zdkoniku prace pozaduje
zajiStovat rovné zachdzeni, pokud jde o jejich 1) pracovni
podminky, 2) odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, 3) o odbornou
ptfipravu a 4) o piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani. Ddale se tedy budu vénovat souladu
upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s
témito Ctyfmi pozadavky, a to predev§im v porovnani s
uvedenym § 77 odst. 2.

4. SOULAD POZADAVKU ROVNEHO ZACHAZENI
DLE § 16 ODST. 1 S OMEZENIMI POUZITELNOSTI
UPRAVY PRACOVNIHO POMERU NA DOHODY O
PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

(§ 77 ODST. 2)

Prvnim pozadavkem jsou pracovni podminky. Z § 16 se da
usoudit, ze Pavlovi (pracovni pomér) a Davidovi (dohoda o
pracovni ¢innosti) by se meélo dostat totoznych pracovnich
podminek.

Z hlediska pracovnich podminek "v uzsim smyslu", tedy tim co
uvadi zakonik prace v casti desaté, hlavé 1 (ptip. 1V), zde
problém nevznika. § 77 pouzitelnost téchto ustanoveni
nevylucuje a pravidla ohledné pracovnich podminek by se m¢la
uplatnit u obou zaméstnancu.

Problém nastava, budeme-li pracovni podminky chépat "v Sir§im
smyslu" a zahrneme tam vse, co se da chépat jako podminky ¢i
pozadavky spojené s vykonem préace, tedy napf. rozvrzeni
pracovni doby, piekdzky v praci na strané zaméstnance,
dovolenou a potazmo i odménovani za praci, kterému bude
vénovana pozornost nize.® Je tedy otézka, pro¢ by se na Pavla
méla ¢ast zékoniku prace (a zni vyplyvajici prava a povinnosti)
vztahovat a na Davida nikoli, a zdy by David nemél mit narok
na stejné pracovni podminky jako Pavel na zdklad¢ ustanoveni §
16 odst. 1, 1 kdyz dle § 77 odst. 2, pism. d), e) a f) mu je pfiznat
nemusi.

 Tomuto vykladu &aste¢né nahrava i formulace starého zakoniku
prace (65/1965 Sb.) v poslednim znéni, ktery v § 1 odst. 3 zminoval
"pracovni podminky véetné odménovani za praci".

V §ir§im smyslu jsou pracovni podminky urcité chapany i v ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera hovofi o uspokojivych
pracovnich podminkach. Jak bylo naznadeno vySe, uspokojivé
pracovni podminky by mély byt pro v§echny zaméstnance stejné.
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Druhym vyznamnym (a pravdépodobné kontroverzngjSim)
bodem je z tohoto pohledu zajisténi rovného odménovani. Podle
§ 77 odst. 2, pism. h) se pravidla odménovani (s vyjimkou
minimdlni mzdy) na  zaméstnance v  dohodovém
pracovnépravnim vztahu, tedy i na Davida, nevztahuji (stejnym
problémem je potom dle mého nédzoru i pism. i) hovofici o
cestovnich nahradéch).

Zde vidim na prvni pohled paradoxni situaci. Plati-1i pro dohody
pouze ustanoveni o minimalni mzd¢, pak § 77 vylucuje pouziti
obecnych ustanoveni o mzd¢, platu a odméné z dohody (§ 109 -
110), kde je odména z dohody pfimo zminénd a § 110 odst. 1
pfimo stanovi, ze za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty
ptislusi vSem zaméstnancim stejna mzda, plat nebo odména z
dohody. Upfeni prava Davida na stejnou odménu na zadkladé
takového vykladu (ktery je spiSe vykladem ad absurdum) by
urcité nebylo zadouci; ani zdkonodarce to tak jisté nezamyslel a
bylo by to zcela jisté v rozporu s pravem EU.

Smernice 75/117/EHS, o sblizeni zdkonu clenskych statut tykajici
se uplatneni zdsady stejné odmeény pro muZe i Zeny, uklada
Clenskym statum prijmout do svych vnitrostdatnich pravnich
systemiu opatieni, ktera umozni vSem zaméstnancim domdahat se
stejné odmeény za stejnou prdaci nebo za prdci stejné hodnoty.

Proto se navrhuje stanovit v odstavci 1 uvedenou zdasadu spolu
s pravidly pro posuzovani hodnoty praci uvedenymi v odstavcich
2 az 5. Aplikace zasady stejné mzdy za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty je vztazena na vSechny zaméstnance u
Jjednoho zaméstnavatele.”

Problematickym se tedy v tomto ptipadé spi§ otdzka pfiznani ¢i
nepfiznani ptiplatkt (§ 114 - 118) a cestovnich nahrad Davidovi
na zaklad¢ § 77 odst. 2 tam, kde Pavel by na n€¢ mél narok ze
zakona.

Z hlediska norem vys$i pravni sily tu mize byt rozpor nejen s
pravem EU, ale i s ¢l. 1, 3 a 28 Listiny a Umluvami 100 a 111
Mezinarodni organizace prace.

Okrajove bych zminil jesté posledni dva pozadavky § 16 odst. 1:
rovné zachdzeni v odborné piipravé a postupu v zaméstnani.
Tyto body § 77 odst. 2 nefesi, z ¢ehoz by se dalo usuzovat

7 Snémovni tisk 1153/0, ¢ast ¢. 1/8: VlIadni navrh zékoniku préce.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2006 [cit.
2012-11-12]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891
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aplikovatelnost téchto bodli na Pavlovu a Davidovu situaci. Pro
odbornou pfipravu a postup v zaméstnani by si tedy
zaméstnavatel mél vybrat toho z nich, ktery bude praci
vykonavat lépe, piipadné bude perspektivnéjsi.

Zde vidim tedy rozpor spi§ s § 74 odst. 1, ktery tika, ze
zaméstnavatel by mél zajisStovat plnéni svych ukollu predevsim
zameéstnanci v pracovnim pomeéru; z tohoto ustanoveni se zda,
Ze napf. pifi postupu v zaméstnani by zaméstnavatel mél
uptednostnit Pavla, pfestoze David vykonava stejnou praci (i ve
stejném rozsahu), akordt na zaklad¢ jiného pracovnépravniho
vztahu.

5. ZAVER

Z pohledu zasady rovného zachéazeni tedy vznika otazka, jestli je
soucasnd uprava dohod konanych mimo pracovni pomér viibec
vhodna. Za nepfiili§ Stastnou povazuji predev§sim dohodu o
pracovni ¢innosti, na jejimz zdkladé mize zaméstnanec konat de
iure 1 de facto totoznou praci v totozném rozsahu jako
zaméstnanec v pracovnim poméru, pfi¢emz jeho pravni
postaveni je odlisné (a to v nékterych bodech dosti vyznamn¢ -
pfedevsim pokud jde o pracovni dobu, odménovani ¢i konkrétni
prava jako pravo na dovolenou nebo prekazky v praci).

Tato dohoda v souCasnosti ztrdci charakter vyhradné

doplitkového zamdstnani,® kde by byla mensi ochrana

daleko castéjsi, ze Cloveék ziskava obzivu na zakladé nékolika
riznych pracovnépravnich vztahii; mize tedy snadno ve vsech
pracovat na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

Presto jsou zde urcité¢ argumenty hovotici pro zachovani téchto
dohod. Je zde wurcit¢é patrnd poptavka jak ze strany
zameéstnavatelll (ekonomickd vyhodnost, potieba kratkodobych
praci), tak ze strany zaméstnanct (moznost ptivydélku za méné
formalnich podminek, brigady). Vyhodné (at’ uz v konkrétnich
pfipadech pro jednu ¢i obé strany) je zde posileni zasady
smluvni volnosti.”

8 Bé&lina, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 413

? Zaméstnavateli je takto umoznéno realizovat nékteré své doplikové
podnikatelské zaméry nebo potieby prostiednictvim volnéjsiho
pravniho vztahu, u néhoz lze na zakladé posileného principu smluvni
volnosti sjednat s druhym subjektem takové pracovni podminky, které
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Proti potom hovoii jednak obecna preference pracovniho
poméru proti jinym pracovnim vztahlim; pfi¢emz politika i
pravni uprava jdou jest¢ dal a snazi se uptednostiiovat pracovni
pomér na dobu neur¢itou. '

Hlavni argument proti dohoddm o pracich konanych mimo
pracovni pomér pak vidim v tom, Ze =zakldda pro cast
zaméstnanct (byt miizou konat stejnou praci ve stejném rozsahu
- jako Pavel a David v ptikladu vySe) jiny pravni rezim. Proti
uplatnéni jiného pravniho rezimu pro Cast zaméstnanci na
zaklad€ rozsahu pracovniho tvazku (i tak se d4 samostatna
uprava dohod vylozit) mize byt problematické i vzhledem k
rozhodnutim Evropského soudniho dvora."!

Jako spravngjs$i, resp. vice konformni legislativni feSeni,
pfingjmensim z pohledu poZzadavku na dodrzeni rovného

lépe vyhovuji pFedmétu pravniho vztahu. Zaméstnavatel je tak ve velké
miie zbaven mnoha povinnosti, které pro ného vyplhyvaji z pracovniho
poméru. Patrnd je zejména velka volnost pri vzniku a skonceni
pravniho vztahu a pri rozvrhovani prace.

Bé¢lina, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s.
414

' Viz Gprava v § 39 zakoniku price a smérnice rady 1999/70/ES
tykajici se rdmcové dohody uzaviené organizacemi EOK, UNICE a
CEEP.

(...) zdakonik prdce umoziiuje vyuzivat smlouvy na dobu urcitou
zpuisobem, ktery brani zneuZivani pracovnich poméri jejich
mnohacetnym opakovanim ¢i na sebe navazujicim prodluzovanim
mezi tymiz ucastniky (tzv. Fetézeni pracovnich poméri na dobu
urcitou).

Andrasc¢ikova, M. a kol.: Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a
dalsi souvisejici predpisy s komentafem (k 1. 1. 2012), Olomouc:
Anag, 2012, s. 96.

"Zneuzivani" dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér
takovymto zplsobem ale mozné je, predevsim pokud jde o dohodu o
pracovni ¢innosti (dohoda o provedeni prace je omezena limitem 300
hodin ro¢né€ mezi jednim zaméstnancem a zamestnavatelem).

! Srovnej napt. Soudni piipad 170/84 BILKA Kaufhaus GmbH proti
Karin Weber von Hartz nebo Soudni piipad C-33/89 M.
KOWALSKA proti Freie und Hansestadt Hamburk, byt u prvniho
pfipadu lezi podstata v rovném zachazeni s muzi a Zenami. (Vybér
judikatG Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi o rovnych
prilezitostech muZzi a zen, Praha: MPSV, 2005)
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zachazeni, bych vidél dvé (svym zplsobem podobné¢)
eventuality.

Prvni je zruSeni dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér spolu s vétsi flexibilitou sjednavani pracovniho poméru
(predevsim v otazkach pracovni doby a ukonceni pracovniho
poméru), piip. rozvolnéni nckterych pravidel u pracovnich
poméra na dobu urcitou.

Druhou variantou feSeni bych potom spatfoval v omezeni
rozsahu dohody o pracovni cCinnosti nebo jeji zruseni, aby
nebylo obvyklé vykonévat v jejim rdmci totoznou préci jako v
pracovnim poméru (a zmizela tak duplicita moznd v ptipade
Pavla a Davida). Dohoda o provedeni prace by mohla byt
zachovana pro jednorazové ukoly vymezené poctem hodin (jako
dnes).
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Abstract in original language

Autor sa v prispevku zaoberd niektorymi otdzkami '"legitimnej
diskriminacie" v zmysle antidiskriminaénych zékonov Ceskej a
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Key words in original language
Rozdielne zaobchazanie diskriminacia proporcionalita akademicka
slovoda konfesna identita

Abstract

In this paper author deals with several questions of "legitimate
discrimination” under antidiscrimination acts of Czech and Slovak
Republic.
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Od roku 1983 sa Gerd Liidemann venoval vyskumu a vyucbe v oblasti
Novej zmluvy na teologickej fakulte v Gottingene. UCil nosny
predmet v odbore teologia, predmet Novd zmluva. Po tom, Co sa
verejne zriekol svojej krestanskej viery, odnalo mu vedenie $koly
vyucbu tohto predmetu a zverilo mu predmet Dejiny a literatura
ranného krestanstva. Tento predmet nebol zaradeny do kurikula
Studijného odboru Teologia. Lidemannovi sa rozhodnutie fakulty
nepacilo. Ziadal o prinavratenie vyucby predmetu Novd zmluva.
Ked’ze mu nebolo vyhovené, obratil sa na sud. Bol neuspesny na
vsetkych stupnioch konania. V roku 2009 zamietol jeho podanie
napokon aj Spolkovy tstavny sud. Pravo cirkvi na sebaurCenie a pravo
bohosloveckych fakult podrzat’ si charakter feologickych $kol, ktoré
vychovavaju v prvom rade buducich duchovnych, ma podla nazoru
ustavného sudu prednost’ pred badatel'skou slobodou navrhovatela.
Ak by totiz Studenti teologie boli ucitelom odvadzani od viery v
zakladné tézy konfesie, na ktoru je fakulta viazana, stratila by tato
funkciu teologickej fakulty (stala by sa vlastne religionistickou). V
dosledku toho by bola ohrozena jej existencia. Cirkev by odmietla

14Pﬁspevok—bo'l—spracm7}'/ v ramci Grantu UK ¢. UK/45/2012

,,Rozmery svedomia “.

237



prijimat’ jej absolventov za svojich fararov, pastorov ¢i ucitelov
naboZenstva. Podla nazoru ustavného sidu ulohou S§tatu nie je
posudzovat, ktoré nazory su konfesne konformné a ktoré nie. To musi
uréit’ prislu$na konfesna komunita sama. Stat je naboZensky neutralny.
Pokial’ teda fakulta rozhodla o preradeni navrhovatela z nosného
teologického predmetu na predmet uréeny pre neteolégov a urobila
tak z dovodu konfesnej nekonformnosti ucitelovych nazorov, treba
podr’a tstavného sadu toto jej rozhodnutie respektovat’.?

Ustavny sud vychadzal z &l. 5 ods. 3 Zakladného zakona, ktory
zarucuje slobodu badania a vyucovania. Uviedol, ze preradenie ucitel'a
na iny, menej podstatny, vyucovaci predmet sice v principe patri
medzi pripady, ktoré ma ¢l. 5 ods. 3 chranit’, zaroven vsak treba brat’
zretel na skutocnost, Ze tento clanok svojim spdsobom chrani aj
fakultu, ktora je viazana na cirkev, ktora ma v zmysle ¢l. 140 pravo na
sebaurCenie. Pravo ucitela na slobodu badania a vyucovania je teda
limitované tymto pravom cirkvi resp. fakulty. Ustavny sid sa vyjadril,
ze Zékladny zakon umoziuje, aby sa na Statnych Skolach (medzi ktoré
patri aj fakulta v Gottingene) teoldgia vyucovala ako veda. Pokial
vSak ide o Statne teologické fakulty, pri vyucbe je potrebné
reSpektovat’ sebaurCovacie pravo tej konfesie, ku ktorej sa dotycna
(Statna) fakulta hlasi. V napéti medzi konfesnou identitou fakulty a
akademickou slobodou je podla tistavného sudu potrebné uplatnit
zasadu primeranosti, z ktorej v tomto pripade vyplyva, Ze
, rozhodnutie univerzity a nasledné rozhodnutia sudov pozitivne
vyvazuju  navrhovatelovu  slobodu  vedeckého  badania  voci
protistojacim vistavaym zdujmom.

.....

osobitne teologickych limitoch akademickej slobody. V naSich
podmienkach vytvara pravny ramec tejto problematiky predovsetkym
ustava, antidiskrimina¢ny zdkon a zdkon o vysokych skolach.

Ustava SR sa od nemeckého Zakladného zakona lisi tym, ze v Cl. 43,
kde garantuje slobodu vedeckého badania a umenia explicitne
nespomina slobodu vyucovania.* Obdobné plati o Listine zékladnych
prav a slobod. Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach vsak v
zozname akademickych slobod podla § 4 uvadza aj slobodu

2 http://www.bibleinterp.com/articles/ludeman_case/solidarity.shtml,

dostupné dia 2.11.2012;

http://www.centerforinquiry.net/jesusproject/articles/court_ruling_lu
edemann, dostupné dna 8.11.2012.

3

http://www.centerforinquiry.net/jesusproject/articles/court _ruling luedemann
, dostupné dna 8.11.2012.

4 Akademik Milan Ci¢ a kolektiv vo svojom komentéri k Ustave SR

poukazuju na skuto¢nost’, ze sloboda vyucovania je garantovana napriklad aj
talianskou tstavou. (Ci¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky,
Martin: Matica slovenska, 1997, s. 219, ISBN 80-7090-444-5).
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vedeckeého badania, vyskumu, vyvoja umeleckej a dalSej tvorivej
cinnosti a zverejiiovanie ich vysledkov, dalej slobodu vyucby
spocivajuca najmd v otvorenosti roznym vedeckym ndzorom,
vedeckym a vyskumnym metodam a umeleckym smerom a napokon
pravo na slobodné vyjadrovanie a zverejniovanie svojich ndzorov
(obdobné plati o ¢eskom zakone o vysokych Skolach). V zmysle § 8
ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona ¢. 365/2004 Z. z. zaroven plati, ze
,,ak ide o registrované cirkvi, nabozenské spolocnosti a iné pravnicke
osoby, ktorych c¢innost je zalozend na nabozenstve alebo viere, nie je
diskrimindaciou rozdielne zaobchadzanie z doévodu naboZenského
vyznania alebo viery, ak ide o zamestnanie v tychto organizaciach
alebo vykonavanie cinnosti pre tieto organizdacie a podla povahy
tychto cinnosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondvaju, tvori
nabozenstvo alebo viera osoby zakladnu opravnenu a odoévodnenu
poziadavku povolania. “ Podobnu tpravu obsahuje § 6 ods. 4 ¢eského
antidiskrimina¢ného zakona ¢&. 198/2009 Sb.: ,, Diskriminaci neni
rozdilné zachdzeni uplatiiované ve vécech prdva na zaméstnani,
pristupu k zaméstnani nebo povolani, v pripadé zavislé prdce
vykondavané v cirkvich nebo ndbozenskych spolecnostech, jestlize z
divodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niz jsou
vykondvany, predstavuje ndabozenské vyznani, vira i svétovy ndzor
osoby podstatny, opravnény a odiivodnény pozadavek zaméstnani se
ziretelem k etice dané cirkve ¢i nabozZenské spolecnosti.

Vsimnime si, ze citované ustanovenia oboch antidiskrimina¢nych
zékonov vyslovne nehovoria o vzdelavacich institaciach a ze zatial’ Co
slovenska uprava dovoluje rozdielne zaobchadzanie z ddvodu
nabozenského vyznania v cirkvach, nabozenskych spolocnostiach a
inych pravnickych osobach, ktorych cinnost je zaloZend na
nabozenstve alebo viere, ¢eska pravna uprava hovori len o cirkvdch a
nabozenskych spolocnostiach a opomina iné pravnické osoby. Fakulty
nie su cirkvami ani ndabozenskymi spolocnostami. V Slovenskej
republike zdsadne nemaju pravnu subjektivitu. Maju ju vSak, pokial
ide o pracovnopravne vzt'ahy. Mali by teda spadat’ pod iné prdavnicke
osoby, ktorych c¢innost je zaloZend na nabozenstve alebo viere.

Vo vSeobecnosti su inak pravnickymi osobami iba vysoké skoly ako
také. Vynimkou je knazsky seminar v zmysle § 39 ods. 2 slovenského
zakona o vysokych Skolach, podla ktorého ,, kiiazsky semindr moze
byt aj samostatna pravnicka osoba, s ktorou ma vysoka Skola
uzatvorenu zmluvu. V tom pripade sa v kinazskom seminadri
uskutocnuje len vychova Studentov k hodnotam podporovanym
prislusnou cirkvou v sulade s vnutornymi predpismi prislusnej cirkvi;
vysokoskolské  vzdelavanie — uskutociiuje  vysoka Skola alebo
bohoslovecka fakulta.“ 7 citovaného ustanovenia by sa mohlo zdat,
ze vychova studentov k hodnotdm podporovanym prislusnou cirkvou
je vynimkou a sama o sebe nespadd medzi ulohy bohosloveckych
fakult. Je tulohou len ich s0casti, krnazskych semindarov, ktoré su
samostatnymi pravnickymi osobami. Na druhej strane vSak treba
poukézat’ na ods. 1, ktory obsahuje vSeobecnu definiciu knazského
seminara: ,,Knazsky semindr je Specializované pracovisko verejnej
vysokej Skoly alebo bohosloveckej fakulty, v ktorom sa uskutocnuje
vysokoskolské vzdelavanie a vychova Studentov k hodnotam
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podporovanym prislusnou cirkvou v sulade s vnutornymi predpismi
prislusnej cirkvi.” Vychova k hodnotam podporovanym prislusnou
cirkvou je teda zakonom garantovana bez ohl'adu na to, ¢i je knazsky
semindr samostatnou pravnickou osobou alebo len takou sucastou
bohosloveckej fakulty, ktora nema pravnu subjektivitu. V kazdom
pripade sa tu vSak moze zdat’, akoby konfesne determinovana vychova
nebola v zmysle zakona o vysokych skolach viazana na bohoslovecké
fakulty ako také, ale len na ich knazské seminare.

V pripade, Ze by sa teda objavil nejaky slovensky ,,Gerd Liidemann®,
ponukala by sa otazka, ¢i by zalezalo by na tom, ¢i doty¢ny uci v
radmci knazského seminara alebo nie. Spolkovy ustavny sud
nevychadzal z wustanoveni obdobnych slovenskému zdkonu o
vysokych Skolach. Vychadzal zo vSeobecnych clankov Zakladného
zakona. Argumentoval vSak v podstate v duchu pravnej upravy
knazského semindra v zdkone o vysokych Skolach: Pokial ide o
vychovu buducich knazov, nie je mozné vyucovat' ich v rozpore s
doktrinou konfesie, na ktort je vzdelavacia institicia viazana.

Pokial’ ide o slovenska pravnu Gpravu, nebude zrejme zalezat’ na tom,
¢i doty¢ny uéi v ramci kiazského seminara, pretoze tu existuje jednak
uz spominana uprava § 8 antidiskrimina¢ného zakona a jednak tiez
uprava § 34 ods. 2 zdkona o vysokych skolach, podla ktorej sa
ustanovenia o akademickych sloboddch na bohoslovecké fakulty
verejnych vysokych §kol ,, vztahuji primerane .

V Ceskej republike zakon o vysokych $kolach takéto ustanovenie
neobsahuje a antidiskriminaény zakon v rdmci pravnej upravy
rozdielneho zaobchadzania hovori len o cirkvach a nabozenskych
spolocnostiach. Tu by zrejme bolo mozné pouzit’ euro konformny
vyklad. Ustanovenia slovenského aj ceského antidiskriminacného
zakona, podla ktorych je za uréitych okolnosti pripustné rozdielne
zaobchadzanie v cirkvach a nabozenskych spoloc¢nostiach (§ 8 resp. §
6), pochadzaju totiz z eurdpskej pravnej upravy, ktoru stelestiuje
predovsetkym smernica Rady ¢. 2000/78/ES (d’alej len ,,smernica®).
Ustanovenie § 6 Ceského antidiskrimina¢ného zakona je transpoziciou
¢l. 4 ods. 2 smernice. Tento c¢lanok hovori o cirkvach a inych
verejnych alebo sukromnych organizdaciach, ktorych duch je zalozZeny
na nabozZenstve alebo viere. Pojem organizdacia mozno chéapat’ Siroko.
Euro konformnym vykladom by sme teda mohli ustanovenie § 6
rozsirit’ aj na konfesne viazané bohoslovecké fakulty.

Zaujimavou otazkou je, ¢o v pripade, Zze by sa nejednalo len o
teologicku fakultu ale o cirkevnu vysoku skolu ako taku? Mohli by
sme ju povazovat za pravmicku osobu, ktorej cinnost je zaloZend na
nabozenstve alebo viere v zmysle slovenského antidiskrimina¢ného
zakona resp. za verejnu alebo sukromnu organizaciu, ktorej duch je
zaloZeny na naboZenstve alebo viere v zmysle smernice?

Predstavme si hypoteticku situdciu, ze takato vysoka Skola by
obsahovala napriklad tri fakulty — prirodovedecku, filozoficka a
teologicki. Bolo by mozné zabranit ucitelovi prirodovedcovi
vyucovat’ evoluénu tedriu ako pravdu, ucitelovi etikovi hlasit’ sa k
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argumentom v prospech eutanazie a ucitel'ovi teoldogovi zas napriklad
rozpore s doktrinalnym stanoviskom konfesie, na ktoru by bola tato
vysoka skola viazana?

V pripade slovenskej pravnej Upravy je namieste poukazat’ na § 34
ods. 2 zakona o vysokych Skolach, podla ktorého sa ustanovenia o
akademickych slobodach ,vztahuju  primerane” nielen na
bohoslovecké fakulty verejnych vysokych skol ale aj na konfesijné
verejné vysoké Skoly. Vzhl'adom na slova ,, vztahujiu primerane “ je pri
interpretacii  toho ustanovenia podstatné uplatnenie zdsady
primeranosti. Na tejto zasade je zalozena aj filozofia smernice.’
Odkazuje na nu aj dovodova sprava k § 8 slovenského
antidiskrimina¢ného zékona.6 Jednozna¢né vymedzenie primeranosti
vSak méze byt v danom pripade pomerne komplikované.

Je pripustné, aby vyulovanie filozofie ¢i prirodnych vied bolo
zalozené na nabozenstve alebo viere? Ak by tomu tak bolo, jednalo by
sa vlastne o apologeticku Skolu. Kritikom by zrejme pripominala
stredoveka tézu philosophia ancilla theologiae est, o prirodnych
vedach nehovoriac. Mohol by, resp. mal by byt, v duchu zdsady
primeranosti, rozdiel vo vyuCovani napr. etiky na teologickej fakulte a
na filozofickej fakulte konfesinej vysokej Skoly?

To su zlozité otazky. Domnievam sa, ze ich praktické zodpovedanie
zavisi v kone¢nom dosledku od miery konfesnosti resp. sekuldrnosti
daného statu. Osobne si myslim, Ze existencia apologetickych $kol nie
je v pluralistickej spolo¢nosti nepripustna. ,,Trh nazorov* méze totiz
teoreticky sam zabezpeCit’ nutny priestor pre slobodu myslenia a slova
a viest’ k urcitej ,.krystalizacii pravdy“.

> Smernica podmiefiuje pripustnost rozdielneho zaobchadzania

opravnenym cielom a primeranou poziadavkou (preambula, ods. 23
smernice), resp. opravnenou poziadavku (preambula, ods. 24 smernice), resp.
opravnenou a odovodnena poziadavka (Cl. 4, ods. 2 smernice). Zdsadu
primeranosti uz v minulosti vo vieobecnej rovine akcentoval aj Ustavny sud
SR: ,, Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a
rozsahu, dokial' uplatnenim jedného prdava alebo slobody nedojde k
neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.
(Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 3. vydanie, Samorin:
Heuréka, 2012, s. 498, ISBN 80-89122-73-8).

6 V dovodovej sprave sa uvadza: ,, Paragraf 8 ustanovuje, v ktorych
pripadoch je rozdielne zaobchddzanie pripustné a nie je povazZované za
poruSenie c¢i nedodrianie zasady rovnakého zaobchddzania. Pripustné
rozdielne zaobchadzanie sa v zdsade odévodnuje opravnenym cielom a musi
byt realizované primeranymi prostriedkami a v nevyhnutnom rozsahu.
Opravnenymi dovodmi su napriklad ochrana rodinného a sukromného Zivota,
bezpecnost a ochrana zdravia, ochrana nabozenského presvedcenia ci viery
a v pripade zamestnania samozrejme poziadavky na jeho vykon. Pri
posudzovani primeranosti a nevyhnutnosti sa vzdy bude vychddzat z
okolnosti konkrétneho pripadu.
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V praxi je o¢akavatelné, ze pokial’ sa bude doty¢ny $tat hlasit’ k ideam
sekularizmu, nebude nakloneny financovat konfesinjé apologetické
Skoly. Nie je vSak vylucené, ze umozni ich akreditaciu, Co je tiez ista
forma ich podpory. Naopak, pokial pojde o stat konfesny, mozno
Cakat’, ze takéto Skoly financovat’ bude. Pokial’ vSak tento Stat zastava
hodnoty pluralizmu, nebude branit’ akreditacii §kol, ktoré chca
vyucovat’ v duchu sekuldrnych principov...
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SOUDNI PROSTREDKY OCHRANY PRED
DISKRIMINACI V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

HANA ZEMANOVA SIMONOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zakonik prace sam prostfedky ochrany pied diskriminaci neupravuje a
odkazuje na antidiskrimina¢ni zakon, dle n¢hoz se Ize u soudu
domahat upusténi od  diskriminace, odstranéni  nasledk
diskrimina¢niho zasahu a pfiméfeného zadostiucinéni a v urcitych
pfipadech téz nahrady nemajetkové jmy v penézich. Vzhledem
k tomu, Ze aplikovatelnost antidiskriminacniho zakona je omezena
pouze na stanovené diskrimina¢ni divody, bude se piispévek zabyvat
také moznosti postupu zaméstnanci dle obcanského zakoniku a
vymezenim rozdili mezi uplatnénim naroku dle antidiskriminac¢niho
zékona na strané jedné a ob¢anského zakoniku na stran¢ druhé.

Key words in original language
Pracovni pravo; antidiskriminaéni zdkon, pravni prostfedky ochrany,
ochrana osobnosti; dukazni bfemeno.

Abstract

The Labour Code does not regulate the means of protection against
discrimination and refers to the Anti-Discrimination Act, under which
is it possible by a court to require the abstention of the discrimination,
the elimination of the consequences of discrimination and reasonable
compensation and in certain cases compensation for non-material loss.
Whereas the applicability of the Anti-Discrimination Act is limited to
specified discriminatory grounds, the contribution will also discuss
options for approach of employees under the Civil Code and defining
the differences between filing a claim under Anti-Discrimination Act
on the one hand and under the Civil Code on the other hand.

Key words
Labour Law; Anti-Discrimination Act; Legal Means of Protection;
Protection of Personality; Burden of Proof.

1.UVOD

Nezbytnym ptedpokladem pro redlny a v praxi fungujici vyznam
zakotveni zasad rovného zachéazeni a zdkazu diskriminace je existence
pravnich prostfedkti ochrany, které mohou osoby dotéené diskriminaci
vyuzit a které budou dostatecné efektivni.

2. POZADAVKY VYPLYVAJICI Z EVROPSKE PRAVNI
UPRAVY A JUDIKATURY
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V této souvislosti lze poukdzat zejména na smeérnici Rady ¢.
2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (dale jen ,,smérnice ¢. 2000/78/ES*). Tato
smérnice zakotvuje obecna pravidla pro boj proti diskriminaci na
zéklad¢ nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani a upravuje podminky
pfistupu k zaméstnani nebo povolani, vzdélavani a podminky
odménovani.

Pro diskriminaci na zakladé pohlavi v oblasti zamé&stnani a povolani je
stézejni smérnice Rady a Parlamentu ¢. 2006/54/ES ze dne 5. Cervence
2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachéazeni pro
muze azeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni),
kterd zruSila fadu starSich smérmic a tyto sloucila scilem vétsi
srozumitelnosti do jednoho dokumentu, pficemz mnohd jeji
ustanoveni byla inspirovdna judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvir®). UGelem této smérnice je zajisténi
zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachézeni pro muze a
zeny v oblasti zaméstnani a povolani, a to v pfistupu k zaméstnani
nebo povolani, odborného vzdélavani, odmenovani.

Ze shora wuvedenych smérnic stejné jako dalSich tzv.
antidiskrimina¢nich smémic' a z bohaté judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze soudni prostfedky ochrany pied
diskriminaci by mély byt:

a) skutecné redln¢ vyuzitelné;

b) dostupné vSem osobam dotéenym porusenim zakazu diskriminace;
¢) spolehlivé;

d) dostate¢né u¢inné a efektivni.

Komunitarni pravo vSak nepiedepisuje konkrétni sankce ¢i postupy,
které maji Clenské staty aplikovat a proto je vyhradné na jejich
rozhodnuti, jaké vhodné fteSeni si ten ktery cClensky stat zvoli
k dosazeni tohoto cile. Je vSak nutné dodrzet shora uvedené
podminky. V této souvislosti je mozné poukazat na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10.4.1984, sp.zn. 14/83 (Sabine von Colson a
Elisabeth Kamann c. Spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko),
kde Soudni dviir potvrdil, Ze evropska pravni Giprava nevyzaduje, ,,aby
diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o piistup k zaméstnani,
byla sankciovana ulozenim povinnosti zaméstnavateli uzaviit pracovni
smlouvu s diskriminovanou kandidujici osobou,** ale je nezbytné, aby

! Smérnice Rady ¢&. 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu, nebo etnicky
puvod.

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.4.1984, sp.zn. 14/83 (Sabine von
Colson a Elisabeth Kamann c. Spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko).
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zvolené prostfedky ochrany byly skutecné realné a dostatecné
efektivni.

S pozadavkem na ucinnost prostiedkti ochrany ptfed diskriminaci
souvisi rovnéZ problematika odskodnéni, kterého se mohou osoby
dot¢ené diskriminaci doméhat. V této souvislosti je mozné poukazat
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.4.1997, sp.zn. C — 180/95 (Nils
Draehmpaehl c. Urania Immobilienservice OHG), v némz Soudni
dvir konstatoval, ze takové odSkodnéni musi zajistovat skuteCnou a
realnou pravni ochranu a soucasné musi zameéstnavatele odrazovat od
podobného jednani a musi byt pfimétené utrpéné tjme.

Jestlize naptiklad Clensky stat limituje mozné odsSkodnéni vysi tii
meésicnich vydélku pro ptipad, kdy zaméstnavatel muze prokazat, ze
s ohledem na vysokou kvalifikaci vybraného uchazece by uchaze¢ o
zameéstnani dané misto neobdrzel ani v piipadé, kdy by k diskriminaci
nedoslo, pak se nejednd o pravni upravu, kterd by byla v rozporu
s evropskym antidiskrimina¢nim pravem. Naopak tomu je vSak
v pfipad¢, pokud vnitrostatni ustanoveni ,na rozdil od jinych
vnitrostatnich ustanoveni civilniho a pracovniho préva urcuji a priori
maximalni strop tfi mésic¢nich vydélki jako vysi odskodného, na které
si mlze Cinit narok uchaze¢, diskriminovany pfi piijimani novych
pracovnikil z divodu pohlavi v piipad€, kdy by uchaze¢ misto ziskal,
kdyby vybér probihal bez diskriminace.*> RovnéZ je dle nazoru
Soudniho dvora vrozporu spredmétnymi smeérnicemi takova
vnitrostatni Uprava, ktera limituje maximalni vy§i mozného
pozadovaného odSkodnéni na Sestindsobek mésicniho vydélku, a to
v piipad¢, kdy se odSkodnéni domaha vice uchazecli o zaméstnani,
kteti byli v pfistupu k zaméstnani diskriminovani z diivodu pohlavi.
Tento zplsob by viadé piipadd vedl spiSe k symbolickému
odskodnéni, které nelze povazovat za uc¢inné a dostatecné efektivni ve
smyslu evropskych pravnich predpist.

3. CESKA PRAVNI UPRAVA

Ustanoveni § 17 Zakoniku prace odkazuje na zakon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachdzeni o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
a o zméné nekterych zdkond (antidiskriminacéni zakon) (dale jen
»Antidiskriminacni zakon®), ktery ve svém ustanoveni § 10 upravuje
konkrétni prostfedky soudni ochrany proti diskriminacnimu jednani.

3.1 Soudni prosttedky ochrany dle Antidiskrimina¢niho zdkona

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.4.1997, sp.zn. C — 180/95 (Nils
Draehmpaehl c. Urania Immobilienservice OHG).
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Ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zékona je aplikovatelné pouze
v piipad¢, ze k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich dochazi ¢i
doslo na zakladé¢ néckterého z diskriminacnich diivodl taxativné
vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 3 Antidiskrimina¢niho zékona,
tedy z diivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru. Za splnéni téchto ptredpokladi je nutné dle
Antidiskrimina¢niho zdkona postupovat a je vylouCeno postupovat
jinym zpusobem, napi. dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/1964, Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,Obcansky zakonik*) upravujiciho pravni
prosttedky ochrany pied neopravnénymi zasahy do prava na ochranu
osobnosti. V tomto piipadé nema diskriminovana osoba pravo si
zvolit, zdali bude postupovat dle § 10 Antidiskrimina¢niho zakona
nebo dle § 13 Obcanského zakoniku, nebot’ Antidiskrimina¢ni zakon
je ve vztahu k Obc¢anskému zakoniku lex specialis.

V ptipadé, ze dojde k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava
na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto
jednanim dotCen, pravo domahat se svych prav za vyuziti prostfedka
ochrany zakotvenych v ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zakona,
které upravuje nasledujici naroky:

a) Zdrzovaci neboli negatorni narok

Nezbytnou podminkou pro vyuziti tohoto naroku je skuteCnost, Ze
diskriminac¢ni jednani stale trva, opakuje se anebo existuje konkrétni
nebezpe¢i jeho trvani. Jako piiklad zdrzovaciho naroku je mozné
uvést pozadavek na zdrzeni se sexualniho obtéZovani na pracovisti
nebo zdrzeni se diskriminace pii odmeénovani zameéstnanc.
Z uvedeného je zfejmé, ze vramci pracovnépravnich vztahli bude
tento narok aplikovatelny prakticky pouze za trvani pracovniho
poméru. Za ucelem vykonatelnosti soudniho rozhodnuti je nezbytné,
aby byl Zzalobni petit a nasledné¢ i vyrok soudu velmi pfesn¢
formulovan a aby vném bylo konkrétné¢ popsano diskriminacni
jednani, kterého se mé zalovany nadale zdrzet.

b) Odstranovaci neboli restitu¢ni narok

Prostfednictvim odstraiovaciho naroku se mulze osoba dotcena
diskriminaci domahat odstranéni nasledki diskriminace. Vyuziti
tohoto narokd predpokladava, Ze nasledky diskrimina¢niho jednani
trvaji a ze pro jejich odstranéni je tfeba urcitého aktivniho konani
zalovaného, naptiklad uzavteni pracovni smlouvy s diskriminovanym
uchazeCem o zaméstnani nebo stanoveni rovné odmény za stejnou
praci ¢i préaci stejné hodnoty. Stejné jako v pfipadé negatorniho
naroku je nutné odstrafiovaci narok presné specifikovat a konkrétné
uvést, co ma zalovany ucinit, pficemz cilem je obnoveni stavu pied
neopravnénym zasahem.® V ramci pracovnépravnich vztahil si lze

* SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik : komentdr. I, § 1-459. 2. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2009. s. 196.
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vyuziti tohoto naroku predstavit jak za trvani pracovniho poméru, tak
po jeho skonceni.

¢) Satisfak¢ni narok

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 Antidiskrimina¢niho zékona se osoba
dot¢end diskriminaci muze domahat pfiméfeného zadostiuCinéni
jakozto moralni satisfakce, které bude nejcastéji spoc¢ivat v omluvé
nebo vpouhém faktu, Ze soud ve svém rozhodnuti konstatoval
poruseni prava na rovné zachdzeni.

Piiméfené zadostiuc¢inéni ve formé moralni satisfakce lze vSak dle
mého nazoru jen stézi povazovat za natolik efektivni, ze by
zaméstnavatele odrazovalo od diskriminaéniho jednani® tak, jak
pozaduje nejen judikatura Soudniho dvora, ale a rovnéz naptiklad
shora zminovana smérnice ¢. 2006/54/ES, dle jejihoz ¢lanku 18
,»Clenské staty zavedou do svého pravniho fadu nezbytna opatfeni pro
zajisténi skute¢né a ti¢inné nahrady nebo vyrovnani §kody, jak stanovi
Clenské staty, kterou utrpéla osoba poskozena v disledku diskriminace
na zakladé pohlavi, a to zplsobem, ktery je odrazujici a pfiméfeny
utrpéné Skodé.*“ Satisfakéni funkce samotného rozsudku se oslabuje
také Casovym rozestupem mezi diskriminaénim jednanim, podanim
soudni zaloby a nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti, ktery mize
byt s ohledem na primérnou délku soudnich fizeni v Ceské republice
znacn¢ dlouhy.

Za jakysi podtyp satisfakéniho naroku je mozné povazovat narok na
materialni satisfakci, ktery je zakotven v ustanoveni § 10 odst. 2
Antidiskrimina¢niho zékona. Pfiznani nahrady nemajetkové ujmy
v penézich je Antidiskriminaénim zakonem pojimano jako spiSe
vyjimecné, nebot’ predpoklada, Ze se zjednani napravy za vyuziti vyse
uvedenych ndrokd nejevi dostateCné, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze v disledku diskriminace byla ve zna¢né mife sniZzena
dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti.
Pouze za této podminky ma osoba dotéena diskriminaci pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Dle ustanoveni § 10 odst. 3
Antidiskrimina¢niho zakona uré¢i soud vySi penézité nahrady
s ptihlédnutim k zavaznosti vznikl¢ Ujmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.

Pokud se jedna o vztah jednotlivych narokd, které mohou poskozené
osoby vyuzit dle ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zakona, pak
tyto 1ze za Gcelem docileni afektivni ochrany kombinovat a vyuzit i
soucasné, a to za splnéni podminek pro jejich aplikaci (viz vyse).
Bélina a kol. je toho nazoru, zZe tyto naroky nelze zaménovat, a tudiz
se nelze naptiklad domahat odstranéni nasledki neopravnénych

* Viz také KUHN, Zden&k. Novéa zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho
zakona. Prdvni rozhledy. 2010. ¢. 3.s. 77.
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zésahti a poskytnuti satisfakce v dobg, kdy zasahy trvaji.® Domnivam
se, ze tento pozadavek z ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zakona
vyslovné nevyplyva, pfiemz trvani na tom, aby osoby dotcené
diskriminaci nejprve Zzalovaly zaméstnavatele na zdrzeni se, resp.
upusténi od diskriminace a az nésledné¢ se eventueln¢ doméahaly
pfiméteného zadostiu¢inéni, neni dle mého nazoru v souladu
s pozadavkem Soudniho dvora na efektivni a redln€¢ uc¢innou ochranu
pied diskriminaci (viz vyS$e). Trvani na dvojim, resp. postupném
7alovani by s ohledem na primémou délku soudnich sport v Ceské
republice dle mého ndzoru znamenalo nezanedbatelnou piekazku pro
ucinné domahani se prav.

VECNA PRISLUSNOST SOUDU

K rozhodovani sporti vyplyvajicich z Antidiskrimina¢niho zékona
jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy, a to na zdklade
ustanoveni § 9 Obcanského soudniho fadu, ktery pro diskriminacni
spory nestanovi vécnou pfislusnost krajského soudu, a tudiz je nutné
vychazet ze zékladniho pravidla vyplyvajiciho z ustanoveni § 9 odst. 1
Obcanského soudniho fadu.

V ptipadé diskrimina¢nich sport vyplyvajicich z pravnich vztahd
vznikajicich v oblasti prava na zaméstnani, pfistupu k zaméstnani,
ptistupu k povolani, v ramci pracovnich pomérd véetné problematiky
odménovani, bude vécné prisluSnym pro rozhodnuti véci v prvnim
stupni rovnéz okresni soud, tento vSak bude ve smyslu ustanoveni §
36a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
jen ,,Obcansky soudni fad) obsazen senatem slozenym z pfedsedy a
dvou ptisedicich tak, jako tomu je v ostatnich pracovnépravnich
sporech.

3.2 Postup prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti

Jak uvedeno vyse, aplikace prostfedki ochrany pied diskriminaci
uvedenych v Antidiskriminacnim zakon€ je omezena toliko na
diskriminaci na zakladé nékterého =z diskriminacnich divodi
uvedenych v tomto zakong. V praxi si lze predstavit fadu situaci, které
bude mozné pravné vyhodnotit jakozto diskriminacni jednani, které
vSak nebude zalozeno na Zzadném z diskriminac¢nich dGvoda
uvedenych v Antidiskrimina¢nim zékong, ale napiiklad na zakladé
jiného odborného nazoru ¢i ,,obycejnych™ nesympatii zaméstnavatele
k dotéenému zaméstnanci.’

6 Bélina, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1.vyd. Praha : C. H. Beck,
2012.s. 132.

7 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskrimina¢niho zikona (z
pohledu zaméstnance). Prdce a mzda. 2010. €. 1. s. 34.
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Dle ustanoveni § 13 Obcanského zakoniku se fyzickd osoba muze
ztitulu ochrany osobnosti domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dino pfiméfené
zadostiu¢inéni. Pokud by se nejednalo toto zadostiucinéni
postacujicim, a to zejména z diivodu, ze byla ve zna¢né mife snizena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nadhradu nemajetkové Gjmy v penézich, jejiz vysi
urci soud s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za
nichZ k porusSeni prava doslo. Z uvedeného je zfejmé, ze zakonodarce
pii koncepci pravnich prosttedkli ochrany pied diskriminaci vysel
zpravni Upravy prosttedkd ochrany osobnosti zakotvenych
v Obcanském zakoniku.

K ustanoveni § 13 Obcanského zakoniku existuje bohata judikatura
¢eskych soudti (na rozdil od ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho
zakona), ktera vSak nebude v mnohém aplikovatelnd na
antidiskrimina¢ni spory, a to zejména s ohledem na stavajici pfistup
soudli k pfiznavani prava na penézitou ndhradu, kterd ma spiSe
vyjimecny charakter, coz neni v souladu s vySe citovanou judikaturou
Soudniho dvora ani piislu§nou komunitarni pravni upravou.® Ve
smyslu judikatury Nejvyssiho soudu je totiz mozné priznat financni
zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
v ptipadé, Ze ,nebude postacujici moralni zadostiuc¢inéni a pokud
doslo ke snizeni distojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve znacné
mife. O snizeni diistojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spole¢nosti ve zna¢né miie jde, pokud Gjmu vzniklou v osobnostni
sféte fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a
$ifi okruhu ptsobeni nepiiznivého nasledku pocituje a proziva jako
zédvaznou.

Povahou priméfeného zadostiuc¢inéni se zabyval Nejvyssi soud také ve
svém rozsudku ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, v némz
uvedl, Ze ,zadostiu¢inéni v penézich plni predevSim satisfakcni
funkci, 1 kdyz ulohu preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a
spravedlivého zadostiu¢inéni nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno
hodnotit vzdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které
k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho
kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni  objektivniho  kritéria). Uplatnéni  konkrétniho a
diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, ze o sniZeni
distojnosti postizené fyzické osoby €i jeji vaznosti ve spolecnosti ve
zna¢né mife pljde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s
prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by
nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzit¢ a trvani

¥ BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2010. s. 298.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2003, sp.zn. 30 Cdo 2005/2003.
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neptiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji dlstojnosti ¢i
vaznosti ve spolecnosti pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické
osoby.“!’ Z uvedeného rozhodnuti je ziejmé, Ze byt Nejvyssi soud
pripustil casteCnou preventivni funkci pfiznaného zadostiucinéni,
tento prostiedek je stale povazovan za spiSe vyjimecny a uréeny pro
ptipady, kdy doslo k zd&vaznému zasahu do osobnostnich prav fyzické
osoby."!

VECNA PRISLUSNOST SOUDU

Na rozdil od sporti podléhajicich Antidiskriminacnimu zékonu jsou
pro rozhodovani sporil tykajicich se ochrany osobnosti ve smyslu
Obc¢anského zakoniku v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy,
a to ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) Obcanského soudniho
fadu.

4. DOKAZOVANI V DISKRIMINACNICH SPORECH

Institut ~ pfeneseného  dikazniho  bfemene se v oblasti
antidiskrimina¢niho préva vyskytuje zejména z dtvodu, Ze osoby
dotcené diskrimina¢nim jednanim druhych osob jsou pii prokazovani
vytykaného diskriminac¢niho jednéni ve velmi obtizné situaci, pficemz
trvani na klasické kautele neseni dikazniho bifemene Zalobcem by
v mnohych pfipadech znamenalo prakticky vylouceni efektivniho a
ucinného domahani se svych prav z titulu ochrany pred diskriminaci.

4.1 Pozadavky vyplyvajici z evropské pravni tpravy a judikatury

Na zakladé ustanoveni ¢lanku 10 smérnice ¢. 2000/78/ES jsou ¢lenské
staty povinny pfijmout nezbytna opatfeni, aby v piipadé, Ze osoba
citici se poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni piedlozi
soudu nebo jinému piislusnému organu skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, pfisluselo zalovanému
prokazat, ze nedoSlo k poruseni zdsady rovného zachdzeni. Toto
ustanoveni, které je v podobném znéni obsazeno i v dalSich
antidiskriminacnich smérnicich, bylo do komunitarniho prava vlozeno
na zakladé¢ judikatury Soudniho dvora, kterd doktrinu obraceného
dtikazniho bifemene na poli evropského antidiskrimina¢niho prava
vytvorila, a to spoukazem na pozadavek efektivni obrany proti
diskrimina¢nimu jednani.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.

"' K satisfakénim zalobam viz SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zékonik :
komentar. 1., § 1-459. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 197.
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Prvnim rozsudkem zabyvajicim se problematikou dokazovani
diskrimina¢niho jednani byl rozsudek Soudniho dvora ze dne
17.10.1989, sp.zn. 109/88 (Handels — og Kontorfunktionaerernes
Forbund I Danmark c. Danks Arbejdsgiverforening (Danfoss), v némz
se jednalo o vypléaceni individualnich pfiplatkii na zdkladé¢ mobility,
kvalifikace a vysluhy let. Soudni dvir s poukazem na nepiehlednost
stanovenych  kriterii pro vyplaceni individualnich pfiplatki
konstatoval, ze ,pokud by dikazni bfemeno o existenci ziejmé
diskriminace nebylo pfi zjiStovani, zda jsou rozdily v odménovani ve
skute¢nosti diskrimina¢ni, pfeneseno na zaméstnavatele, byli by
zameéstnanci zbaveni efektivnich prosttedkti soudni ochrany
k uplatnéni zasady rovné odmény pied narodnim soudem.“'? Soudni
dvlir zdaraznil, ze adekvatni uprava neseni dikazniho biemene
v antidiskrimina¢nich sporech je predpokladem pro efektivni
uplatnovani prava na rovné zachazeni, které je jednim z cild Evropské
unie.

Podobnym zpisobem Soudni dvir rozhodl také ve svém rozsudku ze
dne 27.10.1993, sp.zn. C — 127/92 (Dr. Pamela M. Enderby c.
Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health), kde
také zdlraznil pozadavek na efektivni uplatiovani prava na rovné
zachéazeni s tim, Ze ,,jedna-li se na prvni pohled o diskriminaci, musi
zamestnavatel prokéazat, ze pro rozdily vodménovani -existuji
objektivni divody.“" T zde Soudni dvir konstatoval, Ze pokud by
vdaném pfipadé nebylo dikazni bfemeno existence ziejmé
diskriminace pfeneseno na zaméstnavatele, byli by zaméstnanci
zbaveni efektivnich prostfedkli soudni ochrany, coz nelze akceptovat.

Ve stejném duchu rozhodl Soudni dvir také ve svém rozsudku ze dne
31.5.1995, sp.zn. C — 400/93 (Specialarbejderforbundet i Danmark c.
Dansk Industri, diive Industriens Arbejdsgivere jednajici za Royal
Copenhagen A/S), v némz potvrdil pozadavek na pfeneseni dikazniho
bfemene, které obvykle lezi na stran¢ zalujici, na Zalovaného, ,,nebot
jinak by zaméstnanciim, ktetfi se pokladaji za obét” diskriminace, bylo
znemoznéno princip rovné odmény Gginng prosadit.“'* S ohledem na
shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze judikatura Soudniho
dvora je co do problematiky obracené¢ho dikazniho biemene zcela
konstantni a jednotna.

'2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.10.1989, sp.zn. 109/88 (Handels — og
Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark c. Danks Arbejdsgiverforening
(Danfoss).

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.10.1993, sp.zn. C — 127/92 (Dr.
Pamela M. Enderby c. Frenchay Health Authority and Secretary of State for
Health).

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31.5.1995, sp.zn. C — 400/93
(Specialarbejderforbundet i Danmark c. Dansk Industri, diive Industriens
Arbejdsgivere jednajici za Royal Copenhagen A/S).
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4.2 Ceska pravni uprava a judikatura

Vramci ceského pravniho tadu je otazka dikazniho bfemene
v pracovnépravnich diskriminac¢nich sporech upravena v ustanoveni §
133a Obcanského soudniho fadu, jehoz znéni a vyklad prosly od doby
jeho prvniho zakotveni do Obcanského soudniho fadu s Géinnosti od
1.1.2001 zajimavym vyvojem, pii némz sehrala vyznamnou tulohu
zejména judikatura eskych soudi."”

Jmenované ustanoveni § 133a Obcanského soudniho fadu ve znéni
uéinném do 31.8.2009 stanovilo, Ze ,,skuteCnosti tvrzené o tom, ze
ucastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan na zakladé svého
pohlavi, rasového nebo etnického ptvodu, naboZenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, v€ku anebo sexualni
orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni
nevysel najevo opak.“'® Citované piivodni znéni ob&anského soudniho
fadu bylo predmétem bohaté odborné diskuse a rovnéz se jim
zabyvaly soudy v ramci své rozhodovaci praxe a bylo poukazovano na
mozné zneuziti takto Siroce formulovaného obriceného dikazniho
bifemene, které by mohlo vést az k Sikandznim Zalobnim navrhdm.

Vykladem ptivodniho znéni ustanoveni § 133a se zabyval mj. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 26.4.2006, sp.zn. Pl. US 37/04, v némz
zvedl, Ze na zakladé¢ predmétného ustanoveni ,,nelze dovodit, Ze
osobg, ktera se pti nakupu sluzeb citila byt rasové diskriminovana,
staci pouze tvrdit, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani. Tato osoba v
soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokéazat, Zze s ni nebylo
zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpisobem. Neprokaze-
li toto tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze
znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé
rasového nebo etnického pivodu.“!” Dle nazoru Ustavniho soudu
Ceské republiky proto neobstoji ,,nazor navrhovatele, e v fizenich
uvedenych v napadeném ustanoveni obcanského soudniho tadu ,,je
strana zalujici zvyhodnéna, nebot’ nemusi prokazovat, co se mélo stat
a pro¢ ze je zalovano, zatimco strana zalovana je znevyhodnéna,
nebot’ by méla prokazat, co se nestalo“. Ve skutecnosti totiz diikazni
bifemeno nelezi pouze a vylucné na strané zalované. I strana Zalujici
nese své biemeno tvrzeni i biemeno dikazni.“'® Pokud tato bfemena

'® Viz DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I,
1l Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 924.

1o Ustanoveni § 133a Ob&anského soudniho fadu ve znéni G&inném do
31.8.2009.

"7 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26.4.2006, sp.zn. P1. US
37/04.

18 Tamtéz.
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zalobce unese, je nasledné na zalovaném, aby prokazal své tvrzeni, ze
k diskriminaci dtivodii nedoslo.

V souladu se shora citovanym néalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky rozhodl rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz ve
svém rozsudku ze dne 11.11.2009, sp.zn. 21 Cdo 246/2008,
konstatoval, ze ,,domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby
upustil od jeho diskriminace, aby odstranil jeji nasledky, aby mu dal
piiméfené¢ zadostiuCinéni nebo aby mu poskytnul nahradu
nemajetkové jmy v penézich, popt. aby mu nahradil $kodu vzniklou
diskriminaci, ma zaméstnanec v obCanském soudnim fizeni procesni
povinnosti tvrzeni a dikazni o tom, ze byl (je) jedndnim
zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi)
zamé&stnanci téhoz zaméstnavatele. "’

V navaznosti na shora popsanou judikaturu ceskych soudd bylo
ustanoveni § 133a Obcanského soudniho fadu Antidiskrimina¢nim
zakonem novelizovano a s ucinnosti od 1.9.2009 ftika, ze ,,pokud
zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze
strany Zzalovaného doSlo k piimé nebo nepiimé diskriminaci na
zakladé pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, nabozenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, v€éku anebo sexualni
orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné ptistupu
k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti
véetn€ piistupu k nim, Clenstvi v organizacich zaméstnanci nebo
zameéstnavateld a clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, je
zalovany povinen dokazat, ze nedoSlo k poruseni zdsady rovného
zachazeni.

Po obou stranach sporného fizeni je tedy pozadovano splnéni jak
povinnosti tvrzeni, tak povinnosti dikazni, pficemz zalobce, tj. osoba,
ktera tvrdi, Zze byla diskriminovana, neni povinna prokazovat divod
pro diskriminaci ze strany Zalovaného. Zalovany je pak povinen
vyvratit jak tvrzeny skutkovy d&j, tak soudasné i tvrzeny davod.”
Tuto skutecnost potvrdil Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozsudku ze
dne 27.3.2012, sp.zn. 21 Cdo 4586/2010, vnémz v souvislosti
s diskriminaci pfed uzavienim pracovniho poméru uvedl, ze ,tvrzeni
zamestnance (uchazece o zaméestnani) o tom, Ze pohnutkou (motivem)
k jednani (potencionalniho) zaméstnavatele byly (jsou) zakonem
stanovené diskriminaéni déivody ma soud ....za prokazané“ ...*'
ledaze by zameéstnavatel prokazal, ze zasadu rovného zachazeni
s uchazeci o zaméstnani neporusil.

B

' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.11.2009, sp.zn. 21
Cdo 246/2008.

07z uveden¢ho divodu se v literatufe hovori také o tzv. sdileném dikaznim
brfemenu, viz CERMAK, Michal; KVASNICOVA, Jana. N¢kolik poznamek
k ¢eskému antidiskriminaé¢nimu pravu. Bulletin advokacie. 2010. €. 3. s. 19.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2012, sp.zn. 21 Cdo 4586/2010.
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5. ZAVER

Ackoliv pravni upravu zékazu diskriminace v ramci pracovnépravnich
vztahti mizeme v ramci Ceské republiky povazovat za dostate¢nou a
vyhovujici, je nutné na druhé stran¢ posoudit praktickou
vymahatelnost prav osob, které byly diskriminujicim jedndnim
poskozeny. Soudni praxe neni v Ceské republice v oblasti
diskriminace v pracovnépravnich vztazich doposud pfili§ bohata a
ustalend a lze ji spiSe povazovat za sporadickou a neutfidénou.
Naopak Soudni dvir se v ramci svého rozhodovani zabyval otdzkami
spojenymi s diskriminaci v pracovnépravnich vztazich mnohokrat a
jeho rozhodnuti byla Casto predobrazem zmén komunitarni pravni
upravy.

I pfes zakotveni institutu pfeneseného dikazniho biemene v
ustanoveni § 133a Obcanského soudniho fadu je v praxi velmi
naro¢né pred ceskymi soudy prokédzat diskriminacni jednani
zaméstnavatele a redlné se domoci napiiklad pfiméfeného
materidlniho zadostiu¢inéni v dasledku poruseni zasady zakazu
diskriminace. Kromé toho nepochybné existuje celd fada zaméstnanct
¢i byvalych zaméstnanci, ktefi se z divodu strachu o své stavajici
zaméstnani ¢i  vzhledem k nedostatecné informovanosti nebo
nedostatku finanénich prostifedkii pro pravni zastoupeni, které je
vzhledem ke slozitosti a relativni novosti problematiky prakticky
nezbytné, ¢i pro uhrazeni soudniho poplatku, svého prava na rovné
zachazeni viibec nedovolavaji.

V zavéru lze konstatovat, ze diskriminaci obecn¢ a stejné¢ tak
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich neni mozné eliminovat
toliko za pouziti legislativnich opatfeni, zdkazli a piikazi a stanoveni
nejriznéjSich prostredkt pravni ochrany. Meritum véci spociva
zejména v mezilidskych vztazich a v pfijeti zakladni myslenky o
vzajemném respektu lidi navzajem. V tomto sméru je situace v Ceské
republice, jak ostatné vyplyva zdoposud prakticky neexistujici
judikatury Ceskych souddl, prozatim pozadu za zbytkem Evropy a
nezbyva nez véfit, Ze se situace bude stale zlepSovat. Prvni soudni
rozhodnuti jsou toho slibnym pftislibem.
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