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Abstract in original language

Prispévek pojednava o postaveni osob samostatn¢ vydélecné ¢innych
pfi poskytovani rodiCovského pfispévku, jedné ze stézejnich
socidlnich a rodinnych davek systému socidlniho zabezpeceni.
Rodicovsky prispévek je netestovanou a obligatorni rodinnou davkou,
na jejiz vysi ma vsak vliv ucast rodi¢e na nemocenském pojisténi a
vyse pobirané penézité pomoci v matefstvi. Clanek ma poukazat na to,
7e pii stanoveni téchto podminek jsou osoby samostatné vydeleéné
¢inné podstatné znevyhodnény oproti ostatnim opravnénym osobam,
které jsou zaméstnany a mohou si zvolit vysi mési¢niho rodi¢ovského
piispévku podle své potieby. Narok na rodi¢ovsky prispévek a jeho
vyse je u osob samostatn¢ vydélecn¢ Cinnych srovnan s rakouskou a
némeckou pravni ipravou.
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Abstract

This paper deals with the position of self-employed persons, when
providing family benefit, one of the key social and family benefits of
social security system. Family benefit is untested and obligatory
benefit. Participation of parental in sickness insurance and the amount
of income (the amount of maternity benefits) affects the right to
family benefit. The paper points out the significantly disadvantage of
self-employed persons in determining these conditions compared with
other persons (employees). These persons cannot choose the monthly
family benefit in accordance with their needs. The right to family
benefit and his amount for the self-employed is compared to Austrian
and German legal regulation.
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Discrimination, Self-employed persons, Family benefit, Maternity
benefit, Right to a benefit, Choice of the amount of benefit.

1. Uvod

Osoby samostatné vydéle¢éné &inné (dale jen ,,OSVC®) jsou
vedle zaméstnancli vykonavajicich zavislou praci a prislusnika
Gcastnych sluzebniho poméru (dale ,.piislusnici)* pro spoleénost
velmi vyznamnou skupinou vyd€le¢né¢ ¢innych osob. Jedna se o
rtiznorodou skupinu osob, ktera podnika vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku a je mozno ji rozliSit na
nékolik kategorii podle charakteru podnikatelské ¢innosti a pravnich
predpist, jez upravuji podminky a vznik opravnéni k jejimu vykonu.

Jedna se o zivnostniky, osoby vykonavajici svobodna povolani
(umé€lci, advokati, privatni Iékafi, notari, auditofi, profesionalni
sportovci), o zemédélské podnikatele, spolecniky vefejné obchodni
spole¢nosti apod.’ Jejich piinos pro spole¢nost tkvi nejen v
poskytovani nezbytnych sluzeb v¢i vefejnosti a uspokojovani
zivotnich, socialnich a kulturnich potfeb jednotlivel, nybrz i
v hledisku ekonomickém. OSVC piedstavuji v trzni ekonomice
skupinu, jez ma vyznamny podil na ekonomické cinnosti a je
podstatnym piispévatelem do statniho rozpoctu formou dani z piijmu
a pojistného na socialni pojisténi.

Z hlediska prava sociadlniho zabezpeceni, a to pfedevsSim
podminek ucasti na dichodovém a nemocenském pojisténi, naroku na
davky nemocenského pojisténi a odvodu pojistného na socialni a
zdravotni pojisténi, ma OSVC oproti pravé zaméstnancim a
prislusnikim velmi specifické postaveni, jez odpovida charakteru
jejich vydélecné Cinnost a urcité ,,volnosti“ pti podnikani. Proto tyto
zvlastni podminky neni mozno vnimat jako nerovnost ¢i piimo
diskriminaci. Nepifimo vSak dopadaji i do jinych oblasti prava
socidlniho zabezpeCeni, kde ekonomicka aktivita, vySe zisku ¢i
pfijmu, a pojistna povinnost roli hrat nemaji a dokonce nemohou.
Jedna se druhy pilit socidlniho zabezpeceni, statni socialni podporu, a
jeji rodinnou davku, rodi¢ovsky piispévek.

Pro osvétleni zkoumané otdzky a uvodu do problematiky
postaveni OSVC je tedy nejprve nutné, abychom se blize podivali na
podminky naroku a ucel rodicovského prispévku.

2. Rodicovsky prispévek, podminky niaroku a volba jeho vySe

2 Vojéci z povolani, piislusnici Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru
CR, Vézetiské sluzby CR, Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, Celni
spravy CR, Bezpe&nostni informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a
informace.

3 Blize pojem OSVC viz ust. § 9 odst. 3 zékona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi; ust. § 5 pism. b) zédkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisii; ust. § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni pozdéjsich predpist.



Rodicovsky prispévek je stéZejni socialni davkou, kterou
vramci své rodinné a socialni politiky poskytuje stat ze statnich
prostiedkti rodindm sdétmi. Jednda se o davku obligatorni a
netestovanou, tedy davku, u niz se pro vznik naroku nezjistuje piijem
rodiny (spoleéné posuzovanych osob).* Rodidovsky prispévek je
davkou oznacovanou v ramci druhého pilife socialniho zabezpeceni —
statniho zaopatieni, jako davka prava ,par excellance”, coz
znamend, Ze jde o zaopatfovaci davku poskytovanou ze zakona po
splnéni stanovenych podminek a pfijem, event. majetek rodiny,
nemuze mit na vznik naroku zadny vliv. Druhy typ davek (testované
davky) se nazyva jako nepravé, nebot’ se u nich pro vznik naroku
zjistovani piijmu spoleéné posuzovanych osob provadi.®

Mezi zékladni principy, na nichZ stoji systém statni socialni
podpory, patii vyjma socialni solidarity jako neopominutelného
principu, jez je urcujici pro celé socialni zabezpeceni, rovnéz princip
socidlni  potiebnosti’  znadici poskytovani socialnich  davek
opravnénym osobam zcela nezavisle na predchozi finan¢ni Gcasti na
systému. Vydéleéna Cinnost v dobé vzniku naroku na davku statni
socialni podpory nebo v obdobi pfed jejim vznikem nehraje zadnou
roli.

Zakladnim a pfetrvavajicim ucelem rodicovského piispévku je
podpora rodin pecujicich o malé déti a zlepSeni jejich financnich
podminek. Jeho primarnim urCenim bylo ptivodné alespon Castecné
pokryt naklady rodice, ktery zlistane v domacnosti, aby mohl osobné
pecovat o dité, a nepracuje. Rodi¢ totiz nemohl mit pfijem z vydéle¢né
¢innosti, resp. mohl mit maximalni ivazek do dvou hodin denné. Tato
funkce vSak postupné ztracela na vyznamu, jak se ménily podminky
naroku — od umoznéni pracovni €innosti s vys$$im limitem vydélku
(1,5nasobek zivotniho minima rodice) pies po absolutni zruseni tohoto
omezeni, pokud rodi¢ zabezpecil péci o dité jinou zletilou osobou,
neslo-li o umisténi ditéte v predSkolnim zafizeni nad stanoveny
rozsah, aZ po postupné korigovani i tohoto pravidla, jde-li o dit¢ starsi
dvou roku.®

To tedy znamend, Zze se v soucasnosti ustupuje od dirazu na
osobni péci rodice o dite, tj. pé¢i neustalou, trvalou a permanentni, ale

* Stejné jako napt. davky péstounské péce (prispévek pii prevzeti ditéte do
péstounské péce, odména péstouna, ptispévek na tihradu potreb ditéte

v péstounské péci), na rozdil od davek testovanych, tedy takovych, u kterych
se zjistuje ptijem rodiny (pfidavek na dité, piispévek na bydleni, porodné).

> Blize Troster, P. a kol.: Pravo socialniho zabezpe&eni. 5. pfepracované a
aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18, ISBN: 978-80-7400-
322-6.

% Pijem rodiny se u jednotlivych déavek porovnava s ptislusnym nasobkem
zivotniho minima rodiny.

7 Princip socialni potiebnosti je postaven proti principu zasluhovosti, ktery je
ptiznacny pro systém socidlniho pojisténi — narok na davku je vazan na ucast
na pojisténi, resp. potfebnou dobu pojisténi (dichodové pojisténi) a placeni
pojistného, vyse davky je zavisla na vysi pfedchoziho vydélku, event. i
celkové dobé predchoziho pojisténi (rovnéz u dichodového pojisténi).

8 Podr. Halifova, G.: Novy rodi¢ovsky piispévek a jeho problematické
aspekty. Pravni rozhledy 2008, ¢. 11, s. 393-397, ISSN: 1210-6410.
Halitfova, G.: Je nova podoba rodicovského prispévku pro rodice vyhodné;si?
Pravo a rodina 2012, ¢. 12, s. 14-17, ISSN: 1212-866X.



jednd se o péci o dité, ktera ma zajistit jeho zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj a kontakt s ditétem. Zamérem soucasné statni rodinné
politiky je spiSe fakticka finan¢ni podpora rodi¢li a umoznéni rodici
svobodné si zvolit formu péce o dit€¢ podle aktudlni potfeby své a
ditéte, zejména v piipadé, kdyz chce soucasné vykonavat vydélecnou
¢innost.

Narok na rodiovsky pfispévek ma podle ust. § 30 odst. 1
zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,zakon o statni socialni podpote®) rodic, ktery po cely
kalendaini mésic osobné celodenné a tadné pecuje o dité, které je
nejmladsi v roding, a to nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte a nejdéle
do doby, kdy mu bude z divodu péce o totéz dité¢ celkové vyplacena
¢astka 220.000 K¢.

Podstatnymi aspekty a prvky rodi¢ovského pftispévku tak jsou
pojem rodi¢ a tadna, celodenni a osobni péce, projev viile rodice
smerujici k vysi rodicovského prispévku, maximalni celkova castka
vyplacené¢ho piispévku, nejvyssi veék ditéte a umisténi ditéte do
zafizeni specializujiciho se na péci o déti.

Pro potteby naseho ptispévku a jeho tématu je tak podstatna
moznost volby rodi¢e smétujici k mésicni vysi davky. Rodicovsky
ptispévek je sucinnosti od 1. ledna 2012 mozné Cerpat v rtiznych
mésicnich ¢astkach dle volby rodice, pricemz je stanovena maximalni
vyse 11.500 K¢, i minimalni ve vysi 3.800 K¢ pro urcité skupiny
opravnénych osob. Volba vySe je pritom vadzana na skutecnost, zda
néktery zrodicl spliuje podminky ndroku na penéZitou pomoc
v matefstvi nebo nemocenské v souvislosti s porodem ¢i pievzetim
ditste do péte’ podle zakona & 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o nemocenském
pojisténi®). Rovnéz maximalni vyse mésicni ¢astky, kterou si muze
opravnéna osoba zvolit, zavisi na vysi fakticky poskytované penézité
pomoci v matefstvi  (nemocenského), resp. vysi denniho
vyméiovaciho zakladu'.

Z uvedené podminky jednoznacné vyplyva navaznost volby
vySe mesicniho Cerpani rodicovského ptispévku a celkové doby jeho
poskytovani az do celkem 220.000 K¢ na pojistny systém, konkrétné
ucast na nemocenském pojisténi a nasledné plnéni podminek naroku
na penézitou pomoc v matefstvi. Zde vidime nepfimou podminénost
davky statni socialni podpory, rodi¢ovského ptispévku, urcitou
formou zasluhovosti. Je proto otazkou, zda je tento zplsob pravni
upravy zvolen korektné a mnepopird zakladni princip statniho
zaopatfeni (statni socialni podpory), tedy socialni potiebnost, a
nepifimo tak dopada na nékteré kategorie opravnénych osob, u nichz je
volba meési¢niho rodi¢ovského prispévku z vySe uvedenych diavodi
omezena.

? Nemocenské nalezi pojisténce b&hem téchto socialnich udalosti jen

v ptipadg, Ze plni podminky naroku podle ust. § 23 (OSVC i § 24) zikona o
nemocenském pojisténi a nema na zaklad¢ potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni narok na penézitou pomoc v matetstvi (chybéjici
Cekaci doba). Osetiujici I€kar ji musi uznat z tohoto diivodu docasné prace
neschopnou pocatkem Sestého tydne pred stanovenym dnem porodu, a to az
do konce Sestinedéli (ust. § 57 odst. 1 pism. f/ a § 59 odst. 1 pism. h/).

"9 Ust. § 18 - § 21 zakona o nemocenském pojisténi.



Pokud ani jeden zrodict ditéte totiz nespliiuje ndrok na
penézitou pomoc v matefstvi nebo nemocenské, nalezi mu rodi¢ovsky
prispévek v pevnych castkach ze zakona, a to ve vysi 7.600 K¢&
mesicné do konce devatého mésice véku ditéte a poté do 4 let veéku
ditéte ve vysi 3.800 K¢. Pro volbu vysSe rodicovského ptispévku je tak
rozhodujici, jaké maji ¢i méli rodice piijmy z vydélecné cinnosti,
presnéji feceno, jaky dosahli denni vymétovaci zaklad (dale ,,DVZ*)
pro stanoveni penézité pomoci v materstvi.

3. OSVC a volba vyse roditovského prispévku

Mozné varianty vySe rodi¢ovského prispévku jsou podle ust. §
30 odst. 3 az 5 zakona o statni socialni podpofe tyto:

1. Cerpéani rodi¢ovského piispévku do vyse 11.500 K& mésiéné za
podminky:

— aspon jeden z rodi¢d v rodiné¢ dosdhl k datu narozeni
nejmlad$iho ditéte v rodiné 70 % 30nasobku DVZ (je to
fakticky mésicni vySe pené¢zité pomoci v matefstvi, kterou
pobiral ¢i mohl pobirat rodi¢ v souvislosti s narozenim ditéte)
v Castce vyssi nez 7.600 K¢,

— zvolena vyse rodi¢ovského piispévku nesmi piesahnout 70 %
30nasobku jeho DVZ,

— pokud oba rodice plni podminku vySe piijmu, pifi stanoveni
vyse davky se vychazi z vyssiho vymérovaciho zakladu.

2. Cerpani vyse rodi¢ovského piispévku do vyse 7.600 K& mésiéné
za podminky:

— asponn jeden z rodi¢i v rodiné dosahl k datu narozeni
nejmladSiho ditéte 70 % 30nasobku DVZ v céstce
nepievysujici 7.600 K¢,

— vychazi se opét zvysSiho DVZ rodica, kteti plni tyto
podminky.

3. Cerpani rodicovského piispévku ve vysi 7.600 K& mésiéné do
konce devatého mesice véku nejmladsiho ditéte a od desatého
mesice veéku ve vysi 3.800 K¢ mésicne€ do 4 let veéku ditéte za
podminky, Ze ani jednomu z rodi¢ii nelze stanovit k datu narozeni
nejmladsiho ditéte v rodiné DVZ podle vyse uvedenych pravidel.

Jak jsme jiz uvedli, na OSVC se vztahuji odli§né podminky
ucasti na nemocenském pojisténi, které ovSem nasledné negativné
dopadaji na daldi oblasti hmotného socialniho zajisténi OSVC

v pfipad¢ vzniku socialni udalosti. Jednou z nich je narozeni ditéte a

péce o narozené dité. Hovorii-li ust. § 30 zdkona o statni socialni

podpoie o volbé vySe rodiovského ptispévku v ndvaznosti na vysi

DVZ u penézité pomoci v matefstvi (nemocenského), vyzaduje tak

vznik naroku na tuto davku, a priori ucast na nemocenském pojisténi

OSVC.

Vazba volby zplsobu Cerpani prispévku na penézitou pomoc

v matefstvi, tedy tcast na nemocenském pojisténi, je pravé u OSVC

komplikovana skuteCnosti, Ze nemocenské pojisténi je pro né¢ zcela

dobrovolné (na rozdil od zamé&stnanct a piislusnik). OSVC maji
navic dle ust. § 24 zakona o nemocenském pojisténi v pripadé

nemocenského a ust. § 32 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi u

penézité pomoci v mateistvi tvrd$i podminky, nez zaméstnanci. Jsou



nuceny plnit kromé obecnych podminek naroku'' tykajicich se viech
pojisténcti (zaméstnancil)'? jesté daldi podminky, které zejména u
pengzité pomoci v matefstvi ¢asto znemoznuji jeji poskytovani.

Je zcela na vili OSVC, zda se k pojisténi piihlasi, bude platit
pojistné z mési¢niho zakladu a pfipravi se tak na budouci
nepiedvidatelnou socialni udalost (porod a péci o dité¢, docasnou
pracovni neschopnost). Nepojisti-li se, nebude zajiSt€na socialni
davkou. Uvedené pravidlo je naprosto legitimni. Z nastaveni téchto
podminek vSak plyne obtiznéj$i, ne-li nemozné, dosazeni na vysi
rodicovského piispévku dle vlastni volby ve zcela jinych situacich, a
to ze zaopatirovacich (zabezpecovacich), nikoliv pojistnych, systémi
socialniho zabezpeceni.

Z uvedeného vyplyva, ze OSVC miize mit vysoké zisky, platit
vysoké dan€ z piijmu a byt ucastna diichodového pojisténi, tj. platit
pojistné na toto pojisténi, ovSem pokud se neptihlasi k nemocenskému
pojisténi, je ji volba piispévku znemoznéna. Jestlize se k pojisténi
ptihlasi a hradi pojistné na nemocenské pojisténi, zalezi pak nejen na
vysi mési¢niho zakladu, jez si urci, a z néhoz odvadi pojistné, ale i na
tom, zda plni dal$i podminky naroku na davku v souladu s ust. § 32
zakona o nemocenském pojisténi (ust. § 23 a § 24 u nemocenského).

Témi jsou u penézité pomoc v matefstvi existence pojisténi
(ochranné lhtity), ti¢ast na nemocenském pojisténi v po¢tu minimalné
270 kalendafnich dni v poslednich dvou letech pfed nastupem na
davku, ale soucasné i alespoit 180 dni nemocenského pojisténi OSVC
v poslednim roce pred nastupem na penézitou pomoc v materstvi.
V praxi to znamena, ze OSVC, ktera planuje narozeni ditéte, je nucena
se prihlasit k ucasti na nemocenském pojisténi v takovém casovém
predstihu (zavcas) a hradit pojistné, aby splnila minimaln¢ 270 dni
Gi¢asti na pojisténi (po¢itaje v to nejen ast na pojisténi OSVC, aviak
1 pojisténi ze zaméstnani ¢i sluzebniho poméru) ve dvou letech pied
nastupem a z toho miniméalné 180 dni nemocenského pojisténi OSVC.

OSVC, jez otéhotni v dobé, kdy pojisténa neni, nema $anci na
davku v matefstvi dosdhnout a tim padem i zvolit si vysi rodicovského
ptispévku za kalendaini mésic. Domnivame se, Ze nic na uvedeném
nerovném postaveni OSVC oproti ostatnim opravnénym osobam
v pfistupu k volbé pfispévku neméni skuteCnost, ze uvedené vysSe
stanovené podminky bude plnit druhy z rodi¢t nebo OSVC bude mit
narok na nemocenské z diivodu narozeni ditéte.'*

Je tedy evidentni, e OSVC maji oproti osobam vykonavajicim
zavislou Cinnost hor$i vychozi postaveni. A¢ stejné¢ jako ony
vykonavaly vydélecnou Cinnost a mély piijmy a stejné jako ony péci o
dité o své dosavadni ptijmy pfichazeji, nemohou si zvolit podle svych

" Ust. § 23 a § 32 odst. 1 a 2 zdkona o nemocenském pojisténi.

12 Srov. ust. § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.

13 M&si¢ni zaklad si uréi sama, odvede z n&j pojistné a ten bude pro ni
urcujici pfi vypoctu davky. Je pfitom vazana minimalni a maximalni ¢astkou
(podr. ust. § 5b odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisit).

" Pro vznik naroku na nemocenské je pro OSVC stanovena rovn&z zvlastni
podminka v ust. § 24 zakona o nemocenském pojisténi: ucast na pojisténi
jako OSVC alespon po dobu t¥i mésicti pfedchazejicich dni vzniku doGasné
pracovni neschopnosti.



aktualnich potieb, rodinné a ekonomické situace v roding, ptijatelnou
meésicéni vysi rodi€ovského prispévku, neplni-li nastavené podminky.
Je-1i souCasny zameér rodiCovského piispévku takovy (podle naseho
nazoru vSak nepiipustny), ze rodi¢ pied porodem vydélecné Cinny a
s vysSimi piijmy ma narok také na vyssi mésicni davku, pokud si ji
zvoli, pasobi poté znacné nekoncepcné skutecnost, Zze je z tohoto
zaméru vynechana OSVC.

Miizeme namitat, Ze je zcela na volbé OSVC, zda se ptihlasi
k ucasti na nemocenském pojisténi a paklize se nepiihlasi, musi nést
nasledky svého rozhodnuti v tom, Ze nebude zabezpecena davkou
v matefstvi. Jak jsme jiz uvedli, a tomto pravnim pravidlu v systému
socialniho pojisténi, ve kterém se hrazenim pojistného pojisténci
doptedu piipravuji na budouci socialni udalost, neni sporu. Rovnéz je
akceptovano, Ze jsou pro OSVC vyzadovany piisn&jsi podminky pro
vznik ndroku na davky nemocenského pojisténi — urcitd minimalni
doba tcasti na pojisténi (¢ekaci doba) pied vznikem socialni udalosti.
Zamezi se tim spekulativnimu jednani ze strany OSVC a placeni
pojistného ve vysSich c¢astkdch jen v obdobich pfed ocekdvanou
udalosti.

Nelze ovSem souhlasit s nastavenim podminek takovym
zpisobem, aby byla socialni rodinna davka v podob¢ volby mési¢niho
poskytovani, kterd je navic netestovana a obligatorni, vazana na
predchozi financni aktivitu opravnéné osoby. Schéma rodi¢ovského
ptispévku tak jednoznacné pfinadsi nerovnost mezi subjekty v pfistupu
k volb¢ jeho mésicni vyse.

4. Rodicovsky prispévek v Rakousku a Spolkové republice
Némecko

Pro srovnani se mizeme podivat, jakym zplsobem jsou
nastaveny podminky naroku a vyse rodicovského prispévku (rodinné
davky pii pééi o ditd) v zemich sousedicich s Ceskou republikou,
s nimiz nas poji pravni i historické vazby, a to v Rakousku a Spolkové
republice Némecko, a zda v jejich pravni Upravé nejsou zakotveny
rozdilné podminky ¢i rozdilny pfistup pro osoby samostatné
vydele¢né ¢inné.

V Rakousku je rodinna davka pii péfi o déti nazvana
Kinderbetreuungsgeld  poskytovana na zéklade zakona
Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG)."> Narok na piispévek ma dle
ust. § 2 KBGG rodi¢ ditéte (osvojitel, péstoun) za predpokladu, Ze Zije
s dité¢tem ve spolecné domaéacnosti, celkova vySe jeho piijmu
z vydéleéné Einnosti podle zikona o danich z pifjmi'® za kalendaini
rok nepiesahla ¢astku 16.200 € a rodi¢ i dité maji centrum svych
zivotnich zajmti v Rakousku.

Rakouska pravni uprava rozliSuje pét modeld poskytovani
prispévku, podle prvnich Ctyt variant je davka vyplacena pausalné bez
ohledu na vysi pfijmu, pata varianta s ohledem na predchozi vydélek.
Dv¢ nové varianty (Ctvrta a patd) funguji s t¢innosti od 1. 1. 2010 pro

'3 Z&kon o piispévku pii pééi o déti ze dne 1. srpna 2001.
'® Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988).



déti narozené po 30. 9. 2009."7 Podle &étvrtého modelu néleZi rodici
rodicovsky ptispévek po dobu 12 mésict ve vysi 1.000 € mésicné (33
€ na den), v patém modelu, jez je zavisly na pfijmu, po dobu 12
mésict ve vysi 80 % posledniho Cistého piijmu z vydelecné Cinnosti,
maximaln& 2.000 € mési¢né (max. 66 € na den)."®

Narok na rodiCovsky piispévek neni podminén Cerpanim
matetské (otcovské) dovolené a rovnéz predchozim vykonem
vydéleéné Cinnosti. Rozhodujici udalosti je narozeni ditéte. Déavka
nalezi studentkam, nezavislym poskytovatelkim sluzeb, osobam
samostatné vydélecné ¢inny i matkam a otctim, ktefi nejsou ti€astniky
pracovniho poméru."’

Ve Spolkové republice Némecko wupravuje rodiCovsky
prispévek nazvany ,Elterngeld“ Gesetz zum Elterngeld und zur
Elternurlaub (BEEG).” Nérok na rodi¢ovsky piispévek ma podle ust.
§ 1 BEEG rodi¢, ktery ma bydli§t¢ nebo obvyklé misto pobytu
v Némecku, zije v domacnosti s ditdtem,”’ pro které mu piislusi
osobni péce, osobné pecuje o toto dit€¢ a vychovava jej a nevykonava
Zadnou nebo plnou vydélenou Einnost™.

Rodicovsky prispévek se poskytuje do vyse 67 % pfijmi z
vydélecné Cinnosti pred narozenim ditéte (pocita se primeérny mésicni
Cisty pfijem za poslednich 12 kalendainich mésici pfed narozenim
ditéte), maximaln¢ ve vysi 1.800 € mésicn¢, pokud opravnéna osoba
nema soucasné zadny piijem ze zaméstnani (§ 2 BEEG).

Osoby samostatné vydélecné ¢inné maji pfirozené rovneéz narok
na rodicovsky piispévek, a to ve vysi 67 % z jejich ro¢niho zisku (po
odecteni dan€), o né&jz prichazeji kvuli péci o dité. Stejné jako u
zaméstnanct plati, Ze rozsah jejich samostatné vydelecné ¢innosti pii
pobirani rodi¢ovského ptispévku nemtize presahnout 30 hodin tydné;
rozhodujici je primér pfipadajici na jeden tyden v mésici.”

Jak mizeme vypozorovat, ob¢ zahranicni pravni Upravy
vyslovné pamatuji na OSVC pii naroku a pobirani rodiovského
prispévku, aniz by pro n¢ stanovily jiné, specialni podminky, jez by je
v disledku znevyhodnovaly oproti ostatnim opravnénym osobam.
Dokonce rakousky KBGG i némecky BEEG ptimo fikaji, ze OSVC

' Rodicovsky piispévek pii pé&i o déti narozené do 30. 9. 2009 ma tii
modely: 800 € mé&si¢né po dobu 15 mésict, 624 € mési¢né po dobu 20
m¢ésict, 435 € m&si¢né po dobu 30 mésict.

'8 Blize Artner-Severin, D.: Mutterschutz , Karenz und Elternteilzeit. Wien:
Verlag Osterreich 2010, s. 196-197, ISBN: 978-3-7046-5414-4.

' Artner-Severin, D.: tamté, s. 195.

%% Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (zakon o rodi¢ovském prispévku a
rodi¢ovské dovolené) ze dne 5. 2. 2009.

*! Ditéti narozenému rodiovskému péru se stavi na roveti dité, které je
ptijato do opatrovani s cilem budouciho osvojeni, dit¢ manzela nebo
zivotniho partnera, které pfijal zadatel o pfispévek do domacnosti, a vlastni
dité zadatele, ktery neni opravnénym pecovatelem a se kterym zije

v domacnosti.

22 Rodi¢ nevykonava plnou vyd&lenou &innost, jestlize tydenni pracovni
doba neptesahuje 30 hodin nebo je vykonavano zaméstnani v souvislosti

s vychovou k povolani.

 Blize Rancke F., et al: Mutterschutz / Elterngeld / Elternzeit.
Handkommentar. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
2010. s. 458-459, ISBN: 978-3-8329-4728-6.



maji na piispévek narok. Naopak cesky zakon o statni socialni
podpoie OSVC zvladt nezmiiiuje, z&ehoz vyplyva, Ze narok na
rodicovsky piispévek ma rodi¢ plnici podminky ust. § 30 bez ohledu
na svou vydéleCnou cinnost ¢i jeji charakter, ovSem pii vybéru
mésicni vySe prispévku je tato kategorie osob diskriminovana, jak
jsme jiz podrobné rozebrali vyse.

5. Zavér

Osobni rozsah rodiCovského pfispévku je nastaven v souladu
s principem univerzality tak, Ze jsou zabezpeceni vSichni rodice déti
do stanoveného véku, s uréitou korekci ve véci vyse davky, ktera neni
pro vSechny stejna. Tento aspekt ovSem nemd byt projevem
nerovnosti mezi jednotlivymi subjekty, nebot’ vySe davky zasadné
odpovida dobé¢ jejiho celkového Cerpani, které si rodi¢ zvolil — ¢im
kratsi doba, tim je davka vyssi a naopak s tim, ze celkové vyplaceny
prispévek je pro vSechny opravnéné osoby stejny. To znamena, Ze
davka neni diferencovana z hlediska ptedchozi vyd€lecné Cinnosti ¢i
vyse piijmu rodice ve smyslu, Ze osoby s vys§imi piijmy maji narok
na vy$si davku tak, jak je to pfiznacné v socidlnim pojisténi.

Pokud se ovSem na tuto okolnost podivame blize, zjistime, ze
k takové diferenciaci ve skuteCnosti dochazi, a to neptimo. Tim, Ze
bylo zavedeno Cerpani rodicovského piispévku v navaznosti na narok
na penézitou pomoc v matefstvi, tj. podminku predchozi ekonomické
aktivity, navic na urcitou vySi této matefské davky, jsou ncktefi
rodiCe, zejména osoby samostatné vydéleéné ¢inné, ve svém projevu
vile sméfujicim k vySce prispévku znacné omezeni. Dochazi tak
k naruseni principu rovného zachazeni a rovného pfistupu k davce.
Zvyhodnéni jsou rodice, ktefi pfed narozenim ditéte (pfevzetim do
péce) pracovali v zaméstnani ¢i vykonavali sluzebni pomér oproti t€m,
ktefi vykonavali samostatnou vydéleCnou Ccinnost, dale rodice
dosahujici prijmy z pojisténé Cinnosti versus rodi¢e nezameéstnani a
OSVC bez ohledu na jejich piijem, zisk i dafiovou a pojistnou
povinnost.

Vefejnosti jsou velmi citlivé vnimana jakakoliv opatfeni statni
rodinné politiky, kterymi stat finanéné pfispiva rodinam s
nezaopatfenymi détmi na vydaje spojené s vychovou, vyzivou a péci o
n€. Pozornost spole¢nosti vénovana rodiné se davno stala soucasti
vetejného politického zivota. Jinak se na otazku formy zabezpeceni
rodin s détmi samoziejme divaji jedinci, ktefi sami déti nemaji, a jinak
samotni rodiCe, ktefi védi, co obnasi narozeni dalSiho ¢lena rodiny a
péce o n¢j z financniho hlediska.

Riiznorodost a rozmanitost pracovnich a Zivotnich podminek
rodin s nezaopatienymi détmi pfedstavuje rozhodujici okolnost, pro
kterou je stanoveni osobniho rozsahu rodi¢ovského piispévku velice
narocné a tézké. Vzdy kdyz zakonodarce zvoli ¢i zméni urcity zplsob
nastaveni rodicovského piispévku, vyvola to diskuse u odborné i
laické vetejnosti, a néktera skupina osob se citi byt poskozena a vnima
své postaveni jako socialné nespravedlivé ¢i nerovné. Takové diskuse
a polemiky jsou samoziejmé zcela legitimni a normalni. Je ovSem
nutné, aby se zakonodarce vyvaroval takovému nastaveni davky, které
by skutecn¢ bylo pro nékteré osoby diskriminujici, tj. neumoznilo



stejné moznosti a Sance vSem rodicim pecujicim o dit€¢ do
stanoveného véku.
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