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Abstract in original language

Tento pfispévek se zabyva prdvem na rovny pristup k vefejnym
funkcim a jeho vztahu k diskriminaci. Autor si klade otazky jako ,,Co
je predmétem tohoto prava?“ ,Nakolik muzeme chapat zakaz
diskriminace jako jeho zéklad?* anebo ,Je zpilsob, kterym je v
souCasném cCeském pravnim fadu zakotveno, opravdu optimalni?
Autor rovnéz analyzuje aktualni judikaturu ceskych soudt k tomuto
tématu. Na zavér se pokousi zhodnotit soucasné trendy a nastinit
mozny budouci vyvoj v této oblasti.
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Abstract

This contribution to the conference is focused on the right to equal
access to public office and its relation to discrimination. The author
asks questions as “What is object of this right?” “To what extent can
we understand the prohibition of discrimination as its ground?” or “Is
really optimal the way that is the right enacted in the contemporary
Czech law?” The author also analyzes actual judicature of Czech
courts on this topic. In conclusion the author tries to evaluate
contemporary trends and outline potential future development in this
field.
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1 Uvodem

Jednim ze zajimavych ryst diskriminace je, Ze nikdy nestoji
sama o sobé, ale naopak se vzdy vztahuje k ne¢kterému dalSimu pravu,
kter¢ je diskriminovanému ¢lovéku odepieno anebo ve vztahu k nému
n&jakym zptsobem omezeno.! Takovych prav je v dne$ni dobé

1 Srovnej pasaz o akcesorité principu obecného zakazu diskriminace v
publikaci BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. (eds.)
Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 471 s. ISBN 978-
80-7179-584-1. S. 41-42. Srovnej téZ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu



mnoho, coz vzhledem k tomu, Ze se seznam lidskych prav jiz delsi
dobu uspésné rozrustd, rozhodné neni piekvapivé. Jednim z
takovychto s problematikou diskriminace spjatych prav, je i pravo na
rovny pristup k vefejnym funkcim. Mlizeme o ném fici, Ze je pravem
opravdu paradoxnim — zakotveno jiz v ProhlaSeni prav Clovéka a
obcana v revolu¢nim roce 1789, predstavuje jisté jedno z nejstarsich a
nejdiive formulovanych lidskych prav — na druhou stranu se vSak s
ohledem na vice nez Ctyficetiletou dobu komunismu jednad o pravo,
které zacalo byt v nasem pravnim prostfedi aktivné uplatinovano
teprve nedavno. V dusledku této skutecnosti tudiz vyvstava spousta
novych otdzek. V nésledujicich fadcich se budeme zejména ptat: Co je
pfedmétem tohoto prava a jaky je presné jeho vztah k diskriminaci?
Nakolik m@zeme chéapat praveé diskriminaci jako jeho zaklad? Je
zpisob, kterym je v naSem soucasném pravnim fadu zakotveno,
opravdu optimalni? A nakonec — jak se v nasem pravu zformovalo
pod vlivem riznych vyznamnych soudnich rozhodnuti a zda tato
rozhodnuti mtizeme povazovat i pii kritickém pohledu za spravna?

2 Zakladni charakteristiky prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim

Pravo na rovny ptistup k vefejnym funkcim lze pokladat za
jedno z nejstarSich a nejdiive formulovanych lidskych prav. Jiz roku
1789 se objevuje v ProhlaSeni prav Clovéka a obcCana, v jehoz 6.
¢lanku se vyslovng uvadi: ,,VSichni ob¢ané, jsouce si v ocich zakona
rovni, maji stejny pristup ke vSem vysokym hodnostem, vefejnym
pozicim a zaméstnanim podle svych schopnosti a bez zadného jiného
rozliseni neZ dle jejich ctnosti a jejich nadani.“> V roce 1948 nachézi
toto pravo své vyjadreni i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ¢imz
ziskava univerzalni rozmér. Konkrétné ve druhém odstavci jejiho 21.
¢lanku se tika, ze ,,Kazdy ma pravo vstoupit za rovnych podminek do
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vefejnych sluzeb své zemé.“” O osmnact let pozdé¢ji se podobna

ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR.

2 Declaration of Human and Civic Rights of 26 August 1789 [online]. Paris:
Conseil Constitutionnel, 2002 [cit. 23. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-

constitutionnel/root/bank mm/anglais/cst2.pdf : ,,All citizens, being equal in
its eyes, shall be equally eligible to all high offices, public positions and
employments, according to their ability, and without other distinction than
that of their virtues and talents.” Nebo téz: Déclaration des Droits de
I"Homme et du Citoyen de 1789 [online]. Paris: Conseil Constitutionnel, 2012
[cit. 23. 10. 2012]. Dostupné z: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-
1958/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789.5076.html
,»lous les Citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a
toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité, et sans autre
distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.*

3 Vseobecna deklarace lidskych prav. In: CODEXIS [pravni informacni
systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 23. 10. 2012].



formulace stava taktéz soucasti 25. ¢lanku Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. V soucasné dobé mizeme toto
pravo explicitné nalézt vyjadieno v fad¢ ustav evropskych — naptiklad
v ¢l. 51 Ustavy Italské republiky,’ ¢l. 3 Ustavy kralovstvi Nizozemi,’
&l. 50 Ustavy republiky Portugalsko,’ nebo ¢&l. 23 Ustavy kralovstvi
Spanélsko’ — pravé tak jako mimoevropskych — zde se zmifime
alespof}) o ustavni listing Indie (v ¢asti 3, ¢l. 16)* nebo Jizni Koreje (v
¢l. 25).

V Ceském (resp. ¢eskoslovenském) pravnim prostifedi bychom
mohli prvni formulaci prava na rovny pfistup k vefejnym funkcim
spatfovat jiz v § 128 odst. 2 Ustavy CSR z roku 1920, ktery pod
vlivem Saint-Germainské smlouvy stanovil, ze ,,Rozdil v nabozenstvi,
vife, vyznani a jazyku neni zadnému statnimu obcanu republiky
Ceskoslovenské v mezich vieobecnych zakonii na zavadu, zejména
pokud jde o pfistup do vefejné sluzby, k titadim a hodnostem, aneb
pokud jde o vykonavani jakékoli Zivnosti nebo povolani.“'’ K tomu je
ovSem nutno podotknout, ze zejména s ohledem na omezeny rozsah
pravomoci prvorepublikového Ustavniho soudu a jeho celkové
problematické fungovani'' se toto ustanoveni ve své dob& nestalo
pfedmétem Zzadnych zajimavych pravnich spord, stejné jako ani
nevznikla potfeba jeho podrobnéjsiho vykladu. Nasledujici tstavy z
let 1948 a 1960 pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim dokonce
ani explicitnim zptisobem neupravovaly, nybrz se zminovaly pouze o
povinnosti ob¢ant svédomité a poctivé vykonavat vetejné funkce, ke
kterym je lid povolal.'” Pfima formulace tohoto prava se tak stala

4 KLOKOCKA, Vladimir, WAGNEROVA, Eliska. Ustavy stdatii Evropské
unie. 1. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. 795 s. ISBN 80-7201-466-8. S. 190.

5 Tamtéz. S. 293.
6 Tamtéz. S. 339.
7 Tamtéz. S. 591.

8 Viz The Constitution of India [online]. Constitution Society [cit. 23. 10.
2012]. Dostupné z: http://www.constitution.org/cons/india/p03016.html

9 Viz South Korea — Constitution [online]. International Constitutional Law
Organizations [cit. 23. 10. 2012]. Dostupné Z:
http://www.servat.unibe.ch/icl/ks00000_.html

10 Viz WEYR, Frantisek, NEUBAUER, Zden&k. Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky: jeji znéni s poznamkami. Praha: Nakladatelstvi
Orbis, 1931, 180 s. S. 77-78, 179.

11 O problematice kompetenci prvorepublikového tstavniho soudu velmi
dobfe pojednava napt. monografie LANGASEK, Tomas. Ustavni soud
Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Plzen: Ale$
Cengk, 2011. 319 s. ISBN 978-80-7380-347-6. S. 28 a nasl.

12 Viz § 31 Ustavniho zdkona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky. In: CODEXIS [pravni informacéni systém]. ATLAS consulting



soucasti naseho pravniho fadu az s piijetim Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera jej ve ¢tvrtém odstavei svého 21. ¢lanku vyjadrila takto:
,»Obcané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim. "

Zamysleme se nyni nad vyhodami ¢i nevyhodami vySe
citované formulace. Zminované ustanoveni obsahuje pfedev$im dva
klicové pojmy, které v souvislosti se svym vykladem mohou ptisobit
potize. Jedna se o ,,pristup za rovnych podminek* a ,,volené a jiné
vefejné funkce™. Nejprve se zastavme u otazky ,,Co je to vlastné
vefejna funkce?* SouCasna doktrina zdiraziuje potiebu rozliSovat
mezi pojmy ,vefejna funkce™ na jedné strané¢ a ,statni sluzba“,
,zaméstnanecky pomér ke stitu nebo nestatni vefejnopravni
korporaci a ,,ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., Trestni zadkonik“ na strand druhé.!* St&Zejni charakteristiku
vefejné funkce pak vidi v tom, Ze je jejim smyslem spravovat véci
vefejné.”” Na platné formulaci prava na rovny piistup k vefejnym
funkcim v Listiné mizeme zejména ocenit, Ze jasn¢ specifikuje, ze
vefejna funkce neni pouze funkci volenou, coz by se jinak na zaklad¢
systematického vykladu 4. odstavce 21. ¢lanku mohlo zdat. Muze se
tudiz jednat nejen o funkci prezidenta republiky, poslance, senatora ¢i
zastupitele uzemné samospravného celku, ale téZ o funkce nevolené
jako je tfeba soudce'® anebo &len vlady. Pravo na rovny piistup k
vefejnym funkcim tak ziskava zcela zfetelnym zpisobem vztah ke
vSem slozkam vefejné moci.

O pojmu ,,pfistup za rovnych podminek* budeme podrobnéji
jesté hovofit — prozatim zaméfme svou pozornost pouze na vyraz
,pristup”. Ten ma z lexikalniho hlediska vyznam ,,moZnosti nékam
vstoupit®, ,,vchodu“ anebo ,,postoje“."’ Samotny rozsah prava na

spol.,,s.r.o. [cvit. 23.10. 2012]. Dale téz Cl. 36 Ustavniho zakona ¢&. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 23. 10. 2012].

13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 23. 10. 2012].

14 Viz WAGNEROYA, Eliska, et al. Komentdr k usneseni o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (2/1993 Sb.) In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

15 Srovnej tamtéz.

16 Zde srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp.
zn. 4 Aps 3/2005. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 23. 10. 2012].

17 Viz LAJSEK, Vladimir. Pravo na neruseny vykon vefejné funkce v CR.
Casopis Vsehrd [online]. Spolek ¢eskych pravnikii Viehrd, 2010. ISSN 1801-
3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/12/pravo-na-neruseny-
vykon-verejne-funkce-v-cr/



rovny piistup k vefejnym funkcim, tak jak jej zakotvil 21. ¢lanek
Listiny, je vSak v praxi interpretovan mnohem S§ifeji, nez by se dalo
soudit na zéklad¢€ jeho pouhého jazykového vykladu. Pravo obcanti na
rovny pfistup k vefejnym funkcim v sobé¢ totiz zahrnuje nejen zakaz
diskriminace v pfistupu k t€émto funkcim, ale rovnéz pravo tyto funkce
vykonavat neruSenym zpusobem a podle pfedem stanovenych
pravidel." Samo pravo funkci vykonavat neruienym zpisobem a
podle pfedem stanovenych pravidel mizeme nadto jesté¢ dale rozdélit
na pravo nebyt ze své funkce sesazen a pravo vykonavat svou funkci
bez vnéjsich neopravnénych zasahi.'” Pravo na rovny piistup k
vefejnym funkcim tak ptredstavuje v naSem pravnim prostfedi, spiSe
nez jedno dil¢i pravo, uceleny komplex prav spojeny s vykonem
vefejné funkce.

Smysl takto extenzivniho vykladu prava na rovny pfistup k
vefejnym funkcim zdtvodnil Ustavni soud zejména ve svém nélezu
sp. zn. Pl. US 13/05. Podle nazoru Ustavniho soudu je smyslem
celého 21. ¢lanku Listiny ucast na spravé véci vetejnych, kterou nelze
vycerpat ziskanim funkce, ale ktera naopak trva po celou dobu, kdy je
funkce obcanem vykonavana. Divodem pro to je skutecnost, Ze pokud
ma byt obCanovi umoznéno UCastnit se spravy vefejnych zaleZitosti,
musi byt jakozto ,,subjekt vykonavajici funkci nadan rovnéz ochranou
pred libovili statu, kterda by mu mohla branit ve vykonu vetejné
funkce*.? Jak totiz Ustavni soud na zavér konstatuje: ,,Samotné pravo
na pfistup k vefejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by
neobsahovalo i ochranu v priibéhu vykonu funkce.**!

S nastinénou argumentaci Ustavniho soudu se poji zejména
dvé otazky: Muze Ustavni soud nakladat s Gstavou tak volné — tedy
nemeélo by byt tak vyrazné rozsiteni n¢jakého prava vysledkem jiného
postupu nez pouze disledkem vykladu z jeho strany? A dale — nemuize
takto Siroce pojaté pravo spojené s vykonem vefejné funkce néjakym
zplisobem negativné ovlivnit vztahy mezi jednotlivymi slozkami
vefejné moci? Samoziejme, Ze vzhledem k rozsahu tohoto prispévku
nelze dat na tak slozité problémy vycerpavajici odpovédi — omezme se
proto dale jen na jeden diilezity postieh. Stran volnosti s jakou Ustavni

18 Srovnej Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US
53/06. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10.
2012]. Déle téz WAGNEROVA, Eligka, et al. Komentdr k usneseni o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (2/1993 Sb.) In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

19 LAJSEK, Vladimir. Prdvo na neruieny vykon vefejné funkce v CR.
Casopis Vsehrd [online]. Spolek ¢eskych pravnikt Viehrd, 2010. ISSN 1801-
3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/12/pravo-na-neruseny-
vykon-verejne-funkce-v-cr/

20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. PL. US 13/05. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

21 Tamtéz.



soud nakladad s ustavou, mizeme mimo jiné poukdzat na to, Ze
zakonodarna moc disponuje moznosti Ustavu zménit, a tim pfipadné
,hegativni aspekty rozhodnuti Ustavniho soudu korigovat.
Vzpomeiime napiiklad situaci, kdy parlament schvalil zménu ¢l. 35
Ustavy, poté co tstavni soud zrusil svym nalezem sp. zn. P1. US 27/09
Ustavni zakon & 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Podobné mtize parlament korigovat i piipadné
excesy, pokud jde o dopady rtznych rozhodnuti spojenych se
zvétSenim rozsahu prava na rovny pristup k vefejnym funkcim, na
vztahy mezi jednotlivymi slozkami vefejné moci (v tomto ptipad¢ si
lze vybavit naptiklad zavedeni funk¢nich obdobi pro predsedy soudl).
S ohledem na pravé uvedené mizeme proto snad na zaver této Casti
fici, ze ani piipadné rozsahlé rozSiteni nékterého z Listinou
zarucenych prav soudni moci nemusime vnimat jako né&jakou hrozbu
nebo obtizné fesitelny problém.

3 Diskriminace jako zaklad prava na rovny pfistup k vefejnym
funkcim

Jaky je ovSem vztah diskriminace k pravu na rovny pfistup k
vefejnym funkcim? Samotny vyraz ,diskriminace v nas$i ustavé
stejn¢ jako v Listin€ zakladnich prav a svobod nenajdeme. Pfesto v
nich mizeme nalézt ustanoveni, ktera se k otazce diskriminace
vztahuji. Jednd se zejména o 1. odstavec ¢lanku 3 Listiny, ktery
muzeme povazovat za jeji obecny zakaz. Ten nam konkrétné tika, ze:
,,Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické menging, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“** Odkazy na
rovnopravné postaveni obcanti dale obsahuje i samotna Ustava —
napiiklad jiz v preambuli nebo v €l. 96 odst. 1, ktery zakotvuje rovna
prava vSech ucastniki pfed soudy. Sam pojem diskriminace byva
doktrinou definovan razné.” Slovo diskriminace je odvozeno z
latinského vyrazu ,discriminare”, jehoz pdvodni vyznam je

22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting spol., s.r.o. [cit. 23. 10. 2012].

23 Vycet riznych definic pojmu diskriminace muzeme nalézt napt. v
publikaci: BOUDA, Petr. Neprima diskriminace. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011. 274 s. ISBN 978-80-210-5679-4. S. 13. Samotny Petr
Bouda pro ucely své prace definuje diskriminaci tamtéz jako: ,,rozliSovani,
vyclenujici fyzickou osobu (resp. c¢lena urCité socidlni skupiny) ze
spolecnosti, a to na zaklad€ urcité vlastnosti (tzv. diskriminacniho dvodu),
kterou dana socialni skupina ma.*



,rozlisovat®. Ne kazdé rozligovani oviem piedstavuje diskriminaci.”*
Dokonce ani ne kazdé rozliSovani na zakladé ptislusnosti k urcité
socialni skuping.*® O diskriminaci tedy mizeme hovofit v piipadg, Ze
nastane situace ,,v ramci které je s urCitou osobou ve srovnatelné
situaci zachdzeno mén¢ vhodnym zplisobem neZ s osobou jinou, z
davodu jeji ptislusnosti k uréité, predem pravnimi normami vymezené
kategorii osob [aniZ by] toto rozdilné zachazeni [bylo] vécné
odiivodnéno opravnénym ucelem a prostfedky k jeho dosahovani
[byly] piiméiené a nezbytné.«*°

Samo pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim vstupuje do
vztahu s diskriminaci hned ve dvou zakladnich rovinach: Piedn¢ se na
n¢j vztahuje pusobeni jiz citovaného 1. odstavce ¢lanku 3 Listiny,
ktery zarucuje zakladni prava a svobody vSem bez rozdili. Ze
skute¢nosti, zZe je soucasti vyctu téchto rozdilt i vyraz ,,nebo jiného
postaveni® miizeme vyvozovat, ze se jedna o vycet deklaratorni, coz
¢ini pole pusobnosti zakazu diskriminace velice otevienym. Lze to
vnimat jako pozitivum platné pravni Upravy, protoZze je ji tim
umoznéno dynamicky reagovat na nové vzniklé spoleCenské potieby v
této oblasti. Druhou rovinou, kterd ndm umoznuje chapat diskriminaci
jako urcity zaklad zde rozebiraného prava, je vyraz ,piistup za
rovnych podminek®, ktery je piimo v¢lenén do formulace z ¢l. 21
odst. 4 Listiny. Pravé rovné podminky mtzeme pojimat jako takové
podminky, které nejsou diskriminaéni.?’” V tento moment je viak na
misté zeptat se, nakolik je ono souslovi ,,rovné podminky* v pravni
uprave ve skutecnosti nadbyte¢né. Diskriminaci ve vztahu k pfistupu k
vetejnym funkcim by totiz bylo mozné vyloucit jiz na zakladé
plsobeni uz zminéného 1. odstavce 3. ¢lanku. Jeho vyuziti se tak jevi
predev§im jako urcité rétorické zdlraznéni vyznamu, ktery zakaz
diskriminace ve vazbé na analyzované pravo ma. Vzhledem k tomu,
Ze samo pravo na rovny piistup k vefejnym funkcim je mozno vnimat
jako historicky star$i nez obecné zakazy diskriminacnich praktik, je
mozné pretrvavani takovéhoto atributu v jeho formulaci pochopit.

24 Vice viz BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. (eds.)
Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 471 s. ISBN 978-
80-7179-584-1. S. 37-41.

25 Srovnej FIALOVA, Eva et al. Neviditelny problém. Rovnost a
diskriminace v praxi. 1. vyd. Praha: Gender Studies, 2010. 68 s. ISBN 978-
80-86520-30-8. S. 17.

26 Tamtéz.

27 Srovnej Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. pl. US
24/01. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10.
2012]: ,,Rovné podminky pro pfistup k vefejnym sluzbam zemé znamenaji,
ze kvalifikacni pozadavky nesméji vyluCovat nikoho z téchto sluzeb z
divodl uvedenych v ¢l. 3 Listiny nebo ¢l. 2 Paktu. Rovné podminky také
znamenaji, Ze pravnim predpisem jakékoliv sily ani praxi organd statni moci
nelze preferovat ¢i diskriminovat nékteré skupiny obcani pred jinymi
skupinami, pokud jde o piistup k vefejnym funkcim.*



At uz je pravni Uprava prava na rovny pfistup k vefejnym
funkcim jakakoliv, je tfeba zdiraznit, ze zakaz diskriminace
predstavuje jeho podstatnou soucast, protoze ve chvili, kdy by tento
ptistup nemél byt rovny, ztracelo by jeho zakotveni v pravnim tfadu
(bez ohledu na svou formu) smysl.

4 Pravo na rovny pristup k vefejnym funkcim v judikatufe Ceskych
soudll

Pravo na rovny piistup k vefejnym funkcim se stalo
pfedmétem zajmu Ceské justice jiz vicekrat a v fadé pfipadd to byla
pravé z toho vzesla rozhodnuti, kterd jej vyznamnym zplsobem
utvarela. V oblasti moci zdkonodarné se prava zakotveného v ¢l. 21
odst. 4 Listiny dotkly znamé piipady jako kauzy ,Ridany*®
,Nadvornik*®’ anebo ,Melcak*®>! Zatimco v kauze ,Meldak*
argumentoval &l. 21 odst. 4 predevsim st&Zovatel a Ustavni soud ve
vztahu k nému predev§im odkazal na starSi nalezy, v kauze
,»Nadvornik® naopak jasn¢ uvedl, Ze ze zminované¢ho c¢lanku Ize
,dovodit pravo zvolené¢ho kandidata na neruseny vykon funkce po
stanovené Casové (tj. volebni) obdobi‘*? a v kauze ,,f{iéany“, ze ,,ve
volbach do obecnich zastupitelstev [se jedna] téZ o prava kandidatli na
Cleny zastupitelstva a o prava zvolenych kandidatt, ktera vyplyvaji z
prava uchazet se za rovnych podminek o volené funkce a v pfipade

zvoleni tyto funkce bez piekazek vykonavat.“*

Velkou pozornost vzbudily téz nalezy Ustavniho soudu, které
se tykaly piedsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové.** Tyto nalezy

28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US 30/95. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

30 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

31 Zminované tii predchézejici pfipady jsou s ptihlédnutim k pravu na
neruseny vykon vefejné funkce struéné analyzovany napf. v publikaci
LAJSEK, Vladimir. Pravo na neruseny vykon veiejné funkce v CR. Casopis
Vsehrd [online]. Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd, 2010. ISSN 1801-3678.
Dostupné  z:  http://casopis.vsehrd.cz/2010/12/pravo-na-neruseny-vykon-
verejne-funkce-v-cr/

32 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

34 Srovnej napf. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. PI.
US 17/06. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Nélez



se vSak tykaly v prvni fadé problematiky nezavislosti justice, zatimco
pravu na rovny pfistup k vefejnym funkcim se bohuzel zdaleka
nevénovaly v takové mife a opét zpravidla jen odkazovaly na starsi
rozhodnuti.*

Zajimavou otazku mohlo téz nastolit odmitnuti jmenovat
justiéni Cekatele mladsi tficeti let soudci prezidentem Vaclavem
Klausem v roce 2005, avSak vzhledem k vyvoji celého ptipadu se
moznym porusenim ¢&l. 21 odst. 4 Listiny v této souvislosti Ustavni
soud nikdy nezabyval. Ustavni stiznost, ktera byla jednou z justi¢nich
Zekatelek v této véci podana, byla Ustavnim soudem odmitnuta, a to
pfedev§im z toho divodu, ze ,stéZovatelka nevycerpala a v dobé
podani ustavni stiznosti ani nemohla vycerpat vSechny prostredky,
poskytnuté ji zdkonem k ochrang jejich prav“’® Spolu s tim, jak
definitivné vstoupila v t¢innost pravni tprava, kterd vékovou hranici
30 let jako nutnou podminku pro vykon funkce soudce stanovila, se
pak stala tato otdzka bezpfedmétnou.”’

Za velmi zajimavé mlzeme naopak povaZovat rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajici se zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimii a o archivu bezpeénostnich slozek.’® V
tomto rozhodnuti Ustavni soud poméfoval proporcionalitu mezi
pravem na pfistup k vefejnym funkcim a principem ochrany
demokracie, aby nakonec rozhodl ve prospéch druhého zminéného a §
19 odst. 1 pism. a) zminéného zakona, jehoz zruSeni se v této
souvislosti dovolavali navrhovatelé, ponechal v platnosti.*”” Na tomto

Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. Pl. US 18/06. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 12.9. 2007, sp. zn. P1. US 87/06. In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer CR.

35 Stru¢nou analyzu vySe uvedenych rozhodnuti miZzeme nalézt napt. v
publikaci LAJSEK, Vladimir. Pravo na neruseny vykon vefejné funkce v CR.
Casopis Vsehrd [online]. Spolek ¢eskych pravnikti Viehrd, 2010. ISSN 1801-
3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/12/pravo-na-neruseny-
vykon-verejne-funkce-v-cr/

36 Viz Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. I. US
284/05. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23.
10.2012].

37 Viz zakon ¢. 192/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR.

38 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. PL. US 25/07-1. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

39 Tamtéz.



rozhodnuti je dobfe patrné, Ze ani pravo na rovny piistup k vefejnym
funkcim nelze chapat izolované, ale vzdy ve vztahu k jinym
zakladnim praviim anebo Ustavnim principtim.

Za zminku stoji rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.
stpna 2010, sp. zn. Pl. US 35/10, kterym byl odmitnut navrh na
zahajeni fizeni, jenz se domahal zruSeni nékterych tkonti parlamentu
v souvislosti s volbou nového vetejného obhajce prav. Navrhovatel v
tomto pfipad¢ namital mimo jiné poruseni prava zakotveného v ¢l. 21
odst. 4 Listiny tim, Ze se o zminény ufad mohla uchazet nevolitelna
kandidatka. Ustavni soud k této otazce vyslovné uvedl ze: ,,v ¢lanku
21 odst. 4 Listiny zakotvené pravo na ,pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim® [...] nezarucuje pravo funkci ziskat, nybrz ,,toliko*
pravo uchdzet se za rovnych podminek o funkci (kandidovat). [...]
Pouha moznost toho, Ze jeden z vice kandidatl, zafazenych na
kandidatni listiné, by snad po svém zvoleni nemohl z jakéhokoli
divodu funkci vykonavat, neznamena zadnou diskriminaci nebo
nerovnost ostatnich kandidatd, uchazejicich se o funkci’ V
souvislosti s touto argumentaci se ovSem mitizeme nikoliv nepodobné
jako v nalezu sp. zn. P1. US 13/05 ptat, zda by mélo pravo na piistup k
vetfejnym funkcim smysl, pokud by neobsahovalo i garanci férovosti a
zakonnosti procest, které k vybéru toho, kdo danou funkci obsadi,
vedou.

Mame-li dosavadni judikaturu ¢eskych soudt v oblasti prava
na rovny pfistup k vetfejnym funkcim zhodnotit souhrnné, mizeme
fici, Zze s odhlédnutim od nékterych mensSich vyhrad ji miizeme
povazovat za kvalitni a zavéry z ni plynouci ponejvice za spravné.

5 Zaveér

Chceme-li vymezit soucasné hlavni trendy stran prava na
rovny pristup k vefejnym funkcim, miizeme si povSimnout zejména
postupného rozsitovani jeho rozsahu, coz lze hodnotit jako pozitivni v
tom smyslu, ze se tim zvétSuje pole soudni ochrany poskytované
obcaniim. Na druhou stranu s sebou pfinasi tento proces i mozna
negativa v podobé piipadnych excestu, které musi byt vyvazovany
ostatnimi slozkami vefejné moci. Snad to je i divod, pro¢ v
poslednich letech zacina pfevladat vici uplatnovani tohoto prava u
Ustavniho soudu uréita rezervovanost.”'

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. P1. US 35/10. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 10. 2012].

41 Srovnej napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. Pl.
US 25/07-1. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. A
dale té7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. Pl. US
35/10. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.



Pokud jde o budouci vyvoj v této oblasti, domnivam se, ze
vzhledem k diskutabilnosti nékterych otazek s pravem na rovny
pristup k vefejnym funkcim spojenym, mizeme ocekavat, Ze toto
pravo bude predmétem pozornosti Ceské justice i nadale. Zejména
dilemata zrozena z jiz zminovaného pfezkoumavani jeho rozsahu a z
testovani jeho proporcionality ve vztahu k jinym praviim maji podle
meého soudu potencial vzbudit nejveétsi zajem.
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