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Abstract in original language

Clanek pojednava o diskriminaci a nerovném zachazeni pii vstupu do
zaméstnani, tj. v tzv. ptedsmluvnich vztazich. V ¢lanku jsou uvedeny
nekteré typy diskrimina¢niho jednani, které vSak v kontextu dalsi
pravni tupravy byt fakticky diskrimina¢ni nemusi, a naopak. V
zaveérecné ¢asti jsou polozeny otazky k né€kterym "prazdnym mistim"
ohledn¢ diskrimina¢niho jednani, které se objevily s novelou zakona o
zameéstnanosti v roce 2012.
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Abstract

The article deals with discrimination and unequal treatment when
entering employment, in procedure preceding commencement of
employment law relationship. The article deals with some types of
discriminatory grounds, which can’t be seen like discriminatory. In
the final section, the autor asks questions about some of the "blank
spots" regarding discriminatory conduct that occurred after an
amendment to the Employment Act in 2012.
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Smysl vydéleni svébytného pravniho odvétvi pracovniho prava
z obecného prava soukromého spocival zejména v uvédoméni si
postaveni zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu.
Normy pracovniho prava tak maji chrénit, resp. vyrovnavat faktickou
nerovnost subjektii zakladniho pracovnépravniho vztahu. O pravni
nerovnosti nelze v souvislosti s ochrannou funkci uvaZovat, nebot’
pravné jsou si zameéstnanec se zameéstnavatelem rovni. K naplnéni
ochranné funkce pracovniho pradva maji pfispivat nejen samotné
pracovnépravni predpisy, ale i jejich obecny zaklad, tj. principy a
zasady vnormach pracovniho prava zakonodarcem vyjadfené.
K ustiednim zdsaddm pracovniho prava pak patii zasada zékazu
nerovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich tak, jak je vyjadiena nejen v obecném ustanoveni § la pism.



e) zakoniku prace', popt. piimo v ustanovenich §§ 16 a 17 zakoniku
prace, ale jak vyplyva i z dalSich pravnich ptedpisti jako napt. zakona
0 zamestnanosti ¢i antidiskrimina¢niho zakona“.

Zasada zakazu diskriminace a nerovného =zachazeni se vsSak
neprojevuje jen v jiz existujicich pracovnépravnich vztazich, ale i ve
vztazich predsmluvnich, tj. pravnich vztazich, které predchazeji
zalozeni zakladniho pracovnépravniho vztahu. Pfedsmluvni vztahy
jsou kategorii pracovniho prava, kterd v sob¢é zahrnuje vztahy, které
vznikaji mezi subjekty v procesu sjednavani pracovni smlouvy
(popripad¢ i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) a které
maji mit za cil zalozeni zékladniho pracovnépravniho vztahu.
Nicméné v souvislosti s pfedmétem tohoto ¢lanku je tfeba si pod
predsmluvnimi vztahy ptedstavit o néco §irsi skupiny vztaht, at’ pfimo
pravnich, popt. mimopravnich, které souviseji s uplatiiovani prava
jedince na zaméstnani. Tj. pojem piedsmluvnich vztahii zde budeme
pouzivat pon¢kud extenzivnéji, spiSe ve smyslu prava na rovny piistup
k zaméstnani.

Uvedené extenzivni plsobeni zdkazu diskriminace a nerovného
zachazeni i mimo existujici zakladni pracovnépravni vztahy odpovida
smyslu zakona a je vsouladu s ochranou budoucich zaméstnanci,
resp. obcantl, pii uplatiiovani svého Ustavou, resp. pfimo zakonem o
zaméstnanosti garantovaného prava na svobodnou volbu povolani a
svobodny pfistup k zaméstnani.

Diskriminace pfi vstupu do zaméstndni je pomérné vyznamnou
skutecnosti pfi hledani nového pracovniho mista. Disledek takové
diskriminace mtize mit pro uchazeCe o zaméstnani pomémné fatalni
disledky. Odmitnuti pfijeti do zaméstnani na zakladé nékterého
z diskriminac¢nich kritérii s sebou nenese pouze prostou skutecnost, ze
uchaze¢ o zaméstnani jednoduse neziska poptavanou pracovni pozici,
ale souCasn¢ ssebou muze nést i dalsi dopady, napt. do socialni
oblasti. Byt ,jnezaméstnany“ se stdva v dnesni dobé nepfijemnym
stigmatem, které s sebou Casto pfindsi negativni vnimani spolecnosti.
Neuspésny uchaze¢ o zaméstnani se stava v oCich spole¢nosti
ptizivnikem, zatézi a Casto i parazitem ,zneuZzivajicim* socialni
systémy. Neuspéch pii uchazeni se o zaméstnani vSak pfinasi kromé
negativniho zasahu do socidlniho statusu i zasah do psychiky jedince,
ktery se miZze pro urcity, byt jen vymySleny, handicap citit
ménécennym. Soucasné nelze opomenou fakt, ze vétSina zaméstnanci
do zaméstnani nechodi za zabavou, ale za ucelem vydélani financi,

' zak. & 262/2006 Sb. zakonik prace (dale jako ZP), ve znénivpozdéjﬁch
predpist In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29.
12.2012].

? zak. ¢ 435/2004 Sb. o zaméstnanosti a zak. & 198/2009 Sb. o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozd&jSich predpisd In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2012].



které jim pak vsouladu salimentacni funkci odmény za praci
umoziuje saturovat zZivotni potfeby jej a jeho rodiny.

Neptijmout uchazece o zaméstnani do pracovniho poméru, stejné jako
vyloucit jej dfive z vybérového fizeni je bezesporu zcela v souladu se
zasadou autonomie vule stran a smluvni svobodou na strané
zameéstnavatele. Zaméstnavatel si pochopitelné mize vybrat a blize
urcit, podle jakych kritérii bude svoje budouci zaméstnance vybirat a
jaké pozadavky maji uchazeci o zaméstnani plnit, stejné€ jako s jakym
zaméstnancem ve vysledku do zékladniho pracovnépravniho vztahu
vstoupi. Nicméné predpokladem bezproblémového vybérového fizeni,
které bude v souladu se zakonem, je uplatnéni pouze takovych
pozadavkd a kritérii, ktera budou v souladu s pravnimi predpisy a
které tedy nebudou uchazece o zaméstnani vylucovat z vyberového
fizeni jesté pred jeho samotnym zahajenim.

1. Vybér zaméstnanci

Pi vybéru zaméstnanci je zcela v souladu s pravnimi piedpisy vnimat
skutecnost, Zze jen zaméstnavatel nejlépe vi, jakého zameéstnance k
vykonu zamysSlené prace pottebuje. Pouze zaméstnavatel tak zna
nejpresnéjsi pozadavky spojené s potencidlnim zameéstnancem
vykonavanou praci. V souladu s tim si mize pro potieby vyveérové
fizeni stanovit Skalu kritérii i pozadavkl, které by mél uchaze¢ o
zaméstnani splnovat, aby jeho zaméstnani plnilo zaméstnavatelem
vyzadovany uc€el. SouCasné musi byt samoziejmé reflektovany i
legislativou stanovené at’ jiz obecné, nebo zvlastni ptedpoklady, bez
jejichz splnéni neni mozné potencidlnimu zaméstnanci pridélovat
praci. To je mimo jiné potvrzeno i samotnou dikci ust. § 30 odst. 1
zakoniku prace, podle kterého vybér fyzickych osob uchazejicich se o
zaméstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavkli nebo
zvlastnich schopnosti je v plisobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze
zvlastniho pravniho predpisu jiny postup; predpoklady kladené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy na fyzickou osobu jako zaméstnance tim
nejsou dotceny.

2. V ¢em miiZe spocivat problém

Ackoliv je tedy z pohledu zaméstnavatele stanoveni vybérovych
kritérii pln€ v jeho dispozici s respektovani minimalnich zakonnych
pfedpokladd, neplati uvedena teze absolutné. Zaméstnavatel by totiz
meél vzdy zaméstnance vybirat dle takovych kritérii, ktera jsou v
souladu a v souvislosti s nabizenou pracovni pozici. V jiném piipadé
by jeho jednani mohlo byt kvalifikované jako pfima, popf. nepfima
diskriminace, ktera by vedle k znevyhodnéni té ¢i oné skupiny
zameéstnanct a k jejich naslednému poskozeni.

O pozadavcich a ptfedpokladech na uchazece, které je nutno spliovat,
aby uchaze¢ mohl uspésné vybérem projit, se zmifiuje nejen zakonik
prace, ale souCasn€¢ i zdkon o zaméstnanosti, ktery fakticky pifimo
provadi pravo jedince na zaméstnani. Z dikce ust. § 12 odst. 1
citované¢ho zakona, které je mozné vnimat jako generalni klauzuli v
pfedsmluvnich vztazich (v nasem pojeti), vyplyva omezeni



zaméstnavatele pii sestavovani pracovnich nabidek "pracovnich
inzeratl". Zaméstnavatel nesmi ¢init takové nabidky zaméstnani, které
by odporovaly dobrym mravtim, byly v rozporu se pravnimi piedpisy
(pracovnépravnimi nebo sluzebnimi) a také takové, které by mély mit
diskrimina¢ni charakter.

O tom, jestli uchazec¢i o zaméstnani splituji nejen zakonem predepsané
predpoklady, zdravotni stav k vykondvané praci, ale i pozadavky
stanovené zameéstnavatelem, se zameéstnavatel nemuze informovat
jinak, nez mna zakladé¢ piimé interakce se zaméstnancem
prostfednictvim polozenych dotazi a pozadavku k predkladani
osvédcovacich dokumenti apod..

Obsah dotazu, které muze zaméstnavatel uchazeCim o zaméstnani
klast (stejné tak jako jiz stdvajicim zaméstnancti) je pravnimi predpisy
rovnéz upraven. | nad touto Casti pfedsmluvnich vztahd se vznasi
mantra "pfikazu rovného zachazeni a zakazu diskriminace". Ani zde
se tedy zaméstnavatel nemize chovat takovym zplsobem, ktery by
bylo mozné pravné kvalifikovat jako poruseni uvedeného obecného
prikazu. Zakon o zaméstnanosti pfimo uvadi, ze zaméstnavatel nesmi
pii vybéru zaméstnancti vyzadovat informace tykajici se narodnosti,
rasového nebo etnického plvodu, politickych postoji, Clenstvi v
odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického piesvédceni,
sexualni orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvlastnim
pravnim piredpisem (antidiskrimina¢nim zakonem), dale informace,
které odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k
plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem. V piipadé, Ze i pies to zaméstnavatel nékterou z
uvedenych otazek polozi, je zaméstnavatel povinen na zadost
uchazeCe o zaméstnani prokazat potfebnost pozadovaného osobniho
udaje z hledisky vykonavané prace a pracovnich podminek. Zakon o
zaméstnanosti rovnéz explicitné vyjadiuje skutecnost, ze hlediska pro
vybér zaméstnancli musi zarucovat rovné prilezitosti vSem fyzickym
osobam uchazejicim se o zaméstnani.

Z uvedeného, spisSe negativniho vymezeni skupiny otazek, které mutize
zaméstnavatel zaméstnanci pokladat, vyplyvd rozsah "dotazovaci"
dispoziéni pravomoci zaméstnavatele. Upravu povolenych, resp.
zakazanych otazek vyplyvajici ze zdkona o zamé&stnanosti je rovnéz
mozné doplnit fadou otazek, resp. typl informaci, na které by se
zameéstnavatel zaméstnancti nemél tazat, pokud (v urcitych ptipadech)
ho k tomu nebude opraviiovat vécny divod dany ve zvlastni povaze
zaméstnancem vykonavané prace. Uplatnéni niZe uvedeného
demonstrativniho vycétu tzv. "zakazanych" otazek i na predsmluvni
vztahy je mozné dovodit nejen na zaklad¢é propojeni ust. § 30 odst. 1
zakoniku prace, tj. Ze zaméstnavatel miize vyzadovat v souvislosti s
jednanim pted vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se
u n¢j uchazi o praci jen udaje, které bezprostiedné souvisi s uzavienim
pracovni smlouvy, s dikci zadkona o zaméstnanosti, ale i z obecného
smyslu pravni upravy pracovné pravnich vztaht.

Zameéstnavatel pfedn€ nesmi vyzadovat od zaméstnance informace,
které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim



pracovnépravnim vztahem. Nesmi tedy vyZadovat informace zejména
o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexualni orientaci,
pivodu, clenstvi v odborové organizaci, Clenstvi v politickych
stranach nebo hnutich, pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské
spolecnosti, trestnépravni bezthonnosti. Vyjimeéné muize polozit
otazku tykajici se majetkovych pomérii zaméstnance ¢i trestnépravni
bezthonnosti. Ackoliv ust. § 316 odst. 4 zakoniku prace pfipousti i
otazku tykajici se t¢hotenstvi, resp. zakazuje otazku tykajici se
prislusnosti k cirkvi, existuji jisté vyjimky”.

Spornou se muiize jevit napt. problematika pokladani otazek, z kterych
chce pii pfijimacim pohovou zaméstnavatel zjistit budouci potencial
zaméstnankyné, co se doby jeji plné¢ dispozice pro zaméstnavatele
tyce. Pro zaméstnavatele je bezesporu problémem fakt, kdy
zaméstnanec ¢i zaméstnankyné nemohou pracovat pro nékterou z
piekazek v praci. Proto by se z pohledu zaméstnavatele mohlo zdat i
legitimni tazat se, neni-li zaméstnankyné napt. téhotna. Nicméné,
otazka na tchotenstvi patfi k demonstrativnimu vyctu explicitné
vyjmenovanych "zakazanych otazek". Na druhou stranu vSak podle
dikce ust. § 316 odst. 4 nejde o absolutni zakaz. Dle citovaného
ustanoveni se zaméstnavatel muze zaméstnankyné na jeji t¢hotenstvi
ptat v ptipadé, kdy mu k tomu svéd¢i véeny divod dany ve zvlastni
povaze prace, ktera ma byt vykondvana, popi. pokud mu takové
zjisténi neptimo ukladaji jiné pravni predpisy (tj. jedna se o takovou
informaci, kterd je z pohledu zaméstnavatele diilezita a prerekvizitou
pro plnéni dalSich zakonnych povinnosti). Pokud by mél napiiklad
zaméstnavatel zaméstnavat uchazecku o zaméstnani na pracovni
pozici, kterd je vefejnopravnim predpisem® oznatena jako prace
téhotnym Zenam zakdzana (tj. zaméstnavatel by v pripad€ prideleni
teéhotné zaméstnankyné na zakazanou pracovni pozici porusoval
pravni predpisy a vystavil by se sankcim z toho vyplyvajicim), pak je
predpokladem predejiti poruSeni pravnich povinnosti ona znalost o
zdravotnich pomeérech zaméstnankyné, resp. védomi o zdravotni
zpusobilosti zaméstnankyné k povaze, predpokladim a podminkam
vykonavané prace.

V této souvislosti je tieba upozornit, Ze zaméstnavatel je v souladu s
naplnénim pracovnépravni zasady bezpetné a hygienické prace’ a v
souladu s plnénim své prevenéni povinnosti (prevence rizik) a
souasn¢ 1 dodrzenim zdkonné povinnosti nepfipustit, aby
zameéstnanec vykonavat zakdzané prace a prace, jejichZ naro¢nost by

3 Blize STRANSKY, J., Zakonik prace komentaf, s 494

* vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 288/2003 Sb. ze dne 25. srpna 2003,
kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany t¢hotnym zenam,
kojicim Zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym,
a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjimeéné tyto prace konat z divodu
pfipravy na povolani, ve znéni pozdéjSich predpisi In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2012].

3 viz ust. § 101 a nasl. zakoniku prace



neodpovidala jeho =zdravotni zpusobilosti, povinen poruseni
uvedenych povinnosti aktivné piedchazet. Nicméné, naplnéni
zakladnich povinnosti a zasady prevence je mozné dosahnout i jinymi
prosttedky, nez pifimym dotazem zaméstnavatele na stav
zaméstnankyné. Byt by tuto otazku (v jakémkoliv piipad¢) omlouval
potencialnim nebezpecim, které by pro te¢hotnou zaméstnankyni
mohlo z vykonavané prace vyplyvat.

Uvedenou prevenéni povinnost mize zaméstnavatel splnit i jinym
postupem, nez pifimym dotazem. Nechce-li porusit povinnost, dle
které nesmi zaméstnancim piidélovat ze zdravotniho hlediska
nevhodnou praci, pak mize (a nové i ma) vyhodnotit vhodnost
uchazecky o zaméstnani k vykonavané praci na zakladé lékaiského
posudku, ktery bude vydan lékafem, jenz na zakladé smlouvy pro
zameéstnavatele poskytuje pracovné lékaiské sluzby. Zameéstnavatel
tedy miize k pozadavklim na vykonavanou préci pfifadit i pozadavek
na prokazani zdravotniho stavu, ktery nebude vyluovat zaméstnani
na nabizené pracovni pozici. Zaméstnankyné se bude v takovém
pripadé muset podrobit vstupni 1ékaiské prohlidce u poskytovatele
pracovné lékaiskych sluzeb, ktery pak v souladu s § 59 zékona o
specifickych zdravotnich sluzbach® vstupni 1ékatskou prohlidku
provede a zameéstnanci vystavi posudek, z kterého bude pro
zaméstnavatele patrné, je-li konkrétni uchazecka k nabizeni praci ze
zdravotniho hlediska zptsobila, nebo ne. Dulezité je si uvédomit, ze
zameéstnavatel se nema pidit po konkrétnim klasifikaci zdravotniho
stavu zaméstnance, sam rovnéz nemuze z domnélych identifikacnich
znakl té ¢i oné nemoci stanovovat diagnozu, ale ma se, a to napf. i v
pochybnostech ~ b&hem  trvani  pracovnépravniho  vztahu’,
prostfednictvim lékaiského posudku informovat o zdravotni vhodnosti
¢i nevhodnosti zaméstnance k vykonavané praci.

Ve svétle uvedenych skuteCnosti se tedy i1 otazka tykajici se
téhotenstvi jevi jako otazkou zakdzanou a ve svém disledku i
diskrimina¢ni (byt je zdkonodarcem v zakoniku prace v urcitych
situacich vnimana za legalni).

Na druhou stranu k otazkam, které demonstrativni vycet zakdzanych
otazek uvadi jako otazku, kterd je kategoricky zakazand, patii napf.
otazka smétujici ke zjisténi, je-li uchaze¢ o zaméstnani prislusnikem
néjaké nabozenské spoleCnosti nebo cirkve a na jeho nabozenské
vyznani. Zde je vSak pii aplikaci tohoto omezeni tfeba postupovat
opacné, nez jak tomu bylo u piedeslé otazky (t€hotenstvi). Zakonik
prace totiz neni jediny pravni piedpis, ktery upravuje postup pfi

6 zékon ze dne 6. listopadu 2011 &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2012].

" Viz ust. § 55 odst. 2 z. &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluZbach
"Zaméstnavatel ma pravo vyslat zaméstnance na mimofadnou
pracovnélékaiskou prohlidku, ma-li pochybnosti o zdravotni zpusobilosti
zameéstnance k praci."



vybirani zaméstnanct. Jak jiz bylo uvedeno, je zde tieba pocitat i s
aplikaci  pfislusSnych ustanoveni antidiskrimina¢niho  zakona.
Antidiskriminac¢ni zakon uvadi v souvislosti s vyjimkami z aplikace
diskrimina¢nich d@vodl nasledujici. Podle znéni ust. § 6 odst. 4
citovaného zakona neni diskriminaci rozdilné zachazeni uplatnované
ve vécech prava na zaméstnani, ptistupu k zaméstnani nebo povolani,
v piipadé zavislé prace vykonavané v cirkvich nebo nabozenskych
spolecnostech, jestlize z dGvodu povahy téchto cinnosti nebo
souvislosti, v niZ jsou vykonavany, predstavuje nabozenské vyznani,
vira ¢i svétovy nazor osoby podstatny, opravnény a odivodnény
pozadavek zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské
spole¢nosti. Jedna se tedy o pripustnou formu rozdilného zachazeni,
které pravni predpisy aprobuji, resp. nedochazi k jejich sankcionovani.

V uvedeném je tfeba si uvédomit, Ze proti sob¢ stoji dva predpisy
stejné pravni sily, které vSak upravuji cast predsmluvnich vztahd
pon¢kud odlisné. Je tedy nutné aplikovat pouze jednu z navrzenych
moznosti. V tomto pfipad¢ se pracovnépravni praxe musi priklonit k
antidiskrimina¢nimu zadkonu a to na zakladé¢ uplatnéni pravniho
principu lex posterior derogat legi priori, tedy ze pozdé&ji ptijata pravni
norma v konkuren¢nich ¢astech deroguje pravni Gipravu stavajici.

V predsmluvnich vztazich je za zakazanou "diskriminacni" otdzku
povazovana 1 otazka, kterda ma slouzit ke zjisténi pripadné
angazovanosti uchazece o zaméstnani v odborovych organizacich.
Byt se ¢lenstvi v odborovych organizaci nenachazi v taxativnim vyctu
diskrimina¢nich divodd uvedenych v wust. § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, vyplyva jeho postaveni, mezi divody
svéd¢icimi o nerovném zachazeni se zaméstnanci, jak ze zakoniku
prace®, tak ze zakona o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti ve
svém ust. § 12 se blize dotyka konkrétné predsmluvnich vztaht kdyz
uvadi, ze ucastnikim pravnich vztah vznikajicich podle zakona o
zameéstnanosti je zakazano Cinit nabidky zaméstnani, které maji
diskriminacéni charakter, pficemz tento zakaz dale doplnuje v ust. odst.
2 uvedeného paragrafu, kdyZ pifimo stanovi zaméstnavatelim zakaz
vyzadovat pfi vybéru zaméstnanct informace, které se tykaji mimo
jiné i ¢lenstvi v odborovych organizacich.

Byt’ patii koali¢ni pravo k zakladnim lidskym pravim a clenstvi v
odborové organizaci je jeho konkrétni projev, neni mozné ani vyse
uvedeny zakaz vnimat jako absolutni, a to ani vzhledem k charakteru
norem, v nichz je inkorporovan. V uréitych pfipadech totiz muze
realizace koali¢niho prava pfedstavovat omezeni jiné¢ho zakladniho
prava. Clenstvi v odborové organizaci tak mize piedstavovat
prekazky plného vyuziti dalSiho zakladniho lidského prava - prava na
svobodnou volbu povolani, a to v té ¢asti, ktera je dale rozvedena
zdkonem o zaméstnanosti, tj. pravo na zaméstnani’. Piikladmo lze

¥ Ust. § 316 odst. 4 pism. f) zdkoniku prace

? Viz ust. § 10 zdkona o zaméstnanosti



uvést oblast statni sluzby. Uchazeci o zaméstnani, ktery by chtél ziskat
praci jako pfislusnik bezpeCnostniho sboru, se mize bchem
vybérového fizeni stat, Zze bude konfrontovan s jasnou otazkou tykajici
se jeho pfipadného clenstvi v politickych strandch ¢i odborovych
organizacich. Proto, aby mohl uchaze¢ vstoupit do sluzebniho poméru
musi splnit nékolik zakladnich podminek. Predné musi o pfijeti
pozadat. Z ust. § 13 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti vyplyva nékolik predpokladii, které musi byt ze
strany uchazee o navazani sluzebniho poméru splnény. Konkrétné¢ v
pism. h) citovaného paragrafu je pak stanovena podminka, podle niz
nesmi byt uchaze¢ ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti. Maximalné
restriktivni Uprava pak dopada na pfislusniky zpravodajské sluzby.
Pro pfislusniky zpravodajské sluzby je vzhledem k charakteru jejich
prace normotvircem explicitné vyjadfeny zakaz byt ¢lenem odborové
organizace'®. Uvedené pak plati nejenom pro uchazete o uzavieni
sluzebniho poméru, ale dle dikce ust. § 47 uvedeného zakona i v
prubéhu trvani sluzebniho poméru. Pokud by tedy uchaze¢, popft.
zaméstnanec m¢el byt (stal by se) ¢lenem odborové organizace, pak by
byl dan pravem aprobovany divod pro neuzavieni, popf. skonceni
sluzebniho poméru.

Vzdy je vSak nutné ke vSem odchylkdm od obecného pravniho
vnimani pfistupovat s nejvyssi mirou racionality a peclivého
zhodnoceni moznych dopadi.

3. Duvody nerovného zachazeni 2012

K prvnimu lednu 2012 doslo novelou zdkona o zaméstnanosti €.
367/2011 Sb. k podstatné zméné znéni ust. § 4, kdyz pomerné obsirné
vymezeni diskrimina¢nich ditvod'' bylo nahrazeno delega¢ni normou
odkazujici na antidiskrimina¢ni zakon. Novela s sebou nicméné
ptinesla i nékolik spornych otazek. Predn¢ mnozina divodu, které
byly do konce roku 2011 uvedeny v zakoné o zaméstnanosti doznala
urc¢itého zesStihleni. Do konce roku 2011 bylo mozné pera analogiam
doplnit k diskrimina¢nim dtvodiim, resp. mezi diskrimina¢ni znaky
fadit napf. 1 rodinny stav nebo povinnosti k rodin¢. Nova pravni
uprava vSak uvedené jiz neobsahuje. V praxi se tak muize objevit

' Ust. § 13 odst. 1 pism. h) z. & 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
ptislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpisi In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 12. 2012].

" Ust. § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti "... diivodu pohlavi, sexudlni
orientace, rasového nebo etnického ptvodu, narodnosti, staitniho obcanstvi,
socialniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, v€ku, nabozenstvi ¢i
viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding,
politického nebo jiného smysleni, Clenstvi a ¢innosti v politickych stranach
nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zaméstnavatelt; diskriminace z ddvodu téhotenstvi nebo matefstvi se
povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i
jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku
sméfujiciho k diskriminaci.”



problematicka situace, kdy bude béhem vybérového tizeni upozadeén
rodinny pfislusnik zaméstnavatele s odivodnénim, ze "by se mezi
lidmi mohlo hovofit o protekci a Ze by tak nebylo vytvafeno
harmonické pracovni prostiedi". V soucasné dob¢ je feSeni nastinéné
situace tedy pomérn¢ obtizné. Kromé uvedeného diskrimina¢niho
divodu ze soucasné pravni upravy vypadly rovnéz explicitné
vyjadfené znaky diskriminac¢niho chovani, jako socialni ptivod, jazyk,
manzelsky stav,apod. Zuzeni mnoziny diskrimina¢nich dtvodi s
sebou muze prinaset fadu problémi. Predné je vibec zajimavé, Ze
Cesky zakonodarce k takovému postupu dospél. Ackoliv byl
motivovan dostateCnou implementaci smérnic EU, domnivam se, Ze
soucasny stav Ceské Upravy ne zcela odpovida zamérim evropského
legislativce. Napt. diskriminacni charakter nerovného zachazeni z
diivodti rodinného stavu upravuje jiz smérnice’> o zavedeni zasady
rovného zachazeni, ktera ve svém C¢l. 2 explicitné vyjadiuje, Ze
zasadou rovného zachazeni se rozumi vylouceni jakékoli diskriminace
na zéklad¢ pohlavi bud’ pfimo, nebo nepfimo s ohledem zejména na
manzelsky nebo rodinny stav. Nutno podotknout, ze uvedena smérnice
nepouziva ani uzavieny vycet diskriminaénich divodi tak, jak je tomu
v pripad¢ antidiskrimina¢niho zakona (byt je tento inspirovan
smeérnici stanovujici obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani'.

Uz8i vymezeni diksriminac¢nich divodl tak mlze mimo jiné vést i k
tomu, jak se mohou piipadné domnélé obéti diskriminac¢niho jednani
domahat napravy. Z pohledu pracovnépravnich piedpisii je totiz
dilezité si uvédomit, ze zakonodarce nejen v zakoniku prace, ale i v
dalsich pracovnépravnich piedpisech rozliSuje mezi diskriminaci a
nerovnym zachazenim, pfi¢emz nerovné zachazeni je vnimano jako
§irSi mmnozina mozného chovani, nez samotnd diskriminace. O
diskriminaci se tedy mize jednat pouze v takovém piipad¢, kdy je s
uchaze€i o zameéstnani nerovné zachdzeno na zakladé nékterého
pozitivné pravné vymezeného diskrimina¢niho dtvodu. Tim vSak v
soucasnosti napft. jiz uvedeny rodinny stav neni. Pokud se postiZzena
osoba chtéla proti takovému chovani branit (tak, aby vysledkem ptimé
posileni jejiho opravnéni, nikolivék nepiimé v disledku ulozeni
sankce vefejnopravnim organem zaméstnavateli za poruSovani
pravnich predpisii - napf. zdsada rovného zachazeni), pak mu musi
svedCit 1 aktivni legitimace k pouziti nékterych ochrannych
prostredku.

2 Smérnice Rady ¢&. 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
29. 4. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

" Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 4.
2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/



Pravni prostifedky proti diskriminaci upravuje antidiskriminac¢ni zakon
v ust. § 10. Z n&j vyplyva ze v ptipadé, kdy dojde k poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z prdva na rovné zachazeni nebo k
diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotCen, pravo se u soudu
zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni. Z uvedeného lze, i pies ne pfili§ vhodnou
formulaci, dovodit opravnéni domahat se napravy uvedenymi
prosttedky jak pro zaméstnance, ktery je diskriminovan, tak pro
zameéstnance, s kterym je nerovné zachazeno.

Uplatnénim gramatického vykladu norem antidiskrimina¢niho zédkona
v§ak mazeme dojit i k odli§né interpretaci. Byt napt. Stefko uvadi, ze
"z platné pravni Upravy tedy vyplyva, Ze poruseni zasady rovného
zachdzeni a zasady zajisténi rovného postaveni je nutno fesit jako
ptipad zakazané diskriminace"'®, domnivam se, Ze by interpretace
opfena o gramaticky vyklad mohla byt pon€¢kud odlisna. Piedné je
tteba s pojmy, které zakonodarce pouziva, pracovat tak, jak nas k
tomu sam nabada. Vezme-li v uvahu dikci ust. § 2 odst. 1
antidiskrimina¢niho  zakona, podle kterého je pro ucely
antidiskrimina¢niho zakona pod pravem na rovné zachazeni rozumét
pravo nebyt diskriminovan z divodut, ktery antidiskriminacni zakon
pozitivné a taxativné vymezuje, pak se lze legitimné domnivat, Ze
obecné nedochazi k piekryvani uvedenych pojmi. Tim se vSak
argumentaci v kruhu dostaneme zpét k vymezeni vtahu pojmi
rovného zachazeni a diskriminace. Pfistupem uvedenym v ust. § 2
odst. 1 uvedeného zakona se vSak zakonodarce dopousti pravé zuzeni
rozsahu problematiky nerovného zachazeni pouze na synonymum k
pojmu diskriminace. Tj. pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci
mohou osoby postizené nerovnym zachazenim vyuzit pouze a jen
tehdy, pokud s nimi bude nerovné zachdzeno na zakladé nékterého z
diskrimina¢nich dvoda. Ostatnim osobam pak nebude zbyvat jina
moznost, neZ se proti poruSeni svych prav branit cestou ochrany
osobnosti.

4. Zavér

Soucasnd pracovnépravni legislativa vnima potifebu pokryt nejen
vztah zaméstnance se zaméstnavatele v existujicim pracovnépravnim
vztahu, ale soucasné i proces, ktery bezprostfedné zalozeni zakladniho
pracovnépravniho vztahu predchazi. Meritem Upravy je predev§im
problematika diskriminace a rovného zachazeni, nicméné i zde neni
souCasna legislativa zcela jasné a bezproblematicka, jak ostatné
vyplyva z vyse uvedeného textu.

' STEFKO, M., in BELINA, M. a kol Zakonik prace. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 1634 s., str. 115
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