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Abstract in original language

Odménovani za praci je mozné povazovat za jeden ze zékladnich
institutli pracovniho prava. Nerovny pfistup zde mize zpusobit zvIast
citelnou ujmu na pravech zaméstnanct. Cilem piispévku je priblizit
pouzivani zasady rovného zachazeni v oblasti odménovani za praci v
Ceské a polské pravni tpraveé. Autor by se predevsim chtél zamétit na
pouzivani zasady spravedlivé odmény za praci, kterou v této
problematice povazuje za zcela zasadni. Na zavér prispévku bude
priblizena polska pravni uprava zabyvajici se touto problematikou.
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Abstract

Remuneration for work done may be considered as one of the most
basic principles of labour law. Unequal approach can notably cause
considerable harm to the rights of employees. The aim of this
contribution is to clarify the application of the principle of equal
treatment of remuneration for work done in respect to the Czech and
Polish legislation. The author of the contribution focuses on the
application of the principle of equitable remuneration for work done,
which he considers to be of fundamental importance. The closing part
of the contribution outlines the Polish legislation of equal treatment in
the area of remuneration for work done.
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1. UVOD

Odménovani za praci odehrava v oblasti pracovniho prava zcela
zasadni tlohu s ohledem na socialni funkci mzdy. Hlavnim divodem
uzavirani pracovniho vztahu je potieba ekonomické nezavislosti
pracovnika a jeho rodiny. Z tohoto divodu je zde vice, nez v jinych
oblastech potieba dodrzovat zakaz diskriminace a dodrZovat rovné
zachdzeni mezi zaméstnanci. V piipadé vyskytu nerovného zachazeni
v oblasti odménovani dochdzi mezi zaméstnanci k pocitu
nespravedlnosti, coz mize vést k nizS§imu vykonu pfipadné i ke
zvySené fluktuaci, coZ samoziejme neni jak pro zaméstnance, tak pro
spolecnost zadouci.



Autor piispévku se na zacatku bude zabyvat otazkou zakazu
diskriminace a rovného postaveni v obecné roving a jejim pouzitim na
oblast odménovani. Cilem pfispévku neni podrobny popis obecnych
otazek z oblasti rovného zachazeni, ale pouze piehled nejdulezitéjsich
obecnych ustanoveni, které se tykaji ochrany rovného zachazeni v
oblasti odménovani za praci.

V hlavni ¢asti prispévku se autor zaméfi na princip spravedlivé
odmény, kterou Ize povazovat za realizovani zakazu diskriminace a
zasady rovného zachazeni na specifickou oblast odménovani za praci
v ramci pracovniho prava. Zde se autor zaméii predevSim na
jednotlivé prvky, pricemz bude chtit poukazat na vhodné vzory
chovani, které by vedly v praxi ke spravnému dodrzovani zasady
rovného zachazeni. Mimo jiné se autor zamysli nad odménovanim za
praci ve vefejném sektoru s ohledem na to, zda umoziuje dodrZzovani
zéasady rovného zachazeni.

V posledni ¢asti ptrispévku bude provedena komparace polské pravni
upravy v oblasti rovného zachazeni pii odménovani za praci, pticemz
se autor bude zabyvat zdkonnymi ustanovenimi zabyvajici se touto
problematikou.

2. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI V  OBLASTI
ODMENOVANI

Zakaz diskriminace a zasada rovného zachazeni je zakladni pojem, k
jemuz dodrzovani by meéli smeéfovat vSechny vyspélé spolecnosti
svéta. Dulezitost tohoto pojmu je mozné spatfovat jiz v tom, ze
ustanoveni zabyvajici se touto problematikou je mozné nalézt jak v
nasem pravu, tak v pravu mezinarodnim i evropském. Jak velkou
dalezitost nd$ zakonodarce problematice rovného zachazeni a boji
proti diskriminaci ptiklada, je mozné dokazat fadou ustanoveni
nalézajicich se v ceském tUstavnim pravu. Mezi hlavni ustanoveni lze
uvést €l. 1 odst. 1, ¢l. 3, €l. 26 odst. 3 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zasada rovného zachazeni znamend, ze jednotlivy zaméstnanci by
meli mit stejnd prava i povinnosti z titulu plnéni stejnych zavazkt. Dle
ust. § 13 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, bylo
pfed novelou =zakoniku prace povinnosti zaméstnavatele, aby
dodrzoval zasadu rovného zachazeni a dodrzoval zakaz jakékoliv
diskriminace. K 1.1.2012 bylo takové ustanoveni vypusténo. Obecna
ustanoveni tykajici se rovného zachazeni v pracovnich vztazich se
nachazeji ke dnesnimu dni pouze v ust. § 16 a § 17 zakoniku prace,
kde je vyslovné v ust. § 16 odst. 1 zdkonodarcem uvedeno mimo jiné,
ze zamgestnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich odménovani za praci a o poskytovani



jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty.! V ust. § 16
odst. 3 jsou uvedeny vyjimky, kdy se chovani zaméstnavatele za
diskriminaci nepovazuje. Toto zachdzeni musi byt podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace a ucel je opravnény a
pozadavek piiméreny. Za diskriminaci se taktéz nepovazuji opatieni k
pfedchazeni nebo zajistovani nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti
fyzické osoby k uréité skuping.’

Na definici jednotlivych pojmt tykajicich se diskriminace a moznosti
vyuziti pravnich prostfedki ochrany pfed diskriminaci jiz dnes
zakonik prace odkazuje na antidiskriminacni zékon. Zakonodarce
pojal za zbyte¢né popisovat danou problematiku ve dvou normach a
tak tato duplicitni ustanoveni v zakoniku prace zrusil a k 1.1.2012 se
jiz v zakoniku prace nevyskytuji. Dle autora ¢lanku je to spravné
feSeni, jelikoz nebude dochazet k aplikacnimu sporu ohledné pouziti
pravni normy. Je pfehlednéjsi poukazovat na obecnou normu slouzici
k ochrané pred diskriminaci a nerovnym zachazenim, kde je mnohem
veétsi manipulacni prostor, aby mohly byt dané otazky podrobnéji
upraveny.

Samotny zakon €. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakond
(dale jen antidiskriminac¢ni zakon), ve svém ust. § 1 pism. ¢) vyslovné
stanovi, ze tento pravni piedpis se vztahuje na oblast odménovani,
tedy zakonodarce oblasti odménovani za praci piiklada zvlastni
vyznam ve véci rovného zachdzeni v pracovnépravnich vztazich.
Velice dulezitym ustanovenim pro popisovanou problematiku je
ust. § 5 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, které obsahuje definici
odménovani pro oblast rovného zachazeni. Odménovanim se podle
tohoto zdkona rozumi veskera plnéni, penéZitd nebo nepenézita,
opakujici se nebo jednorazova, ktera jsou pfimo nebo nepiimo
poskytovana osob& pii zavislé &innosti.’ Je zde potieba zdiiraznit, Ze
definice odménovani neni mozné zamenovat s terminem odmeéna za
praci. Jako odménu za praci Ize povazovat vSe, co bylo zaméstnanci
poskytnuto za vykonanou praci. Nelze zde tedy pocitat nahradu mzdy,
ani napf. tak popularni benefity, jelikoz jsou vyplaceny Ccisté z
existence pracovniho poméru. Pojem odmeénovani se ale dle smyslu
antidiskrimina¢niho zédkona vztahuje na vSechna plnéni, ktera dostava
zaméstnanec od zaméstnavatele k dobru. Antidiskriminacni zakon v
ust. § 5 odst. 3 stejné jak zakonik prace zddraziuje, aby zaméstnavatel
provedl takova opatieni, kterd budou slouzit k dodrzovani principu
rovného zachazeni. V nasledujici ¢asti bude podrobnéji vysvétleno,
jakym vhodnym zplsobem zabranit nerovnému pfistupu v oblasti
odménovani.

"'Ust. § 16 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich

predpist.
? Ust. § 16 odst. 3 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

> Ust. § 5 odst. 1 zék. & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pifed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpisti.



Zakonik prace ve svém ustanoveni § 17 odkazuje na pouziti pravnich
prosttedkti ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich na
antidiskriminacni zakon. V ust. § 10 antidiskrimina¢niho zakona jsou
poté popsany pravni prostiedky k ochrané pied diskriminaci a
nerovnym zachazenim. Dotéeny zaméstnanec se mize domahat svého
prava u soudu, pficemz muize zadat o to, aby bylo upusténo od
diskrimina¢niho nebo nerovného chovani, aby byly odstranény
nasledky takového chovani, nebo aby bylo zaméstnanci dano
pfiméfené zadostiu¢inéni.*

Ust. § 133a obcanského soudniho fadu dale k provadénému soudnimu
fizeni uvadi, ze pokud Zalobce uvede pied soudem skuteCnosti, ze
kterych lze dovodit, Zze ze strany zalovaného dosSlo k pfimé nebo
nepiimé diskriminaci v oblasti pracovni, je Zalovany povinen dokazat,
7e k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo.” V tomto piipadé se
jedna o tzv. d€lené ditkazni bfemeno, kdy nejprve biemeno dikazni
spociva na zaméstnanci a nasledné se pfenasi na zaméstnavatele, ktery
musi dokdzat svou nevinu.

3. ZASADA SPRAVEDLIVE ODMENY

Tato zasada dle nazoru autora pomaha realizovat zasadu rovného
postaveni v oblasti odménovani za praci. Spravedlivou odménu
konstituuje fada ekonomickych, psychologickych a socialnich faktort.
Jedna se pfitom o pojem relativni a nejednd se o pojem absolutni.
Kromé samotného zakazu diskriminace je mozné docilit pocitu
spravedlivé odmény prostifednictvim vytvateni vhodnych mzdovych
systému a predevsim mzdovych forem.® V praxi se asto stava, Ze tato
zasada byva porusovana. Ma to poté negativni dopad na motivaci
zameéstnancil a tim tedy i na jejich vykonnost a nasledné samoziejmée
na ekonomickou situaci podniku. Je tedy v zajmu zaméstnavatele
dodrzovat rovné postaveni v oblasti odménovani. Zaméstnanci totiz
Casto neocekavaji co nejvyssi odménu ale spravedlivou odménu.

Zéakonodarce priklada zvlastni vyznam ochrané pfed nerovnym
zachazenim v oblasti odménovani. Proto je tento institut dokonce
upraven v Listiné zadkladnich prav a svobod v wust. ¢l. 28.
,Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na
uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon.*” Vyraz
odména je zde stejné¢ jako vyraz odménovani v ust. § 5 odst. 1

-----

* Ust. § 10 odst. 1 zak. & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné né&kterych zakonu
(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

> Ust. § 133a & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist.

® HRABCOVA, D. Vychodiska a principy odméfiovani zavislé prace v Ceské
republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 68.

7 Ust. &l. 28 ustavni zakona &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpist



prava je dle ust. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod mozné
se domahat pouze v mezich zakoni, které¢ ¢l. 28 LZPS provadéji.
Timto zakonem se mysli zadkonik prace.

Zasada spravedlivé odmény zajistuje dodrzovani ochranné funkce
pracovniho prava a dale také motivacni a kompenzacéni funkce mzdy.
Jeji rozsah je tedy Siroky.

V samotném zakoniku prace je této zasadé vénovan § 110. Hned v
prvnim odstavci je popsana hlavni nosna myslenka této zasady, tedy
Ze za stejnou praci a praci stejné hodnoty piislusi v§em zaméstnanctim
u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.® Z dikce
tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze za stejnou praci je povinnost
vyplacet stejnou odmeénu a za praci rtizné hodnoty odménu riiznou a to
vsem zameéstnanciim bez rozdilu!

Tzv. rovnostarstvi, tedy vSem stejné bez ohledu na dalsi, je porusenim
zéasady spravedlivé odmény a rovného postaveni. Bohuzel tento trend
u nas stale ve velké mife pieziva.

Zasadou spravedlivé odmény je potfeba se fidit pfedevsim pii tvorbé
mzdového systému. Je potieba také brat na zietel, ze vSichni
zameéstnanci, bez ohledu na to, zda pobiraji u daného zaméstnavatele
plat, mzdu nebo odménu na zaklad¢ dohod provadénych mimo
pracovni pomeér, maji pravo na spravedlivou odménu. Neni mozné
diskriminovat ani zaméstnance, ktefi pracuji tzv. kratsi pracovni dobu.
Tito zaméstnanci musi dostdvat stejnou vysi odmény, jako
zameéstnanci pracujici na zaklad€é zakonné pracovni doby, samoziejmé
proporcionalné snizené podle délky pracovni doby. Tento princip
plati ovSem pouze u jednoho zaméstnavatele. Pouziti principu
spravedlivé odmény na cely pracovni trh by nebylo fakticky mozné s
ohledem na riznou nabidku a poptavku, konkurenéni boj a celkovou
ekonomickou situaci podnikl v ramci trzniho hospodarstvi.

Pro stanoveni spravedlivé odmény je samoziejmé potieba urcit
jednotliva kritéria, na zakladé kterych se vySe odménovani bude tidit.
Zamgéstnavatelé ve mzdové oblasti maji viceméné volnou ruku,
protoze kazdy podnik ma jiné priority s ohledlem na svou
hospodaiskou cinnost. Zakonik prace ale alespont demonstrativné
uvadi zakladni kritéria pro diferenciaci odménovani. Jedna se tedy dle
ust. § 110 odst. 2 o slozitost, odpovédnost a namahavost, pracovni
podminky, vykonnost a vysledky prace. ,,Slozitost, odpovédnost a
namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a
dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti predmétu
prace a pracovni ¢innosti, podle organizac¢ni a fidici narocnosti, podle
miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické,
smyslové a duSevni zaté’e a pasobeni negativnich vlivii prace.

¥ Ust. § 110 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.
? Ust. § 110 odst. 3 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.



Obtiznost pracovnich podminek je poté potieba hodnotit dle rozvrzeni
pracovni doby, napf. dle sménného provozu, prace v noci, dale dle
skodlivosti, rizikovosti a pisobeni negativnich vlivii v podniku.'
Vykonnost dle zakoniku prace lze posuzovat podle rozlisnych kritérii.
Je to intenzita a kvalita provadénych praci a také mnozstvi a kvalita
vysledka prace."

Podobné kritéria jako v ust. § 110 zakoniku prace je mozné nalézt také
v ust. 109 odst. 4 zékoniku préce, podle kterého ,,mzda a plat se
poskytuji podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle
obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki.«'

Kromé vybéru jednotlivych kritérii, které by se hodili na dany podnik,
je potfeba také vypocitat odpovidajici hodnotu jednotlivému kritériu,
protoze ne vSechny vybrané kritéria jsou stejn¢ vyznamné.

Taktéz se jevi velice problematické zjistovani kritérii u jednotlivych
profesi, jelikoz velkou ¢ast tvofi  subjektivni  hodnoty
(napf. organizacni nebo fidici narocnost ¢i smyslova nebo duSevni
z4téz), a proto je t€zké urcit zcela objektivné jejich piesnou hodnotu.

V praxi je kritéria dale mozné délit dle kvalifika¢ni naro¢nosti prace
(podle dosazeného Skolniho vzdé€lani, dalsiho vzdélani nebo dle
dalsich praktickych znalosti a zkuSenosti), dle organiza¢ni a fidici
naro¢nosti, dle odpovédnosti (za zdravi, za Skody, za bezpecnost
prace), dle psychické, smyslové nebo neuropsychické zatéze, dle
rizikovosti pracovniho prosttedi (z divodu vyskytu chemickych
Skodlivin, prachu, vibraci, hluku a Skodlivého zafeni), dle
klimatickych a socidlnich podminek nebo dle zvlastnich pozadavki
(napt. mimotadné fyzické, pohybové a smyslové vlastnosti, specifické
osobni vlastnosti, tviréi schopnosti, znalost cizich jazykd atd.)"
Mnozstvi prace se diferencuje podle mnozstvi produkce za jednotku
Casu, uroven produktivity nebo intenzity prace. Kvalita na druhou
stranu se diferencuje podle vlastnosti, jakosti a kvality vystupi a dale
podle hospodarnosti a dodrZeni stanovenych postupt.'*

19 Ust. § 110 odst. 4 zak. &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich
piedpist.

"Ust. § 110 odst. 5 zak. & 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich
piedpist.

12 Ust. § 109 odst. 4 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.

" BELINA, M. Pracovni pravo. 4. dopl. a pteprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C.H. BECK, 2010. str. 259.

' TOMSI, 1. Mzdy a mzdové systémy. Praha: Vydavatelstvi ASPL. 2008.
5. 239



4. SPRAVEDLIVA ODMENA V PRAXI

Pro oblast odménovani za praci a dodrzovani rovného postaveni v
téchto vztazich je potieba striktné rozliSovat dvé roviny odménovani,
a to rovinu platovou a rovinu odménovani mzdou.

Ve mzdové oblasti je mozné predpokladat mnohem vétsi miru
liberalizace, nez v oblasti platové. Hlavnim u¢elem je zde ochrana
zameéstnance. Zakonik prace uvadi, ze ,,mzda se sjednava v kolektivni
smlouveé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouveé, popiipadé ji
zaméstnavatel stanovi vnitinim predpisem nebo mzdovym
vymérem.*"

Spravni organ pfitom upfednostiiuje smluvni sjednavani mzdy a pak
klade dlraz na sjednavani mzdovych podminek prostfednictvim
kolektivni smlouvy.'® Odborova organizace by méla stanovit
objektivni nestranné podminky pro odméiovani mzdou, jako
reprezentant zamestnanctl.

Autor ptispévku poté apeluje na spravné pouzivani vnitfniho predpisu
zaméstnavateli, ve kterém mimo jiné mohou byt upraveny mzdova
prava zaméstnancl. Co je podstatné, tak nelze vnitinim pfedpisem
upravit prava presné¢ jmenovanych zaméstnancti, coz by mélo praveé
pfedchazet nerovnému zachazeni, neboli upfednostiiovani urcitych
jedinct. Pravé na zakladé vnitinitho pfedpisu by se mély vytvaret
mzdové systémy a mzdové formy podle kritérii uvedenych v
ust. § 110 zakoniku prace, které by =zajistili dodrzovani zasady
spravedlivé odmény. V mensich podnicich o pouze nékolika
zaméstnancich dochazi Casto k subjektivnim chybam a opomenutim.
Podpofit vynikajici zaméstnance, kteti vytvareji pozitivni hodnoty ve
prospéch podniku ve vétsi mife nez jini zaméstnanci, je vhodné
odmeénovat za pomoci pohyblivych slozek mzdy ve formé rtiznych
prémii,odmén a osobnich ohodnoceni, které dokazou spravedlivé
diferencovat odménovani v podniku.

Castym problémem v &eskych podnicich je nerovné odménovani mezi
muzi a Zenami. Zeny &astéji neZ muzi pracuji po kratsi pracovni dobu
a cestuji za praci zpravidla mensi vzdalenosti nez muzi, a to z divodu
péce o rodinu. U Zen se objevuji rozdily vici muzim v profesni
segregaci (zeny se koncentruji do urcitych povolani) a dochazi ke
vzniku segregovanych pracovist.'”

Pravni uprava ma tedy u odménovani mzdou dispozitivni charakter,
tedy poskytuje zameéstnavateli urCité pravni mantinely. Z tohoto
divodu zalezi hlavné na zaméstnavateli, v jaké mife bude jeho

'3 Ust. § 113 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.

® viz ust. § 23 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

7 ARMSTRONG, M. Odmétiovani pracovniki. 1. Ces. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Grada, 2009. s. 175 - 176.



mzdovy systém spliovat zasadu spravedlivé odmény a rovného
zachazeni.

Princip odménovani platem je zcela odlisSny od odménovani na
zaklad¢€ mzdy. Pro urCovani platu plati obecné pravidlo, Ze plat nelze
urcovat jinym postupem, v jiném slozeni a v jiné vysi, nez ktery je
stanoven v zakoniku prace nebo nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a spraveé, ve
znéni pozdé¢jSich predpisii, v jejich mezich poté podle kolektivni
smlouvy, popiipadé vnitiniho piedpisu.'® Prostor pro manipulaci je
zde minimalni a hlavnim cilem je ochrana vetejnych financi vazanych
na rozpocet pfed jejich zpronevérou a neopravnénym cerpanim.
Zamestnanci je dle zakona ur€en plat podle platového tarifu, ktery je
tvofen z 16 platovych tfid a 12 platovych stupiiti. Platova tfida ma
pfitom za ukol vyjadfovat naroCnost a slozitost prace, kterou
zaméstnanec v ramci svého pracovnim poméru vykondva, a
odpovédnost spojenou s vykonem této prace. Zarazeni konkrétni prace
do prislusné platové tiidy bere v potaz také rozsah vlivu této Cinnosti
na spolecenské vztahy, tedy uroven, na niZ je pracovni cinnost
vykonavana. Rozdéleni praci do platovych tfid stanovi katalog praci,
ktery je ptilohou nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve
vetejnych sluzbach a spraveé. Katalog praci ve svych ustanoveni déli
jednotlivé druhy sjednané prace do 16 platovych tfid v rdmci obort
¢innosti zaméstnanct. Katalog praci zde vyuziva kritéria pro rozdéleni
profesi do jednotlivych platovych tfid na zakladé zasady spravedlivé
odmény a jejich jednotlivych kritérii dle ust. § 110 zakoniku prace.
Pro zatazeni do jednotlivé platové tfidy je dilezity vyhradné druh
sjednané prace se zam&stnancem v pracovni smlouvé." Zaméstnanec
se zafazuje do platového stupné v ramci platové tiidy podle délky
zapocitatelné praxe. Vyse odmény je tedy tabulkové ur¢ena.

Jsou tedy urCeny pravidla, ktera zabranuji nerovnému zachazeni v
oblasti odménovani. Je ovsem mozné polemizovat, zda u pohybu
zaméstnancli v platovych stupnich je vybrano vhodné kritérium.
Vékova diferenciace muze branit rozvoji talentovanych mladych
pracovnikil a zptsobuje jejich odchod do soukromé sféry, tedy statni
sféra tim ztraci kvalitni pracovni silu, ktera se podepiSe i na jeji
kvalite.

Zakon ovsem umoziuje poskytovat pohyblivou slozku mzdy. Jedna se
napt. o osobni pfiplatek slouzici k oceniovani dlouhodobého velmi
dobrého pracovniho vykonu zaméstnance a k pozitivnimu ocenéni
mimofadné naro¢nosti vykonavané ¢innosti nebo plnéni rozsahlejsiho
mnozstvi pracovnich ukoli v porovnani s ostatnimi zaméstnanci v
dané oblasti. Osobni priiplatek je urCen k pfiznani takovym
zameéstnanctm, ktefi pracuji nadstandardnim zptisobem. Tento osobni
priplatek ovSem nema v zadném pripadé¢ slouzit plosnému

'8 Ust. § 122 odst. 1 zak. & 262/2006 Sb., zékonik prace, podle pozdgjsich
znéni.

' KOCOUREK, J. Odménovani zaméstnanc ve vefejnych sluzbach a
sprave. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2007. s. 65.



odmeénovani vSech zaméstnancti na pracovisti, ke kterému ale Casto v
praxi dochazi. Jako dalsi pohyblivou slozku mzdy je mozné uvést na
zaklad¢ ust. § 134 zakoniku prace odmeénu, kterd slouzi predevsim k
adekvatni odméné v pripadé splnéni zvlast vyznamného nebo
mimotadného pracovniho tkolu.

Z vyse uvedeného je mozné dovodit, ze pravni uprava odménovani
platem ma kogentnéjsi charakter, a proto zalezi na pravni Uprave, zda
a v jakém mnozstvim se zde bude nerovné zachazeni vyskytovat.

5. POLSKA PRAVNI UPRAVA OCHRANY ROVNEHO
ZACHAZENI V OBLASTI ODMENOVANI

V polské pravni Upravé je kladen stejné jako v Ceské pravni upraveé
zvlastni diraz na ochranu pred diskriminaci a nerovnym zachazenim.
Za zcela zasadni lze povazovat ustanoveni ¢l. 32 § 2 a ¢l. 33 Ustavy
Polské republiky. Podle téchto ustanoveni nikdo nemtze byt
diskriminovan v politickém, spolecenském ani hospodaiském zivoté, a
to z jakékoliv pfi¢iny. VSichni lidé jsou si rovni a piedevS§im muzi a
zeny maji mimo jiné pravo na stejnou odménu za praci stejné
hodnoty.*

Ustavou zakotvené zasady jsou dale rozvinuty v fadach ustanoveni
zakoniku prace a i v jinych pravnich ptfedpisech, pomérn¢ noveé i v
antidiskrimina¢nim zakon¢. Za zasadni ustanoveni nachazejici se v
zakoniku prace Ize povazovat ust. ¢l. 11(2). Podle tohoto ustanoveni
maji zaméstnanci stejna prava z titulu stejného plnéni pracovnich
povinnosti. Zakonodarce klade diiraz pfedevSim na rovné zachazeni
7en a muzi.”' Z tohoto ustanoveni také mimo jiné vyplyva, Ze za
stejnou hodnotu plnéni nalezi stejna prava, za riiznou hodnotu plnéni
rizna. V tomto ¢lanku je pfiklanéna zvlastni dilezitost predevsim
odménovani zaméstnancti za vykonanou praci.

Zakonodarce v wust. ¢l. 11(3) zakoniku prace striktné¢ zakazuje
jakoukoliv diskriminaci v zaméstnani, at' jiz pfimou nebo nepiimou,
kdy mimo jiné zaméstnanec nesmi byt diskriminovan z toho divodu,
7e je zamé&stnan na dobu uréitou nebo na kratii pracovni dobu.*

Podstatné otazky tykajici se zasady rovného zachazeni v oblasti
zaméstnani jsou upraveny v oddile Ila ¢asti prvni zdkoniku prace. Za
naru$eni zasady rovného zachazeni se povazuje ruzné zachazeni se
zaméstnancem z divodu pohlavi, véku, zdravotniho postizeni, rasy,
vyznani, narodnosti, politického piesvédceni, ¢lenstvi v odborovych

2 ust. ¢l. 32 § 2 a § 33 ustawa zasadnicza z dnia 2.4.1997, Dz. U. 1997
Nr. 78 poz. 483, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ve znéni pozdéjsich
predpist

! ust. &l 117 ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist

2 ust. ¢l 11° ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist



organizacich, etnika, vyznani, sexudlni orientace a také z duvodu
zaméstnani na dobu ur¢itou nebo neurcitou nebo prace na zkraceny
nebo cely uvazek, kdy vysledkem je nevyhodné mzdové
ohodnoceni.”

Zamgéstnanci zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni ivazek jsou poté znovu
chranéni ust. ¢l. 29(2) zakoniku prace, kdy takovy druh zaméstnani
nemuze zpisobovat odlisné stanoveni mzdovych podminek.

Nejvice podstatna zasada rovného zachéazeni v oblasti odménovani,
zasada spravedlivé odmeény, je upravena v ust. ¢l. 18(3c) zakoniku
prace. Zaméstnanci maji pravo na stejnou odménu za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Za tuto odménu zakonodarce povazuje
vSechny prvky mzdy bez ohledu na jejich nazev a charakter, ale také
jina plnéni spojené s vykonem prace, ktera jsou zaméstnanci
pfiznavana ve formé penézni i nepenézni. Pojem odména je zde tedy
tfeba chapat v sensu largo, takze se jedna i napt. o tzv. benefity. Jako
rozliSovaci kritéria zakonik prace vyjmenovava profesni kvalifikaci
nebo profesni zkuSenosti a praxi a dale také miru odpovédnosti a
dosazeného tsili.”*

Stejné jako v naSi pravni upravé, je vhodné upravit odmeénovani
zaméstnancli na zakladé mzdového systému z jasnymi a pro vSechny
spravedlivymi pravidly, a to za pomoci kolektivni smlouvy nebo
mzdového tadu. Jako velice zajimavé antidiskriminacni opatieni 1ze
povazovat ust. ¢l. 77(2) § 1 zakoniku prace. VSechny podméty po za
rozpoctovou sférou, majici nejméné 20 zamestnanct, jsou povinni pro
svllj podnik vytvofit mzdovy systém ve mzdovém tadu (regulamin
wynagradzania), pokud tyto podminky neupravuje kolektivni
smlouva.”

Zakonik prace v ust. ¢l. 78 § 1 se snazi zaméstnavatele nabadat ke
vhodné mzdové diferenciaci, kdy mzda by méla byt stanovena tak,
aby byla pfimétfena sjednanému druhu prace a kvalifikaci vyzadované
k jejimu vykonu. Ohled by se pfitom mél ptikladat i na mnozstvi a
kvalitu vykonavané prace.*®

V ptipadé poruseni zasady rovného zachazeni zakonik prace
predpoklada postih zaméstnavatele cestou dvou riznych sankci. Za
prvé nejsou pravné zavazné dle ust. ¢l. 9 § 4 takové ustanoveni
kolektivni smlouvy, vnitiniho pfedpisu nebo pracovniho fadu, které
narusuji zasadu rovného zachdzeni a dale dle ust. ¢l. 18 § 3 jsou
neplatna takova diskriminujici ustanoveni v oblasti zaméstnani, ktera
by se nachazela v pracovnich smlouvach a jinych pracovnépravnich

2 ust. ¢1. 18°°§ 1 ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist

* ust. ¢l. 18% ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist

777§ 1 ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks pracy,
ve znéni pozdéjsich predpist

6 ust. ¢l 78 odst. 1 ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94,
kodeks pracy, ve znéni pozd¢€jsich piedpist



aktech, na zdklad¢ kterych vznika pracovnépravni vztah. Misto
takovych ustanoveni se piiméfené pouziji ustanoveni pracovniho
prava a pokud by zadnych takovych ustanoveni nebylo, pouziji se
takova priméfend ustanoveni, kterd nemaji diskriminacni charakter. Za
druhé dle ust. § 18(3d) zdkoniku prace piislusi zaméstnanci vaci
zameéstnavateli v pfipadé jeho poruseni ustanoveni tykajicich se
rovného zachdzeni pravo na nahradu Skody, pficemz tato nesmi byt
nizs$i nez vySe minimalni mzdy stanovena podle zvlastnich ptedpist
(ustawa z dnia 10.10.2002 o minimalnym wynagrodzeniu za pracg,
Dz. U. 2002, Nr 200 poz. 1679).%

Vyuziti takovychto ochranny prostfedki zaméstnancem nesmi
zpusobit vici jeho osob€ nevyhodné zachazeni a ani nemuize zpusobit
zadné negativni nasledky, jako napf. vypovéd nebo jiné ukonceni
pracovnépravniho vztahu, i kdyz by byl oficialné uveden jiny divod
rozvazani pracovnépravniho vztahu. To samé plati pro zaméstnance,
ktery by uréitym zpisobem chtél pomoci takto postizenému
zameéstnanci.

Hlavnim zptisobem, jak zamezit diskriminaci zaméstnanct je jejich
vhodna informovanost. Z tohoto divodu zakonodarce klade na
zaméstnavatele povinnost, aby zaméstnanctiim zpfistupnil pisemny
text predpist, ktery se tykd dodrzovani rovného zachdzeni v oblasti
zaméstnani, a to zpfistupnénim na terénu podniku anebo jinym
vhodnym zptisobem u dané¢ho zaméstnavatele.”

K 1.1.2011 nabyl ucinnosti antidiskrimina¢ni zakon (ustawa z dnia
3. grudnia 2010 r., o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w  zakresie rownego traktowania, Dz.U.2010
Nr 254 poz. 1700). Cilem méla byt implementace evropskych smérnic
tykajici se zabezpeceni rovného postaveni v pravnich vztazich a taktéz
se mélo jednat o u¢inny nastroj slouzici k boji s diskriminaci v Polsku.

Tento pravni predpis ma vici zakoniku prace subsidiarni charakter,
nebot’ Cast druhd a tfeti antidiskrimina¢niho zakona (tedy
nepouzije, pokud je dana oblast jiz upravena ustanovenimi zakoniku
prace.’® Polsky zékonodarce si tedy vybral odlisny piistup od nasi
pravni upravy, kdy na prvni misto vyzdvihnul zédkonik prace a poté
teprve sekundarné je mozné pouzit antidiskriminaéni zakon.

Antidiskriminacni zdkon samoziejmé definuje pojmy piima a nepiima
diskriminace, obt€zovani a sexualni obtézovani a nerovné zachazeni.

" Liszez, T. Prawo pracy. Wyd. 7. Warszawa: LexisNexis, 2011. s. 88.

2 ust. &l 18%° ustawa z dnia 26.6.1974, Dz.U. 1974 Nr 21 poz. 94, kodeks
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pracy, ve znéni pozdéjsich piedpist
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traktowania, ve znéni pozd¢jsich predpisi



Zakon vyslovné stanovi v ust. ¢l. 4 bod 2, Ze se pouzije na oblast
pracovnépravnich vztahd.

Zakon zakazuje poruseni zasady rovného zachazeni v oblasti
podminek vzniku a vykonu hospodaiské ¢innosti, predevsim v oblasti
pracovniho poméru, a to s ohledem na pohlavi, rasu, etnikum nebo
narodnost, nabozenské vyznani, svétonazor, zdravotni postizeni nebo
sexualni orientaci. Vycet diskriminacnich faktorl se zde jevi jako
taxativni, jelikoz pro kazdou oblast spolecenského Zzivota jsou
vyjmenovany rdzné diskriminaéni faktory. Za poruseni zakazu
rovného zachazeni z divodu naboZenského vyznani, svétonazoru,
postiZeni, véku nebo sexudlni orientace se nepovazuje okolnost, kdy
se jedna o nezbytné zasahy v demokratickém stat¢ z diivodu ochrany
vefejného porfadku a bezpecnosti, ochrany zdravi nebo ochrany
svobody jinych osob nebo v ramci prevence trestné Cinnosti podle
jinych pravnich piedpist. *'

V pfipad¢ uplathovani nahrady Skody z divodu diskriminace v
pracovnépravnich vztazich se toto pravo bude uplatiovat u
pracovnépravnich soudi na zaklad¢ ust. ¢l. 262 zakoniku prace.
Soudni strukturu, organizaci soudu a jejich postup se fidi zvlastnimi
pravnimi predpisy, tedy pfevazné obanskym soudnim fadem (ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.6).

Pro doplnéni dané problematiky by autor chtél osvétlit i postup dle
antidiskriminac¢niho zdkona, ktery se ale pro piipad diskriminace v
pracovnépravnich vztazich neuzije. Kazdy, vii¢i komu bylo poruseno
pravidlo rovného zachazeni, ma pravo na nahradu $kody, pficemz se
pro uplatnéni nahrady Skody pouZije obcansky zakonik (ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn.
zm.5), pficemz pro soudni fizeni se pouZzije obCansky soudni fad.
Zalobce je povinen uvést dikazy, které¢ svéd¢i o tom, Ze s nim bylo
nerovné zachazeno. Zalovany je poté nasledné povinen dokazat, 7e se
diskriminujiciho chovéni nedopustil.’* Jedna se tedy o d&lené diikazni
bifemeno stejné jako v naSem pravnim fadu. Termin promlceni
nahrady $kody je podle ust. ¢l. 15 antidiskrimina¢niho zakona tii roky
od doby, kdy se o tomto jednani poSkozeny dozvédél a pét let od
doby, kdy k diskrimina¢nimu jednani doslo.

Ptislusnymi organy v oblasti zamezeni porusovani zasady nerovného
zachazeni jsou Vefejny ochrance prav a Zplnomocnénec vlady ve
vécech rovného zachdzeni, ktery je pfimo odpovédny piimo
predsedovi vlady.

3¢l 8 ustawa z dnia 3.12.2010, Dz. U. 2010 Nr. 254, poz. 1700, o
wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, ve znéni pozd¢jsich predpisi
2 ¢l. 14 ustawa z dnia 3.12.2010, Dz. U. 2010 Nr. 254, poz. 1700, o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, ve znéni pozd¢jsich predpisi



Odborna polska vetejnost je ovSem k novému diskrimina¢nimu
zakonu velice kritickd. Je namitano, ze existuje nestejna uroven
ochrany pfed nerovnym zachazenim, ktera zavisi na tom, v jaké
oblasti se poruSeni prava vyskytlo. Velice nizky stupet ochrany je v
oblasti véku, postizeni, sexualni orientace a ndbozenského vyznani.
Nizké pravni védomi obyvatelstva o moznosti ochrany pied
diskriminaci je mozné spatfovat i v soudni praxi, kdy za cely rok 2011
bylo podano pouhych 30 zalob o nahradu Skody z diivodu poruseni
antidiskrimina¢niho zakona. Poskozeni davaji prednost fesit svoje
problémy prostiednictvim Vefejného ochrance prav, kdy v roce 2011
tento Ufad obdrzel kolem tisice stiznosti kvili diskriminujicimu
chovéni.”

6. ZAVER

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, Ze Cesky zakonodarce priklada
hlavni dilezitost v oblasti obecnych otazek ochrany pied diskriminaci
a nerovnym zachazenim antidiskrimina¢nimu zakonu a ustanoveni v
zékoniku prace povazoval za nadbytecné. V samotné oblasti ochrany
odmeénovani je potieba pracovat s principem spravedlivé odmény,
ktera je jiz dikladnéji propracovéana v ustanovenich zakoniku prace. V
oblasti odménovani platem je mozné ptedpokladat spravedlivou
odménu pii dasledné aplikaci pravnich pfedpist diky kogentnimu
charakteru upravy. V oblasti odménovani mzdou je nejleps$i cestou pro
zajisténi spravedlivé mzdy vytvoreni vnitropodnikového mzdového
systému s jasnymi a stejnymi pravidly pro vSechny.

V polské pravni upravé ochrany pied nerovnym zachazenim v oblasti
odménovani je mozné si v§imnout roztisténosti, kdy cast je upravena
v zakoniku prace a ¢ast v antidiskrimina¢nim zakoné, ktery je ale
odbornou vefejnosti kritizovan pro svou neucinnost. Polsky zakonik
prace se ovSem snazi zajiStovat ochranu zaméstnancti pted nerovinym
postavenim a taktéZz podporovat vznik neutralniho vnitropodnikového
mzdového systému, jakoz i zabezpecit podminky pouzivani zdsady
spravedlivé odmény. Polsky zakonik prace se snazi taktéz ucinné
kompenzovat zaméstnanci diskriminacni chovani zaméstnavatele
cestou neplatnosti diskrimina¢nich ustanoveni a pravem na nahradu
Skody.
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