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Abstract in original language

Ptispévek je vénovan rozsahu plisobnosti ustanoveni, jejichz cilem je
ochrana pted diskriminaci v pravnich vztazich vznikajicich pii vykonu
zavislé prace. V této souvislosti se autorka zamysli nad rozsahem
pusobnosti antidiskrimina¢niho zékona a nad pojetim ochrany pied
diskriminaci ve smyslu zakoniku prace, Blize rozebirda vztah
nadfizenosti a podfizenosti v navaznosti na jednotlivé formy
diskriminace a zamysli se nad okruhem subjektdi, které by mohly
vyuzit pravnich prostfedkti ochrany pied diskriminaci.
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Abstract

The paper is dedicated to the scope of application of provisions
adopted with the objective of protection against discrimination in legal
relations arising from performance of dependant work. With this
respect, the author deals with the scope of application of
Antidicsrimination Act and the approach to protection against
discrimination within the meaning of the Labour Code. The author
analyses the relation of subordination and superiority in connection
with particular forms of discrimination and persons who are entitled to
means of protection against discrimination

Key words

Equal treatment; prohibition of discrimination; dependant activity;
labour relations; employee; employer; forms of discrimination; legal
means of protection against discrimination.

UvVoD

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace patii mezi zakladni
zasady pracovniho prava a jeji projev lze nalézt v celé fadé norem
tohoto pravniho odvétvi. Diskriminacni zachazeni v pravnich vztazich
vznikajicich pfi vykonu zavislé prace i v pravnich vztazich, které
s vykonem prace souviseji, je povazovano za nezadouci a za pravem
nedovolené. Pravni Uprava rovnéz stanovi sankce za poruSeni
ustanoveni tykajicich se rovného zachazeni a zdkazu diskriminace a
upravuje pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci. V této
souvislosti se nabizi otazka, jakému okruhu subjektli pravni uprava
ochranu pfed diskriminaci poskytuje. Neni pochyb o tom, Ze je tato



ochranu poskytovana subjektu, ktery vykonava praci v podiizeném
postaveni viac¢i druhému subjektu. Poziva vSak ochrany pied
diskriminaci rovnéz subjekt pracovnépravniho vztahu, ktery se
v podiizeném postaveni nenachazi? Predkladany ptispevek se pokousi
nastinit pon¢kud kontroverzni téma mozné diskriminace vedouciho
zaméstnance nebo piimo zaméstnavatele v pravnich vztazich
vznikajicich pfi vykonu zavislé prace. Jeho cilem je mimo jiné
upozornit na problematiku mozného diskrimina¢niho jednani ze strany
podiizenych zaméstnanci vici vedoucimu zaméstnanci jednajiciho
jménem zaméstnavatele nebo zaméstnanci vaC¢i zaméstnavateli
samotnému. Rozebird mozné formy diskrimina¢niho jednani, kterému
by mohl byt vedouci zaméstnanec nebo zaméstnavatel vystaven, a
zamy$li se nad moZznymi pravnimi prostiedky ochrany pied
diskriminaci, kterych by tyto subjekty mohly vyuzit.

1. PRACOVNEPRAVNI VZTAHY A JEJICH
CHARAKTERISTICKE RYSY

Ackoli pracovnépravni vztahy, ve kterych dochazi k vykonu zavislé
prace, patii mezi soukromopravni vztahy, nemaji Ucastnici téchto
vztahl zcela rovné postaveni. Tato nerovnost vyplyva jiz ze
samotného vymezeni pojmu zavisla prace dle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen zakonik prace). Podle tohoto ustanoveni je zavislou praci
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
osobné. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace pak stanovi podminky,
za nichz musi byt prace vykazujici vySe uvedené znaky vykonavana.
Zavisla prace, musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢, na
pracoviSti zaméstnavatele, popifipadé na jiném dohodnutém miste.
Zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy.'

Jak vyplyva z vySe uvedeného, mezi zdkladni znaky zavislé¢ prace
patii vztah nadiizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméestnance a
vykon prace podle pokyni zaméstnavatele. Pro pracovnépravni
vztahy, v nichz dochazi k vykonu zavislé prace, je charakteristické, ze
jeden subjekt (zaméstnavatel) je opravnén disponovat s druhym
subjektem (zamé&stnancem), pfi¢emz druhy z uvedenych subjekti je ze
zakona povinen se takovéto dispozici podfidit. Fyzicka osoba, ktera se
svym souhlasem vstoupi do zékladniho pracovnépravniho vztahu, se
tak ocita v podiizeném postaveni vii¢i svému zaméstnavateli. Uvedené
podiizené postaveni s sebou pfinasi celou fadu disledku, které se pti
vykonu prace nejriznéj$im zplisobem projevuji. Za stézejni dusledek

' Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér tedy dohoda o provedeni prace a
dohoda o pracovni ¢innosti.



podfizeného postaveni zaméstnance vuci svému zameéstnavateli Ize
povaZovat povinnost vykonavat praci podle pokynti zaméstnavatele,
povinnost plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimu
predpisy, povinnost dodrzovat pracovni dobu stanovenou a
rozvrzenou zameéstnavatelem, pokud nebyla se zaméstnancem
sjednana, ¢i povinnosti plnit kvalitné a v¢as pracovni ukoly. Poruseni
¢i nesplnéni uvedenych povinnosti je porusenim zakoniku prace a
muze vést k sankcim ze strany zaméstnavatele, v krajnim piipad¢ az
ke skonc¢eni pracovniho poméru.

2. VZTAH NADRIZENOSTI A PODRIZENOSTI
V NAVAZNOSTI NA DISKRIMINACNI JEDNANI

Pokud dochazi kjednani, které vykazuje znaky diskriminace, ze
strany zaméstnavatele tedy ze strany subjektu, ktery je v nadfizeném
postaveni, vi¢i zaméstnanci nebo skupiné zaméstnanct tedy viaci
0sob¢ nebo skupin€ osob, které jsou v podiizeném postaveni, jedna se
bezesporu o chovani pravem nedovolené. Takovéto jednani byva
zpravidla chapano jako nezadouci i v o€ich Siroké vetejnosti. V praxi
vSak nejsou ojedinélé ptripady, kdy k diskriminaci v nékteré z forem
pfedpokladanych zakonem ¢&. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢nim
zakonem (dale jen antidiskriminacni zakon) dochéazi mezi zaméstnanci
navzajem bez toho, aby byl diskriminovany v podiizeném postaveni
vuci subjektu, ktery se diskriminac¢niho jednani dopousti. Jako ptiklad
lze uvést situaci, kdy je zaméstnanec, ktery Zije v registrovaném
partnerstvi dvou osob stejného pohlavi, na pracovisti vystaven
urazkam, posméskiim ¢i utok@im ze strany svych kolegl tykajicich se
osob odlisné sexualni orientace. Takovéto jednani muze pii splnéni
zakonem stanovenych podminek zakladat diskriminaci ve formé
obtézovani. Ackoli subjektem, ktery se diskriminace v takovémto
piipadé dopousti, neni zaméstnavatel tedy subjekt, ktery je viaci
postizenému zaméstnanci v nadifizeném postaveni, je takovémuto
zameéstnanci poskytnuta ochrana, nejen antidiskrimina¢nim zakonem,
nybrz i zédkonikem prace. Zakonik prace v ustanoveni § 16 odst. 1
vyslovné stanovi, Ze zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.> Uvedené
ustanoveni je podle nazoru autorky tohoto piispévku nutné chapat
nejenom jako  povinnost zaméstnavatele nedopoustét  se
diskrimina¢niho jednani vG¢i svym zaméstnancim, ale i jako
povinnost zajistit, aby k diskrimina¢nimu jednani s jeho zaméstnanci
v oblastech v daném ustanoveni uvedenych nedochazelo ani ze strany
jinych subjektt naptiklad ze strany zaméstnance nebo zaméstnanci
daného zaméstnavatele. Povinnost zaméstnavatele zajiStovat rovné

? Pokud zaméstnavatel dodrzovani rovného zachézeni se viemi zaméstnanci
nezajisti dopousti se pfestupku nebo spravniho deliktu podle zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, a miize mu byt
uloZena pokuta.



zachézeni se zameéstnanci je zakotvena rovnéz v ustanoveni § 5 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona. Tato povinnost se tyka véci prava na
zaméstnani a piistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a
jiné samostatné vydélecné Cinnosti, pracovni a jiné zavislé Cinnosti,
véetné odménovani.

3. DISKRIMINACNI JEDNANI ZE STRANY PODRIZENEHO
ZAMESTNANCE NEBO PODRIZENICH ZAMESTNANCU
VUCI NADRIZENEMU ZAMESTNANCI

Kromé vyse uvedenych ptipadi diskrimina¢niho jednani se lze v praxi
rovnéz setkat se situacemi, kdy k diskriminaci dochazi ze strany
podiizeného zaméstnance ¢i skupiny podiizenych zaméstnanct vaci
vedoucimu zaméstnanci, ktery je nositelem nékterého znaku (nebo
nékterych znakil) uznaného zakonem jako diskrimina¢ni divod.
Ackoli jsou piipady diskrimina¢niho jednani ze strany podiizenych
zaméstnancli vici vedoucimu zaméstnanci méné Casté a v praxi
zpravidla fesené jinym zptisobem nez formou diskriminacniho sporu,
jejich dusledky pro obét’ takovéhoto jednani mohou byt stejné zavazné
ne-li z&vaznéjsi nez pro osobu v podiizeném postaveni. Jako piiklad
diskrimina¢niho jednani podfizenych zaméstnanci viéi vedoucimu
zaméstnanci Ize uvést situaci, kdy je fizenim na pracovisti sloZzeného z
vyhradné ¢i prevazné muzského kolektivu, povéiena zaméstnankyné
zenského pohlavi, a skupina zaméstnanci odmita plnit pokyny své
nadfizené nebo tyto pokyny plni se zjevnou neochotou s poukazem na
pohlavi vedouci zaméstnankyné. Motivem k takovémuto jednani
mohou byt napiiklad predsudky vii¢i zastdvani vedoucich pozic
zenami obecné nebo zastoupeni Zen vcetné zastavani vedoucich pozic
v profesich ¢i odvétvich, vnichz jsou zastoupeni pfevazné muzi.
Obdobn¢ si lze predstavit situaci na pracovisti, na némz se skupina
zameéstnanct stitedniho ¢i vys$$iho véku odmita fidit pokyny vedouciho
zaméstnance, ktery je vyrazné mladsi, ¢i plnéni jeho pokyni
ostentativné doprovazi komentaii tykajicimi se veéku svého
nadfizeného a zpochybnovanim jeho schopnosti z divodu véku.
Motivem takovéhoto jednani ze strany skupiny zaméstnanci
nalezejicich do odlisné veékové kategorie mohou byt naptiklad
predsudky tykajici se nedostatku zkuSenosti u zaméstnancii mladsi
veékové kategorie, ¢i zarlivost na kariérni postup vyrazn¢ mladsiho
zaméstnance.

Uvedené piipady naplituji podle nazoru autorky tohoto pfispévku
defini¢ni znaky pifimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, nebot jde o jednani, kdy se s jednou
osobou, kterou je vedouci zaméstnanec, zachazi mén¢ piiznive, nez se
zachazi nebo se zachazelo nebo by se zachazelo sjinou osobou,

* Vedoucimi zaméstnanci se ve smyslu ustanoveni § 11 zékoniku prace
rozuméji zaméstnanci ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zameéstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanctim
pracovni tkoly, fidit a organizovat jejich praci a davat jim k tomuto tcelu
zavazné pokyny.



v daném piipad€é s osobou muzského pohlavi nebo osobou vyssiho
veku, ve srovnatelné situaci, tedy v postaveni vedouciho zaméstnance,
Jinymi slovy je tieba si polozit otazku, zda se podfizeni zaméstnanci
v minulosti chovali stejnym zplisobem vici svému nadiizenému tedy,
zda odmitali splnit pokyny svého nadfizeného, ktery nebyl nositelem
charakteristického rysu wuznaného jako diskriminac¢ni divod
popiipadé, jestli by se stejnym zptsobem chovali k nadtfizenému,
ktery by nebyl nositelem charakteristického rysu uznaného jako
diskriminaéni dvod. ,,Slovni spojeni nebo by se zachdzelo ma pro
vymezeni pojmu piimad diskriminace podstatny pravni vyznam,
protoze pocita s dulezitym hypotetickym obsahovym prvkem
skutkové podstaty pojmu piima diskriminace.**

V praxi mize byt popsané bojkotovani plnéni pokynt nadfizeného
doprovazeno rovnéz nelichotivymi narazkami, posmesky ¢i dokonce
urazkami tykajicimi se pohlavi ¢i véku nadiizeného. Lze si piedstavit,
ze takovéto jednani bude ze strany vedouci zaméstnankyné zenského
pohlavi nebo mladého vedouciho zaméstnance vnimano jako
nezadouci. UGelem i disledkem chovani podiizenych zaméstnanct
bude snizeni dustojnosti vedouci zaméstnankyné nebo vedouciho
zaméstnance a vytvoreni nepfatelského, ponizujiciho a urazlivého
prostfedi na pracovisti. Dojde tak k naplnéni definice obtézovani ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona. Mize se
rovnéz stat, ze skupina zameéstnanci, ktera odmita plnit pokyny svého
vedouciho, bude presvédcovat nebo podnécovat i ostatni zaméstnance,
aby se k nim pfipojili a pokyny vedouci zaméstnankyné nebo pokyny
mladého vedouciho zaméstnance rovnéz neplnili, ¢imz dojde
k naplnéni definice navadéni k diskriminaci ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 5 antidiskriina¢niho zékona.

Ackoli se na prvni pohled mize zdat, ze fyzickd osoba, ktera byla
vystavena uvedenému diskrimina¢nimu jednani, ma vzhledem ke
svému nadiizenému postaveni vici osobam, které se jej dopousteji,
k dispozici prostiedky, jak takovémuto jednani zabranit a jeho
puvodce  sankcionovat, mohou byt dusledky takovéhoto
diskrimina¢niho jednani pro jeho obét pomérné zavazné. Vedouci
zaméstnanec se totiz ocitd pod tlakem nejen ze strany svych
podiizenych, ktefi bez opravnéného divodu odmitaji plnit jeho
pokyny a tim zpomaluji popfipadé omezuji Cinnost na daném
pracovisti a znemoziuji plnéni ukolli zameéstnavatele, nybrz i ze strany
jemu nadfizenych zaméstnancti nebo samotného zaméstnavatele, ktery
vyrazné zhorSeni kvality prace na daném pracovisti mtze chapat jako
selhani vedouciho zaméstnance.” Kromé toho vedouci zaméstnanec

* Barancova, H.: Eurépske pracovné pravo - flexibilita a bezpe¢nost’ pre 21.
storocie, Bratislava, Sprint dva, Bratislava, 2010, str. 107.

> Vedouci zaméstnanci jsou na rozdil od ostatnich zaméstnanct
zameéstnavatele povinni co nejlépe organizovat praci, fidit a kontrolovat praci
podiizenych zaméstnancti a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni
vysledky.



vystaveny diskrimina¢nimu jednani ze strany svych podtizenych mtze
mit obavy upozornit své nadiizené ¢i svého zaméstnavatele na
takovéto jednani, nebot' schopnost vedeni kolektivu zaméstnanct,
zvladani konfliktnich situaci, ziskani ¢i udrzeni autority a s ni spojené
plnéni pokynii byvaji v praxi zpravidla povazovany za predpoklady
pro pozici vedouciho zaméstnance a piipadné projednavani celé
zalezitosti by u jeho nadfizenych ¢i zaméstnavatele mohlo vzbudit
pochybnosti o  manazerskych  schopnostech  pozadovanych
zaméstnavatelem po zaméstnancich zarazenych na dany stupen fizeni.
Za urcitych okolnosti tak mohou byt dusledky diskrimina¢niho
jednani podiizenych zaméstnancli pro vedouciho zaméstnance jesté
zavazn€j§i, nez kdyby byl vystaven diskriminaci v podfizeném
postaveni.

Presto podle nazoru autorky tohoto pfispévku poziva vedouci
zaméstnanec, ktery je vystaven diskrimina¢nimu jednani ze strany
svych podfizenych, ochrany, nebot’ zakonik prace v ustanoveni § 16
odst. 2 vyslovné uvadi, ze v pracovnépravnich vztazich je zakdzana
jakékoli diskriminace. Kromé toho je vedouci zaméstnanec stale
zaméstnancem, zc¢ehoz vyplyva, ze mda, stejné jako ostatni
zaméstnanci, pravo na rovné zachazeni a mize se domahat zajisténi
dodrzovani tohoto prava vuc¢i svému zaméstnavateli. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zaméstnavatel je povinen zajiStovat rovné zachazeni se
vsemi zaméstnanci tedy i se zaméstnanci, ktefi maji postaveni
vedouciho zaméstnance. Vedouci zaméstnanec ma pode nazoru
autorky tohoto pfispévku rovnéz moznost vyuzit pravnich prostiedkli
ochrany pted diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zakona tedy
domahat se u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky antidiskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
piiméfené zadostiu¢inéni. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy uvedenymi prostiedky, zejména proto, ze byla v disledku
diskriminace vyrazné snizena dobra povést nebo distojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma takovato osoba rovnéz pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Téchto pravnich prostredki
ochrany pied diskriminaci se mtze postizeny vedouci zaméstnanec
podle nazoru autorky tohoto pfispévku domahat jak vii¢i osobam,
které se diskrimina¢niho jednani dopustily tedy vié¢i podfizenym
zaméstnanctim, tak vici zameéstnavateli, ktery ma povinnosti zajistit
rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci.

4. DISKRIMINACNI JEDNANI ZE STRANY ZAMESTNANCE
VUCI ZAMESTNAVATELI

V teorii i1 praxi pracovniho prava prevlada ndzor, ze si lze jen stézi
predstavit diskriminaci zaméstnavatele ze strany jeho zaméstnance
popiipad¢ zaméstnancl. Neni pochyb o tom, Ze se antidiskriminacni
pravo upravujici oblast zaméstnani a vykonu povolani vyvinulo za
ucelem ochrany zameéstnanci a osob uchazejicich se o zaméstnani
jako slabsi strany pracovnépravnich vztahd. V praxi se vSak lze setkat
i spfipady nevhodného chovani zaméstnance nebo skupiny
zaméstnancli vic¢i zameéstnavateli, které napliuje znaky nékteré
z forem diskriminace definovanych antidiskrimina¢nim zakonem.
V této souvislosti si lze polozit otazky, zda anditidiskriminacni pravo,



které upravuje rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, opravdu
chrani pouze zaméstnance a zda tenhle soubor pravnich norem
vylucuje vyuziti pravnich prostfedkli ochrany pied diskriminaci ze
strany  druhého  Ucastnika  pracovnépravnich  vztaht  tedy
zaméstnavatele.

Odpovéd na uvedené otazky lze hledat ve vymezeni smyslu a ucelu
antidiskriminacnich ptedpist, v rozsahu jejich ptisobnosti a v definici
zakladnich forem diskriminace. Na uvod uvah o mozné ochrané
zameéstnavatele jako diskriminované osoby je tieba zduraznit, ze tyto
uvahy se mohou tykat pouze zaméstnavateldi, kteti jsou fyzickymi
osobami.® Argumenty uvedené v nasledujici &asti textu se tedy
netykaji zaméstnavateltl, ktefi jsou pravnickymi osobami. Jednim ze
stézejnich divodu piijeti ¢eského antidiskrimina¢niho zakona byla
implementace pfisluSnych predpist EU tykajicich se ochrany pied
diskriminaci.” Cilem téchto smérnic je zavést v &lenskych statech
zasadu rovného zachazeni v oblasti zaméstnani a pfi vykonu povolani,
pficemz zasadou rovného zachdzeni rozuméji tyto smérnice
neexistenci jakékoli diskriminace z davodl, které jsou v nich
uvedeny.® Ve vymezeni smyslu a Gdelu antidiskrimina¢nich smérnic
EU pfi tom neni stanoveno, zZe by se zasada rovného zachazeni méla
vztahovat pouze na zaméstnance nebo pouze na osoby uchazejici se o
zaméstnani popiipadé povolani.” RovnéZ v jejich textu nelze nalézt
explicitni vylouceni ochrany zaméstnavatele pred diskriminaci

Uvedené smémice EU dale definuji oblasti pravnich vztaht, na které
se vztahuji a které byly prevzaty do textu ceského
anntidiskrimina¢niho zakona. Pro oblast zaméstnani a povolani se
jedna o:

1. Pravo na zameéstnani a piistup k zaméstnani,

% Srov. ustanoveni § 1 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.

7V dnesni dobé se pro oblast pracovnépravnich vztahi jedna zejména o
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny
v oblasti zaméstnani a povolani, smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna
2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani.

¥ Témito diivody jsou: pohlavi, rasa, etnicky ptivod, nibozenské vyznéni,
vira, vék, zdravotni postizeni a sexudlni orientace. Krom¢ toho primarni a
sekundarni pravo EU stanovi zakaz diskriminace na zakladé na zaklad¢ statni
prislusnosti, pokud jde o statni ptislusniky clenskych stati.

? Naptiklad ¢l. 1 smérnice 2000/78 stanovi, 7e u¢elem této smérnice je
stanovit obecny ramec pro boj proti diskriminaci na zéklad¢ nabozenského
vyznani, €i viry, zdravotniho postizeni, veéku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani s cilem zavést zasadu rovného zachazeni v ¢lenskych statech.



2. Pristup k povolani podnikdni a jiné samostatné¢ vydélecné
¢innosti,

3. Pracovni a sluzebni poméry a jind zavisla Cinnost vcetné
odménovani,

4. Clenstvi a ¢innost v odborovych organizacich, radach
zaméstnanc nebo organizacich zaméstnavatelll, véetné vyhod,
které tyto organizace svym clentim poskytuji.

Ustanoveni § 1 antidiskrimina¢niho zakona vymezujici piredmét
upravy stanovi oblasti, na které se natidiskrimina¢ni zakon vztahuje.
Jinymi slovy lze fici, Ze vymezuje okruh pravnich vztaht, na néz lze
normy antidiskrimina¢niho zakona aplikovat. Text uvedeného
ustanoveni ~ vSak  explicitné neomezuje  predmét  Upravy
antidisktimina¢niho zakona pouze na zaméstnance, naopak odst. 3
stanovi, ze fyzickd osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se
vztahuje tento zakona, na rovné =zachdzeni a aby nebyla
diskriminovana. Z toho lze vyvodit zavér, Ze pravo na rovné zachazeni
a pravo nebyt diskriminovan nalezi vSem ucastniklim pravnich vztaht
v oblastech, které jsou v uvedeném ustanoveni vyjmenovany. Krome
toho pism. d) se vyslovné zminuje o ¢lenstvi a ¢innosti v organizacich
zaméstnavatell,, véetné vyhod, které tyto organizace svym clentim
poskytuji. Z povahy véci je zfejmé, ze se tato oblast tyka vylucné
fyzickych osob v postaveni zameéstnavatele a chrani je pied
diskriminaci ze strany organizace zameéstnavatell. Antidiskriminacni
zakon tedy v urCitém okruhu pravnich vztahti vyslovné pocita se
situaci, kdy je diskriminovanym pravé zameéstnavatel. Specifické
postaveni zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanci v pracovnépravnim
vztahu vSak zfejm¢ vyluCuje nckteré formy diskriminace
predpokladané antidiskriminacnim zakonem, konkrétné¢ pokyn k
diskriminaci, ktery mezi svymi defini¢nimi znaky zahrnuje podfizené
postaveni druhé osoby. Ponékud omezené bude i uplatnéni téch forem
diskriminace, které¢ mezi své defini¢ni znaky zahrnuji srovnani s jinou
osobou, nebot v pracovnépravnim vztahu vznikajicim pii vykonu
zavislé prace vystupuje pouze jeden zaméstnavatel, coz ma za
nasledek absenci komparatora. O jednotlivych formach diskriminace
je v této souvislosti pojednano nize.

4.1 FORMY DISKRIMINACNIHO JEDNANI ZAMESTNANCE
VUCI ZAMESTNAVATELI

V souvislosti s moznymi tvahami o diskriminaci zaméstnavatele ze
strany jeho zaméstnance nebo zaméstnancli se lze vétSinou setkat
s doporuCenim, Ze pokud zameéstnavatel, shledava chovani svého
zaméstnance nevhodnym, mimo jiné tim, ze vykazuje znaky
diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona, muize kdykoli
ptistoupit k ukonceni pracovniho poméru. Vyuziti této moznosti
bezesporu zabrani takovémuto jednani zaméstnance  VvUCi
zaméstnavateli do budoucna, nebot’ skonceni pracovniho poméru ma
za nasledek skonceni pfevazné vétSiny prav a povinnosti, které z néj
vyplyvaji, zejména povinnosti zaméstnance vykonavat pro
zameéstnavatele praci a povinnosti zameéstnavatele zaméstnanci praci



pridélovat. Je vsak vyuziti tohoto zplisobu feSeni zasahu do sféry
zameéstnavatele postacujici? Opravdu je zpusobilé napravit Gjmu, ktera
zaméstnavateli uvedenym jednanim zaméstnance nebo zaméstnancti
vznikla? Neni takovyto pohled vzhledem ke smyslu a tcelu ochrany
pred diskriminaci, kterym je odstranéni ujmy vzniklé predevSim na
dastojnosti  fyzické osoby zjednoduseny? Vzdyt obdobnou
argumentaci bychom mohli pouzit i vii¢i zaméstnanci, ktery se citi byt
diskriminovan ze stany zameéstnavatele. Vypovédi z pracovniho
pom¢éru, kterou zaméstnance, na rozdil od zaméstnavatele, mize dat
z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu, dojde rovnéz ke
znemoznéni diskriminace ze strany zameéstnavatele do budoucna.
Smysl a Gcel antidiskrimina¢niho prava, je vsak, jak jiz bylo uvedeno
vyse, jiny.

Pro ptiblizeni mozného diskrimina¢niho jednani zaméstnance vuaci
zaméstnavateli uvadi autorka pfispévku nasledujici  ptiklad.
Zameéstnavatel fyzicka osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského
opravnéni, ktery je ¢erné barvy pleti, byl pfi feSeni sporou se svymi
zaméstnanci tykajiciho se evidence respektive nespravné evidence
pracovni doby, neposkytovani ptiplatku za praci piescas a priplatkl za
praci v noci vystaven slovnim urazkam zaloZzenym na barvé pleti ze
strany svého zaméstnance. Zameéstnanec Sel ve svych slovnich utocich
tak daleko, Ze svého zaméstnavatele prirovnal k primatovi. Nelze
vuvedeném zna¢n¢ emocionalnim jednani zaméstnance spatfovat
znaky obtézovani jako jedné z forem diskriminace predpokladanych
antidiskrimina¢nim zakonem? Nejedna se o nezadouci chovani
souvisejici srasou, jez je jednim ze zakazanych diskriminac¢nich
divodu, jehoz zamérem a v daném piipadé i disledkem bylo snizeni
dastojnosti osoby, v daném piipadé zaméstnavatele, a vytvoreni,
zastrasujiciho, nepftatelského, ponizujiciho, pokotujiciho a urazlivého
prosttedi? V uvedeném pfipad¢ nezadouciho jednani ze strany
zaméstnance, knémuz doslo v pfitomnosti dalSich zaméstnancii
zaméstnavatele, se zaméstnanec pfi vysloveni urazek na adresu barvy
pleti svého zaméstnavatele dovolaval podpory ostatnich zamé&stnancti.
Nelze v takovémto jednani kromé obtézovani spatfovat i dalsi z forem
diskriminace pfedpokladanych antidiskrimina¢nim zakonem, a to
navadéni k diskriminaci? Vzdyt jeden zaméstnanec se chova tak, ze
pfesvédCuje a podnécuje jiné zaméstnance, aby diskriminovali,
v tomto piipadé obtézovali téeti osobu, kterou je zaméstnavatel.

Ve zpasobu feseni konfliktu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
tykajictho se pracovnich podminek a odménovani prace
prostfednictvim urazek sméfujicich k barveé pleti zaméstnavatele, jez
ve vztahu k ptivodnimu sporu neni nijak relevantni, lze spatfovat
jednani, které bezesporu snizuje lidskou dustojnost zaméstnavatele a
vytvaii nepratelské prostfedi na pracovisti. Byt by byly vytky
zaméstnanci  k evidenci  pracovni doby zaméstnavatelem a
nevyplaceni piiplatkd za praci presCas a praci vnoci opravnéné a
zaméstnavatel se na tomto Useku dopustil poruseni pracovnépravnich
predpisli, emocionalni vyhroceni konfliktu do podoby narusujici od
zékladu lidskou dustojnost zaméstnavatele 1ze chapat jako nezadouci
ba dokonce protipravni.



V této souvislost se nabizi otazka, jaké prostfedky ochrany dava
pravni uprava fyzické osob& v postaveni zaméstnavatele, kterd je
vystavena vySe uvedenému jednani ze strany svého zaméstnance. Jak
jiz bylo nastinéno, fada praktiki pracovniho prava by ziejmé
doporucila zameéstnavateli ukonceni pracovniho poméru se
zaméstnancem, ktery se takovéhoto jednani dopustil. Jako mozné
zpisoby ukonceni pracovniho poméru se zde ziejmé nabizeji
jednostranné pravni ukony ze strany zaméstnavatele.'’ Vzhledem
k zavaznosti Gjmy, kterou zaméstnavatel rasistickymi vyroky na svou
osobu ze strany zameéstnance utrpél, se jako neidealngjsi jevi okamzité
zruseni pracovniho poméru. Odhlédneme-li od mozné trestnépravni
stranky véci a pripadného odsouzeni zaméstnance k nepodminénému
restu odnéti svobody pro trestny Cin, ziistiva zameéstnavateli jedina
moznost, a to okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, tedy porusil-li
zameéstnanec povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlasté hrubym zplsobem. Pti formulaci
pravniho ukonu je pak na zaméstnavateli, aby divod pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru skutkové vymezil, tedy aby vymezil v ¢em
pfesn¢ spatiuje poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich ptedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
v intenzit¢ zvlasté hrubym zptsobem.

Hledani konkrétni pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho ptedpisu,
kterou zaméstnanec porusil, vSak neni zcela jednoduché, nebot
zékonik prace ani jiné pracovnépravni predpisy vyslovné nestanovi
povinnost zaméstnance dodrzovat zasadu rovného zachazeni a
nediskriminovat  zaméstnavatele.''  Kterou pravni  povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vtahujicich se k zaméstnancem
vykonavané prace tedy zaméstnanec porusil? Autorce tohoto
prispévku se jako jedna z moznosti jevi formulovat okamzité zruSeni
pracovniho poméru pomoci poruseni obecnych povinnosti
zaméstnance ulozenych ustanovenim § 301 zakoniku prace konkrétné
poruseni povinnosti nejednat vrozporu sopravnénymi zajmy
zaméstnavatele. Opravnény zajem zaméstnavatele lze v tomto piipadé
spatfovat v fadném vyieSeni vyhrad zaméstnancti ve vztahu k
evidenci pracovni doby a odméiovani a umoznit tak budouci
bezproblémové fungovani pracovnépravnich vztahd. Poruseni tohoto

" Lze si predstavit rovnéz jednani zaméstnavatele se zaméstnancem o
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru. Vzhledem k z&vaznosti
ujmy, kterou zaméstnavatel mohl utrpét jednanim svého zaméstnance, vSak
tato moznost nemusi byt pro zaméstnavatele ptijatelna. Pokud by k jednani o
rozvazani pracovniho poméru dohodou pifesto doslo, nemusi zaméstnanec
navrh na uzavieni dohody pfijmout.

""" Povinnost dodrzovat rovné zachdzeni a nediskriminovat je zakonikem
prace ulozena pouze zamé&stnavateli. Naproti tomu je vSak tfeba podotknout,
ze ani piipadné poruseni této povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k
zaméstnanci byt’ v tak zavazné formé, jakou je slovni napadeni zaméstnance
zdGvodu rasy, nezakladd ani pro zaméstnance moznost piistoupit
k okamzitému zruseni pracovniho poméru.



opravnéného zajmu lze spatfovat ve vyboceni z pfedmétu sporu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem smérem k urdzivému komentafi
barvy pleti zaméstnavatele. Intenzita tohoto poruSeni pak miZze byt
spatfovana ve slovnich formulacich, které zaméstnanec v daném
piipadé pouzil, ve skuteCnosti, Ze kdanému jednani doslo
v pritomnosti jinych zaméstnancli zaméstnavatele, coZ mohlo mit vliv
i na fadné fungovani vztahli mezi zaméstnavatelem a ostatnimi
zaméstnanci, a kone¢né¢ v mozném naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu.'?

Podle nazoru autorky tohoto piispévku doslo v daném piipad€ rovnéz
k poruseni jedné ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahii ve
smyslu ustanoveni § la zadkoniku prace, a to zasady fadného vykonu
prace zamgstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.
Refeni vyhrad zaméstnance kevidenci pracovni doby a
k odménovani, na které ma zaméstnanec pravo a jejichz vyieSeni ma
vyznam pro napravu poruseni pracovnépravnich piedpist,
bezprostfedné souvisi s vykonem prace a pokud pii ném dojde
k excesivnimu jednani zaméstnance ve form¢ urazek sméfujicich na
barvu pleti zamé&stnavatele, 1ze uvazovat o vyboceni z fadného vykonu
prace a o naruseni opravnénych zajmi zameéstnavatele.

V souvislosti se zavaznosti Ujmy, kterdA mohla zameéstnavateli
uvedenym jednanim jeho zaméstnance vzniknout, se nabizi otazka,
jestli by zaméstnavatel mohl vyuzit pravnich prostfedkti ochrany pred
diskriminaci dle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona tedy,
jestli by se mohl u soudu domahat, aby bylo upusténo od
diskriminace, vdaném ptipadé od obtézovani a navadéni
k diskriminaci, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho stavu a
aby mu bylo dino pfiméfené zadostiuCinéni. Pfiméfenym
zadostiu¢inénim by mohla byt napiiklad omluva zaméstnance, ktery
se urazek na adresu barvy pleti zaméstnavatele dopustil. Pokud by se
nejevilo postacujicim zjednani napravy vyse uvedenymi prostiedky, je
mozné si vzhledem ke snizeni dastojnosti zaméstnavatele a sniZeni
jeho vaznosti pied ostatnimi zaméstnanci, predstavit i uplatnéni prava
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Pii ur€ovani vySe nahrady
této jmy by soud prihlédl k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichz k poruSeni prava doslo. V souvislosti s danou situaci lze
uvazovat i o zalobé na ochranu osobnosti ve smyslu obCanskopravni
upravy. Tento zplisob feSeni by se bezesporu uplatnil, v piipade,
kdyby k obtézovani a navadéni k diskriminaci do$lo mimo ramec
pracovnépravniho vztahu.” Pokud ale ktomuto jednani doslo
v nékteré z oblasti, na néz se vztahuje antidiskriminacni zakon, je

12 Je viak tieba mit na paméti, presumpci neviny ve smyslu trestndpravnich
predpist.

" Napiiklad zaméstnanec by se dopustil urdzek na adresu barvy pleti svého
zameéstnavatele mimo plnéni pracovnich ¢i pfimou souvislost s nimi.



ziejm& pouziti ob&anskopravni upravy vylouéeno.'* Podle nazoru
vefejného  ochrance prav  pfedstavuje  ustanoveni § 10
antidiskrimina¢niho zakona bezpochyby svou povahou lex specialis
k ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku."

Jako dal$i formu mozného diskriminacniho jednani zaméstnance vici
svému zaméstnavateli si lze predstavit sexualni obtézovani. Ackoli
tato forma diskriminace byva v odborné literatufe obvykle spojovana
se vztahem nadfizenosti a podfizenosti, jeji zakonna definice
vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 antidiskrimina¢niho zakona
k naplnéni  diskriminace tento znak nevyzaduje. Sexudlnim
obtézovanim je tak nezadouci chovani sexualni povahy, jehoz
zamérem nebo dusledkem je snizeni distojnosti osoby a vytvofeni
zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujictho nebo
urazlivého prostredi, nebo které mlze byt opravnéné vnimano jako
podminka pro vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztahl. Jako ptiklad sexudlniho obtéZzovani zaméstnavatele l1ze uvést
situaci, kdy zaméstnanec (zaméstnankyné) Ccini zameéstnavateli
(zaméstnavatelce) nezadouci navrhy sexualni povahy popftipad¢ kdy
zaméstnanec  (zaméstnankyn€)  poskytnutim  sexualni  sluzby
podmiiiuje nepodani podnétu inspektoratu prace na porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich piredpisi ze strany
zaméstnavatele.

Jak jiz bylo zminéno, mozné uvahy o diskriminaci zaméstnavatele ze
strany jeho zaméstnance jsou ponékud slozitéjsi u forem diskriminace,
které mezi svymi definicnimi znaky obsahuji srovnani s jinou osobou
nebo skupinou osob nachazejicich se ve stejné nebo srovnatelné
situaci. Témito formami jsou piima a nepiima diskriminace. Autorka
tohoto prispévku se nicméné¢ domnivd, Ze ani takovéto formy
diskriminace nejsou zuvah o mozné diskriminaci zaméstnavatele
vylouceny. Piimou diskriminaci se podle ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminac¢niho zdkona rozumi takové jednani, v€etné opomenuti,
kdy se s jednou osobou zachazi mén¢ pfiznive, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to ze stanovenych ditvodii. Z uvedené definice pfimé diskriminace je
tedy ziejmé, Ze neni nutné porovnavat situaci dvou osob ve stejném
Casovém useku popfipadé je mozné vyuzit tzv. podminéného
komparatora. Jinymi slovy mlzeme porovnat, zda-li zaméstnanec
jednal uréitym zplisobem i vici svému byvalému zaméstnavateli nebo
svym  byvalym  zaméstnavatelim,  ktefi nebyli  nositeli
charakteristického rysu uznaného jako zakéazany diskriminacni diivod,
popifipadé zda-li by se stejnym zpltisobem choval i kjiné osobé

' Podle diivodové zpravy k navrhu antidiskriminaéniho zakona Zaloba na
ochranu osobnosti nepredstavuje soudni ochranu pfed porusenim prava na
rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci.

' Stanovisko vefejného ochrince prav ze dne 5. ledna 2010 k n&kterym
procesnim aspektim antidiskriminacniho zakona, zejm. zejména vécné
prislusnosti soudu.



v postaveni zaméstnavatele, ktera takovyto rys nevykazuje. Jako
ptriklad pfimé diskriminace zaméstnavatele lze uvést situaci, kdy
zajemce o uvefejnénou nabidku zaméstnani prodavace/prodavacky
v prodejné se smiSenym zbozim pii osobnim kontaktu s moznym
budoucim zaméstnavatelem zjisti, Ze zaméstnavatel je vietnamského
puvodu a nabidku odmitne s vyjadfenim, Ze pro takovouto osobu kvili
jeji rase popfipad¢ etnickému plvodu pracovat nebude. V této
souvislosti se nabizi polemika se zasadou smluvni volnosti
v pracovnépravnich vztazich spocivajici mimo jiné ve svobod¢ vybéru
druhého tcastnika pracovnépravniho vztahu. Z pracovnépravnich
predpisit jednoznacné vyplyva pravo zaméstnance vstoupit Ci
nevstoupit do pracovnépravniho vztahu. Nicméné vzhledem ke smyslu
a ucelu antidiskrimina¢nich norem vyvstava otazka, zda-li miize osoba
uchdézejici se o zaméstnani rozliSovat mezi zaméstnavateli na zakladé
diskrimina¢niho divodu.

O nepiimé diskriminaci zamé&stnavatele ze strany jeho zaméstnance by
bylo mozné uvazovat v ptipad€, Ze by byly naplnény rysy této formy
diskriminace tedy, v piipad¢ jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z diskriminac¢nich divodi osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. O
nepiimou diskriminaci by se nejednalo, pokud by toto ustanoveni,
kriterium nebo praxe bylo objektivné odivodnéno legitimnim cilem a
prostiedky k jeho dosazeni by byly pfiméfené a nezbytné. Na pomezi
mezi pfimou a nepfimou diskriminaci by zfejmé bylo doruceni
vypoveédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnance, v niz by se
zaméstnanec zminoval o blizicim se dosazenim diichodového véku
zaméstnavatele s s tim souvisejiciho predpokladaného ukonceni jeho
¢innosti. Ackoli zadkonik prace umozituje zaméstnanci dat vypoveéd z
jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu, uplatnéni takovéhoto
kritéria pro ukonceni pracovniho poméru ve svém dusledku sméiuje
pouze vuci star§imu zaméstnavateli a znevyhodiiuje jej oproti mladsim
zameéstnavatelim, u nichZ se odchod do dichodu a skonceni ¢innosti
nepiedpokladaji. V této souvislosti se rovnéz nabizi Uvaha, zda-li
zameéstnanec vypoveédi vici zameéstnavateli, ktery se blizi dosaZeni
dichodového véku, nesleduje legitimni cil, jimz je zfejm¢é snaha
neocitnout se bez zaméstnani. Pokud bychom cil zaméstnance zabranit
vzniku socialni udélosti v podobé nezaméstnanosti zhodnotili jako
legitimni, je tfeba piezkoumat, zda-li prostfedek k jeho dosaZeni,
kterym je v daném ptipadé vypovéd zpracovniho poméru, je
nezbytny a priméfeny. Zde by ziejmé zalezelo na konkrétni situaci,
zejména na tom, jestli zaméstnavatel napiiklad zaméstnance
k ukonéeni pracovniho poméru vyzval nebo mu oznamil zdmeér
ukonéit svou c¢innost. Pokud by se vSak zaméstnavatel v této
souvislosti nijak nevyjadfil, bylo by ukonceni pracovniho poméru
ziejme nepfiméiené, nebot’ zameéstnavatel mize pokracovat ve své
¢innosti 1 po dosazeni dichodového véku ptipadné i po podani zZadosti
o starobni dtichod.

ZAVER

V pifedkladaném piispévku byl rozebran vztah nadfizenosti a
podiizenosti subjektli pracovnépravniho vztahu v navaznosti na rovné



zachézeni a zakaz diskriminace. Kromée toho byla diskutovana otazka,
zda antidiskriminacni pravo v oblasti zaméstnani a vykonu povolani
chrani pouze zaméstnance popiipade osoby uchazejici se o zamestnani
ve smyslu, v jakém je tato problematika tradicné¢ vnimana, nebo zda
chrani vSechny fyzické osoby, které jsou nositeli prav a povinnosti
v téchto vztazich tedy i zaméstnavatele. Odpovéd na tuto otazku
hledala autorka ve smyslu a ti¢elu pravnich norem v oblasti rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace a v jejich rozsahu puasobnosti. Z
formulace smyslu a uc¢elu smérnic EU tykajicich se rovného zachazeni
v zaméstnani a povolni jednoznaéné vyplyva, Ze jejich cilem je
vytvofit obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a pti vykonu
povolani a bojovat proti diskriminaci v této oblasti. Uvedené pojeti
prava na rovné zachazeni se odrazi rovnéz v textu Ceského
antidiskriminac¢niho zékona, jehoZ rozsah pisobnosti zahrnuje mimo
jiné pravo na zaméstnani a pristup k zaméstnani, pfistup k povolani
podnikani a jiné samostatné¢ vydéleéné ¢innosti, pracovni a sluzebni
poméry a jinou zavislou ¢innost veetné odménovani a Clenstvi a
¢innost v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo
organizacich zaméstnavatelti, véetné vyhod, které tyto organizace
svym ¢leniim poskytuji.

Naproti tomu zakonik prace chape zasadu rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace v zaméstnani zpravidla uzeji, a to jako zasadu rovného
zachazeni se zaméstnanci a zakazu diskriminace zaméstnanct.. Jak
bylo uvedeno vtextu tohoto piispévku, nemusi se diskriminace
v pracovnépravnich vztazich dopoustét pfimo zaméstnavatel. V praxi
se diskriminacniho jednani mohou dopoustét zaméstnanci
zaméstnavatele navzajem. Presto vSak zakonik prace vyslovné
nestanovi povinnost zameéstnanci nedopoustét se diskriminac¢niho
jednani  ve vztahu kostatnim zaméstnancim, ale uklada
zaméstnavateli povinnost dodrzovat zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Zaméstnavatel ma tak nejen povinnost
nedopoustét se diskriminacniho jednani vii¢i svym zaméstnancd, ale
rovnéz povinnost zajistit, aby nedochéazelo k diskriminaci mezi
zameéstnanci bez ohledu na jejich vzajemné postaveni.
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