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Abstract in original language

Antidiskrimina¢ni zdkon ptedstavuje v SirSich souvislostech
univerzalni pravni normu garantujici rovné zachazeni a zakaz
diskriminace v pravnich vztazich. Smyslem ptedloZzeného
ptispévku bude analyzovat podstatu zdkazu diskriminace ve
vztazich pracovnépravnich a v souvislostech s pfedpisy prava
socialniho zabezpeceni a to z diivodu véku, pohlavi a sexudlni
orientace. Vzhledem ke skuteCnosti, ze antidiskriminacni zdkon
pouze velmi obecné upravuje moznosti ochrany pred
diskriminaci, pokusim se je shrnout z praktického tthlu pohledu
a sodkazem na zvlaStni pradvni upravu charakteru procesné
pravniho. Obecny vyklad doplnim o nékolik soudnich
rozhodnuti soud Ceské republiky a Evropského soudniho
dvora.
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Abstract

Antidiscrimination act from the year 2009 in the Czech Republic
solves only definitions but there are no concrete measures to
defend against discrimination. There are process tools against
discrimination in other law acts. I would like to analyse Czech
labour law and social insurance law from the point of view of
the prohibition of age, gender or sexual orientation
discrimination.
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Kapitola 1 Diskriminace v pracovnépravnich vztazich a
vztazich prava socialniho zabezpeceni

,Diskriminaci je odlisné, pravem zakdzané zachazeni s lidmi ve
vymezenych, srovnatelnych situacich na zakladé rizné rasy,
etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, viry, nabozenského vyznani a sveétového
ndzoru.”!

Zaklad pravni ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich a vztazich prava socidlniho zabezpe€eni u nas 1ze nalézt
v Listin¢ zékladnich prav a svobod, usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
v platném znéni (LZPS), ¢lanek 26 pravo kazdého na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému jakozto pravo vykonavat
samostatnou vydéle¢nou c¢innosti, ¢lanek 27 pravo kazdého
svobodn¢ se sdruzovat sjinymi na ochranu svych
hospodaiskych a socidlnich zajmi, tzv. svoboda sdruzovani
v odborovych organizacich, a ¢lanek 30 odst. 1 pravo ob¢ant na
pfiméfené hmotné zabezpefeni ve stafi a pii nezpusobilosti
k praci, jakoz i pti ztraté zivitele. K realizaci téchto prav byly
pfijaty na ni navazujici zakony obecného charakteru, jakym je
antidiskriminaéni zdkon jako norma hmotnépravni, z. ¢.
198/2009 Sb., v platném znéni/ANTZ, a obCansky soudni tad
jako norma procesné pravni, z. ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni/OSR.  Zvla§tnim pravnim predpisem hmotnépravni
povahy pro vztahy pracovnépravni je zakonik prace, z. ¢.
262/2006 Sb., v platném znéni/ZP, zejména § 16 zakotvujici
povinnost zaméstnavatelim zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zamestnanci a zakaz jakékoli diskriminace pifimé, nepiimé,
obtéZovani, pronasledovani, pokyn ¢i navadéni k diskriminaci.
Na zékonik prace uzce navazuji rovnéz predpisy prava
socialniho zabezpeceni, zejména zakon o dichodovém pojisténi,
z. ¢ 155/1996 Sb., vplatném znéni/ZDP, a zékon o
nemocenském pojisténi, z. ¢ 187/2006 Sb., v platném
znéni/ZNP, zakon o statni socialni podpote, z. ¢. 117/1995 Sb.,
v platném znéni/ZSSP a zdkon o pomoci v hmotné nouzi, z. ¢.
111/2006 ~ Sb., vplatném  znéni/ZHmN. Z obecnych
souvisejicich predpisii 1ze doplnit snad jesté zdkon o roding, z. €.
94/ 1963 Sb./ZR, v platném znéni, a zakon o registrovaném
partnerstvi, z. ¢. 115/2006 Sb., platném znéni/ZRP, § 10 odst. 1
a 3 vzajemnd vyzivovaci povinnost mezi partnery, které
pfedchazi vyzivovaci povinnost déti. Piikladem provadécich
predpist chranicich pozici Zen v pracovnépravnich vztazich je
vyhlaska ¢. 288/2003 Sb. o pracich zakdzanych pro zeny a
mladistvé.

! Srovnejte zakladni informace na webu Vetejného ochrance prav,
http://www.ochrance.cz/diskriminace/ (28.11.2012)



V neposledni fad¢ je potieba si uvédomit, ze podstata zdkazu
diskriminace souvisi se snahou Ceské republiky sladovat
vnitrostatni  pravni Gpravu se zavazky vyplyvajicimi
z dokumentii nadnarodnich. Umluva mezinarodni organizace
prace cislo 3 o ochrané¢ matek je jiz z roku 1919, ¢&islo 111 o
zakazu diskriminace v zaméstnani zroku 1958, ¢islo 110 o
rovném odménovani zroku 1951 a ¢islo 102 o minimalnich
standardech v oblasti pradva socidlniho zabezpeceni zroku
1952%. Vyznamny vliv na podobu naseho prava maji dokumenty
Evropské unie’ a rozhodovani nasich soud mohou podstatng
ovlivnit soudni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie* o
tzv. predb&znych otazkach’ tykajicich se vykladu predpisi prava
Evropské unie (EU). Ceské soudy maji moznost od 01. 05. 2004
a vnekterych ptipadech povinnost Soudnimu dvoru EU
predlozit v souladu s c¢lankem 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie tzv. ptedbézné otazky tykajici se vykladu ci
platnosti evropského prava. Pro oblast zdkazu diskriminace
v zaméstnani a povolani byla pfijata Smérnice Rady
2000/78/ES°. Pro oblast prava socialniho zabezpeleni ma
klicovy vyznam Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
883/2004 a provadéci nafizeni ¢. 987/2009 o koordinaci
socialniho zabezpeceni v Clenskych statech Evropské unie a
Evropského hospodarského prostoru. Pro uplnost je potieba
jesté zminit Umluvu o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod z roku 1950 jakozto dokument Rady Evropy charakteru
hmotnépravniho a procesné¢ pravniho umoziujici se doméhat
ochrany pted diskriminaci u Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku’.

? Mezinarodni organizace prace/International labour organization, oficialni
web obsahuje ptehled vsech tmluv
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12000:0::NO::: (01.12.2012)

3 Oficialni web Evropské unie/EU http://europa.eu/index_cs.htm
(01.12.2012)

* Oficialni web Soudniho dvora EU http://curia.europa.eu/ (01.12.2012)

> Rizeni o predbéznych otazkach predlozenych nagimi soudy lze aktualng
sledovat na strankach Nejvyssiho soudu CR v sekci zahrani¢nich vztahi,
oficialni web http://www.nsoud.cz/ (30. 11. 2012)

6 Pravni piedpisy Evropské unie jsou dostupné na portile EUR-Lex,
http://eur-lex.europa.eu/ (28. 11. 2012), dostupné téz na
webuhttp://www.mpsv.cz/files/clanky/1126/smernice_2000_78.pdf (02. 12.
2012)

7 Oficialni webové stranky Evropského soudu pro lidské prava,
http://www.echr.coe.int/ECHR/Homepage EN



Pravni ochrana

Standard miry pravni ochrany pracovnépravnich vztahti u nas je
vysledkem dlouholetého vyvoje a lze ho povazovat za velmi
pozitivni a zafazujici tak Ceskou republiku mezi vyspélé
moderni demokratické stity uznavajici zdklad ucty nejen
k zakladnim pravim ¢loveka, ale garantujicim rovnéz minimalni
ochrany socialnich jistot v osobnim a profesnim zivoté jeho
obcanti na poli prav socialnich. Proto si kladu otadzku jak daleko
miZze zajit trend tzv. liberalizace pracovnépravnich vztahi a
omezovani zéasahiti stitu do soukromopravnich vztahi a zda
mame skute¢né zajem ohrozit tim ochrannou funkci pracovniho
prava a prava socidlniho zabezpeceni. VEfim, ze tomu tak neni a
do budoucna bude i nadale kladen zejména vétsi diraz na
vymahatelnost prava pii jeho realizaci. Objevi-li se vSak
v pravni uprav€é mezera, je sohledem na charakter pravnich
norem né¢kdy jen velmi tézké se v praxi branit. Moznost pouziti
analogie zdkona ¢i prava, tj. vyuzivani postupii norem
vztahujicich se na pfipad nejpodobnéjsi ¢i postup pouzivany
v ptipadech, kdy neexistuje pravni norma, ktera by upravovala
podobné vztahy, pak je v praxi tieba véc feSit podle princip
ptislusného pravniho odvétvi a obecnych principti prava.
V oblasti pracovniho prava jakozto odvétvi soukromopravniho
vychdazejiciho ze zasady ,,co neni zakdazano, je dovoleno* by to
snad jesté pfipustné byt mohlo. Ale v oblasti prava socialniho
zabezpecCeni podle mého nédzoru analogie v uvahu neptichazi,
nebot’ na poli prava verejného plati obecna zasada ,,co neni
dovoleno je zakdzano.*

Fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich na rovné zachézeni
a na to, aby nebyla diskriminovéna, § 3 odst. 3 ANTZ. Pravni
vztahy pracovnépravni a vztahy prava socidlniho zabezpeceni
jsou v praxi velmi casto v souvislosti s diskriminaci dotceny.
Podivame se proto bliZze na hlavni divody diskriminace v téchto
vztazich a to z divodu pohlavi, sexudlni orientace ¢i véku.

Podle ¢lanku 26 odst. 1 LZPS je vSem garantovdna svobodna
volba mezi vykonem samostatné vydélecné Ccinnosti nebo
vykonem prace zavislé ve vztahu pracovnépravnim. Zaroven je
podle § 30 odst. 1 LZPS garantovano pravo na piiméfené
hmotné zabezpeceni ve stafi, pfi nezplsobilosti k praci a pfii
ztrat¢ zivitele. Pokud se vSak rozhodneme pro vykon prace
zavislé, pak nastupuje tzv. ochrannd funkce pracovniho prava,
ktera do téchto soukromopravnich vztahti vnasi urcity fad a stat
dohlizi na fungovani tohoto systému. V praxi si lze polozit
otazku, do jaké miry je tato kontrola dostatecné ucinnym a
efektivnim nastrojem pomoci ucastnikiim téchto vztahii, pokud
jsou jejich prava narusena. Jak se lze tedy prakticky domoci
ochrany pied zdsahem do téchto prav.



Kapitola 2 Nastroje ochrany pred diskriminaci

Vetejny ochrance prav pfispiva k prosazovani prava na rovné
zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu, etnicky
puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vek, zdravotni
postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor, § 21 b)
zékona o vefejném ochranci prav, z. ¢. 349/1999 Sb., v platném
znéni/ZVOP.

Kazda osoba ma pravo se na ochrance bezplatn€¢ obratit
s problémem souvisejicim s diskriminaci. Vefejny ochrance
prav vyslovi vyrok, zda doslo ¢i nedosSlo k diskriminaci a
navrthne moznosti dal§itho postupu, § 21b pism. a) ZVOP.
Vetejny ochrance prav poskytuje metodickou pomoc obétem
diskriminace pfi poddvani navrhii na zahajeni soudniho fizeni
z diivodu diskriminace.

Podle § 10 ANTZ dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prdva na rovné zachazeni nebo diskriminaci, 1ze
se domahat u soudu zjednani napravy. Osoba dotcend se miize u
soudu domahat, aby bylo upusténo od diskrimina¢niho zasahu a
aby mu bylo déno pfimétené zadostiu€inéni. Byla-li rovnéz
sniZena dobra povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spole¢nosti, ma pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.
Vysi nahrady Skody uréi soud s pifihlédnutim k zdvaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Procesni stranka soudniho uplatnéni ochrany pied diskriminaci
je upravena v obcCanském soudnim fadu, z. ¢. 99/1963 Sb.,
vplatném znéni, OSR. Pro oblast sporti diskrimina¢nich
pfichazi do uvahy institut tzv. obraceného diikazniho bremene
a pfipadna zaloba na ochranu osobnosti ve smyslu poruseni
prava na rovné zachazeni. Uvede-li Zalobce pied soudem
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalovaného
doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, je Zalovany povinen
dokazat, ze nedoslo k poruSeni zdsady rovného zachazeni, §
1332 OSR.*

Ve vécech ochrany pted diskriminaci muze byt poskytovana
podpora o moznostech pravni pomoci a soucinnosti pii sepsani
nebo doplnéni navrhi a podani osobdm domahajicim se ochrany
pred diskriminaci zvlastni pravnickou osobou, ktera ma jako
pfedmét své Cinnosti ochranu pied diskriminaci. Takovy subjekt
je opravnén podavat spravnim ufadim vykonavajicim kontrolu

¥ Blize té2 Jurman, M. Obracené diikazni bfemeno pro piipady sexualniho
obtézovani? Portal epravo.cz, 5. 3. 2001,
http://www.epravo.cz/top/clanky/obracene-dukazni-bremeno-pro-pripady-
sexualniho-obtezovani-1926.html?mail (28.11.2012)



nad dodrzovanim pravnich piedpist, véetné prdva na rovné
zachéazeni, podnéty k provedeni a k zahajeni spravniho fizeni, §
11 ANTZ.

V oblasti pracovniho prava je nutné zminit zdkon o
zameéstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb., v platném znéni/ZZ a zakon o
inspekci prace, z. ¢. 251/2005 Sb., v platném znéni/ZIP.

Za porusovani povinnosti l1ze ukladat fyzické osob¢ za prestupek
a pravnické osobé za spravni delikt pokuty jakozto sankce na
useku rovného zachazeni pfislusSnym inspektordtem prace
s ohledem na zavaznost téchto pochybeni a to az do vyse
400.000,-K¢, § 11 a § 24 ZIP.

Kapitola 3 Pohlavi - rovné postaveni muzi a Zen

Pravem na rovné zachazeni se podle § 2 odst. 1 ANTZ rozumi
pravo nebyt diskriminovan ve vécech pravnich vztahii taxativné
stanovenych v § 1 ANTZ. Zékaz diskriminace se tak vztahuje na
véci pracovnich a sluzebnich pomérti a jiné zavislé cinnosti a to
véetn¢ odménovani a ve vécech socidlniho zabezpeceni.
Diskriminace je pHima a nep¥ima’. Za diskriminaci z dtivodu
pohlavi se povazuje i diskriminace z dGvodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

V pracovnépravnich  vztazich je zakézédna diskriminace
zaméstnancl. S a¢innosti od 01. 01. 2012 po novele ¢.
365/2011 Sb. zakoniku prace, z. ¢. 262/2006 Sb., jde o jednu
zmala hlavnich zdkladnich zésad vyslovné zakotvenych pro
pracovnépravni vztahy, § la pism. e) ZP. Vyjimky jsou
ptipustény z diivodu vécného odlivodnéni podle povahy prace.
Zvlastni pracovni podminky pro zeny jsou odavodnény
z diivodu téhotenstvi a matefstvi a proto jsou nékteré prace pro
7eny zakazané'”.

Dlvodem existence zvlastnich pracovnich podminek je
biologickd a spolecenska podstata vyznamu postaveni zeny ve
spole€nosti a proto je ji v pracovnim pravu poskytovana zvIlastni
ochrana.'' Podstatou této pravni upravy je vyrovnani faktického
nerovného postaveni Zeny v urcité fazi jejiho zivota, ktera je
spojena s faktorem jeji biologické reprodukéni funkce, kterd je
jako takova pro spolecnost funkci nepostradatelnou. Proto je

? Bouda, P. Neptima diskriminace, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta 2012, ISBN 978-80-210-5679-4

' yyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR ¢. 288/2003 Sb., v platném znéni

" doc. JUDr. Véra Stangova v Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, Praha: C. H.
Beck 2012, ISBN 978-80-7400-405-6, str. 389



zen¢ na poli pracovniho prava garantovana zvlastni ochrana
pfed ztratou zaméstnani ve smyslu prava na Cerpani matetské a
rodi¢ovské dovolené, § 195 az 198 ZP. Hmotné zabezpeceni po
dobu cerpani matefské dovolené je upraveno v zédkoné o
nemocenském pojisténi, z. & 187/2006 Sb., v platném znéni."
Zaméstnankyné ma ndrok na 28 tydni a u vice ¢etného porodu
na 37 tydnd mateiské dovolené, § 195 odst. 1 ZP, a je hmotné
zajiSténa hlavné davkou penézité pomoci v matefstvi ve vysi
70% redukovaného denniho vymétovaciho zékladu, onemocni-li
dit¢ pracujicimu rodi€i, lze Cerpat oSetfovné ve vysi 60%
redukovaného denniho vymérovaciho zakladu po dobu 9 dni
nebo u osamélych zaméstnanct po dobu 16 dni'>.

V souvislosti s rovaym zachdzenim se v odbornych kruzich
velmi diskutuje o uzite¢nosti a vyznamu tzv. genderovych
kvét, jejichz cilem je zajistit rovhomérné zastoupeni muza a zen
na pracovistich. Evropskd komise schvalila navrh smérnice'
komisatky pro spravedlnost Viviane Redingové, podle niz by ve
vedeni velkych podnikit mélo do roku 2020 byt nejméné 40
procent Zen' . Pro praxi viak zistiva otizka, zda je takova
norma pro zZeny pomoci nebo zda jeSté vice prohloubi proces
miry jejich diskriminace. Zaméstnanost Zzen v Cesku je pouhych
56 procent, coz je ve srovnani se silnymi ekonomikami svéta
s dvojnasobnym hrubym domacim produktem na hlavu méné o
zhruba 10%. Zeny ve vedeni spole¢nosti jsou zastoupeny méné
nez muzi a zastoupeni skazdou vys$Si urovni klesd. Z 23
zkoumanych spolecnosti byl podil Zzen na celkovém poctu
zaméstnancl 51% a v nejvyssim vedeni jejich pocet klesl na 17
%. V predstavenstvech se Zeny museji spokojit se 4%
zastoupenim, 85% spoleGnosti v Ceské republice ma
predstavenstva slozend vyhradné z muzi. Obecné u nas vsak
genderové kvoty pro zavedeni povinného podilu Zen v fidicich

12 JUDr.Jana Zemanova, Davky nemocenského pojisténi, Troster, P. a kol.
Pravo socialniho zabezpeceni, Praha: C. H. Beck 2010, ISBN 978-80-7400-
322-6, str. 165 a nasl.

" Blize Kostadinovova, I. Pfekazky v praci na strané zaméstnance,
Zdravotnické forum ¢.3/2012, ISSN 1804-9664, str. 19-35, Pravidelna
priloha Casopisu Pravni forum ISSN 1214-7966

, dostupné téz zde: http://www.akilda.cz/odborne-clanky-k-pracovnepravni-
tematice/prekazky-v-praci-na-strane-zamestnance/ (01. 12. 2012)

'* Bydzovska, M. Komisaika Redingova boj za kvéty nevzdava, Euroskop.cz,
25.10. 2012, https://www.euroskop.cz/9007/21451/clanek/komisarka-
redingova-boj-za-kvoty-pro-zeny-nevzdava/ (28. 11. 2012)

'> Neumann, O. Tydenik Ekonom, Economia 22. — 28. 11. 2012, str. 7 a str.
47



funkcich podnikti podporuje jen 19% ceské populace, jak
vyplynulo z priizkumu spoleénosti KPMG'® provedené v Gervnu
2012, vice neZ polovina Cecht s jejich zavedenim nesouhlasi. Ti
co zavedeni kvot podporuji se priklangji k tomu, aby Zeny ve
vedeni byly zastoupeny z 50%.

Rovné zachazeni s muzi a Zenami se tyka v praxi odménovani a
rovnych pfilezitosti. Zajimava je rovnéz studie Vetejného
ochrance prav CR, z které vyplyva, Ze k diskriminaci z divodu
pohlavi mize dochazet i u muzl, napiiklad v obchodech je vétsi
zdjem o zeny prodavacky. Podil zen v ¢eskych a moravskych
obchodech se pohybuje nad 70%. Diskriminaci je prave to, ze
obchody vétSinou zaméstnavaji zeny za nizS$i mzdy, které se
pohybuji v priméru od 17.000,- K¢ pro prodavacky v Praze po
10.726,- K¢& napiiklad v kraji Usteckém."”

Podle zékoniku prace § 16 odst. 3 se za diskriminaci nepovazuje
rozdilné zachazeni, pokud z pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto
rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro
vykon prace. Ugel sledovany takovou vyjimkou musi byt
opravnény a pozadavek piiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuje tzv. pozitivni diskriminace v podobé opatieni, jehoz
ucelem je predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji
z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym
z davodi v antidiskrimina¢nim zakoné, § 16 odst. 3 ZP. V praxi
si lze tedy predstavit pfipad, kdy bude chtit zaméstnavatel
docilit rovnomérného zastoupeni muzi a zZen naptiklad pravé ve
vedeni spoleCnosti a proto na urCité piechodné obdobi bude
piijimat pouze Zeny. Nebylo by to pak ale mozné povazovat za
diskriminaci naopak muze, pokud by nebyl pfijat pouze proto,
ze zaméstnavatel na konkrétni misto piijme zenu a ne muze.
Podstatnym kritériem pro vybér by mély byt schopnosti a nikoli
to, jestli se jednd o muze ¢i Zenu. Lze fici, ze je to do jisté miry
tak trochu zacarovany kruh a proto je pfistup nasi spolecnosti
mozna stale trochu konzervativni a rezervovany, coz vyplyva i z
relativni Cetnosti netspéSnych diskriminacnich sporti u nasich
soudd.

' KPMG, Ipsos (tiskova zprava), 12.7. 2012,
https://www.euroskop.cz/46/21027/clanek/vyzkum-cesi-nepodporuji-
genderove-kvoty/ (28. 11.2012)

' Franek, T. Diskriminace muzii. Obchody cht&ji jenom prodavagky, 12.
listopad 2012,
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/nakupy/clanek.phtml?id=762203 (15.
11.2012)



Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 21 Cdo 4586/2010 ze
dne 10. 09. 2012"* k § 4 zakona o zaméstnanosti, z. ¢. 435/2004
Sb. nevyhovél zalobkyni'’, kterd se domahala, aby ji Zalovana
strana zaplatila 200.000,- K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy
»za diskriminaci Zalobkyné z hlediska majetku, povinnosti k
rodiné a politické prislusnosti, které se vici Zalobkyni jako
uchazeCce o zaméstnani dopustila zalovand pii organizaci
vybérového fizeni na misto generdlniho feditele Narodniho
pamatkového ustavu‘ a ,,za jednani zalované vuci zalobkyni v
rozporu s dobrymi mravy pri ¢ineni nabidky zaméstnani jako
generalniho feditele Narodniho pamatkového ustavu®.

I kdyz jisty posun v rozhodovéani naSich soudi lze spatiovat
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 246/2008 ze dne 11.
listopadu 2009, kdy sice nerozhodl o diskriminaci z diivodu
pohlavi pti vybérovém fizeni, avSak upozornil na to, Ze zalovany
mé povinnost nést dikazni bfemeno. Zaméstnankyné namitala,
ze nebyla vybrana na pozici finan¢niho feditele, protoze je Zena.
Soudy prvniho i1 druhého stupné dosSly kzavéru, ze se o
diskriminaci nejednd a ze je zcela bézné, Zze zameéstnavatel
nevybere ve vybérovém fizeni nového zaméstnance, i presto, ze
se fizeni ucastnil zaméstnanec, ktery by byl principialné
»vhodny* a Ze vyhlasi nové fizeni s novymi ucastniky. Nejvyssi
soud vsak dospél k piekvapivému zaveéru. Zabyval se totiz
otazkou  prokazovani  diskriminace  zdlvodu  pohlavi
v pracovnépravnich vztazich. ,,Pokud byla Zalobkyné vyloucena
zucasti vdruhém vybérovém Trizeni, aniz byla oznacena za
nevhodného kandidata, byla ve srovmani s jinymi uchazeci
znevyhodnéna.  Rozhodnuti  zaméstnavatele v piivodnim

' Fiala, R. Identifikator evropské judikatury — ECLI, 11. 04.2012,
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnos
t~Vyhledavanirozhodnutiastanovisek~Identifikator evropske judikatury
ECLI~?0open&Ing=CZ, Format publikaci soudnich rozhodnuti pro spolupraci
mezi soudy v ¢lenskych statech EU, identifikator evropskych rozhodnuti
ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.4586.2010.1, Nejvyssi soud CR, ktery je
vnitrostatnim koordinatorem identifikatoru evropské judikatury — ECLI,
zavedl od 1. dubna 2012 na svych webovych strankach vyhledavaci rozhrani
ECLI. Jedna se o spole¢ny systém identifikace a metadat o judikature, ktery
ma slouzit k ocislovani vnitrostatni judikatury podle jednotného kodu a
zjednoduseni vyhledavani soudnich rozhodnuti na internetu.

' Borovec, D. E-mailova pozvéanka na pracovni pohovor, aneb nejvyssi soud
CR se vyjadil k otézce diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani,
epravo.cz, http://www.epravo.cz/top/clanky/e-mailova-pozvanka-na-
pracovni-pohovor-aneb-nejvyssi-soud-cr-se-vyjadril-k-otazce-diskriminace-
pri-uplatnovani-prava-na-zamestnani-82233.html (28. 11. 2012)



vybérovém rizeni mohlo byt pouze zdanlive neutralni a mohlo
zakryvat diskriminaci piivodnich uchazecii. Nejvyssi soud proto
vratil véc kdalsimu Fizeni. Je totiz na zaméstnavateli, aby
prokazal, Ze neporusil zdasadu rovného zachdzeni, tedy Ze
rozhodnuti predstavenstva nebylo podlozeno diskriminacnim
ditvodem.* V praxi lze tedy doporucit stanovit jasna pravidla pro
vybérova fizeni a potfizovat zapisy s fadnym odtivodnénim, pro¢
konkrétni kandidat nebyl pfijat pro pfipad povinnosti nést
dikazni bfemeno v diskrimina¢nich sporech.

Pohlavni rovnost je definovana jako rovnost v pravech,
povinnostech a pfilezitostech Zen a muzi, divek a chlapci.
Matetskym ptistavem pojmu ,,pohlavni rovnost* je feministické
hnuti s vice nez dvousetletou historii. Na jejim pocatku stala
Mary Wollstonecraftovd, ktera vroce 1792 vydala knihu
Obhajoba prav zen™.

Piehled 208 judikatd Soudniho dvora Evropské unie
vénovanych rovnym pfilezitostem muzii a Zzen lze najit
v monografii vydané JUDr. V. Stangovou.”' Je to dokladem
toho, ze diskriminaci z ditvodu pohlavi je na nadnarodni trovni
pozornost vénovana dikladna.

Kapitola 4 Vék

Pracovni pomér na dobu urcitou a to na dobu jednoho roku byl
po dlouhou dobu podminkou pro existenci trvajiciho naroku na
vyplatu starobniho diichodu. S ucinnosti od 01. 01. 2010 byl
zrusen § 37 zadkona o dichodovém pojisténi, z. €. 155/1996 Sb.,
v platném znéni. § 37 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se
zménil s u¢innosti od 1. 1. 2010 novelou ¢. 306/2008 Sb. v tom
smyslu, Ze podminkou naroku na vyplatu starobniho diachodu
pfi souCasném vykonu zaméstnani jiz neni sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou, nejvyse na dobu jednoho roku, jako
tomu bylo do konce roku 2009, coz bylo povazovdno za
diskriminaci z diivodu v&ku v pracovndpravnich vztazich.*?

20 Fajmon, H. Revue Politika 2/2007, 31. 5. 2007, rubrika Slovnicek
levicovych pojmu, http://zod.reformace.cz/pohlavni-rovnost-cislo-100
(dostupné online listopad 2012)

21 JUDr. Véra Stangova, Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim
pravu, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. 2010. 230 s.
ISBN 978-80-7380-277-6, str. 185-218

2 Blize té7 Kostadinovova, 1. Pracovni pomér na dobu uréitou, omezené
opakované uzavirani ¢i prodluzovani pracovniho poméru na dobu urcitou,
zam&stnavani pozivatelt starobniho duchodu, Karlovarska pravni revue ¢.
1/2010, ISSN 1801-2193,  str.  23-38, dostupné na  webu



Dalsi otazkou je, zda mtize byt dosazeni dichodového véku pro
ukonceni pracovniho poméru relevantnim divodem? K této
zalezitosti lze uvést, ze radikélni snizeni véku pro odchod do
dichodu madarskych soudcti bylo povazovdno zpohledu
evropského prava za neodiivodndnou diskriminaci.” Vék
povinného odchodu do diichodu soudct byl snizen ze 70 na 62
let. Podle Komise §lo o rychlé a radikdlni snizeni povinného
veéku pro odchod do dichodu, které je diskriminaci na zakladé
veéku. Podle Soudniho dvora Evropské unie neni snizeni véku
pro odchod do dichodu u justi¢nich pracovnikl o 8 let nezbytné
k tomu, aby se dosahlo cile sméfujiciho ke sjednoceni véku pro
odchod do dichodu u povolani vetejné sluzby, coz chtélo
Madarsko docilit.

V¢ék blizky véku diichodovému je zvyhodnénim napiiklad pro
uchazece o zaméstnani pobirajici podporu v nezaméstnanosti,
kdy délka podptrc¢i doby osob do 50 let je 5 mésicii, ve véku od
50 do 55 let je 8 mésicti a ve véku od 56 let je 11 mésict.
V soucasné dobé¢ vSak doslo k podstatnému prodlouzeni véku
odchodu do dtchodu, kdy pojisténci narozeni po roce 1977
pujdou do diichodu nejdiive v 67 letech. Pak si kladu otazku,
zda by zédkonodarce nemél v souvislosti s diichodovou reformou
reagovat 1 zménou zadkona o zameéstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb.,
v platném znéni, protoze bychom mohli dojit k zavéru, Ze se
jedna o neodtivodnéné diskriminacni ustanoveni z divodu véku.
Pro¢ by mél mit jeden uchaze¢ o zaméstnani narok na podporu
v nezamgstnanosti po delsi dobu a jiny kratsi, neni-li k tomu jiz
dan fakticky divod spocivajici v dosazeni v€ku blizkého véku
dichodovému nebo preddichodovému.

Absolvent bez praxe se zékladnim vzdélanim mé pravo na
zapracovani a eventualn¢ zaméstnavatel miize ziskat podporu od
piislusné krajské pobodky Utadu prace Ceské republiky
v souladu se zakonem o zaméstnanosti, z. ¢. 435/2004 Sb.,
v platném znéni. Jde o kategorie osob, kterym je z hlediska
jejich mozného ohrozeni na trhu prace vénovana zvySen
pozornost. V tomto pfipad¢ je totiz znevyhodnén nejen vékove,
ale 1 prakticky z divodu nedostatku pracovnich zkuSenosti v
podobé chybéjici praxe.

Dale si pak lze jesté polozit otazku, je-li spravné zvyhodiovat
pozivatele davek dichodového systému napiiklad danové? Neni

http://www.akilda.cz/odborne-clanky-k-pracovnepravni-tematice/pracovni-
pomer-na-dobu-urcitou/

» Komentafe CTK — Soud EU: Poslat soudce diiv do diichodu je
diskriminace 06.11.2012, http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropska-
unie/clanek.phtml?id=762507 (06. 11. 2012)



to pak také diskriminace z divodu véku? K tomu prakticka
tabulka pro demonstraci nékterych vyhod.

we

Tabulka Prijem pri soubéhu s dichodem - starobni ¢i
invalidni**

Zaméstnany poZivatel | Srazky ze mzdy Pfijem
davek  dichodového

pojisténi

Hruba mzda 24.000,- K¢
Cista mzda 20.365,- K¢

Zaklad pro vypocet | Tzv. superhruba mzda | 32.200,- K¢
dané

Ziloha na dan 1z 4. 830,- K¢
prijmu
Slevy na dani z prijmu, | Sleva na poplatnika 2070,- K¢

celkem 3.835,- K¢

Sleva na invalidni | 200,- K¢
dichod

Sleva na ZTP/P 1.345,- K¢

Celkova sleva na dani

3.835,- K¢
Daii po uplatnéni slev 999,- K¢
Socialni pojisténi, | Dichodové - povinné
1.560,- K¢
Nemocenské -
dobrovolné u osoby
samostatné vydéle¢né
¢inné
Prispévek na  statni
politiku zaméstnanosti
- povinné
Zdravotni  pojisténi, | 240x13,5 3.240,-K¢

24.000,- zaklad, 13,5%

2% Zdroj: Zakon o danich z pfijma, z. &. 586/1992 Sb., v platném
znéni/ZDanPtijem, kalkulator http://www.mesec.cz/kalkulacky/vypocet-
ciste-mzdy/ (27.11.2012)




Nejvyssi spravni soud Ceské republiky — Marie Landtova v.
Ceské sprava socialniho zabezpeleni viizeni o predbézné
otazce predlozené Soudnimu dvoru Evropské unie jako Véc C-
399/09.” Rozsudek Soudniho dvora &tvrtého senatu ze dne 22.
ervna 2011 (2011/C 232/09)*. Uplatiiovani systémi socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci Spolecenstvi — starobni diichod — urceni ¢lenského statu,
ktery je pfislusny k zhodnoceni ziskanych dob pojisténi —
dopady pravni upravy Spolecenstvi na smlouvu o socialnim
zabezpeceni uzavienou mezi dvéma clenskymi staty pted jejich
ptistoupenim k Evropské unii. Pravidla koordinace socialniho
zabezpeceni v Evropské unii brani takovému vnitrostdtnimu
pravidlu, které umozniuje vyplacet vyrovnavaci piispévek
k dévce ve stafi pouze Ceskym statnim ptislusnikiim s bydlistém
na uzemi Ceské republiky, pokud to z hlediska prava Unie nutné
vede k tomu, Ze osoba, kterd vSechny podminky splituje, bude o
takovy piispévek ptripravena kvili své statni pfisluSnosti.

Kapitola 5 Sexualni orientace

Rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich a ve vztazich
prava socidlniho zabezpeceni z diivodu sexudlni orientace bych
chtéla uvést zminkou o soudnim sporu vedeném u Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-267/06 Tadao Maruko v.
Versorungsanstalt der deutschen Biihnen/Pojistovaci institut
némeckych divadelnika.”’

Slo o to, zda pozistalostni davka spada do rozsahu piisobnosti
smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani, je-li tato davka pfiznana
v ramci systému oborového zaopatifeni spravované¢ho penzijni
pojistovnou zvlastni kategorie pracovnikii a zakladem tohoto
systému je kolektivni smlouva, jejimz cilem je vytvofit doplnék
k socialnim davkam, na néz vznika narok na zakladé¢ obecné
vnitrostatni pravni Gpravy.

* Dostupné v prehledu &eskych predbéznych otazek Nejvyssiho soudu CR,
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~
Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztah
y&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3
%A9%200t%C3%A1zky&Ing= (25.11.2012)

*® http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:232:0006:0006:CS
:PDF (28.11.2012)

7 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0267:CS:HT
ML



Takovato davka pak musi byt ale kvalifikovana jako ,,odména*
ve smyslu ¢lanku 141 ES (Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi a Evropské unie”). Clanek 1 ve spojeni s ¢lankem
2 smérnice 2000/78 brani takové pravni upravé, podle které
poziistalému registrovanému partnerovi neni po smrti jeho
partnera  vypldcena  pozlstalostni davka  odpovidajici
poziistalostni davce poskytované poziistalému manzelovi, ackoli
vnitrostatni pravo stavi registrované partnerstvi osoby téhoz
pohlavi, pokud jde o poziistalostni davku, do situace srovnatelné
se situaci manzeld. Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda
je pozustaly partner v situaci srovnatelné¢ se situaci manzela,
ktery pobird pozistalostni davku stanovenou systémem
oborového zaopatieni, ktery spravuje pfislusna penzijni
pojistovna.

Podle némeckého zakona o registrovaném partnerstvi, § 2
Landespartnerschaftsgesetz/LPartG, registrovani partnefi jsou si
navzdjem povinovani péci a podporou a musi pfispivat
k vzajemnému souziti. Navzajem za sebe nesou odpovédnost.

Soudni dvir Evropské wunie (velky senat) rozhodl:
“Pozustalostni davka priznana v ramci systéemu oborového
zaopatreni, jaky spravuje Pojistovaci institut némeckych
divadel/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, spada do
rozsahu pusobnosti smérnice Rady 2000/78 ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstndni a povolani. Clanek 1 ve spojeni s ¢l. 2
pism. a) smérnice 2000/78 brani takové pravni uprave, jaka je
predmétem  puvodniho ¥izeni, podle které poziistaléemu
registrovanému partnerovi neni po smrti jeho partnera
vyplacena poziistalostni davka odpovidajici poziistalostni davce
poskytované poziistaléemu manzelovi, ackoli ve vnitrostdtnim
pravu registrované partnerstvi stavi osoby téhoz pohlavi, pokud
jde o pozustalostni davku, do situace srovnatelné se situaci
manzelu. Je tak na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je
poziistaly partner v situaci srovnatelné se situaci manzela, ktery
pobira poziistalostni davku stanovenou systémem oborového
zaopatieni.*

Jaky dopad miize mit toto rozhodnuti pro ¢eskou pravni Gpravu?

Vdovsky/vdovecky dichod vyplaceny vsouladu s § 49-51
zakona o dichodovém pojisténi, z. €. 155/1995 Sb., v platném
znéni/ZDP, je dichodem vyplacenym z vefejnopravniho

¥ Text Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi a Evropské unie

v konsolidovaném znéni je dostupny na web http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J%3 AC%3A2010%3A083%3ASOM%3ACS
%3AHTML (28.11.2012)



povinného diichodového pojisténi. Narok ma tedy pouze ten,
kdo splni podminky stanovené zdkonem a v souladu
s vymezenim osob opravnénych. Tou je vdovec nebo vdova a
nikoli registrovany partner. Pokud tedy zavér, k jakému dospél
Soudni dvir Evropské unie budeme aplikovat na ptipad naseho
zdkona o povinném dichodovém pojisténi, bude v prvni fadé
potfeba odpovédét na otdazku, zda postaveni manzela podle
zakon a roding, z. ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni, je shodné
jako postaveni registrovaného partnera podle zékona o
registrovaném partnerstvi, z. ¢. 115/2006 Sb., v platném znéni.
Z pohledu vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi partnery si
dovolim fici, Ze jejich postaveni je shodné a proto by i
registrovany partner mél mit narok na vdovsky ¢i vdovecky
dichod a osobné bych doporucovala se touto otdzkou na
odborné Urovni zacit zabyvat a upravit piipadné patiicné znéni
zdkona o dachodovém pojisténi. Ke stejnému zavéru by
v pfipadé konkrétniho Zadatele napiiklad ve sporu s Ceskou
spravou socialniho zabezpe&eni mohl dojit i soud*’. Uplatiiuje-li
se vSak ve vefejném pravu obecnd zasada ,,co neni dovoleno, je
zakazano“, jak by asi rozhodla Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, pfiznala by pozustalostni dichod registrovanému
partnerovi nebo ne?

Zavér

Co fici na zavér? S politovanim musim konstatovat, Ze
v prostfedi Ceského prava jsou otazky diskriminace zatim velmi
Casto feseny spiSe jen v teoretické roving. Dojde-li skute¢né
v praxi k diskriminaci, byva velmi tézké domoci se ochrany pied
ni, aniz by bylo nutné vyhrotit celou situaci az do sporu
soudniho. Pro dalsi trvani a existenci pracovnépravniho vztahu
to pak vétSinou znamena jeho definitivni konec. Takze pro dalsi
vyvoj pravni ochrany pied diskriminaci ve vztazich
pracovnépravnich je podle mého nazoru nutné zejména zvysit
vahu spolecenské pozornosti vénované otazkdm diskriminace.
Rovnéz piistup soudl v prubéhu soudniho fizeni by mohl vést
v ptipad¢ diskrimina¢nich sporti k mnohem vétsi snaze pochopit
pozici osoby diskriminované. V této oblasti v soucasné dobé
svou roli sehrava vefejny ochrance prav, ktery na zddost vydava
stanoviska, kterd jsou pouzitelna jako nastroj k prosazeni
individudlnich prav v konkrétnim sporu soudnim. Podle mého
nazoru je diraz kladeny na respekt a vahu nédzori vefejného

* Srovnejte téz SAFARIKOVA, Katefina. Vdovsky diichod nalezi i gaytim.
Lidovky [online]. Publikovano 3.4.2008 [cit. 2012-11-02]. Dostupny na
WWW:

http://www.lidovky.cz/In_zahranici.asp?c=A080403 093614 In _eu mtr



ochrance prav u nas zatim stale ve vyvojové fazi. Prestoze nelze
pochybovat o vaznosti, dilezitosti a redlnosti stanovisek
vydavanych vefejnym ochrancem prav, postraddm v nasem
pravnim fadu legislativni zakotveni povinnosti fidit se jeho
nazory. Vize Vetejného ochrance prav, ze ,,spolecnost poucena
o diskriminaci je spolecnosti, v které dochdzi k diskriminaci
pouze ojedinéle® je idealni piedstavou i mou. Je potieba
efektivné problematiku rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace zaradit do celospolecenské diskuse a zajistit ji tak
potfebnou miru vaznosti a respektu osob, které se ochrany
domahaji.
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