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Abstract in original language

Autor sa vo svojom prispevku zamysla nad pravom na slobodu
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania aviery
a moznostami uplatnenia vyhrady svedomia
v pracovnopravnych vztahoch. Poskytuje pohlad na pravnu
upravu vyhrady vo svedomi v medzindrodnom a slovenskom
pracovnom prace apodrobuje kritike dopady klicovych
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pre oblast
pracovného prava.
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Abstract

The author in a contribution examines the right to freedom of
thought, conscience, religion and belief and opportunities of
conscientious objection in labour relations. Provides insight into
the legislation of conscientious objection in international and
Slovak labour law and criticizes the impact of key decisions of
the European Court of Human Rights in the field of labour law.
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Kazdy clovek ma pravo na slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania aviery. Moznost' verejne prejavit
vlastné nazory na zaklade slobody myslenia, svedomia a
nabozenského presvedcenia a nebyt za to v ziadnom ohlade
sankcionovany, patri k fundamentalnym ideam demokratického

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu VEGA
oznacené¢ho 1/2577/12 snazvom ,Socialna nauka Katolickej cirkvi
v pracovnom prave Slovenskej republiky®, zodpovedny riesitel’ JUDr. Viktor
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zriadenia, rovnako ako k =zakladnym ludskym pravam a
slobodam. Ur¢it’ pripustni mieru ich obmedzenia v zaujme
ochrany spolocenského zriadenia a stCasne stanovit
hierarchicky usporiadany katalég l'udskych prav a slobdd pre
moznost’ ich efektivnejSieho uplatiiovania v praxi, sa javi ako
nekonciaci zépas. Zakladné principy ochrany l'udskych prav su
spojené so vSeobecnymi principmi ochrany prava, pricom na
prvom mieste je nutné uviest’ vymozitel'nost’ prava. Ak je pravo
deklarované, avsSak jeho realizacia zlyhava, nemozno hovorit’
otom, Ze Stat je garantom realizicie prava, ku ktorému sa
zaviazal.

Pri slobode nabozenského vyznania a prava slobodne prejavovat’
svoju vieru alebo nabozenstvo ide najmi o to, ako na jednej
strane skibit pravo jednotlivca a na druhej strane slobodu
garantovanu pravnymi predpismi.

Vyhrada svedomia je jednym z vonkajsich prejavov vnutorného
prava na slobodu svedomia anabozenského vyznania. Ide
o osobitny prejav urobeny na zdklade principu slobody
svedomia, podl'a ktorého méze kazdy odmietnut’ konat’ to, ¢o vo
svojom svedomi pokladd za nedovolené podla nauky cirkvi,
ktorej je Glenom.” Ako kazdy iny prejav vole, s ktorym sa maji
spajat’ nejaké pravne nasledky v spolo€nosti, aj tento prejav vole
by mal byt’ ur¢itym spdsobom regulovany. V pradvnom poriadku
to znamend ustanovenia, ktoré sa konkrétneho prejavu vole
dotykaju. Uplatnenie vyhrady svedomia bude prinasat’ urcité
pravne nasledky pre toho, kto si toto pravo takymto spdsobom
uplatni. Uplatnenie vyhrady svedomia znamend, ze fyzicka
osoba sa moze zdrzat konania, alebo konat v rozpore s
pravnymi predpismi, ak je takého konanie v rozpore s jeho
svedomim, alebo ndbozenskym presvedcenim. Takéto konanie
znamena vynimku z protipravnosti spravania sa fyzickej osoby.

Nabozenskej slobode poskytuje ochranu ako medzinarodné, tak
1 vnltroStatne pravo. Pravna tprava slobody myslenia, svedomia
andbozenstva je v medzinarodnom prave velmi podobna.
V historickom ponimani prvym medzindrodnym dokumentom
upravujucim toto pravo bola Vseobecnd deklaracia T'udskych
prav (d’alej Deklaracia), ktord vo svojom ¢l. 18 ustanovuje, ze
,Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a
nabozenstva; toto pravo zahriuje v sebe aj volnost zmenit svoje
nabozenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat svoje
nabozenstvo alebo vieru sam alebo spolocne s inymi, ¢i uz

2 Porov. SMID, M.: Svitd stolica ako osobitny subjekt medzindrodného
prava : zmluvné vztahy so $tatmi. - [1. vyd.]. - Bratislava : Slovenska
spolocnost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2003

(Stadie a materialy, zosit 9.). s. 17



verejne  alebo  sukromnme,  vyucovanim,  vykondvanim
nabozenskych ukonov, bohosluzbou a zachovavanim obradov.
Obmedzenia vykonu tohto prava podla ¢1.29 Deklaracie
prichddzaju do tivahy len v pripadoch, ak tak ustanovuje zédkon
a ak tieto obmedzenia sluzia vyhradne len preto, aby bolo
zarucené uznanie a zachovanie prav a slobdd ostatnych a aby sa
vyhovelo spravodlivym poziadavkdm moralky, verejného
poriadku a vSeobecného blaha v demokratickej spolo¢nosti.

V nadvidznosti na Deklaraciu na urovni Organizécie spojenych
narodov toto pravo zakotvuje aj Medzindrodny pakt
o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej len Pakt)’, podla
ustanovenia Deklardcie v tejto oblasti nielen potvrdzuje, ale aj
dalej rozvija. Podla ust. ¢l 18 Paktu pod pojem slobody
myslenia, svedomia a ndbozenstva patri aj zdkaz donucovania,
ktoré by narusovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat
naboZenstvo alebo vieru podla svojej vlastnej volby. Sloboda
prejavovat’ nabozenstvo alebo vieru sa moze podrobit’ len takym
obmedzeniam, aké predpisuje zdkon a ktoré su nevyhnutné na
ochranu verejnej bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky
alebo zakladnych prav a slobdd inych. Aj ked’ Vybor OSN pre
I'udské prava obmedzil svoju interpretaciu vyhrady vo svedomi
na vojenska sluibu4, sme vSak toho nazoru, ze toto ustanovenie
by mohlo zahiiat’ v§eobecnejSie chapané pravo na vyhradu vo
svedomi na zdklade néboZenstva, ktoré by iSlo nad rédmec
vojenskej sluzby.

Na regionalnej trovni je klIiCovym dokumentom Eurdpsky
dohovor o udskych pravach’ (d’alej len Dohovor), &lanok 9
ktorého znie: ,, Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozZenstva, toto pravo zahrna slobodu zmenit' nabozenstvo
alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat’ nabozZenstvo alebo vieru

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci & 120/1976 Zb. z 10. maja 1976 o
Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach

* Vybor OSN pre Pudské prava v komentari k Medzindrodnému paktu o
obcianskych a politickych pravach, uvadza, ze ,,Pakt vyslovne neodkazuje na
pravo na vyhradu vo svedomi, ale Vybor je presvedceny, ze takéto pravo je
mozné odvodit’ z ¢lanku 18 vzhl'adom na to, Ze povinnost’ vyuzit’ silu, ktora
moéze mat smrtelné nasledky, sa moze dostat’ do vazneho konfliktu so
slobodou svedomia a s pravom prejavit’ svoje nabozenstvo alebo vieru.

> Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci & 209/1992 Zb. o dojednani
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na
tento Dohovor nadvdzujucich (Dohovor o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8)



sam alebo spolocne s inymi, verejne alebo sukromne,
bohosluzbou,  vyucovanim,  ndbozenskymi  ukonmi  a
zachovavanim obradov. ** Zéaroven vsak stanovuje aj limity tohto
prava, ked’ ,.sloboda prejavovat’ nabozenstvo alebo vieru moze
podliehat len takym obmedzeniam, ktoré su stanovené zakonom,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo
moralky alebo na ochranu prav a slobod inych .

Clanok 9 Dohovoru ochrafiuje predovietkym oblast’ osobného
presvedCenia a nabozenského vyznania (prdvo na slobodu
myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania), ktoré obcania
prezivaji vo svojich vnutornych sférach. Tato oblast’ sa niekedy
oznacuje ako forum internum. lde o pravo mat vlastné
presvedcenie, alebo vyznanie aje to absolitna sloboda, nie je
mozné ju obmedzit" ani na zadklade dikcie odseku 2 ¢lanku 9
Dohovoru. Sloboda prejavu, ktort zakotvuje druhd Cast’ ods. 1
tohto ¢lanku predstavuje tzv. forum externum, v ktorom sa pravo
vznikajiice vo vniitornej sfére &loveka prejavuje navonok.® Toto
pravo uz moze podliehat’ vyssie uvedenym obmedzeniam.

Ako vyplyva zcitovanych medzinarodnych dokumentov,
v pripade obmedzenia zikladnych ludskych prdv musia byt
kumulativne splnené tri podmienky:

1. obmedzenie musi byt stanovené zdkonom (nie sidnym
precedensom alebo normativnym pravnym aktom niz$ej pravnej
sily - vnutorny poriadok zamestnavatel'a nevynimajuc),

2. obmedzenie musi smerovat k dosiahnutiu legitimneho
ciel’a,
3. obmedzenie musi byt v demokratickej spolo¢nosti

nevyhnutnym, c¢o predpokladd jeho primeranost medzi
zakonnym obmedzenim a jeho dévodom.

Podrla rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
ESLCP) a Eurdpskej komisie pre ludské prava (d’alej len
Komisia) nemozno chranit’ akykol'vek ¢in motivovany ¢i
inSpirovany vierou. Okrem toho je potrebné brat do uvahy
konkrétnu situdciu, v ktorej sa dotknuty subjekt nachadza.
Obmedzenia prava ESCP a Komisia podrobuje trojstupfiovému
skiimaniu, kedy najprv skima, ¢i st stanovené zdkonom, ¢i st
legitimne a nakoniec ¢i ide o opatrenia, ktoré si nevyhnutné
v demokratickej spolognosti. Statu neprislicha posudzovat

S TOTH, L.: Otdzka vyhrady vo svedomi v judikatiire §trasburskych orgdnov
ochrany prava. In: Teoretické Givahy o prave. - Trnava : Trnavska univerzita

v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.



legitimitu nabozenstva a viery, alebo spdsob jej vykonu, moze
vSak posudzovat’ formalne poziadavky stanovené zdkonom.

O to viac je potom zaujimavejSia judikatura ESCP a komisie, pri
ktorej vSak musime skonStatovat’, Ze nenapomaha jednotnému
vykladu ustanoveni ¢lanku 9 Dohovoru, pretoze argumentécia,
ktor pouzivaju pri svojom rozhodovani ESCP a Komisia nie je
Casto jednotna anie je uplatiovand systematicky. NavySe v
dolezitych rozhodnutiach ESLP alebo Komisia posudzovali
koncepciu vnitorného fora skor z pohl'adu vonkajsich prejavov
nabozenského vyznania, alebo presvedcenia a to napriek tomu,
ze vyhrada vo svedomi predstavuje vonkaj$i prejav prava na
slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva. Pravo na slobodu
myslenia, svedomia a naboZenstva je totiz v zasade vnutornou
vecou kazdého jednotlivca, ktord sa prejavuje navonok.

Za klaové pre neskorSie posudzovanie vyhrady vo svedomi sa
povazuje  rozhodnutic vo veci  Arrowsmith®.  Pani
Arrowsmithova ako presvedcend pacifistka distribuovala letdky
vojakom, ktor¢ hlasali, aby nenastupovali na sluzbu v Severnom
frsku, nasledne bola z distribucie tychto letikov obvinena.
V letdkoch pani Arrowsmithova uvadzala konkrétne moznosti
vyhnut sa sluzbe, ako legalne, tak i nelegalne. Medzi nelegalne
moznosti patrila aj dezercia, priCom v letakoch upozornovala aj
na mozné nasledky dezercie. Jej konanie sa netykalo vSeobecne;j
pacifistickej agitacie, ale bolo zamerané len na konkrétnu
situdciu v Severnom Irsku. Komisia prijala pacifizmus za
presvedcenie a akceptovala tvrdenie pani Arrowsmithovej, Ze je
presvedcend pacifistka. Komisia definovala v tomto pripade
pacifizmus ako ,,presvedcenie teoreticky a prakticky o filozofii
zabezpecenia politickych, ¢i inych cielov jednotlivca bez
pokusu ohrozit’, ¢i pouzit’ silu proti inému ¢loveku za ziadnych
okolnosti, dokonca ani ako odpoved’ na ohrozenie, ¢i pouzitie
sily.“9 Komisia vSak zaujala stanovisko, ze ,,praktizovanie*
presvedcenia ako jeden =z variantov prejavov presvedcenia
nesmie byt motivované alebo ovplyvnené ndbozenstvom alebo
presvedCenim a nechala na stazovatelku, aby preukazala, ze
distribucia letdkov bolo ,,praktizovanie jej presved¢enia.”. Podla
Komisie distribucia letdkov nebola prejavom presvedcenia, ale
len konanim ktoré bolo presvedéenim motivované, C¢i
ovplyvnengé.

7" MADLENAKOVA, L.: Whrada svédomi jako soucdst svobody myslen,
svedomi a naboZenského vyzndni. Praha. Linde Praha. 2010.

8 Arrowsmith v. Spojené krdlovstvo. Rozhodnutie Komisie z 16. 5. 1977,
staznost’ €. 7050/75.

® Arrowsmith v. Spojené krdalovstvo. Rozhodnutie Komisie z 16. 5. 1977,

staznost’ ¢. 7050/75.



Nasledne sa mnohé d’alSie rozhodnutia Komisie v tejto oblasti
opierali otzv. Arrowsmith test, ked mnohé staznosti boli
zamietnuté¢ na zaklade uplatnenia postoja, ze v konani nejde
o prejav ndbozenstva alebo presvedcenia, ale iSlo len o konanie,
ktoré bolo ovplyvnené presvedcenim alebo ndbozenstvom.

Druhym argumentom, ktory Komisia a ESCP pouZziva pri
zamietani staznosti o poruseni prava na slobodu myslenia,
svedomia anibozenstva je argument zmluvnej viazanosti.
V oblasti pracovného prava ide najmi o Gpravu pracovného
Zasu, jeho dizky alebo rozvrhnutia, ktory stazovatelia namietaju
s odvolanim sa na vyhradu vo svedomi. Casto sa to dotyka
nabozenskych tkonov, ktoré sa vykondvaju v jeden konkrétny
den, kedy je zamestnanec samozrejme aj povinny pracovat.
Podla Totha'® sa vyznamné pripady k tejto problematike sa
tykaju reSpektovania pracovného ¢asu — zamestnanec pozadoval
dlh$iu prestavku na obed v piatky, pretoze ju vyuZzival aj na
modlitbu (X. v. Spojené Kralovstvo),'' zamestnanec Ziadal
skorSie skoncenie pracovného casu, pretoze po zotmeni uz
nesmel pracovat’ (Konttinen v. Finsko),'” alebo zamestnanec
odmietal pracovat’ v nedel'u (Stedman v. Spojené Kralovstvo)."
Zarazajuca je argumentacia Komisie v pripade X. v. Spojené
kralovstvo, ked” moslimskému ucitel'ovi bolo Skolou odopreté
prediZenie 45 minttovej prestavky na obed v piatok za uéelom
ucasti na piatkovych modlitbdch v meSite. Podl'a ndzoru
Komisie sa tento pripad netykal prejavov nabozenstva v oblasti
vykondvania profesijnych funkcii, ale absencie v praci kvoli
takymto prejavom. Okrem toho sa podla jej tvrdenia tento
pripad netyka ndbozenskych sporov, ale stladu povinnosti
ucitel'a a nabozenskych povinnosti. Podl'a Komisie st'azovatel
akceptoval povinnosti a ulohy spojené s podpisom pracovnej
zmluvy, ato aj sluzby v piatky. Stazovatel' sa tak zaviazal
na plnenie urcitych povinnosti v pracovnej zmluve, a v pripade
ak tieto koliduju s vykonom jeho prava na slobodu myslenia,
svedomia a naboZenstva, ze sa zaroven tychto prejavov vzdal na
zaklade zmluvy, ktor uzatvoril. Podstata tohto argumentu teda
spo¢iva vtom, ze dovoldvat’ sa ochrany prava na slobodu

" TOTH, L.: Otdzka vyhrady vo svedomi v judikatiire §trasburskych orgdnov
ochrany prava. In: Teoretické tivahy o prave. - Trnava : Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.

""" X. v. Spojené kralovstvo,Rozhodnutie Komisie z 12. 3. 1981, staznost’ ¢.
8160/78.

12 Konttinen v. Finsko, Rozhodnutie Komisie z3. 12. 1996, staznost &.
24949/94.

B Stedman v. Spojené krdlovstvo, Rozhodnutie Komisie z9. 4. 1997,

st'aznost’ ¢. 29107/95.



myslenia, svedomia a ndbozenstva je mozné len mimo sféry
zmluvnych vztahov. StaZovatel’, ktory ,,ma vyhradu tak musi
pocitat’ s istym nekomfortom vyplyvajicim z vypocutia svojho
svedomia a akymsi bremenom spojenym so spravanim v sulade
so svedomim.“'*

Podla oddvodnenia Komisie sa stazovatel na jednej strane
vstupom do zmluvného zévizku moéze vzdat svojho prava na
nabozensku slobodu, toto pravo mu vSak ostava zachované,
pretoze modze svoj vztah ukoncit’ vzdy, ked’ sa konflikt medzi
tymto zmluvnym vztahom a naboZenskou slobodou stane pre
neho neznesitelny. Podla tvrdenia Komisie aj na zéklade
zmluvne] volnosti mohol stazovatel kedykol'vek skoncit
v zamestnani, ak by to vel'mi prekdzalo vykonu jeho prava na
slobodu nabozenstva, ¢o staZzovatel’ nakoniec aj vykonal a prijal
pracovny pomer na cCiastoény uvdzok, v ktorom nemusel
pracovat’ v piatky. StaZovatel vSak namietal, Ze toto prijatie
pracovného pomeru na ciastony uvdzok mu znemoznilo
povysenie v praci a znizilo mu to aj mzdové podmienky.

S konStatovanim Komisie o zmluvnej viazanosti nemozno
stihlasit’. V demokratickej spolocnosti je neprijatel'né, aby pri
prijimani do zamestnania bol zamestnanec prijaty na ciastocny
uvézok len preto, Ze by plny pracovny tivizok mohol kolidovat’
sjeho  nabozenskym  presvedéenim  avykonom  tohto
presvedcenia. Takéto spravanie by bolo mozné oznacit za
diskrimina¢né s diskriminacnym doévodom spocivajucom v
nabozenskom vyznani alebo presvedéeni.'” Za nepriamu
diskriminaciu zakon ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zdkon)  vzneni  neskorSich  predpisov  (dalej len
»Antidiskriminaény zakon), ako aj antidiskrimina¢né pravo
Europskej unie, povazuje navonok neutrdlny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuju osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zdujmu a su primerané a
nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.'® Znevyhodnenim
a nepriaznivym nasledkom v takomto pripade by bola moznost’

" MADLENAKOVA, L.: Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni,
svedomi a nabozZenského vyznani. Praha. Linde Praha. 2010. ISBN: 978-80-
7201-805-5

5 TOTH, L.: Otdzka vyhrady vo svedomi v judikatiire §trasburskych orgdnov
ochrany prava. In: Teoretické Givahy o prave. - Trnava : Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2012.

16§ 2a ods. 3 Antidiskrimina¢ného zakona



vylucenia z niektorych oblasti spoloCenského zivota alebo
fakticka nemoznost’ ziskat’ urc¢ité povolanie.

Z rozhodnutia Komisie mozno dalej vyvodit, Ze pracovna
disciplina, povinnost’ zamestnanca byt na pracovisku prevySuje
jedno zo zakladnych Tludskych prav, ktorym je podla ¢l. 9
Dohovoru pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva.
Tento zaver vyplyva z dikcie rozhodnutia, podla ktorého sa
staZzovatel' tym, ze sa zmluvne zaviazal plnit’ si povinnosti
ucitel’a — povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru — vopred
vzdal svojho prava na vykon naboZenskych ukonov v piatok,
pretoze bol oboznameny s tym, Ze v piatky je vyuCovaci den.
Samotné konStatovanie Komisie je v demokratickej spolo¢nosti
prinajmensom odstrasujuce. Nielen sohladom na podstatu
Pudskych prav, ktoré¢ su nescudziteI'né a nezruSitelné, ale tiez
s ohl'adom na moznosti, ako toto konstatovanie zneuzit'. Cudské
prava su univerzalne prava vSetkych l'udskych bytosti, nezdvislé
od jurisdikcie inych faktorov auplathuju sa vo vsetkych
oblastiach Zivota. Pri strikthnom dodrzani tohto rozhodnutia by
potom bolo mozné napriklad tvrdit, Ze zamestnanec sa vzdal
svojho prava na odmenu za vykonani pracu, ak by bol
oboznameny o tom, Ze za svoju pracu nebude poberat’ odmenu.
Pracovné pravo vyznava zdsadu, podla ktorej sa zamestnanec
nemoze vopred vzdat’ svojich prav. S tvrdenim, Ze zamestnanec
mal vyhradu svedomia uplatnit’ pri podpise pracovnej zmluvy
anasledne podla toho ziadat upravu pracovnej zmluvy
neobstoji, pretoZze samotnd vyhrada svedomia a jej uplatnenie sa
moéze vzt'ahovat’ na konkrétnu, vopred nepredvidatelnu situaciu.
Konstatovanie Komisie, ze tak ako jednotlivec vstapil do
pracovnopravneho vzt'ahu, moze tiez z neho vystupit’ je taktiez
mozno podrobit’ kritike, pretoZze rozhodnutie zamestnanca je
determinované niekol'kymi faktormi, z ktorych
najvyznamnejSou je jeho socidlna situacia. V pripade ak mé na
vyber medzi nezamestnanost’ou a vykonom prace, ktora sa moze
priecit’ jeho svedomiu, si je mozné polozit otdzku, nakolko
slobodné by takéto rozhodnutie bolo.

NajdolezitejSim slovenskym vnutrostatnym pravnym predpisom
zakotvujlicim zakladné Tudské prava je Ustava Slovenskej
republiky'’ (dalej len ,,Ustava SR*). Podl'a ustanovenia ¢l. 24
Ustavy SR sa zarutuje sloboda myslenia, svedomia
a ndbozenského vyznania aviery. Zaroven kazdy ma pravo
slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru bud’ sdm,
bud’ spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou,
nabozenskymi  ukonmi, zachovédvanim obradov alebo
zG&astiiovanim na vyudovani. Na zaklade uvedeného Ustava SR

17 Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov



zarucuje nielen abstraktné pravo na svedomie, vierovyznanie
a ndbozensku slobodu, ale zaruCuje zaroveii moznost' toto
abstraktné pravo vel'mi konkrétne prejavovat. Vykon tohto
prava mozno obmedzit' iba zdkonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych.

Ustava SR viak na inom mieste deklaruje, Ze Slovenska
republika sa neviaze k Ziadnej ideoldgii, alebo ndbozenstvu.
K cirkvam anabozenskym spolo¢nostiam pristupuje ako
k pravnickym osobam, ktoré maju svoje prava, ale aj povinnosti
a Ministerstvo kultury SR ako tustredny orgén Statnej spravy ich
v zmysle platnej legislativy registruje, avSak tieto spravuju svoje
zalezitosti samy a nezavisle od Statnych organov. Podrobnosti
vykonu ich prav a povinnosti ustanovuje zédkon €. 308/1991 Zb.
zo 4. jula 1991 o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolocnosti (dalej len ,,zdkon o slobode
nabozenskej viery*). Ddlezité ustanovenia tykajice sa vztahu
Statu a cirkvi obsahuji aj zmluvy uzatvorené medzi Slovenskou
republikou  a registrovanymi  cirkvami'® podla platného
vnutrostatneho prava, ako aj medzindrodné zmluvy uzatvorené
medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou."” Tieto zmluvy
upravuju v konkrétnych ustanoveniach vzt'ahy medzi subjektmi
tychto zmluv — teda medzi Slovenskou republikou na jednej
strane a Svétou stolicou, resp. cirkvami a naboZenskymi
spolo¢nostami registrovanymi v Slovenskej republike na strane
druhej. Zaroven st tieto prava apovinnosti konkretizované
v d’alSich partikularnych zmluvach a dohodach, ktoré Slovenska
republika s cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nost’ami uzatvorila
respektive planuje uzatvorit.*’ V tychto zmluvach a dochadza aj
k stanoveniu podmienok, za akych je kazdy obCan opravneny
navonok svoju vieru prejavovat’.

Na ziklade zmliv medzi SR a Svitou stolicou a cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami Slovenska republika uznava
pravo uplatinovat’ vyhrady vo svedomi podla vierou¢nych
amravouénych zasad svojej cirkvi alebo nabozenskej

' Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami

a nabozenskymi spoloc¢nostami (d’alej aj ako Zmluva)

" Najmé Zékladna zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou
(d’alej aj ako Zakladna zmluva)

% Napr. Zmluva medzi SR aSvitou stolicou o katolickej vychove
a vzdelavani, ktorej koreSponduje Dohoda medzi SR a registrovanymi
cirkvami  anabozenskymi  spolo¢nostami o nabozenskej  vychove
a vzdelavani, d’alej Zmluva medzi SR a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky, ktorej koreSponduje Dohoda medzi SR a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim
v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky. Tieto
zmluvy obsahuju konkrétne podmienky, za ktorych sa vykonava napriklad
pravo cirkvi anabozenskych spolocnosti na nabozenska vychovu
a vzdelavanie.



spolo¢nosti kazdému. Zakonna reguldcia tohto prava vSak
v nasom pravnom poriadku absentuje. Vyhrada svedomia bola
v nasom, podobne ako aj v c¢eskom pravnom poriadku upravena
vo vztahu k vykonu zékladnej vojenskej sluzby, ktord vsak
profesionalizaciou Armady Slovenskej republiky stratila svoju
opodstatnenost’ a de lege lata je mozné na zéklade vyhrady
svedomia len odopriet’ vykon mimoriadnej sluzby a nastipit’ na
alternativnu sluzbu.?' Druhy pripad pravnej upravy uplatnenia
vyhrady vo svedomi, je upraveny v prilohe ¢. 4 zékona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych  pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoru
tvori Eticky kédex zdravotnickeho pracovnika. Tento dokument
obsahuje ustanovenie, podla ktor¢ho ,,0d zdravotnickeho
pracovnika nemozno vyzadovat taky vykon alebo spoluti¢ast’ na
flom, ktory odporuje jeho svedomiu okrem pripadov
bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia osob®.
Akéakol'vek dalSia regulacia prdva na vyhradu svedomia
v oblasti pracovného prava chyba, ked’ ide najmi o situdcie,
kedy zamestnanec odmietne splnit pokyn zamestnavatela,
pretoze jeho splnenie by mohlo byt v rozpore s jeho svedomim,
alebo s vierou¢nymi a mravouc¢nymi zdsadami jeho cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti.

Zakladné pracovnopravne vztahy sa spravuju ustanoveniami
zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Zakonnik
prace (d’alej len ,Zakonnik prace). Zakonnik prace ziadne
ustanovenia tykajuce sa uplatnenia vyhrady vo svedomi
neobsahuje a to aj napriek tomu, ze ako sme spomenuli vyssie,
otazka nevykonania urCit¢ého tkonu zddvodu rozporu so
svedomim sa dotyka pracovnopravnych vztahov vel'mi uzko.

V platnom prave Slovenskej republiky je vSak mozné pre
uplatnenie vyhrady svedomia pouzit' len ustanovenia ¢l. 7
Zakladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou
republikou. Rozsah a podmienky uplatnenia tohto prava
ustanovi osobitna medzinarodna zmluva, ktorti vSak Slovenska
republika so Svitou stolicou doteraz neuzatvorila a ustanovenie
¢l. 7 Zékladnej zmluvy previedla do pravneho poriadku len

2l Pozri zakon ¢&. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny
a vojnového stavu, ktory ustanovuje konkrétne podmienky na uplatnenie
vyhrady svedomia v stvislosti s nastupom do mimoriadnej sluzby v case
vojny a vojnového stavu. Medzi tieto podmienky patri vyhlasenie, Ze vykon
mimoriadnej sluzby je vrozpore sjeho svedomim, alebo naboZenskym
vyznanim, zaroven tento zakon stanovuje formalne nalezitosti takéhoto

vyhlasenia.
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v suvislosti s mimoriadnou sluzbou pocas vojny a vojnového
stavu.

Osobitnda zmluva medzi SR a Svidtou stolicou o uplatiiovani
vyhrady svedomia bola prezentovana len formou navrhu, proti
ktorému sa vsSak zdvihlo mnoho negativnych ohlasov, ktoré sa
odvoléavali najmé na kontroverzné otazky interrupcie, eutanazie,
antikoncepcie, pripadne sexualnej vychovy.

Néavrh tejto zmluvy vymedzoval rozsah a podmienky uplatnenia
takejto vyhrady a cielom bolo zabezpecit, aby veriaci ¢lovek
nebol dontteny urobit’ nieco, o by bolo v rozpore so svedomim
a s naukou viery. Navrh zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Svitou stolicou o prave uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi >
stanovoval, ze pojmom ,,vwhrada vo svedomi® sa v rozumie
namietka urobend na zéklade principu slobody svedomia, podla
ktorého méze kazdy odmietnut’ konat’ to, Co vo svojom svedomi
pokladd za nedovolené¢ podla vierouénych a mravouénych
zasad. Tato moznost odmietnutia takéhoto konania sa mala
dotykat’ ¢innosti

a) v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch vratane
vykonu vojenskej sluzby,
b) vykonov v oblasti zdravotnictva (najmd konania vo

vztahu k umelym ukonceniam tehotenstva, umelym alebo
asistovanym oplodneniam, pokusom a nakladaniu s ludskymi
organmi, l'udskymi zadrodkami a 'udskymi pohlavnymi bunkami,
eutanazii, klonovaniu, sterilizécii a antikoncepcii),

c) ¢innosti v oblasti vychovy a vzdelavania,
d) poskytovania pravnych sluzieb,
e) pracovnopravnych vzt'ahov a inych pracovnych vztahov,

ktorych obsah sa tyka predmetu upravy tejto zmluvy.

Zaroven konanie, ktoré bolo désledkom uplatnenia vyhrady vo
svedomi malo vylucovat’ pravnu zodpovednost’ osoby, ktora
uplatnila toto préavo.

Otazka, ktoru si kladieme znie, ¢i je mozné de lege lata uplatnit’
vyhradu svedomia v pracovnopravnych vztahoch zo strany
zamestnanca bez toho, aby takéto konanie mohlo byt
akymkol'vek sposobom sankcionované 70 strany
zamestnavatel'a. Ako uz bolo uvedené, pravo uplatnit’ vyhradu
svedomia nie je v slovenskom pravnom poriadku explicitne
vyjadrené, no napriek tomu sme viazani Paktom a Dohovorom.

2 Navrh zmluvy o prave uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi. Moznost' vol'by, [
cit. 14.11.2012 1. Dostupné na:
http://moznostvolby.wordpress.com/2009/04/06/navrh-zmluvy-o-prave-

uplatnovat-vyhrady-vo-svedomi/
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Na Slovensku, kde sa viac nez 75 percent obyvatelov hlési
k nabozenskému vyznaniu, preto je namieste zaoberat sa
otazkou ako postupovat’ v pripade, ak by zamestnanec na
zaklade rozporu so svedomim napriklad odmietol prist’ do prace
v den, ktory sa v jeho cirkvi, prip. naboZenskej spolo¢nosti slavi
ako den sviatocny. Neospravedlnent absenciu v praci by totiz
zamestnavatel’ povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny, na
zaklade ktorého by zamestndvatel’ mal moznost” zamestnancovi
kratit dovolenku, nepriznat ndhradu mzdy alebo skoncit’
pracovny pomer. AvSak ak by zamestnavatel’ k sankcii pristipil,
porusil by pravo zamestnanca slobodne prejavovat svoju
vieru.* Zamestnavatel' i zamestnanec su povinni plnif svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov>, ku
ktorym patri aj povinnost zamestndvatela poskytovat
zamestnancovi mzdu a ,utvarat pracovné podmienky, ktoré
zamestnancom umozituji &o najlepsi vykon prace*.*® Takymito
podmienkami su aj dodrziavanie zékladnych l'udskych prav ale
aj zdkaz postihovania zamestnancov, ktori si svoje prava
uplatnia.”’

Pravo na vyhradu vo svedomi je prirodzenym pravom
odvodenym od prédva na nabozensku slobodu, ktorému chyba
pozitivnopravne zakotvenie. Preto by de lege ferenda bolo
vhodné vyhradu vo svedomi, prihliadnutim na pripomienky
odporcov prijatia Zmluvy o vyhrade vo svedomi, v pravnom
poriadku Slovenskej republiky zakotvit.

Aby bolo mozné stanovit' uplatnenie vyhrady svedomia bez
toho, aby takéto uplatnenie bolo zamienkou na zacatie konania
o diskriminacii, je potrebné definovat pojmy ,viera
a ndbozenstvo®, pripadne s prihliadnutim na neveriacich a
ateistov aj pojem ,,svetonazor*.

Pojem ,nabozZenstvo*“ mozno oznalit za komplexny pojem,
ktory zahfiia cely rad osobnych presved¢eni o vzniku, povode
a vyzname urcitych faktov alebo informadcii vychadzajucich
zjednej ideologickej platformy (vytvara systém viery).”
Nébozenstvo zakotvuje smernica ¢. 2000/78/ES ako jediny

¥ Obyvatel'stvo SR podla nidbozenského vyznania - s¢itanie 2011, 2001,
1991. Statisticky tirad Slovenskej republiky, [ cit. 14.11.2012 ]. Dostupné na:
http://portal.statistics.sk/files/tab-14.pdf

# Pozri &l. 24 ods. 2 Ustavy SR

% Porov. ¢l. 5 Zakonnika prace

26 &1. 3 Zakonnika prace

T Pozri &l. 9 a § 13 Zakonnika prace

 Rozhodnutie ESI’P vo veci ISKON a ostatni proti Velkej Britanii (1994,
20490/92)
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diskrimina¢ny dovod. Vyklad Eurdpskeho stdu pre ludské
prava je vSak relativne extenzivny. ,,Podla ESLP ,sloboda
nabozenstva nie je obmedzena iba na tradi¢né nabozenstva alebo
na nabozenstvd aviery s inStituciondlnymi charakteristikami
alebo zvykmi podobnymi charakteristikim alebo zvykom pri
tradiénych  naboZenstvach.“*  Neoddelitelnou  stdastou
nabozenstva i viery na rozdiel od upravy pojmu ,,svetonazor je
ich transcendentalny vplyv na ludi (veriacich), ktory
predpokladé existenciu nejakej entity, nejakej vyssej moci, ktorad
stvorila Zivot na celej Zemi.

Definicia pojmu ,,svetonazor by mohla mat’ isté problémy pri
samotnom definovani a naslednej aplikécii, vychddza vSak tiez
zprava na slobodu myslenia, svedomia alebo nébozenského
vyznania. Ako uz bolo uvedené, ludia zdielajici jeden
svetonazor nemusia zdielat rovnaka vieru v transcendentno.
Takymito svetonazormi st aj v zmysle judikatiry ESICP napr.
pacifizmus, ateizmus alebo veganstvo. Pravna uprava napr.
v Spolkovej republike Nemecko vSak neposkytuje pravnu
ochranu kazdému. Koncepcia svetondzoru podla nemeckej
pravnej upravy totiz predpokladd existenciu porovnatelného
systému fundamentalnych otazok a odpovedi na otdzky l'udskej
existencie.’’ Tato uprava sa teda vo svojej podstate obmedzuje
najmd na ,,svetonazor®, ktory sa prejavuje ako nabozenstvo,
ktoré vSak nie je Stditom uznané (registrované). Definovanie
pojmov ,viera anabozenstvo“ anajmid zavedenie pojmu
»svetondzor“ do naSho pravneho poriadku by prinieslo
rozsirenie opravnenych subjektov pre uplatnenie vyhrady
svedomia. Eurdpska legislativa vSak nechéva definiciu tychto
pojmov na vnutroStitne pravne poriadky anemecka pravna
uprava pocita s posudzovanim kazdého konkrétneho pripadu
diskriminacie na zaklade viery, nabozenstva, alebo svetonazoru
na konkrétnom sude.

Dovody zakazu diskriminacie si v Zakonniku prace upravené
v ¢lanku 1 Zakladnych zésad. Ide vSak len o demonStrativny
vypocet, teda zakaz diskriminacie sa v skuto¢nosti vztahuje aj
na iné doévody, nez len tie, ktoré st upravené v Zakonniku prace,
prip. v Antidiskrimina¢nom zékone.** Pri pochybnostiach je teda

* BARANCOVA, H., Zdkonnik price — Komentdr, Praha: C.H.Beck, 2010,
str. 6

% Porov. SVEC, M.: Diskrimindcia na zdklade ndboZenstva a viery —
Eurdpsky a ndrodny pravny ramec. In: Cofola 2011. - Brno : Masarykova
univerzita, 2011. s. 742-758.

3! Tamtiez.

32 Porov. BARANCOVA, H., SCHRONK, R., Pracovné prdvo, Bratislava,
Sprint dva, 2009, s.145
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na sude wurcit, ¢i doSlo kporuseniu zisady rovnakého
zaobchadzania a ¢i bol naplneny ucel smernice 2000/78/ES.
Vychodisko vidime v pravnej tprave, na zaklade ktorej by sa
zakotvila povinnost’ zamestnavatel'a, Ze nesmie posudzovat’ ako
nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat’ pracu
alebo splnit’ pokyn, ktoré st vrozpore so svedomim
zamestnanca, ak zamestnanec uplatni vyhradu svedomia, okrem
pripadu, ked’ to vyZzaduje ochrana Zivota a zdravia, a na druhe;j
strane by bolo vhodné konkretizovat’ pojem vyhrada svedomia
ako ndmietku uskuto¢nenu na zaklade principu slobody
svedomia, podla ktorého méze kazdy odmietnut’ konat’ to, ¢o vo
svojom svedomi poklad4 za nedovolené podl'a moralnych zésad,
ktoré vyznava na zdklade svojho nabozenstva, viery, alebo
svetonazoru.
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