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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera problematikou rodovej rovnosti
v slovenskej pravnej Uprave spoukazom na rozdiely
v porovnani s ¢eskou antidiskriminacnou legislativou. Struc¢ne
charakterizuje pojem pohlavie, rod a diskriminacia. Hlavnu
pozornost’ sustreduje na Upravu sexualneho obtazovania,
docCasnych vyrovnavacich opatreni, preneseného dokazného
bremena, dobrych mravov a primeraného finanéného
zadost'u€inenia.

Snahy o pravnu upravu rovnosti medzi muzmi a zenami
a zakazu diskriminacie z dévodu pohlavia reagovali na prejavy
nerovnosti v spolo¢nosti. Presadzovanie rodovej rovnosti tzko
savisi s procesom Zenského feministického hnutia.! Viaceré
feministické autorky pristupili k pojmovému rozliSeniu
pohlavia arodu. Pojem rod (gender) zacali pouzivat na
oznacenie spolocensky stanovenych charakteristik, ktoré st
priradované biologickym pohlaviam. Pod pojem rod zahrnuli
socialnu dimenziu biologického znaku pohlavia. Prispeli tak k
vytvoreniu zdkladu pre nové metodologické pristupy, v ktorych
sa rod stava ustrednou kategériou spologenskych vied.
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! Feminizmus rozliSuje tri vyvojové obdobia rodovej rovnosti: obdobie
dosiahnutia rovnosti pred zakonom, obdobie legislativy zakazujucej
diskriminaciu a obdobie prijimania uprav a opatreni, ktoré idi nad rdmec
zakazu diskriminacie. Pozri napr. Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.):
Rovnost a diskriminace. C. H. Beck Praha, 2007, s. 238, Debrecéniova, J.:
Pozitivny postup ako novodoba sucast’ politik smerujucich na zabezpecenie
rovnosti ajeho zakotvenie v medzindrodnom, eurdpskom a slovenskom
prave. In (Ne)rovnost’ a rovnopravnost’ Zbornik z medzinarodnej konferencie
konanej v dioch 13. a 15. oktobra 2005, SAP Bratislava 2005 s. 253

2 Vid: Kiczkova, Z.: Rodové stereotypy: O §truktire a fungovani rodovych
stereotypov alebo preco je dolezité rozliSovat’ medzi pojmami pohlavie a rod.
In: Kvapilova, E., Porubdnova, S. (eds.).: Nerovné cesty k rovnosti: pohlady
na ludské a obcianske prava zien na Slovensku. Bratislava : BICFS, 2001. s.
1-14.



Zisada rovného zaobchadzania medzi muZmi a Zenami
v europskom kontexte

Problematika rodovej rovnosti patri k jednej z najdolezitejSich
a zaroveil najkomplikovanejSich oblasti europskeho
pracovného a socialneho prava. Pravny zaklad rodovej rovnosti
je obsiahnuty v primarnom aj v sekunddrnom prave EU.
Eurdpske spoloGenstva® boli od zatiatku zamerané najmi na
ekonomickul integraciu a utvorené na naplianie ekonomickych
cielov, ¢o vyplyva uz zo znenia ¢lanku 2 Zmluvy zakladajuce;j
EHS.* Clanok 119 sice stanovil zasadu rovnakej odmeny
muzom a Zeniam za rovnaku pracu’, aviak jeho prvoradym
cielom nebolo zrovnopravnenie zien a odstranenie ich
diskriminacie, ale snaha  vyrovnat sa s ekonomickou
konkurenciou, ktorej vyhoda sa opierala orozdiel v mzdach
vyplacanych Zenam a muzom.” Nakolko mal &lanok tzv.
priamy u¢inok ’ stal sa aj zakladom pre dalsiu legislativu
Spolocenstva tykajucu sa rovnosti medzi muzmi a zenami

> Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spologenstiev tvorili Parizska zmluva

o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel’ zr. 1952 (ktoré zaniklo
vr. 2002), dve Rimske zmluvy z r. 1957: Zmluva o zalozeni Eur6pskeho
hospodarskeho spolocenstva (EHS) aZmluva o zaloZzeni Europskeho
spoloCenstva pre atomova energiu. Zmluvou o Eurdpskej unii zr1.1993
(Maastrichtskou zmluvou) sa EHS premenovalo na Eurdpske spolocenstvo
(ES) a Zmluva o zalozeni EHS sa premenovala na Zmluvu o zalozeni ES
a vytvorila sa nova politickd a zaroven hospodarska $truktira pozostavajlica
z tzv. troch pilierov — Eurdpska tnia. Amsterdamskou zmluvou zr. 1999 sa
zmenila a preislovala Zmluva o EU a Zmluva o zaloZeni ES. Lisabonskou
zmluvou zr. 2007 sa Zmluva o zalozeni ES premenovala na Zmluvu
o fungovani  Eurdpskej tnie (ZFEU). EU sa stala pravnickou osobou
a nastupcom ES. Eurépsky stdny dvor (ESD) sa premenoval na Sudny dvor
Eurdpskej Unie (SDEU).

* . Spolocenstvo md za iilohu, prostrednictvom vytvorenia spolocného trhu a
zblizovanim  hospodarskych  politik ~ clenskych  Statov, prispievat  k
harmonickému rozvoju hospoddrskych aktivit v celom Spolocenstve, k
trvaléemu a vyrovnanému rastu, k vysokej stabilite, rychlemu zvySovaniu
Zivotnej urovne a k rozvoju uzsich vztahov medzi Statmi, ktoré zjednocuje.*
>V priebehu prvej etapy kazdy clensky §tat zabezpeci uplatiovanie a dalsie
dodrziavanie zdsady rovnakej odmeny muzov a Zien za rovnaku prdacu. V
zmysle tohto clanku ,,odmena* znamena obvyklu zakladnu alebo minimalnu
mzdu alebo plat a vsetky dalsie plnenia, ¢i uz v penaznej forme alebo v
naturdliach, ktoré zamestndavatel’ vyplaca priamo alebo nepriamo,
pracovnikovi v pracovnom pomere. Rovnost odmerniovania bez rozdielu
pohlavia znamena: a) ze odmena za rovnaku pracu pri ukolovej mzde sa
vypocita podla rovnakej sadzby, b) ze odmena za pracu je pri casovej mzde
za rovnaku pracu rovnakd.

® K zakotveniu tohto &lanku doSlo vdaka tlaku Franchzska, ktoré bolo
jedinou krajinou, v ktorej mali zamestnanci zakonom zarucené pravo na
rovnaki odmenu uz v 50. rokoch a obavalo sa, ze jeho podniky nebudi
konkurencie schopné v désledku vyssich nakladov na pracovnu silu.

" To znamena, Ze sa tohto ustanovenia mozu dovolavat’ jednotlivci priamo
a sudy ¢lenskych §tatov st povinné ho aplikovat. Zmluva neobsahuje ziadnu
konkrétnu Gpravu priameho ucinku, jej teéria sa vyvijala vdaka judikatare
ESD.



v zamestnani. Prvymi boli smernica orovnom odmefovani®
asmernica  orovnom  zaobchadzani’  Rovnopravnemu
postaveniu muzov a zien a zaroven aj zakazu diskriminécie na
zaklade pohlavia sa venuje niekol’ko dalSich smernic
zaruGujicich zasadu rovného zaobchadzania,'® ktoré spolu
s vyvijajucou sa judikatirou Sudneho dvora EU (SDEU)
vytvaraju v sucasnosti, po dlhom vyvojovom procese, akysi
vSeobecny a uceleny pravny ramec, ktory sa zaroveinn tyka
rovnosti medzi Zenami a muzmi na trhu prace, ako aj mimo
neho. Oblast’ rovného zaobchddzania medzi Zenami a muzmi v
oblasti socidlneho zabezpefenia zamestnancov a samostatne
zarobkovo ¢innych osob je zastreSend smernicou €. 79/7/EHS,
ktoré zaroven zahfhaji aj ustanovenia o ochrane zien pocas
tehotenstva a materskej dovolenky Medzi smernice
zdoraziujiice ulohu socialnych partnerov v oblasti rovného
zaobchadzania patri smernica €. 92/85/EHS tykajuca sa
uplatiiovania opatreni podporujucich zlepSovanie bezpecnosti a
zdravia pri praci tehotnych zien, Zien po poérode a dojciacich
Zien a smernica &. 2010/18/EU tykajtica sa Ramcovej dohody o
rodi¢ovskej dovolenky.

Zisada rovného zaobchadzania medzi muZzmi a Zenami
slovenskej pravnej uprave

Napriek tomu, Ze sa vo vSeobecnosti u nas zjednodusSuje a
problematika rodovej rovnosti sa povazuje len za sucast
pracovného prava aprava socidlneho zabezpefenia, ma tato
interdisciplinarny charakter. Vyznamnou mierou zasahuje do

¥ Smernica Rady ¢ 75/117/EHS o aproximacii prava ¢lenskych Statov
tykajiaceho sa aplikécie principu rovnakého odmenovania muzov a zien (od
15. augusta 2009 ide o smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES)
? Smernica Rady ¢&. 76/207/EHS o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi aZenami vo veciach suvisiacich s pristupom
k zamestnaniu, pracovnym postupom a pracovnymi podmienkami (od 15.
augusta 2009 ide o smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES)

! . y . .
% Smernica Rady ¢. 79/7/EHS o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi aZenami vo veciach suvisiacich so socidlnym
zabezpecenim,

Smernica Rady 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani zasady
rovnosti prileZitosti a rovného zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania. Ide o prepracované znenie smernic 75/117/EHS,
76/207/EHS, 86/378/EHS a 97/80/ES, ktora, ako uz vyplyva znazvu
akcentuje nielen rovnost’ zaobchadzania, ale aj rovnost’ prilezitosti.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU o uplatiiovani zasady
rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi vykonavajicimi ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zruseni smernice Rady 86/613/EHS



oblasti ustavného, spravneho, rodinného prava ako aj
obcianskeho a trestného procesného prava.

Na Slovensku sa zésada rovnosti medzi muzmi a zenami a zakaz
diskriminacie zdovodu pohlavia stali predmetom tak
vSeobecnej, ako aj Specidlnej upravy. Na ustavnopravnej irovni
bol zdkaz diskrimindcie upraveny najprv v ¢l. 3 Listiny
zékladnych prav aslobod. '' Podla &l. 12 ods. 1 prvej vety
Ustavy SR '*: | Ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti
i v pravach.” Clanok 12 ods. 2 Ustavy SR rozsiril chépanie
principu rovnosti tak, ze zakotvil: ,,Zakladné prava a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto doévodov poskodzovat,
zvyhodiovat' alebo znevyhodinovat.*

Eurdpska legislativa sa stala pre Slovensku republiku'® priamo
zavdznou az od 1.mdja 2004, nas pravny poriadok sa jej vSak
musel prispdsobit’ uz v priebehu pristupového procesu, kedy
bola ¢ast’ antidiskriminac¢nej legislativy inkorporovana do naSej
pravnej upravy.'* Zakaz diskriminacie na zéklade pohlavia sa
postupne staval sticast’ou kazdej pracovnej legislativy, ako napr.
zakona o zamestnanosti, ktorého novela zroku 1999 priniesla
zakaz zverejiiovat’ ponuky o zamestnani obsahujuce akékol'vek
obmedzenia a diskriminaciu, zdkonnika prace (dalej len ZP) "

i Ustavny zékon &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod. Podla ¢l.3 zakladné prava a slobody sa zarucuji vSetkym bez
rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndbozenstva, politického
¢iiného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k
narodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.
12 Zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

13 Rovnako ako pre Cesku republiku

4 Rezolucia Eurépskeho parlamentu zroku 2002 odporu¢ala Slovenskej
republike aj prijatie antidiskriminacného zakona a jednou z Wloh, ktora
Eurépska komisia povazovala vo vzt'ahu k SR za prioritnt pre rok 2003 bolo
prijatie  takzvanej antidiskriminac¢nej legislativy. Problematika
antidiskrimina¢ného zékona bola prioritou aproximacie prava podla ¢l. 70
Eurépskej dohody o pridruzeni najmi v oblasti ochrany pracovnikov na
pracovisku, ochrany zdravia a zivota l'udi, ochrany spotrebitela a d’alsich,
Partnerstva pre vstup, aktualizovaného znenia Narodného programu pre
prijatie acquis communitaire a screeningu — 13. kapitola, cast’ 13.01 —
Pracovné pravo a cast’ 13.4 - Boj proti rasizmu. V negociacnej pozicii ku
kapitole 13 — Socialna politika a zamestnanost’ Slovenska republika prevzala
zavizok dosiahnut’ Gplnt kompatibilitu s acquis v oblasti pracovného prava a
v oblasti rovnakého zaobchadzania muzov a zien do konca roku 2002 a
zavazok pripravenosti Slovenskej republiky na jeho implementéciu v plnom
rozsahu k referenénému datumu vstupu do Eurdpskej Gnie 1. januara 2004.

15" Zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov.



:116nakoniec najmd antidiskrimina¢ného zakona (d’alej len ADZ).
Zakonnik prace pred prijatim ADZ v § 13 pod nazvom Zékaz
diskriminacie zakotvil v rovnakej dikcii ako v ¢l. 1 zdkladnych
zasad ze zamestnancom patria prava vyplyvajuce z
pracovnopravnych vztahov bez akychkol'vek obmedzeni a
priamej diskriminacie alebo nepriamej diskrimindcie podla
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti,
atd. Diskriminacia z dovodu sexualnej orientacie bola sice
vyslovne uvedend ako dovod diskriminacie v smerniciach este
z roku 2000, napriek tomu ju ZP ako diskrimina¢né kritérium
neobsahoval s odovodnenim, Ze dostato¢nd je dikcia ,bez
akychkol'vek obmedzeni® a ,,iné postavenie®. V roku 2003 sa
zékonodarca'” neuspesne pokusil odstranit’ tento nedostatok,
ked do § 13, ods. 2 zaradil vagnu a ni¢ nerieSiacu formuléciu:
SZamestnavatel  nesmie  zistovat  sexudlnu  orientdciu
zamestnanca.“ A7 s u¢innou od 1. aprila 2011 doslo v &l. 1
zakladnych zdsad a § 13 ods. 2 krozSireniu dovodov
diskriminacie o sexudlnu orientaciu a genetické vlastnosti, ¢im
sa explicitnd Uprava sexudlnej orientacie ako diskrimina¢ného
doévodu (popri tprave v ADZ) dostala aj do ZP.

»Mala novela® ZP z roku 2011 zaviedla aj definiciu obt'azovania
ako jednu z foriem diskriminéacie v pracovnopravnych vzt'ahoch
za UCelom dosiahnutia transponovanie rasovej ardmcovej
smernice. Za formu diskriminacie sa povazovalo aj obt'azovanie,
ak i8lo o neziaduce spravanie s umyslom alebo t¢inkom porusit’
ludska dostojnost, a ktoré vytvaralo pre zamestnanca
nepriatel'ské, zastraSujice, zahanbujice, ponizujice alebo
urazlivé prostredie. Aby sa dosiahol stlad so smernicou
orovnom zaobchadzani”  doslo aj kzmene znenia &l 6
zakladnych zéasad.

S cielom ul'ahCenia uplatnenia prdva zamestnanca na rovné
zaobchadzanie po ,euronovele” z roku 2003 ukladal ZP
zamestnavatel'ovi povinnost’ preukazat’, ze nedoslo k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania v pripade, ak zamestnanec,
ktory sa povazoval za poSkodeného, preukazal sidu skutocnosti,

16 7akon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zékon) v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 539/2005 Z. z., zékona €. 326/2007 Z. z., zakona ¢. 85/2008 Z.
z., zakona €. 384/2008 Z. z. a zakona ¢. 48/2011 Z. z.,

17 tzv. ,,euronovelou* obsiahnutou v Zakone ¢. 210/2003 Z. z.

18 tzv. ,;malou novelou“ obsiahnutou v Zakone ¢. 48/2011 Z. z.

1 Smernica EP a Rady 2002/73/ES, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
76/207/EHS o vykonavani zéasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu

v zamestnani a o pracovné podmienky (od 15. augusta 2009 ide o smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES).



z ktorych mozno odvodit’, ze doslo k priamej, alebo nepriame;j
diskrimin4cii.

Zaroven ZP stanovil, ze mzdové podmienky musia byt
rovnaké pre muzov a Zeny bez akejkol'vek diskriminacie podla
pohlavia. Zeny a muzi maju pravo na rovnakii mzdu za pracu
rovnakej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti vykonavanu
pri rovnakych pracovnych podmienkach apri dosahovani
rovnakej vykonnosti a vysledkoch prace. Vzhl'adom na to, ze
zasada rovnakej mzdy za pracu rovnakej hodnoty nebola
dostato¢ne jednoznac¢ne vyjadrena, s ucinnostou od 1.
septembra 2007 sa do ZP*° zaradilo nové ustanovenie § 119a,
ktorého cielom je garantovat’ rovnaké mzdové podmienky pre
muza a zenu aj v pripade vykonu prace rovnakej hodnoty (t.].
porovnatelnych prac). V nadviznosti na rozhodnutia SDEU
tykajucich sa vykladu pojmu "odmena", podla ktorych zdsada
rovnosti sa vztahuje na vSetky davky poskytované penaznou
alebo vecnou formou, terajSie alebo buduce, ak ich vyplaca
priamo alebo nepriamo zamestnavatel zamestnancovi Vv
suvislosti s jeho zamestnanim, sa v odseku 1 ustanovilo, Ze
zasada rovnosti sa vztahuje na vSetky druhy plneni za pracu,
ako aj na plnenia, ktoré sa zamestnancom vyplacaju v stuvislosti
so zamestnanim, ale v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace sa
za mzdu nepovazuju. V zmysle odseku 4 sa zakaz diskriminacie
upraveny v § 119a vztahuje aj na zamestnancov rovnakého
pohlavia, ak vykonavaju rovnaké prace alebo prace rovnakej
hodnoty.

ADZ vyssie citované ustanovenie § 13 ZP novelizoval, zrusil
povodny nadpis ,,Zadkaz diskrimindcie” a zakotvil povinnost
zamestnavatela zaobchadzat' so zamestnancami v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania. Zo ZP boli vynaté definicie
pojmov priama anepriama diskrimindcia, ¢i obtaZovanie,
nakol’ko st obsiahnut¢ v ADZ. Zaroven boli vZP
zredukované aj procesné zaruky pri poruSeni zasady rovnakého
zaobchadzania. Nad’alej ostala upravend len moZnost
zamestnanca podat’ staznost u zamestnavatela pre porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania — ako mimosudny prostriedok
napravy a pravo zamestnanca domdhat sa na sude pravnej
ochrany ustanovenej ADZ. Procesné zéaruky sa preniesli do
ADZ. V sucasnosti ZP obsahuje vSeobecny zdkaz diskriminacie
v pracovnopravnych vztahoch v &lanku 1 zakladnych zasad®

20 74kon &. 348/2007 Z. z.

21 Fyzické osoby maju pravo na prdacu a na slobodnu volbu zamestnania, na
spravodlivé a uspokojive pracovné podmienky a na ochranu proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (antidiskriminacny
zakon). Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v



avustanoveni § 13, pricom osobitnd TUprava zakazu
diskriminicie na zdklade pohlavia je obsiahnutd v ¢lanku 6
zékladnych zasad** a v ustanoveni § 119a.
Antidiskriminaény zakon”, ktory bol prijaty v roku prebral
tri smernice Rady EU*, no neimplementoval revidovani
smernicu  orovnom  zaobchadzani.*’ Na  zaklade
implementovanych smernic mal antidiskriminacny zékon
definovat’ pojem diskrimindcia, tak aby zahfnal vSetky formy
diskriminacie uznané v pravnom poriadku EU. To sa vsak
nepodarilo, lebo zdkon neupravil sexualne obtazovanie ako
osobitnu formu diskrimindcie. Neumoznil ani utvorenie organu
»ha zabezpeCenie, analyzu monitorovanie a podporu rovného
zaobchadzania vSetkych os6b bez diskriminacie na zaklade
pohlavia®“ (gender equality body) austanovenia eurdpskych
smernic implementoval nespravne alebo neuplne.

Eurépska komisia postupne upozornila Slovensku republiku
v troch formalnych oznameniach podla ¢l. 226 Zmluvy ES —

potrebnom pocte a Strukture a urcovat podmienky a spésob uplatnenia tohto
prava, ak tento zdkon, osobitny predpis alebo medzindrodnd zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Tieto prava im patria bez
akychkolvek obmedzeni a diskrimindacie z dévodu pohlavia, manzelského
stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
nepriazniveho zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vilastnosti, viery, nabozenstva, politickeho alebo iného zmyslania, odborovej
¢innosti, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu,
ak rozdielne zaobchadzanie je odovodnené povahou cinnosti vykondavanych v
zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto cinnosti vykonavaju, ak
tento dovod tvori skutocnu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod
podmienkou, ze ciel je legitimny a poZiadavka primerand.

22 Zeny a muzi majii pravo na rovnaké zaobchddzanie, ak ide o pristup k
zamestnaniu, odmenovanie a pracovny postup, odborné vzdelavanie a o
pracovné podmienky. Tehotnym Zenam, matkam do konca deviateho mesiaca
po porode a dojciacim Zenam sa zabezpecuju pracovné podmienky, ktoré
chrania ich biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom, narodenim dietata,
starostlivostou o dieta po porode a ich osobitny vztah s dietatom po jeho
narodeni. Zendm a muzom sa zabezpecujii pracovné podmienky, ktoré im
umoznuju vykondvat spolocensku funkciu pri vychove deti a pri starostlivosti
o ne.

3 zakon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacny zakon) z 20. maja 2004 a G¢inného od 1.jula 2004.

~

¢. 2000/43 ES, ktorou sa ustanovuje zasada rovnakého zaobchadzania
medzi osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky pdvod, ¢. 2000/78
ES, ktorou sa ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v
zamestnani a povolani, &. 96/97 ES, ktora meni a dopliia smernicu 86/378
EHS o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v
zamestnaneckych systémoch socialneho zabezpecenia.

> smernica EP a Rady 2002/73/ES, ktorou sa meni a dopliiia smernica Rady
76/207/EHS o vykonavani zéasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (od 15. augusta 2009 ide o smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES)



porusenie zmluvy, na nespravnu alebo neuplnt transpoziciu
smernic v ADZ, vdosledku ¢oho prebehli dve novelizacie
ADZ, s cielom odstranit’” vytknuté nedostatky.

K prvej zmene doSlo prijatim zidkona €. 326/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia ADZ. Novela bola prijata v dosledku
dvoch formalnych ozndmeni Komisie ES z roku 2006.%°
Pripomienky Komisie ES knespravnej alebo neuplnej
transpozicii rasovej a ramcovej smernice spoc¢ivali najmé v tom,
ze do antidiskrimina¢ného zakona sa dostali nepresné pojmy,
resp. vyrazy, ktoré smernice nepoznaju alebo také, ktoré¢ zuzuju
moznost’ uplatnenia zasady rovného zaobchadzania. Cielom
prijatej novely ADZ bolo urychlené odstranenie nedostatkov,
ktoré boli Slovenskej republike vytknuté vo vyssie spominanych
formalnych upozorneniach a ukoncit’ tak uplnu transpoziciu
obidvoch smernic v zmysle pripomienok Komisie ES.

Hlavnym zamerom druhej zdsadnej zmeny ADZ obsiahnutej v
zékone ¢&. 85/2008 Z.z. bola transpozicia Smernice Rady
2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru asluzbam ak ich
poskytovaniu. Do schvélenej novely boli zakomponované aj
navrhy a pripomienky vyplyvajuce zhromadnej pripomienky
verejnostt z marca 2007 k predchddzajicej novele ADZ,
medziinym aj poziadavka transpozicie revidovanej smernice
o rovnom zaobchadzani.?® Tato poziadavka napokon vyplyvala
aj z treticho formalneho ozndmenia Komisie ES.

V novele sa rozsirili dovody, na zdklade ktorych je zakazané
porusovat’ zasadu rovného zaobchédzania, ako aj oblasti, v
ktorych je zakotvend povinnost' dodrziavat zisadu rovného
zaobchadzania. Zvysila sa aj ochrana osdb pred obtazovanim,
ato doplnenim vyslovného zakazu sexudlneho obt'azovania,

2V prvom konani (&. 2006/2260 zo dita 28. juna 2006) bola SR vytykana
netplna alebo nespravna transpozicia smernice Rady 2000/43/ES, ktorou sa
zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy
alebo etnicky povod (rasova smernica). V druhom konani (€. 2006/2447 zo
dna 20. decembra 2006) Komisia ES namietala netplna alebo nespravnu
transpoziciu smernice Rady 2000/78/ES , ktora ustanovuje v§eobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (ramcova smernica).

?7 Z&kon €.85/2008 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou v niektorych
oblastiach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zékon) v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. 539/2005 Z. z
a zékona ¢. 326/2007 Z.z., ktory bol prijaty 4. februara 2008 a ucinny od
1.aprila 2008

% Smernica EP a Rady 2002/73/ES, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
76/207/EHS o vykonavani zéasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (od 15. augusta 2009 ide o smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES).



ktory nasa legislativa dovtedy nikde neobsahovala. Okrem toho
novela opdtovne zaviedla doCasné vyrovndvacie opatrenia pre
znevyhodnené skupiny obyvatel'stva.

Druhou novelou sa okrem d’alSich, doplnil aj zdkon ¢. 308/1993
Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre T'udské
prava. RozSirila sa kompetencia strediska o vykondvanie
nezavislého zistovania tykajuce sa diskriminacie a vypractuvanie
spravy a odporucania o otdzkach suvisiacich s diskriminéciou
¢im malo plnit’ aj ulohy ,,gender equality body®. V praxi vSak
k roz8ireniu kapacit, najmd o odbornikov a odborni¢ok na
rodovu rovnost, ani k zvySeniu rozpoc¢tu nedoslo, ¢im nastala
len formalna implementacia smernice.

Na zaklade tretej novely ADZ zakonom ¢. 384/2008 Z.z. bola
zavedend moznost poddvania Zzaldb vo verejnom ziujme
v pripadoch ak by porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
mohli byt’ porusené prava viacerych osob alebo by mohol byt
ohrozeny verejny zaujem.

ADZ stanovuje vSeobecny rdmec pre uplatiiovanie zasady
rovného zaobchadzania a prostriedky pravnej ochrany pre
pripad porusSenia tejto zasady. V suCasnom zneni ADZ
dodrziavanie zasady rovného zaobchadzania spociva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného  postihnutia,  veku, sexudlnej  orienticie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

V komentéri k ADZ J. Debrecéniova uvadza, ze ,,Pohlavie (sex)
je biologickd danost cloveka, cize skutocnost, ¢i je aj
z anatomického hl'adiska Zenou alebo muzom. Rod (gender) je
»socidlne” resp. ,kultirne* pohlavie. Predstavuje socidlne
utvaranu kategoriu, ktora vznikd v kontexte urcitej socialnej,
kultarnej aekonomickej S$truktiry. Ako nauceny, kulturne
akceptovany a predpisovany spdsob spravania a vystupovania
zien amuzov (ktory sa historicky meni a ma rdézne podoby)
vymedzuje odliSné postavenie Zzien amuZzov v socidlnych
a mocenskych vzt'ahoch, ktoré nie si dosledkom biologickych,
fyziologicko-anatomickych odlisnosti.“*’ Zaroveii poukazuje na
skuto¢nost, ze viaceré pripady oznacované za diskriminaciu
zdovodu pohlavia st v skutocnosti diskrimindciou z dovodu
rodu.”® Akym smerom a & vobec sa bude koncepcia rodu

¥ Debrecéniovd, J.: Antidiskriminaény zédkon. Komentir. Oblana a
demokracia 2008 s.11

3 Tamze. Ako priklad méZe slizit omietnutie uchadzadky o pracovnii
poziciu z dovodu, Ze ma maloleté deti (hoci by bola najvhodnejSou
adeptkou). K jej diskriminacii nedochadza preto, Ze je biologicky Zenou, ale
vzhl'adom na pretrvavajuce tradicné rodové vzorce sa predpoklada, ze bude
Casto s detmi doma a bude malo flexibilna.



v chapani ,,gendru® na Slovensku rozvijat, ukdze az buduca

rozhodovacia prax vSeobecnych stidov ale aj Ustavného sudu
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SR.

Sexualne obt’aZovanie

Pojem sexualneho obtazovania bol inkorporovany do nasej
legislativy aZ prijatim druhej novely k ADZ’* v roku 2008.
K jeho zaradeniu do ADZ predchadzala neochota akceptovat
sexualne obtazovanie ako spoloc¢ensky problém. V spoloc¢nosti
prevladal astale prevldda néazor, ze ide o fenomén, ktory sa
u nas vyskytuje len ojedinele a je k nam ,,importovany* z USA.
Sexualne obt'azovane patri pritom medzi najrozsirenejsSie formy
porusovania ludskych prav nielen v USA ale aj Europe,
povazuje sa za diskrimindciu na zaklade pohlavia a je v rozpore
so zasadou rovného zaobchadzania.

Podla ustanovenia § 2a ods. 5 ADZ ,sexudlne obtaZovanie je
verbalne, neverbdlne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy,
ktorého umyslom alebo ndsledkom je alebo moze byt narusenie
dostojnosti osoby a ktoré vytvara zastrasujuce, poniZujuce,
zneuctujuce, nepriatelské alebo urazlivé prostredie.” V nasej
uprave adjektivum ,neziaduce* chyba, tak ako 1 v pripade
definicie obt'azovania. Pritom v dovodovej sprave sa uvadza, ze
»sa novo navrhuje zmena tejto definicie, podla ktorej
»Obtazovanie je také neziaduce spravanie, v dosledku ktorého
dochdadza alebo mozZe dojst kvytvaraniu zastrasujuceho,
nepriatel’ského, zahanbujiceho, ponizujuceho, potupujuceho,
zneuctujuceho alebo urdzajuceho prostredia a ktorého umyslom
alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo
ludskej dostojnosti.*

Na absenciu privlastku ,,neziadice* spravanie v definiciach
obt'azovania i sexualneho obtazovania autorka upozoriovala uz
pocas pripomienkového konania knovele ADZ. Tento
privlastok, je totiz vel'mi vyznamny aj vzhl'adom na uz vyssie
citované ustanovenie.

V Ceskej republike na rozdiel od  nas bolo sexualne
obt'azovanie vsulade so smernicou (as privlastkom)

3 vid napr. Berdisova, L. - Laclavikova, M.: Antidiscrimination Clause —
Constitutional, Historical and Legal Metamorphoses. In Mikolajczyk, B.:
Free Movement of Goods and Persons across the Polish — Czech - Slovak
Borders, Legal Differences and Similarities. Oficyna Wydawnicza:
Katowice, 2012, s. 73-81,

32 Zakon &.85/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou v niektorych
oblastiach a ozmene adoplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zékon) v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. 539/2005 Z. z
a zékona ¢. 326/2007 Z.z., ktory bol prijaty 4. februara 2008 a ucinny od
1.aprila 2008



,heziaduci“ upravené podstatne skor, ato vroku 2004
v Zakonniku prace,” v Zakone o zamestnanosti** a nakoniec aj
v Antidiskrimina¢nom zakone® a na uvedent problematiku boli
zamerané aj viaceré vyskumy®. V porovnani so Slovenskom
v roku 2004 sice este nebol prijaty ADZ, ale uprava sexualneho
obtaZovania bola obsiahnutd az v dvoch pracovnopravnych
normach zasadného vyznamu.

Problematika sexuilneho obtaZovania je sprevddzand nielen
rozporuplnymi nazormi laickej verejnosti ale 1 verejnosti
odbornej a podobne ako s problematikou nasilia pachané¢ho na
senach, si s fiou spajané viaceré myty.’’ Jednym
z najrozsirenejSich  je moznost’  zneuzitia legislativy
o sexudlnom obtazovani. Od 1. aprila 2008, kedy novela ADZ
nadobudla Gc¢innost’, sa v médidch postupne zacali objavovat
¢lanky a prispevky vyjadrujuce obavy z mozného zneuzitia tejto
upravy, ato predovSetkym zo strany Zien proti muzom. Ako
poukazuje sudna prax doteraz bol zaznamenany len jeden pripad
sexudlneho obt'azovania.

Dobré mravy
Povodny ADZ upravil vyuzitie dobrych mravov na
dodrziavanie zésady rovného zaobchadzania, ktoré spociva ,,vo

 Zékon ¢. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb. Zakonik prace
§ 20ds. 9 - Sexudlnim obtézovanim se rozumi jedndani sexudlni povahy
v jakékoliv forme, které je dotéenym zaméestnancem oprdavnené vnimano jako
nevitané, nevhodné nebo urazlivé ajehoz zamer nebo disledek vede ke
snizeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelskeho, ponizujiciho
nebo zneklidnujiciho prostredi na pracovisti nebo které miize byt opravnéné
vnimadno jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii.

3 Zikon ¢ 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, § 4 ods. 8 - Sexudlnim
obtézovanim se rozumi jakakoliv forma nezadouciho ustniho nebo jiného nez
ustniho projevu sexualni povahy, jehoz cilem nebo vysledkem je naruseni
dustojnosti  osoby, zejména kdyz se vytvari zastrasujici, nepratelske,
ponizujici, pokorujici nebo urdazejici prostredi.

¥ Zikon ¢ 198/2009 Sh. orovném  zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci aozméne nékterych zakont
(antidiskriminac¢ni zakon) §4 ods.1 a2 - Sexualnim obtéZovanim se rozumi
nezadouci chovani souvisejici s diuvody rasy, etnickeho piivodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozZenského
vyznani, viry ¢i sveétového ndzoru) a) jehoz zamerem nebo diisledkem je
snizeni dustojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, neprdtelského,
ponizujiciho, pokorujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo b) které miize byt
opravnené vnimdno jako podminka pro rozhodnuti oviiviiujici vykon prdav a
povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii, které ma sexudlni povahu,

3% Jednym z prvych bol napr.: KRIZKOVA, A. et al: Obtézovdni Zen a muzu
a sexualni obtezovani v ceském systému pracovnich vztahu. rozsah, formy,
aktéri, reseni Sociologicky tistav AV CR, oddeleni Gender a sociologie.
Praha, 2005

37 Sebestova J. : Fakta a myty o sexualnim obt&Zzovéni
www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006020602
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vkone prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi*,

Dovodova sprava len strucne uviedla, ze ide o poziadavku na
vykon prav a povinnosti v silade s dobrymi mravmi, teda nie na
ukor inych osdb.

Podl'a Komisie ES vo formalnom upozorneni z roku 2006 *
pouzitie pojmu dobré mravy v ADZ nebolo vsulade
s transponovanymi smernicami (rasovou a ramcovou), nakol’ko
tento pojem nie je zdkonom vymedzeny. Z uvedeného dovodu
nemodze uvedené kritizované ustanovenie dosiahnut’ mieru
zrozumitel'nosti a presnosti, ktord je potrebnd na docielenie
urovne ochrany vyzadovanej smernicami, najma vzhl'adom na
pravnu istotu, ktord by sa mala transpoziciou smernic dosiahnut’.
Potreba pravnej istoty je zrejma najmd v antidiskriminacnej
oblasti.

Na pripravu prvej novely ADZ zroku 2007 bola vytvorena
medzirezortnd  expertnd komisia, ktord sa  zaoberala
pripomienkami Komisie ES a ako vyplyva z dovodovej spravy ,
zvlastnu pozornost’ venovala pojmu dobré mravy. Za ucelom
posudenia opodstatnenosti tohto pojmu v uvedenom zékone
poziadala expertna skupina o stanovisko Sest vyznamnych
pravnych institacii v Slovenskej republike. AvSak uz samotna
otazka, sktorou sa expertnd skupina obratila na uvedené
institucie nebola dostatocne Specifikovana s prihliadnutim na
kontext antidiskriminacnej legislativy. Bola vel'mi vSeobecna a
tykala sa ,postavenia atulohy pojmu dobrych mravov
v pravnom poriadku SR*.

Na zaklade expertnych stanovisk apo rozsiahlej analyze
existujucej judikatiry dospela komisia k zadveru, Ze ponechanie
pojmu dobré mravy v ADZ je vhodné. Uvedené rozhodnutie
nemozno povazovat’ za najStastnejsie, aj napriek tomu, Ze doslo
k urcitej modifikéacii pravnej Upravy ustanovenia § 2 ods. 2
v zneni: ,, Pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchddzania je
potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozsirenia
ochrany pred  diskrimindciou®. Ako vyplyva zddévodovej
spravy, vlada navrhla ponechat’ pojem dobré mravy v. ADZ za
ucelom rozSirenia ochrany pred diskriminaciou, ¢o povazujem
za diskutabilné z nasledovnych dévodov.

Pojem dobrych mravov, ktory sa nachadza v roznych pravnych
predpisoch  a predovSetkym v oblasti sukromného prava je

* § (1) Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze
diskrimindcie z akéhokolvek dovodu, vo vykone prav a povinnosti v sulade s
dobrymi mravmi, ako aj v prijimani opatreni na ochranu pred
diskrimindciou, ak je mozné prijatie takychto opatreni pozadovat vzhladom
na konkrétne okolnosti a na moznosti osoby, ktora ma povinnost tito zasadu
dodrziavat. Zékon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskrimindciou v niektorych oblastiach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) G¢inny od 1. Jala 2004 do 31. Augusta
2007 do prijatia zakona €. €. 326/2007 Z. z.

%% Pozri pozn. 26



spojeny uz s niekolkoro¢nou a ustdlenou, tradiciou aplikacie
sudmi. Ide o abstraktny pravny institut, ktory sa opit’ udomacnil
vnaSom prave po roku 1989, v stvislosti s novelizaciou
Obcianskeho a Obchodného zakonnika.

V judikature slovenskych sudov prevlada nazor, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ,, Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat' do prav a opravnenych zdaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.” je
vSeobecnym ustanovenim hmotno-pravnej povahy, ktoré dava
sudu moznost’ posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v
sulade s dobrymi mravmi. Pravny ukon sa prie¢i dobrym
mravom, pokial' nereSpektuje niektoré zo suhrnu zékladnych
spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukézali
pocas historického vyvoja urciti mieru stalosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziuje sa s nimi
podstatna Cast’ spolo¢nosti. Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika
je ukon priefiaci sa dobrym mravom sankcionovany
neplatnostou.

ZP v ¢lanku 2 a v Casti venovane] rovnému zaobchadzaniu v §
13 ods. 3), stanovuje, ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na
Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spolu
zamestnancov*. Na rozdiel od obcianskeho zdkonnika vSak ZP
a napokon ani ADZ neobsahuji ustanovenie, na ziklade
ktorého by pravne tkony, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi,
boli sankcionované neplatnostou.

Ceska pravna uprava je v oblasti ob&ianskeho a obchodného
prava porovnatelna s nafou. Podla § 14 Zakonnika prace®
platilo az do 31.12. 2011*' podobne ako u nas, Ze “Vykon priv a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi bez
pravniho ditvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jiného
ucastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy.” V hlave IV~ Rovné zachazeni a zikaz
diskriminace, sa vSak odvoldvaniu na dobré mravy uz v ¢eskom
zakonniku prace  vyhli uz od jeho prijatia. V Ceskom
antidiskriminaénom zékone™ sa institit dobrych mravov
pripusta len vo  vztahu k opatreniam nevyhnutnym na
predchadzanie diskriminécii. **

*0 Zakon ¢&. 262/2006 Sb.

1V désledku prijatia Zakona &. 365/2011 Sb.

2 Zakon €. 198/2009 Zb. o rovném zachézeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméne nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon) §4 ods.1 a 2

4 ey roor , , , s vee 7 v , ,
3 §5 ods. 2 Zajistovanim rovného zachdzeni se rozumi prijeti opatieni, kterd
jsou podminkou ucinné ochrany pred diskriminaci a ktera je mozno s
ohledem na dobré mravy pozZadovat vzhledem k okolnostem a osobnim



Pouzitie pojmu dobré mravy mozno povazovat za Standardné
v tpravach obcianskopravnych a obchodnych vzt'ahov, avSak v
ramci ADZ ho nepovazujem za vhodné. V urcitych pripadoch
by sa mohlo stat’, ze v pravnych oblastiach, ktoré sa dynamicky
vyvijaju, nemusi byt zjednoteny nazor na to, ¢o je odrazom
moralnych zdsad demokratickej spolo€nosti a mohlo by to viest’
k rozporuplnej rozhodovacej praxi. Navyse ked” vezmeme do
uvahy, Ze v posudzovani pripadov rovného zaobchddzania
pretrvava v naSej spoloCnosti vela  stereotypov, je velmi
problematické ustilit nazor na dobré mravy v oblasti
diskriminacie na zaklade pohlavia alebo rasy a d’alSich.

Sucasné znenie ADZ umoziiuje len minimalnu pravnu ochranu
pred porusovanim zéasady rovného  zaobchadzania, najmi
v pracovnopravnych vztahoch, a aj to len vdaka moZnosti
vyuzitia ustanoveni ZP. Zaradenie pojmu dobrych mravov, sice
vzbudzuje dobry dojem, ale konkrétnu situdciu
diskriminovanych vébec nezlepSuje. Z uvedeného doévodu
povazujem institit dobrych mravov z ADZ za nadbytocny.
Minimalne by sa mala zazit’ ich pomerne Siroké uprava, tak ako
je to v Cechéch, aby sa tak zamedzilo pripadnému obmedzeniu
ochrany pred diskriminaciou.

Docasné vyrovnavacie opatrenia

V désledku implementécie rasovej smernice boli zavedené do
povodného znenia ADZ v ustanoveni § 8 ods. 8" aj osobitné
vyrovnavacie opatrenia. Stalo sa tak napriek odporu zo strany
niektorych  poslancov  aposlankynn ako aj niektorych
predstavitelov vlady. Parlament nakoniec schvalil poslanecky
pozmenovaci navrh obsahujici upravu vyrovnavacich opatreni
na zabranenie znevyhodnenia suvisiaceho s rasovym alebo
etnickym pdévodom.* Avsak uz po dvoch mesiacoch od

pomeérum toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni zajistovat, za zajistovani
rovnéeho zachazeni se povazuje také zajistovani rovnych prilezitosti.

# Ustanovenie bolo do zikona doplnené na zaklade poslaneckého
pozmenovacieho navrhu, priCom transponovalo ¢l. 5 Smernice Rady ¢.
2000/43/ES z 29. jina 2000 nasledovne: ,,Na zabezpecenie rovnosti
prilezitosti v praxi a dodrziavania zdasady rovnakého zaobchadzania mozno
prijat osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabrdnenie znevyhodnenia
suvisiaceho s rasovym pévodom alebo etnickym povodom.

* Dovodova sprava k ustanoveniu, ktoré bolo vysledkom pozmenovacieho
navrhu zo spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady SR, obsahovala len odkaz
na to, ze podla ¢l. 5 aproximovanej rasovej smernice (¢. 2000/43/ES sa
predpoklada prijatie takychto (rozumej vyrovnavacich) opatreni. NR SR
Ustanovenia § 8 ods. 1 az 7 antidiskriminacného zakona predstavuju vynimky
zo zasady rovnakého zaobchadzania a nie ustanovenia, ktorych aplikaciou sa
ma dosiahnut rovnaké zaobchddzanie. Oproti tomu § 8 ods. 8 okrem toho, ze
Jje vynimkou zo zdsady rovnakého zaobchadzania, v prvom rade ustanovuje



ucinnosti zakona vlada SR, zastiipena ministrom spravodlivosti,
podala na Ustavny sid SR navrh na zaCatie konania
o preskiimanie siladu ADZ s Ustavou SR. Vlada SR oddvodnila
svoje podanie tym, Zze uvedené ustanovenie ADZ je v rozpore
s principom pravnej istoty, umoziuje zvyhodnenie pri pristupe
k zdkladnym pravam na zéklade prisluSnosti k rase a etnického
povodu, a teda je protiustavné. Podanim uvedeného navrhu na
sud nastala pomerne kuridzna situdcia, lebo len niekolko
mesiacov pred tym, ta istd vlada prijala cely rad vyrovnavacich
opatreni za Ucelom dosiahnutia rovnosti a integracie rémske;j
mensiny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté ustanovenie neuréovalo
ani ramcovym spdsobom predmet, obsah a kritéria na prijimanie
osobitnych vyrovnavacich opatreni a zaroven nezakotvovalo
docasnost’ tychto opatreni, Ustavny std 18. oktobra 2005
rozhodol o jeho protitistavnosti a zrugil ho.** Z uvedeného
vyplyva, ze protiustavnost napadnutého ustanovenia bola
spOsobend nespravnou anelplnou definiciou osobitnych
vyrovnavacich opatreni.

Ustavny sud SR judikoval, Ze ,,ustanovenie § 8 ods. 8 zdkona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdakon) nie je v
sulade s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky”, t. j. nadpolovi¢nou vicésinou vsetkych
sudcov pléna Ustavného sadu SR* rozhodol o nestlade
pozitivneho opatrenia s uvedenymi &lankami Ustavy SR.

Sudca E. Barany vo svojom konkuren¢nom stanovisku uviedol,
ze za istych podmienok je aj v slovenskom pravnom poriadku
mozné prijat pozitivne opatrenia ako formu pozitivnej
diskriminacie. *®* Poukazal tak na skuto¢nost, Ze na G&inné
prijatie pozitivnych opatreni nie je nevyhnutne potrebnd zmena

moznost prijat’ osobitné vyrovnavacie opatrenia, ktorych aplikdciou sa ma
dosiahnut samotny ciel zdkona.

“ Nalez Ustavného stidu SR &. 539/2005 Z. z.

7 K predmetnému rozhodnutiu boli pripojené tri odliiné stanoviska, dve
disentujuce ajedno konkuren¢né. Jedno disentujice stanovisko bolo
predlozené spolo¢ne sudcami L. Gajdosikovou, J. Horvathom a A. Brostlom.
Druhé disentujuce stanovisko predlozil sudca L. Mészaros. Konkurencné
stanovisko pripojil sudca E. Barany.

* Spominané podmienky vymedzil nasledovne: ., 4j v pripade existencie
niektorého zo zakdzanych diskriminacnych dovodov je tzv. pozitivna
diskrimindcia pripustnd, ak - a) je jej pripustnost vyslovne uvedena v ustave
alebo v medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ustavy alebo b)
ma podobu konkrétneho opatrenia, je obsiahnuta v zakone a je potrebna na
redlne uplatnenie urcitého prava podla ustavy alebo medzindarodnej zmluvy
podla ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ustavy. Kazda vynimka z ustavného zdkazu
diskriminacie (¢l. 12 ods. 2 ustavy) musi byt podla cl. 13 ods. 2 ustavy
obsiahnuta vyslovne v zdkone.



Ustavy SR. Na dany néazor reagoval * vroku 2008 aj
zakonodarca, ktory do ADZ opitovne zakotvil sice nie
,osobitné“ ale ,,doCasné*“ vyrovndvacie opatrenia pre
znevyhodnené skupiny obyvatel'stva.

V pdvodne predkladanom navrhu novely ADZ z roku 2008 bola
formulacia: ,, Diskrimindcia nie je prijatie docasnych
vyrovnavacich opatreni organmi Statnej spravy smerujucich k
odstraneniu znevyhodneni vyplyvajucich z dovodov rasového
alebo etnického povodu, prislusnosti k narodnostnej mensine
alebo etnickej skupine, pohlavia, veku alebo zdravotného
postihnutia, ktorych cielom je zabezpecit rovnost prileZitosti
v praxi ‘.

Pocas legislativneho procesu v Narodnej rade SR doslo
prostrednictvom  pozmeniujuceho navrhu  predsedu
Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady SRk nahradeniu
formulacie ,.etnického a rasového poévodu, prislusnosti k
narodnostnej mensine alebo etnickej skupine a pohlavia*
formulaciou ,,socidlne a ekonomické znevyhodnenie* 50
V ramci rozpravy sa v Narodnej rade rozprudila v stvislosti
s vy$sie uvedenym rozhodnutim Ustavného sadu SR diskusia o
(ne)astavnosti  pozitivneho opatrenia z doévodu etnického
arasového povodu. Z nepochopitelnych pricin vSak spolu
s dovodom etnického arasového pdévodu bol poslancami
z prislusného navrhu novely ADZ odstraneny aj dévod pohlavia.
Po schvaleni predmetnej novely tak sicasna uprava docasnych
vyrovnavacich opatreni v ADZ znie nasledovne: ,, Diskrimindcia
nie je prijatie docasnych vyrovnavacich opatreni organmi
Statnej spravy zameranych na odstranenie foriem socidalneho a
ekonomického znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajuceho z
dovodu veku a zdravotného postihnutia, ktorych cielom je
zabezpecit rovnost prileZitosti v praxi.” Toto ustanovenie
ignoruje skutocnost, ze Zeny a prislusnici a prislusnicky
romskeho etnika celili dlhodobej a systematickej diskrimindcii,
ktorej vysledkom je znevyhodnené postavenie mnohych Zien
a prislusnikov  a prisluSnicok rémskych komunit. Platné
ustanovenie o doc¢asnych vyrovnavacich opatreniach
v stcasnosti nie je aani nebude schopné efektivne napravit
pretrvavajucu situaciu. Nereflektuje totiz skutocnost, Ze zeny
boli anadalej s znevyhodhované na zdklade pohlavia/rodu
a v pripade romskych Zien aj na zéklade prisluSnosti k etnickej
skupine alebo narodnostnej mensine.

" Aj ked nie v lehote Siestich mesiacov od vydania rozhodnutia Ustavného
sadu SR onesulade osobitnych vyrovnavacich opatreni s Ustavou SR,
v ddsledku Coho stratila Gprava pozitivnych opatreni v stilade s ¢l. 125 ods. 3
Ustavy SR platnost’

% Takto sformulovany dovod uplne vyboGuje zramca diskriminaénych
dovodov vyspecifikovanych v § 2 ods. 1 ADZ



Uprava doc¢asnych vyrovnavacich opatreni v ADZ vychadza z
konceptu rovnosti prilezitosti. Prevlada vSeobecnd zhoda, Ze na
ich prijatie  musia byt kumulativne splnené¢ nasledovné
podmienky:>" 1. Musia smerovat k odstrneniu socialneho a
ekonomického znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajuceho
z dovodu veku a zdravotného postihnutia. Hoci st tieto dovody
naformulované kumulativne, v praxi by takato interpretacia
pravdepodobne neumoznila prijat’ ziadne opatrenie, ¢o by bolo
v rozpore s antidiskriminaénymi smernicami i medzinarodnymi
dohovormi. 2. Musia zabezpecit’ rovnost’ prilezitosti v praxi. 3.
Musia byt prijimané organmi Statnej spravy (t.j. napr. vlada,
ministerstva, ostatné Ustredné orgdny Statnej spravy, miestne
organy Statnej spravy — ako obvodné urady, krajské urady, arady
prace, socialnych veci a rodiny.)

ADZ obsahuje demonstrativny vypocet foriem opatreni
(napr. podporujuce ziujem  prisluSnikov znevyhodnenych
skupin o zamestnanie, vzdeldvanie, kultiru, zdravotni
starostlivost’ a sluzby; smerujuce k vytvdraniu rovnosti v
pristupe k zamestnaniu a vzdelavaniu).

Opatrenia moézu byt’ prijaté len v oblastiach uvedenych
vADZ alen za predpokladu, ze existuje preukazatelna
nerovnost’ s cielom zniZenia alebo odstranenia tejto nerovnosti,
pricom musia byt nevyhnutné a primerané. Opatrenia sa
povazuju za docasné, moézu trvat len do doby odstranenia
nerovnosti, ktord viedla k ich prijatiu. Musia byt priebezne
monitorované, vyhodnocované a informdacie o nich musia byt
zverejiiované tak, aby mohla byt monitorovana opodstatnenost’
ich d’alSieho trvania. Orgéany, ktoré prijimaji docasné opatrenia
podavaju spravy Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské
prava.

Ako problematicky vnimam uzky okruh subjektov, ktoré
moézu prijimat’ docasné opatrenia (iba Stitne organy). Aj
v pripadoch ak st predmetné opatrenia zo strany vlady, pripadne
ministerstiev prijaté, tie vacsinou nedisponuji moznostou ich
priamej realizacie. V désledku decentralizacie verejnej spravy
presli kompetencie v oblasti Skolstva, zdravotnictva, sociilnej
pomoci na samospravy, pricom organy samospravy nemaju
moznost’ prijimat doCasné opatrenia. Vyznamna cast
zamestnavatel'ov a subjektov poskytujucich tovary a sluzby su
pritom sukromnopravne osoby, ktorym ADZ taktiez
neumoziuje prijimat’ docasné opatrenia.

' Pozri napr.. Debrecéniovd, J.: Antidiskriminaény zakon. Komentar.
Obcana a demokracia 2008 s.193-195, Lajcakova, J.:O legislative spojenej
s do¢asnymi vyrovnavacimi opatreniami na Slovensku in MULTIKULTI.sk
dostupné na internete
www.multikulti.sk/studie/docasne vyrovnavacie opatreneia a ich_legislativ
na upravas. 3



Cesky antidiskriminaény zidkon upravuje moZnost
prijatia pozitivnych opatreni v § 7 v ods. 1 a2 ** ako vynimku
z principu rovnosti, ktorej cielom je dosiahnutie rovnosti
prilezitosti, pricom reflektuje aj judikatiru ESD.

Na Slovensku je vsucasnosti dalsia novela ADZ,
v ktorej sa pocCita aj srozSirenim prijimania docasnych
vyrovnavacich opatreni z dévodu pohlavia a rodu™. Je na $kodu,
ze predkladatelia vladneho névrhu nemali ambiciu zdokonalit’
sucasnu pravnu upravu a neinspirovali sa ¢eskou upravou.

Prenesené dokazné bremeno

Koncept preneseného dokazného bremena sa inkorporoval do
eurépskeho prava na zaklade judikatiry Sudneho dvora EU,
ktord sa tykala pripadov rovnakého odmenovania za rovnaku
pracu. Dovtedajsi koncept, podla ktorého povinnost tvrdit
a navrhovat’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni zat'azuje
v prvom rade znevyhodnenu osobu (zalobcu), bol judikatirou
ESD  rozvinuty do podoby tzv. dokazu prima facie. To
znamend, ze v pripadoch kde Zzalovana strana predlozi fakty
nasvedCujice diskriminaciu na prvy pohlad, dochadza
k preneseniu dokazného bremena na zalovani stranu. Ako
nevyhnutny predpoklad dosiahnutia efektivnej sudnej ochrany
v pripadoch diskrimindcie sa koncept preneseného dokazného
bremena stal sucastou smernice Rady 97/80/ES o obratenom
dokaznom bremene v pripadoch diskriminacie na zaklade
pohlavia, neskér aj rasovej smernice 2000/43/ES>, ramcovej
smernice 2000/78/ES>® a smernice v prepracovanom zneni
2006/54/ES°, &msa okrem dovodu pohlavia rozsiril aj na

52 (2) Za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichz cilem je predejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob
vymezené nékterym z ditvodii uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné
zachdzeni a rovné prileZitosti.

(3) Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi opatieni podle
odstavce 2 vest k uprednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon
zamestnani nebo povolani, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby.

>3V pripravovanej novele ADZ sa okrem iného navrhuje zmena znenia §8a,
ato nasledovne: Diskrimindacia nie je prijatie docasnych vyrovnavacich
opatreni organmi Stdtnej spravy, verejnej spravy alebo neverejnymi
subjektmi, smerujucich k odstraneniu znevyhodneni vyplyvajucich z dévodov
rasového alebo etnického povodu, prislusnosti k narodnostnej mensine alebo
etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia,
ktorych cielom je zabezpecit rovnost prileZitosti v praxi.

> (1.8 smernice Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky pévod

> C1.10 smernice Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje vieobecny rdamec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani

%6 C1.19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovného zaobchadzania s muzmi a Zenami vo



dalsie dovody ako je rasa, vek, zdravotné postihnutie. Uprava
presunu dokazného bremena v uvedenych smerniciach je takmer
totozna.

VysSie spominané smernice sa premietli do nadsho obc¢ianskeho
sudneho konania ohl'adne dokazného bremena v sporoch, kde
osoby tvrdia, Ze voc¢i nim doSlo kpriamej ¢i nepriame;j
diskriminacii v § 13 ods. 7 ZP s t¢innostou od 1. aprila 2002,
neskor od 1. jula 2004 v § 11 ods. 2 ADZ’’. Povodne sa
vnavthu ADZ pocitalo ajsnovelou obcianskeho stdneho
poriadku, tak ako to je v ¢eskom antidiskrimina¢nom zékone,
ale na koniec sa od tejto myslienky upustilo.

Za slabu stranku ADZ sa casto krat povazovala aj skutocnost,
ze priamo nenovelizuje obciansky sudny poriadok. Moznost
prenesenia dokazného bremena na Zalovaného je upravend len v
ADZ, ktory méa rovnaku pravnu silu ako obciansky sudny
poriadok. Sudy sa ztoho dovodu moéZu pridrziavat ’len’
procesného predpisu avyhnat sa aplikdcii ustanovenia
obsiahnutom v ADZ. Neuplatiiovanie zasady prenesené¢ho
dokazného bremena zo strany niektorych sudov tieto najcastejsie
odovodiovali prave skuto¢nost’ou, Ze tito procesnd zasada nie je
upravena v obC¢ianskom stidnom poriadku, ako je to napr. v
Ceskej republike. V praxi sa tak zo zadiatku stavalo, Ze
diskriminované osoby boli v dosledku chybajicich dokazov vo
velkom pocte pripadov na sude neuspeSné. Ako poukazuju
doteraz publikované rozhodnutia sudov situdcia sa postupne
zlepSuje, nakolko ak sudy uplatituju koncept prenesené¢ho
dokazného bremena, aplikuju ho v stlade so smernicami aj
judikatirou SDEU. K zlepSeniu situacie prispela aj zmena
ustanovenia § 11 ods.2 ADZ zpovodného spojenia ,,...ak
zalobca predlozi stidu dokazy..“ na spojenie ,,..ak Zalobca
oznami sudu skuto¢nosti....

Uprava preneseného dokazného bremena aj v obé&ianskom
sudnom poriadku, by vSak mohla byt d’alsim krokom k lepsej
vymozitel'nosti sidnej ochrany pred nerovnym zaobchédzanim
ale so zachovanim takého rozsahu, aky je v ADZ. Na podporu
uvedeného stanoviska moze poslizit aj nalez Ustavného sudu

veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie), ktord zastreSuje
viacero oblasti rovného zaobchadzania a zaroven nahradila niekol’ko réznych
smernic, ktoré ich upravovali v minulosti, medzi nimi aj o rovnom
odmenovani - 75/117/EHS, o rovnom zaobchadzani 76/207/EHS a smernicu,
ktora ju revidovala - 2002/73/ES

1 2) Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania, ak Zalobca predlozi sudu dokazy, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchdadzania doslo. Doslo k
nespravnemu prekladu anglického znenia pojmov ,facts“  pouzitych
v prislusnych antidiskrimina¢nych smerniciach, ¢im dochadzalo k oslabeniu
postavenia zalobcu v konaniach vo veci poruSenia zéasady rovnakého
zaobchadzania.



CR zo dia 26. aprila 2006, publikovany pod &. 419/2006 Sb.,
ktorym bol zamietnuty nédvrh na zruSenie ustanovenia § 133a
ods. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obc¢iansky stidny poriadok.

Vymozitenost’ prava

Doterajsia aplikacia ADZ v praxi ukdzala, Ze moznost' sudnej
ochrany v konaniach vo veciach stvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchidzania je vel'mi obmedzend. Tyka sa to
najmé pripadov, ak sa nemozno domahat’ upustenia od konania
alebo ndpravy protipravneho stavu a diskriminovana osoba ma
moznost  dozadovat sa len primeraného finan¢ného
zadost'uéinenia, resp. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ak ma byt sankcia vo forme zadostucinenia resp. nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch ucinnd, primerana
a odradzujica®, musi tomu zodpovedat’ aj vyska pozadovanej
sumy. A od tej sa odvija aj sudny poplatok. Viaceré mimovladne
organizacie navrhovali novelu zakona o stidnych poplatkoch.
Jednou =z alternativ bolo zruSenie poplatkov tak, ako je to
vpripade konania pred Ustavnym sadom SR. Druhou
moznostou by bolo aspofi zniZenie poplatku. Napokon sa
v roku 2008 upravila vyska sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania bez navrhu na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch na 66 eur a z ndvrhu na zacatie konania vo
veciach  stvisiacich s poruSenim zasady rovnakého

M

% Zzakon &. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou v niektorych oblastiach aozmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskriminaény zakon) vzneni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 539/2005 Z. z., zékona €. 326/2007 Z. z. a ¢. 85/2008
Z. z. mechanicky prevzal ustanovenie § 13 ods.1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
do ustanovenia § 9 ods. 2 ,,Kazdy sa méze domdhat svojich prav na sude, ak
sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo sloboddach nedodrzanim zdsady rovnakého
zaobchadzania. Moze sa najmd domdhat, aby ten, kto nedodrzal zdasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

§ 9 ods.3 Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujice, najmd ak
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znacnym sposobom
znizend dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie
poskodenej osoby, méze sa ta domdhat aj ndahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sumu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s
prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti,
za ktorych doslo k jej vzniku.

%9V stilade s bodom 27 Smernice rady ¢. 2004/113/ES o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a
sluzbam a k ich poskytovaniu a bodom 22 Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2002/73/ES, ktorou sa novelizuje Smernica ¢. 76/207/ES o vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu(od 15. augusta 2009 ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2006/54/ES).



zaobchadzania s ndhradou nemajetkovej uymy na 66 eura 3 % z
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Ani takto ,znizené“ sudne poplatky neumoziuji uéinnu
a efektivnu ochranu v pripadoch, kedy doslo k diskriminécii
alebo bola inak porusend zasada rovnakého zaobchédzania.
Viacer¢ diskriminované zeny to odradza od stdnych sporov,
nakol’ko vysoky sudny poplatok pre ne nezriedka predstavuje
redlnu bariéru ochrany ich prédva na rovnost’ a na ochranu pred
diskriminaciou.

Konstrukcia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bez
rozmyslania prevzata z obcCianskeho zdkonnika nezodpoveda
v plnej miere poziadavkam smernic a judikatire SDEU, &o
znamend, ze sudy by mali na tito skutocnost prihliadat’ vo
svojej rozhodovacej praxi. Moznost’ vyuzitia doterajSia ustalenej
praxe sudov a  judikatiry kustanoveniu §13 ods.1 a2
obcianskeho zdkonnika bude preto podla mdjho nazoru velmi
obmedzena.

Ceska pravna tprava obsiahnutd v ustanoveni §10
antidiskrimina¢ného zakona®® je obsahovo podobné tej nasej.
Som toho nazoru, ze je len otdzkou Casu, kedy obe krajiny
pristipia k modifikacii citovanych ustanoveni.

Zaver

Za  prvorady problém voblasti  problematiky
(ne)rovnosti, a to nielen rodovej, povazujem nespravnu
terminologiu, konkrétne pouzivanie privlastku ,rovnaké*
zaobchadzanie. VsSetky oficidlne preklady europskych
legislativnych dokumentov prekladaju pojem ,,equal tratment*
ako ,,rovnaké“ zaobchadzanie, resp. equal opportunities ako
~rovnaké®“ prileZitosti. Pojem ,rovnaké* zaobchadzanie
obsahuje aj ADZ. Podla mdjho néazoru je vSak adekvatny
privlastok ,,rovné“ zaobchadzanie. Vychodiskom privlastku je
totiz podstatné meno rovnost’ anie rovnakost a rovnaké
zaobchadzanie eSte nemusi viest krovnosti. Z uvedené¢ho
dovodu vtexte svojho prispevku pouzivam pojem rovné

810 1. Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na
rovné zachdazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen,
pravo se u soudu zejména domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby
byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano
primérené zadostiucineni. 2. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy podle odstavce 1, zejména proto, zZe byla v dusledku diskriminace ve
znacné mive snizena dobrd povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma tez pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. 3. Vysi
nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.



zaobchddzanie s vynimkou oficidlnych dokumentov, resp.
zakonov.

Za vyznamny nedostatok povazujem absenciu moznosti
prijatia doCasnych vyrovnavacich opatreni na zdklade pohlavia,
ktord by mala byt predmetom pripravovanej novely ADZ.
Prostrednictvom nej by sa malo upustit’ od zakotvenia prili$
vagneho pojmu ,socidlne aekonomické znevyhodnenie™
anahradit ho pojmom, ktory je v sulade s prislusSnymi
smernicami, ako aj v katalégu diskriminacnych dovodov
uvedenych v ustanoveni 2 ods. 1 ADZ t, j, pojmom ,,pohlavie®.

Modifikacia ustanoveni tykajlicich sa  ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch obsiahnutych v ADZ a
zaradenie Upravy preneseného ddkazného bremena aj
do obc¢ianskeho sudneho poriadku, by mohli byt dalSim
krokom k lepSej vymozitelnosti sudnej ochrany pred nerovnym
zaobchadzanim a diskriminaciou.

Tento prispevok bol podporovany Agentiirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0340-10.
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