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Abstract

The contribution focuses on the most important activities of The
Public Defender of Rights in the area of equal treatment and the ban
of discrimination. The contribution describes especially the
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recommendations. It describes the research activities also.
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I. Uvod

Nasledujici ptispévek piiblizuje hlavni aktivity vefejného ochrance
prav (dale také jako "ochrance"), které¢ v minulych letech realizoval, a
v soucasnosti dale realizuje, v ramci své plsobnosti v oblasti ochrany
pfed diskriminaci. Vefejny ochrance prav je totiz ¢eskym equality
body, "antidiskriminacnim organem", jehoz ukolem je potirani
nezadouciho diskrimina¢niho jednani. Za ucelem naplnéni svych
zékonnych kompetenci v dotCenych otazkach ziidil ochrance Odd¢leni
rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav, v némz od
dubna 2010 ptisobi také autorka predlozeného prispévku.

Piisobnost v oblasti rovného zachazeni dostal vefejny ochrance prav
vedle své puvodni plsobnosti upravené ustanovenim § 1 odst. 1 ¢.
349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpistit (dale jen "zékon o vefejném ochranci prav")'. Pivodni

1 roow_ 1 r o ’ v r . v
Podle zminéného ustanoveni plisobi vefejny ochrance prav k ochrané osob
pred jednanim tfadt a dalSich instituci uvedenych v tomto zakon¢, pokud je



pusobnost Ceského vefejného ochrance prav spociva od ucinnosti
zakona o vefejném ochranci prav v proSetifovani postupu spravnich
ufadu a dal$ich instituci v tomto zakon¢ uvedenych.

Pijetim zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,antidiskrimina¢ni zakon®), dostal vefejny ochrance prav
jednu zdalich kompetenci’. Stal se narodnim orginem pro
prosazovani prava na rovné zachazeni® (tuto svou ptisobnost vykonava
od 1. prosince 2009, proto se v tomto prispévku popisované hlavni
poznatky z jeho Cinnosti v dotcené oblasti dotykaji let 2010 - 2012),
pfiCemz také kazda dalSi clenskd zemé¢ EU takovym organem
disponuje’. Nasledujici text piiblizuje hlavni vystupy a aktivity
ochrance ve zminéné problematice.

II. Vyklad pojmu diskriminace v ¢innosti vetejného ochrance prav

V oblasti rovného zachdzeni mé vefejny ochrance prav nasledujici
opravnéni a soucasné povinnosti. Na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 5
zakona o vefejném ochranci prav je dana jeho povinnost vykonavat
pusobnost ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pied
diskriminaci, pfi¢emz blize je specifikovana v ust. § 21b téhoz
zakona. Podle tohoto ustanoveni je ukolem ochrance poskytovat
metodickou pomoc obétem diskriminace pifi podavani navrhd na
zahajeni fizeni z divodl diskriminace, dale ma provadét vyzkum,
vytvafet a zvefejnovat zpravy a doporuceni k otdzkdm souvisejicim

v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a
dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivd k ochrané
zakladnich prav a svobod.

2 Mimo pivodni pisobnost a zde popisovanou plsobnost v otizkach
antidiskrimina¢niho prava dale ochrance provadi, s pusobnosti od 1. ledna
2006, systematické navstévy mist, kde se nalézaji osoby omezené na
svobodé, tj. domovy pro seniory, psychiatrické 1ééebny, vazebni a jiné
véznice, détské domovy apod., a dale vykonava od 1. ledna 2011 ptisobnost v
otazkach sledovani zajisténi cizinct a vykonu spravniho vyhosténi.

> Pojem "nerovné zachazeni" byva nékdy chapan &ife nez pojem
"diskriminace", jindy jsou, jak odbornou literaturou, tak také samotnymi
pravnimi pfedpisy, oba pojmy ztotoznény (takto zaméniteln¢ chépou oba
pojmy i smlouvy OSN, které jsou soucasti systému ochrany lidskych prav (k
tomu srov. Bouckova, P. et al: Antidiskriminac¢ni zakon, komentar, Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 21 a nasl). Podle ust. § 1 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona ma fyzickd osoba pravo na rovné zachazeni a na to, aby nebyla
diskriminovana. V nasledujicim textu budou proto oba pojmy také uzity
promiscue.

* Tato t&lesa pro rovné zachazeni maji v uréitych aspektech obdobnou povahu
(typicky pfijimaji stiznosti na nerovné zachazeni), ale casto disponuji
rozdilnou mirou opravnéni a moznosti ulozit uréitou sankci. Spolupracuji na
platformé¢ nazvané Equinet (European network of equality bodies,
WWW.equineteurope.org).



s diskriminaci, jakoz i zajistovat vyménu dostupnych informaci s
prislusnymi evropskymi subjekty.

Pfedné je tedy jeho povinnosti pfijimat a proSetfovat stiznosti a
podnéty, kterymi stézovatel namitd, ze dosSlo k diskrimina¢nimu
zachazeni. Které nerovné zachazeni je diskriminaci, pfitom uvadi
pfedev§im antidiskrimina¢ni zakon, tedy pravé pravni piedpis, v
souvislosti s jehoz prfijetim doSlo k zavedeni zde popisované
pusobnosti ochrance do zakona o vefejném ochranci prav. Proto se
interpretacni ¢innost ochrance soustfed’uje zejména na vyklad otazek
spadajicich pod antidiskrimina¢ni zakon. Ustanoveni § 1 odst. 5
zakona o vefrejném ochranci prav upravujici ptisobnost ochrance v
otazkach rovného zachdzeni odkazuje ostatné pravé na
antidiskriminacni zakon. I na zaklad¢ tohoto ustanoveni je tedy mozné
uzaviit, ze zdkonodarce minil stanovit tuto piisobnost ochranci pro
otazky vymezené antidiskrimina¢nim zékonem.

Otazka nerovného zachazeni v kontextu ceské legislativy je pfitom
SirSim problémem, nebot napiiklad Skolsky zékon nebo jiné dalsi
predpisy vnimaji nerovné zachazeni mirné odlisn¢ (uvadeji napiiklad
nékteré diskriminaéni divody’, které neobsahuje antidiskriminaéni
zakon, popf. neuvadéji diskrimina¢ni divody vibec, coz pfinasi
interpreta¢ni obtize®).

Samostatny problém pak pfedstavuje pojeti rovného zachazeni ve
smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: zakaz

Prikladem takového pfedpisu muze byt zakon ¢&. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisi (Skolsky zékon), nebot’ podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) ma byt zajistén rovny piistup ke vzdélani mj. na zéklade
socialniho ptvodu, jazyka, majetku a nékterych dalSich dtvodu, které
neuvadi antidiskriminacni zdkon (zminéné ustanoveni je ovSem, na rozdil od
upravy antidiskrimina¢niho zakona, de facto nevynutitelnou normou). Jiny
diskrimina¢ni divod, ktery neni zminén antidiskrimina¢nim zékonem, je dale
také statni pfislusnost; pfitom podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 222/2009 Sb.,
o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpist, je
poskytovatel sluzby "povinen zajistit, aby podminky pfistupu k
poskytovanym sluzbam nebyly diskriminacni, zejména co se tyce statni
prislusnosti prijemct sluzeb nebo jejich mista bydlisté." Zde je tedy pojem
diskriminace opét zminén v odliSném kontextu: ucCelem piijeti tohoto
predpisu je zejména volny pohyb sluzeb v ramci EU, tj. pfipomenuti statni
ptislusnosti jako zakazaného diivodu rozdilného zachéazeni je logické, nikoli
ale kompatibilni s Gpravou antidiskrimina¢niho zakona.

6 Zde je tieba uvést predeviim ustanoveni § 6 zékona &. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni pozdé€jsich pravnich predpisi, podle néhoz
struéné vymezeno, ze '"prodavajici nesmi pii prodeji vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat". Co konkrétné se rozumi
diskriminaci, tento pfedpis ale neuvadi. Zvlastni problém v této otdzce pak
predstavuje pojeti diskriminace v oblasti trestni: také zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdé€jSich pravnich predpist, uvadi "autonomni"
pojeti diskriminaéniho jednani (trestné Ciny podle ust. §§ 402 a 413 zakona).



nerovného zachazeni se zde dotyka §irsi oblasti ve srovnani s pojetim
diskriminace dle antidiskrimina¢niho zakona’, kdyz se podle posledné
uvedené¢ho ¢lanku Listiny zajist'uji zakladni prava a svobody vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu,
piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo
jiného postaveni®. Zde tedy figuruje demonstrativni vycet
diskrimina¢nich divodil, coz opét nepfispiva k vykladové jednotnosti
pojmu diskriminace. Podobné, tedy s otevienym vyctem
diskrimina¢nich dtvodi, je koncipovan zékaz diskriminace naptiklad
ve slovenském zakoné ¢. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon). Takova
uprava neni prili§ efektivni: vyklad diskriminace muze byt
nepfiméiené Siroky, muze ji pak byt témét jakékoli rozliSovani v
oblastech vymezenych ustanovenim § 3 odst. 1 citovaného
slovenského predpisu’ (vyklad je pak tieba dotvatet judikaturou).

Na rozdil od pravé zminovanych piedpisi je diskriminaci podle
antidiskrimina¢niho zékona vyhradné nerovné zachazeni v urcitych
vymezenych oblastech, které je vedeno tzv. zakdzanym
(diskrimina¢nim) diivodem. Podle ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona
se pritom zakaz diskriminace vztahuje na uplatnéni prava na
zaméstnani a piistupu k zaméstnani, na pfistup k povolani, k
podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti, na pracovni, sluzebni
poméry a jinou zavislou Cinnost, na Clenstvi a ¢innost v odborovych
organizacich, v  radach  zaméstnanci nebo  organizacich
zaméstnavatell,, véetné vyhod, které tyto organizace svym clenlim
poskytuji, na Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, v¢etné vyhod,
které tyto vetejnopravni korporace svym ¢lenim poskytuji, na oblast
socidlniho zabezpeceni a socialnich vyhod, na pfistup ke zdravotni
péci a jeji poskytovani, dale na piistup ke vzdélani a jeho poskytovani,
jakoz konecné na pfistup ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud
jsou nabizeny vetejnosti, nebo pfi jejich poskytovani.

Zakazané (diskriminacni) divody vymezuje zakon v ustanoveni § 2
odst. 3 taxativné, kdyz zakazuje diskriminaci z diivodu véku, pohlavi,
sexualni orientace, zdravotniho postizeni, rasy, etnicity nebo

7 Podle ustanoveni § 2 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona "pro uéely tohoto
zakona se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z
duvodu, které stanovi tento zakon".

¥ Pravé s ohledem na demonstrativni vy&et zakdzanych divodi &lankem 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou piekvapujici zavéry nékterych
odbornikd, Ze by dokonce mohl byt antidiskriminaéni zakon v jistém rozporu
s Listinou. Srov. Sladecek, V.: Zakon o vetejném ochranci prav, komentat, 2.
vydani, Praha 2011, C. H. Beck, s. 142.

? Podle ust. § 3 odst. 1 slovenského antidiskriminaéniho zékona se zékaz
diskriminace tyka pracovnépravnich a obdobnych vztahti, socialniho
zabezpeceni, zdravotnich sluzeb, poskytovani zbozi a sluzeb a vzdélavani.



narodnosti, viry, nabozenského presvédCeni ¢i jiného svétového
nazoru. Pouze takové jednani, které splniuje znaky diskriminace (at’ v
podob¢ diskriminace pifimé, nepiimé, navadéni k diskriminaci,
obtézovani nebo dalSich forem uvedenych timto zdkonem, které na
tomto misté nebudou dale pfiblizeny), lze namitat v pfipadném
soudnim fizeni, v némz Zalobce pozaduje néktery z narokii uvedenych
ustanovenim § 10 antidiskrimina¢niho zakona.

Ochrance se tedy zabyva formami nerovného zachazeni a ochranou
pied diskriminaci pfedev§im v pojeti pravé citovaného zakona,
pficemz usiluje o to, aby pravé antidiskriminacni zdkon byl hlavni
vykladovou normou antidiskrimina¢niho pradva. Na zakladé
pfipominky ochrance byla proto zménéna naptfiklad predchozi
samostatna Uprava zakazu diskriminace v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich pravnich ptredpisi. Zakonodarce
dosavadni tpravu v ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zakona nahradil
konstatovanim, Ze pfi uplathovani prava na zaméstnani je zakdzana
jakakoli diskriminace, a ptipojil odkaz na antidiskriminac¢ni zakon
(pfitom piedchozi Uprava zminovala, oproti antidiskrimina¢nimu
zakonu, n¢které jiné diskriminacni divody).

III. Podnéty tykajici se namitani diskriminace a poskytovani
metodické pomoci obétem diskriminace

Stézejni aktivitou ochrance v oblasti rovného zachdzeni ve smyslu
ustanoveni § 21b pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav je
poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace, resp.
stézovatelim, ktefi namitaji diskriminacni jednani vic¢i své osobé. Na
zakladé informaci obsaZenych ve stiznosti, dal§i komunikace se
stézovatelem, a zpravidla také na zaklad¢ vyjadieni druhé strany, jez
se ma podle tvrzeni stéZovatele dopoustét diskriminace, vyda
ochrance po nasledném pravnim posouzeni zpravu o tom, zda zjistil,
¢i nezjistil diskriminaci. Pokud je to z povahy véci potieba, povéii
ochrance zaméstnance své Kancelare také Setfenim v misté, kde mélo
k namitanému jednani dochazet.

Zaveéry ochrance v jeho zpravach pochopitelné nenahrazuji zaveér
soudni autority, pfesto miize byt zprava ochrance v fizeni vedeném na
zéklad¢  antidiskriminacniho  zdkona  vyznamnym  dikaznim
prosttedkem. Pokud ochrance dospéje k zavéru o nerovném zachazeni,
které pretrvava, usiluje o ukonceni takového diskrimina¢niho jednani,
a to zejména tim, Ze vyzve diskriminujici subjekt k napravé.'® Pokud

"V tomto smyslu se jevi jako velmi ucelné pfifazeni piisobnosti v
antidiskriminaénim pravu pravé vetfejnému ochranci prav, jemuz je obecné
zakonem stanovena pisobnost viué¢i spravnim ufadim, jak stanoveno vyse.
Diskriminace se totiz mize dopustit také zaméstnanec takového organu.
Antidiskriminaéni zakon pfitom zapovidd diskriminaci predev§im v
oblastech, v nichz by primarné mély byt aktivni organy disponujici
kontrolnimi kompetencemi pro danou oblast: napfiklad nerovné zachazeni v
pracovnich otazkach by primarné mély posuzovat oblastni inspektoraty
prace. Az v situaci, kdy stézovatel nesouhlasi s jejich postupem (ptipadné
necinnosti), vyvstava prostor pro pusobeni ochrance. Ochrance proto



na zakladé svého Setfeni dospéje ochrance ke zjisteéni
takového pochybeni, které ale nasledné neni na jeho vyzvu
odstranéno, ma moznost vyuzit sankci podle zakona o vefejném
ochranci prav."

V ptipadech, kdy se stézovatel rozhodne podat Zalobu podle ust. § 10
antidiskrimina¢niho zakona, vede ochrance komunikaci i s jeho
pravnim zastupcem. Pokud stézovatelé nemaji dostatek financ¢niho
zazemi pro hrazené pravni sluzby, ochrance zprostiedkovava kontakt s
ob¢anskym sdruzenim Pro bono aliance,'> s nimz spolupracuji n&kteii
advokati nabizejici bezplatné pravni zastoupeni. Tato pravni pomoc
spociva zejména v podavani zalob a spravnich podani ve prospéch
stéZovateld, ktefi se na ochrance obrati s namitkou diskriminace, a
ochrance shleda, Ze v jejich ptipadé k diskriminaci doslo. Dale musi
byt splnéna podminka, ze st€Zovatel hodla své naroky coby obét
diskriminace uplatnit u soudu (popf. iniciovat fizeni pfed spravnim
organem/organem vefejné spravy), a dale musi jit o stéZovatele,
jejichz majetkova situace neumoziuje, aby za pravni pomoc sami
zaplatili.

V diskriminacnich sporech pfitom mize byt zalobce zastoupen také
organizaci, kterd dle svych stanov mj. vykonava svou cinnost k
ochrané pied diskriminaci," proto ochrance také navazuje spolupraci s
riznymi nevladnimi neziskovymi organizacemi, jejichz cilové
skupiny (narodnostni, nabozenské, sexualni a jiné menSiny) Casto
byvaji obét'mi diskriminace.

Na tomto misté¢ autorka nebude ptiblizovat jednotlivé piipady, v nichz
ochrance dospél k zavéru o diskriminaci: nékteré zajimavé zpravy
ochrance, v nichz zjistil diskriminaci, jsou v anonymizované podobé
shrnuty na webovych strankach.'

neusiluje o nahrazeni &innosti, jez je svéfena ze své podstaty mj. Ceské
obchodni inspekci v otazce diskriminace pfi poskytovani zbozi a sluzeb,
Ceské $kolni inspekei pii poskytovani vzdélavani, Statnimu ufadu inspekce
prace apod.: naopak je kontrolnim mechanismem téchto instituci.

""" Moznosti, které méa ochrance v pfipadé nezajisténi napravy, uvadi
ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném ochranci prav. Tyto
spoCivaji ve vyrozuméni nadfizeného ufadu a piipadném zvefejnéni
skutecnosti, k nimz ochrance dospél.

2 http://www.probonoaliance.cz/cz/

13 Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisl, se mize dat Géastnik v fizeni, jehoz
pfedmétem je namitani diskriminace na zakladé pohlavi, rasového nebo
etnického pivodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku anebo sexualni orientace, zastupovat také pravnickou osobou
(obCanskym sdruzenim), k jejimz Cinnostem uvedenym ve stanovach patii
mj. ochrana pred diskriminaci.

" www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/



Ochrance obdrzel od poc¢atku Gcinnosti pravni tpravy zakladajici tuto
jeho kompetenci, tedy od 1. prosince 2009, jiz nékolik set stiznosti a
podnétii. Kdyz pomineme stiznosti ze zavéru roku 2009, lze zminit, ze
v roce 2010 se na ochrance obratilo 176 stézovatelit s namitanim
diskriminace, pticemz v 29 piipadech zjistil ochrance diskriminaci a v
ostatnich pfipadech poskytl rozbor problematiky a radu, jak by mél
stézovatel dale postupovat pii ochrané svych prav. NejCastéji byla
namitana diskriminace na zaklad¢ pohlavi, véku a etnicity, a to v
oblasti pracovnépravnich vztaht, pti poskytovani zbozi a sluzeb, popf.
bydleni. Nikoli zanedbatelnou skupinu téchto podnétii a stiznosti tvoti
stiznosti tykajici se pristupu déti a zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (nejéastéji se zdravotnim postizenim) ke vzdélani. A nutno
uvést, ze jejich podil se v letech 2011 a 2012 zvySuje. Dale také
ochrance obdrzel né€kolik stiznosti na nerovny pfistup piislusnikil
jinych &lenskych statd EU ke zbozi a sluzbam."

Pokud jde o uvedené zékladni informace tykajici se diskriminacnich
podnéti v roce nasledujicim, lze sledovat spolu s vyS$i mirou
informovanosti vefejnosti o této plsobnosti ochrance nartist poctu
podnétii: v tomto roce obdrzel ochrance 271 podnétl, z toho v 70
ptipadech zjistil diskriminaci. Casto namitanou otizkou v tomto roce
byl ptistup ke vzdélani, dale oblast zaméstnavani a sluzeb.

V dany okamzik je také mozné shrnout tidaje za téméft cely rok 2012,
protoze ochrance zvefejniuje udaje za jednotliva Ctvrtleti. Za tfi
ctvrtleti roku 2012, tedy do konce zafi tohoto roku, obdrzel ochrance
210 podnétd namitajicich diskriminaéni jednani,'® miZeme tedy
sledovat kazdoro¢ni nardst jejich poctu. Tento trend je tfeba chapat
jako pozitivni, protoze poukazuje na vyssi pravni povédomi obcant
CR a nejspise je dusledkem mj. osvétové ¢innosti vefejného ochrance
prav a pracovniktl jeho Kancelaie, ktefi se aktivné u¢astni konferenci,
seminaill a Skoleni jak pro odborniky, tak pro laickou vefejnost (mj.
nabizeji Skoleni pro advokaty, ucastni se diskusi nevladnich
organizaci, podileji se na vyuce predméti vyuCovanych na
pravnickych fakultach apod.). Tyto vzd€lavaci a osvétové aktivity jsou
pfitom v souladu s prioritami, které si ochrance pro své ptisobeni v
oblasti rovného =zachazeni stanovil: vedle pomoci obétem

' Rozlidovani na zakladé statni piislusnosti ptitom neni pfimo v rozporu s
antidiskriminacnim zadkonem, ktery ji jako zakdzany dvod, oproti
narodnosti, neuvadi. Muze nicméné jit o nerovné zachéazeni, které je
zakéazano ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, podle které se "v oblasti
pusobnosti Smluv, a aniz jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni, zakazuje
jakakoli diskriminace na zakladé statni pfislusnosti". Zakaz diskriminace na
zaklade statni prislusnosti dale upravuje ¢l. 18 Smlouvy o fungovéani EU.
Blizsi informace k aktivitam ochrance v letech 2010 - 2011 v popisované
oblasti 1ze nalézt v souhrnnych zpravach o ¢innosti ochrance ptistupnych zde:
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/.

'® Ke dni 6. prosince 2012 je evidovano 248 stiznosti na diskriminaci v
uvedeném roce.



diskriminace v individualnich pfipadech je jeho dal$i prioritou v
otazkach rovného zachazeni vzdélavani a informovani vefejnosti, coz
jsou cile, jichz napliuje mimo piimo vzdélavacich aktivit také
vydavanim stanovisek a doporuceni. Tyto jsou pfiblizeny nasledujici
¢asti prispevku.

IV. Vydavani stanovisek a doporuceni, provadéni vyzkumu a dalsi
aktivity ochrance v oblasti rovného zachazeni

Vedle uvadéného poskytovani metodické pomoci konkrétnim ob&tem
diskriminace ochrance plni i své dalsi povinnosti stanovené
ustanovenim § 21b pism. b) - d) zdkona o vefejném ochranci prav.
Podle téchto ustanoveni ochrance provadi vyzkum v oblasti rovného
zachazeni, dale zvefejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam
souvisejicim s diskriminaci a zajist'uje vyménu dostupnych informaci
s prislusnymi evropskymi subjekty. Posledné uvedenou kompetenci
napliiuje ochrance aktivni ucasti v siti antidiskrimina¢nich organt
jednotlivych ¢lenskych zemich EU, nazvané Equinet (viz vyse).
Pracovnici Oddéleni rovného zachazeni Kancelare vetejného ochrance
prav se ucastni setkani s témito dal§imi organy jinych zemi EU,
pfiCemz dochazi mezi nimi k vyméné zkuSenosti na poli
antidiskrimina¢niho prava.

Pokud jde o kompetenci ochrance k vydavani stanovisek a doporuceni
(jejich znéni jsou také zverejnéna na webovych strankach ochrance),
je tfeba uvést, ze sva stanoviska sméfuje ochrance vzhledem k jejich
charakteristice spiSe k odborné obci, zatimco doporuceni jsou urcena
spisSe laické verejnosti. Co se tyCe obsahového vymezeni stanovisek,
jiz v prosinci 2009 vydal ochrance stanovisko tykajici pfistupu
sluchové postizenych divakd k celoplosnému televiznimu vysilani,
nasledné stanovisko z ledna 2010 se tykalo nékterych procesnich
aspektt antidiskrimina¢niho zakona, a kone¢né stanovisko z tnora
téhoz roku se dotyka problematiky diskriminace na zéaklad¢ véku v
souvislosti se zakonem ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve

Vv

znéni pozdéjsich pravnich predpist.

Pokud jde o jednotliva doporuceni, ochrance v ramci této své
kompetence vydal v roce 2010 tii doporuceni, v nasledujicim roce dvé
doporuceni a v roce 2012 dalsi dvé. K vydani doporuceni se pritom
ochrance uchyli predevsim tehdy, setkava-li se opakované, ve vicero
stiznostech, s ur€itym pravnim problémem. Proto vydal prozatim
napiiklad doporuceni k otdzce zifizovani vyhrazeného parkovaciho
mista pro osoby s postizenim na mistnich komunikacich, doporuceni k
otazce, kdy lze povazovat za opravnény pozadavek k piijeti do
zameéstnani dolozeni bezthonnosti, vénoval se také otazce rovného
zachazeni s cizinci, otazce legitimity rozdilnych cen, problematice
piistupu vodicich a asisten¢nich psi do vefejnych prostor. Prozatim
nejvetsi ohlas verejnosti (laické 1 odborné) a nejmarkantnéjsi dopad do
praxe ptineslo Doporuceni ochrance k rovnému zachéazeni v ptistupu k
predskolnimu vzdélavani z roku 2012, jehoz cilem bylo pfedevsim
zamezeni pouzivani nezadkonnych kritérii pfi piijimani déti k
predskolnimu vzdélavani fediteli a feditelkami matetskych skol.



Pokud jde o vyzkumnou ¢innost ochrance, vénoval se jednak otazce
vyskytu diskriminac¢nich prvkii v pracovni inzerci (v roce 2011),
jednak otazce etnického slozeni Zactva byvalych zvlastnich skol (tento
vyzkum realizoval v roce 2012). Oba vystupy zminénych
vyzkumnych Setfeni 1ze nalézt na webovych strankach, proto jsou na
tomto mist¢ uvedeny jen zakladni informace.

Prvni vyzkumné Setfeni se tykalo projevli diskriminace v pracovni
inzerci. Na zéklad¢ analyzy vice nez 12 000 zvetfejnénych pracovnich
inzerat dospéli pracovnici Kancelafe vetejného ochrance prav k
zaveéru, ze cca v 17 % sledované inzerce nabizeji zaméstnavatelé
pracovni misto za pouziti formulaci, které nerespektuji pravo na rovné
zachazeni. NejcastéjSim problémem pfitom byly formulace, z nichz
bylo patrné neopravnéné rozliSovani z divodu véku, nasledovaly
inzerce znevyhodnujici na zéklad€ pohlavi. Pokud jde o diskriminacni
dtvod veku, objevily se ve sledovaném vzorku nejen piimo minimalni
nebo maximalni v€kové hranice, které zaméstnavatel po uchazecich o
zaméstnani pozaduje, ale také nekteré dal§i nevhodné formulace
(naptiklad pozadovani nepfiméten¢ dlouhé praxe v oboru, nabidky
prace v "mladém kolektivu" apod.).

Co se tyCe pohlavi jako nezakonného divodu rozdilného zachazeni,
zameéstnavatelé Casto nabizeji nekteré pracovni pozice, tradicné
vnimané jako "Zenskda povolani", vyhradné Zendm, jiné, "muzské"
prace, naopak vyhradné muzim, pficemz k tomu, az na nékolik
vyjimek, kde je takové rozliSeni logické, neexistuje legitimni
odiivodnéni. Dalsi problematické pozadavky na uchazeCe o
zaméstnani pak spocivaji napiiklad v kladeni dirazu na vyborny
zdravotni stav uchazeCe tam, kde to neni zcela nezbytné, vyzadovani
Ceské narodnosti uchazece o praci, nebo pozadavku vyborné znalosti
Cestiny napiiklad u manualnich pracovnich pozic.

Druhy vyzkum, provedeny mezi prosincem 2011 a ¢ervnem 2012, se
tyka rovného piistupu ke vzdélani v Ceské republice, zejména otazky
naplnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava D. H. a
ostatni vs. CR ze dne 13. listopadu 2007, podle n¢hoz dochazi v
piistupu ke vzdélani v CR k diskriminaci na zakladé piislusnosti k
narodnosti (etniku). Soud tehdy uvedl, zZe pfilis velky pocet romskych
zakt je vzdélavan mimo standardni zakladni Skoly, v byvalych
zvlastnich Skolach. Mimo kritiku ze strany nevladnich organizaci i
nadnarodnich instituci, e Ceska republika prozatim nenaplnila
poselstvi rozsudku Strasburského soudu, bylo dal$im podstatnym
divodem k provedeni vyzkumného Setieni stanovisko piedchoziho
vefejného ochrance prav ze dne 20. dubna 2010. Ceska $kolni
inspekce (dale také jako ,,Inspekce®) jej pozadala, aby posoudil, zda ji
zjisténé zavéry o poctech Romi vzdelavanych na byvalych zvlastnich
Skolach, resp. pocty Romd, jimz $kolské poradenské zatizeni stanovilo
diagnozu mentalniho postizeni, piedstavuji diskriminaci.

17 Jedna se o stiznost & 57325/00.



Ochrance tehdy dospél ke stanovisku, ze pokud skolska poradenska
zaiizeni'® doporu¢ila bez stanoveni diagnézy zdravotniho postizeni
zatazeni do specidlniho vzdélavani urcité skupiné zaki, znichz cca
25% tvoii Romové, jednd se o diskriminaci. RovnéZz na druhou
zadanou otazku ochrance uvedl, Ze tietinové zastoupeni Romil mezi
7aky se stanovenou diagnézou mentalniho postizeni (jak zjistila Ceska
$kolni inspekce), je diskriminaéni."

V ramci kompetence provadét vyzkumy v oblasti rovného zachazeni
proto ochrance pfistoupil v roce 2012 k Setieni, jehoz cilem bylo
zjisténi etnického slozeni zakid vybranych zakladnich skol praktickych
68 byvalych zvlastnich $kol z celé republiky, resp. $kol vzdélavajicich
podle pfilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim (pfitom dbal o to, aby byly pomérné
zastoupeny vSechny kraje). Nasledné pozadal feditele vylosovanych
Skol, aby tfidni ucitelé v jednotlivych tfidach na zakladé znalosti
rodinnych a socialnich poméra zakt odhadli pocet Romd, jakoz i zaki
jiné menS$inové prislusnosti. Sledovani etnicity na zaklad¢é sebeurceni
zakli by nebylo efektivni, protoze vétSina Romu pfi scitani lidu
opakovang, z riznych divodd, uvadi, Ze jsou Ceské, nikoli romské
narodnosti. Ochrance pak povéril zaméstnance své Kancelare, aby
také oni navstivili vybrané Skoly a odhadli pocty romskych zakt
v téchto tfidach a skolach.

Vysledky vyzkumu poukazuji na pretrvavajici diskriminaci v pfistupu
ke vzdélani: na zéklad¢ informaci od tfidnich ucitelti vylosovanych
skol je patrné, Ze tyto byvalé zvlastni Skoly navstévuje piiblizné 35%
romskych Zzaki. Na zikladé odhadi etnicity zakli zaméstnanci
Kancelafe vefejného ochrance prav se v téchto Skolach vzdélava 32%
zakti romského plvodu, tj. oba vysledky jsou srovnatelné. V
souvislosti se zavéry svého vyzkumu doporucil ochrance Ministerstvu
$kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR nékteré legislativni ipravy, které
by mohly pfispét k zlepSeni uvedeného stavu.

Mimo uvedené formy cinnosti ochrance je dale tfeba pripomenout
jeho zvlastni opravnéni doporucit zménu pravniho nebo vnitiniho
predpisu podle ust. § 22 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
Tohoto opravnéni vyuzil v otdzkach rovného zachazeni naptiklad v

'8 Jde o typ $kolskych zatizeni, kter na zakladé pedagogicko - psychologické
diagnézy doporucuji zpisob vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, tj. mimo jiné Zzakd se zdravotnim postizenim. Vydavaji
doporuceni pro feditele §kol, na zédklad¢ kterych mohou feditelé rozhodnout o
piijeti zaka ke vzdélavani ve specialni (praktické) Skole, resp. ke vzdélavani
podle vzdélavaciho programu upraveného pro zaky s postizenim.

" Blizsi informace ke stanovisku i ke zpravé Ceské $kolni inspekce lze
nalézt na webu Inspekce: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-
zpravy/Zprava-z-kontrolni-cinnosti-v-byvalych-zvlastnich.



roce 2011, kdyz doporu¢il Ministerstvu financi CR zménu jeho
dosavadniho vyméru, ktery uvadél seznam zbozi s regulovanymi
cenami, podle néhoz méli narok na zakovské jizdné pouze zaci nebo
studenti s trvalym pobytem v CR. Po upozornéni ochrénce, Ze takové
opatfeni je nepiimo diskriminacni z divodu statni piislusnosti
(kritériem rozliSeni je trvaly pobyt, ovSem toto pravidlo vede v
dasledku ke znevyhodnéni zakl a studentd s cizi statni prisluSnosti -
proto jde o tzv. diskriminaci nepfimou), vydalo Ministerstvo financi
novy vymgér, podle néhoz jiz narok na studentské jizdné neni vazan na
trvaly pobyt studenta na izemi CR. Uvedena otazka je tedy piikladem,
ktery doklada, Ze ochrance neni orgdnem vyhradné dohlizejicim nad
dodrzovanim antidiskrimina¢niho zékona, kdyz interpretuje také
povinnost k rovnému zachézeni ve smyslu prava EU.*

Zcela novym opravnénim pak je moznost ochrance podat tzv. actio
popularis, tedy zalobu ve vefejném zajmu, poté, kdy prokaze zavazny
pravni zajem. Tuto novou kompetenci mu umoznil zakon €. 303/2011
Sb., ktery vlozil s G¢innosti k 1. lednu 2012 do ustanoveni § 66 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pravnich predpisi,, novy odstavec tfeti, podle néhoz se dava zvlastni
zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu také vefejnému
ochranci prav. Otazkou do budoucna tak je, zda by mohl ochrance této

své nové moznosti vyuzit také v oblasti ochrany pted diskriminaci.
V. Zavérem

Autorka se predlozenym ptispévkem pokusila o seznameni ¢tenafd s
hlavnimi aktivitami a tukoly vefejného ochrance prédv v oblasti
antidiskrimina¢niho prava, pfi¢emz popsala jeho hlavni vystupy od
prosince 2009 do prosince 2012, tj. shrnula jeho tfileté pisobeni v
souvisejicich otazkach.

Oblast ochrany pied diskriminaci je pfitom v kontextu cCeského
pravniho vyvoje pomémé novou problematikou, navic spojenou s
otazkami spoleCensky nejednou vnimanymi znacné citlivé, coz
dokladaji také emoce, s nimiz bylo spojeno samotné piijeti
antidiskrimina¢niho zakona.

Jelikoz jde o ptedpis, o némz jest€ neni zcela uspokojivé povédomi
predevsim u laické vefejnosti, stanovil si ochrance jako jednu z priorit
svého pusobeni v této oblasti informovani, vzdélavani a osvétu, nebot’
z judikatury v zemich, jejichZ pravni fady obsahuji efektivni moznosti
vymahani prava na rovné zachazeni dlouhodobé, je zfejmé, Ze potirani
diskriminaénich projevli soudnimi autoritami je vyraznéjsi nez v nasi
spolecnosti. Prozatimni nepfili§ uspokojivé pocty obcantl, ktefi se na
zakladé¢ tohoto Cerstvého pravniho predpisu brani proti

2 7Zminén4 piedchozi praxe ale nebyla v souladu ani s narodnimi predpisy,
konkrétné se zakonem ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpisii, ani se zadkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisa.



diskriminujicim subjektim, napovidaji, Ze osvétové aktivity ochrance
nepochybné jsou potiebné.

Nizké poéty podavanych antidiskriminaénich Zalob v Ceské republice
totiz nelze zdivodnit neexistenci diskrimina¢ni praxe v Cceské
spolecnosti, ale spiSe nedostateCnym pravnim povédomim obc¢anti o
zakazu diskriminace a o moznostech, které antidiskrimina¢ni pravo
nabizi, a také nedostupnosti pravnich sluzeb obaniim s niz$imi
piijmy. Pfitom pravé ti byvaji (seniofi, matky s détmi, zdravotné
postiZzeni, narodnostni a sexualni menSiny) obét'mi diskriminace
nejcastéji. Prave z tohoto diivodu ochrance vita jak aktivity nékterych
advokatt, ktefi v ramci sdruzeni Pro bono aliance nabizeji bezplatné
své sluzby, tak cinnost tfady nevladnich organizaci, s nimiz
spolupracuje v piipadech individualnich stiznosti obcand.
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