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Abstract in original language

Prispévek se zamétfuje na problematické otazky spojené s povinnosti
pfijmout pfiméfené opatieni pro osoby se zdravotnim postizenim.
Jednim z problému je 1 skuteCnost, ze se povinnost Vv
antidiskriminacnim zakoné vztahuje i na oblast sluzeb. S touto
skute¢nosti mohou byt spojeny rizné interpretacni obtize.
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Abstract

This paper focuses on the issues associated with the obligation to
provide reasonable accommodation for persons with disabilities. One
of the problems connected with the obligation is, for example, that it
applies also to the area of services in the Anti-discrimination Act. This
fact can cause interpretational difficulties.
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L. Povinnost pfijimat pfiméfené opatfeni

Zdravotni postizeni je jednim z antidiskriminaénim zakonem
chranénych diskriminacnich divodd. Zaroven se jedna o relativné
specificky diskrimina¢ni diivod, coz potrhuje i fakt, ze zdkon zakotvil
zvlastni formu diskriminace jen pro osoby se zdravotnim postizenim;
jde o diskriminaci spocivajici v poruseni povinnosti piijmout
pfimétené opatieni.

Zékaz diskriminace je v antidiskriminaénim zakon&' obecné
zapracovan v navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod,
mezinarodni smlouvy a pravo Evropské unie. Skute¢ny plvod
povinnosti pfijmout pfiméfené opatieni Ize nicméné spatfovat spise v

v

' Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakonl (antidiskriminacni
zakon).



poslednich dvou zminénych pramenech. Zasada pfistupnosti, jez je
zakladem povinnosti pfijmout pfiméfené opatieni, je obsazena v
Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
"Umluva"), a lze ji vy¢&ist i ze smémice Rady 2000/78/ES, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(dale jen "Smérnice"). Vzhledem k tomu, jak nelehky byl vznik
obecného antidiskrimina¢niho predpisu, je fakticky samoziejmée
hlavnim ptvodcem uvedené povinnosti (stejné¢ jako celé obecné
upravy antidiskrimina¢niho prava) pravo Evropské unie a uvedena
smérnice.

Obecné je vychodiskem zakazu diskriminace snaha zamezit v
regulovanych spoleCenskych vztazich nepfiznivému zachdzeni s
jednotlivei na zaklad¢ stereotypné predpokladanych skupinovych
charakteristik.” Povinnost nediskriminovat je veskrze pasivni; v
zésad¢ postaCuje zdrzet se (stereotypniho) hodnoceni jednotlivce
optikou diskrimina¢niho znaku.

Zdravotni postizeni je jako diskrimina¢ni diivod nicméné specifické v
tom, ze osob& miize jeji "fyzické, duSevni, mentalni nebo smyslové
postizeni ... v interakci s rdznymi piekazkami ... branit ... plnému
aucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé
s ostatnimi."® Mezi zékladni zisady Umluvy, které se projevuji téz v
antidiskrimina¢nim pravu, patii pfitom zasada pfistupnosti, a zasada
plného a UcCinného zapojeni osoby se zdravotnim postizenim do
spole¢nosti.* Antidiskrimina&ni pravo proto konstruuje v piipadé osob
se zdravotnim postizenim aktivni povinnost, tj. povinnost piijmout
primétené opatieni.

Druhym specifikem nastinéné "povinnosti nediskriminovat" je
skute¢nost, ze osoby se zdravotnim postizenim nepredstavuji, pokud
jde o konkrétni projev a charakter diskriminaéniho znaku (tj.
zdravotniho postizeni), homogenni skupinu. Povinnost piijmout
pfiméfené opatieni ma proto v kazdé konkrétni situaci jinou podobu.
V piipadé nevidomého zaméstnance se muze napfiklad jednat o
upravu hardware pocitate, se kterym pracuje, zatimco osoba
pohybujici se na invalidnim kfesle bude potiebovat ptizplsobit vstup
na pracovisté. Antidiskriminacni pravo se v téchto situacich ¢astecné
odklani od predpokladu, Ze nepfiznivé zachazeni je disledkem
uplatnéni stereotypll, protoze diskriminace spocivajici v nesplnéni
uvedené povinnosti nemusi souviset se stereotypnim nahledem na
osoby se zdravotnim postizenim, ale s "pouhou" neochotou
ptizpisobit podminky na pracovisti.

Yvr

? Srov. napt. Rozhodnuti Nejvysiho soudu kanady ve véci Miron v. Trudel,
[1995]2 S.C.R. 418.

3 C1. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

4 « ’ , , v
Srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim



II. Problematické pravni zakotveni povinnosti v antidiskriminacnim
zakoné

Uvedena specifika se projevuji i v antidiskriminacnim zakoné, ktery
povinnost piijmout piiméiené opatieni samoziejmé obsahuje, nicméné
v podobé¢, kterd neni bezproblémova.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona se nepfimou
diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni rozumi odmitnuti nebo
opomenuti piijmout pfiméfend opatieni, aby meéla osoba se
zdravotnim postizenim pfistup k urCitému zaméstnani, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zameéstnani,
aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného
odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych
vetejnosti, ledaze by takové opatieni predstavovalo nepfimétené
zatiZeni.

V aplikaéni praxi bude ziejm¢é nejmensi komplikace Cinit
problematicky zvolend forma diskriminace. Paklize dojde k poruseni
povinnosti opatfeni piijmout, jednd se dle zakona o nepfimou
diskriminaci. Antidiskrimina¢ni zdkon tedy obsahuje dvoji definici
nepiimé diskriminace. Neptimou diskriminaci se totiz obecné rozumi
takové jednani nebo opomenuti, kdy je osoba z diskriminacniho
divodu znevyhodnéna oproti ostatnim na zékladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe;5 aCkoliv antidiskriminacni zakon
uziva v piipadé obéti nepfimé diskriminace jednotné c¢islo (osoba je
znevyhodnéna), neutralni ustanoveni, kritérium ¢i praxe samoziejmée
dopada nepfiznivé na nositele diskrimina¢niho znaku en block.
Domnivam se, ze ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona,
zakotvujici povinnost pfijmout pfiméfené opatfeni, tak obsahuje
specialni definici nepfimé diskriminace, jejiz negativni dopad je
individualni, nikoliv hromadny (s ohledem na individualni charakter
zdravotniho postizeni, a tedy i individualni podobu povinnosti). Aby
nedochdzelo k zbytecné nejednotnosti a rozpornosti pojmu, bylo by
mozna vhodn¢jsi konstruovat "odmitnuti ¢i opomenuti pfijmout
ptimétené opatfeni" v podob¢ dalsi formy diskriminace, jak je tomu v
pfipadé obtéZovani, pronasledovani, atd.® Z hlediska obéti
diskriminace je vSak konstrukce této formy (alespon na urovni
hmotného prava) nepodstatna.

Problematictéjsi je stanoveni rozsahu spolecenskych vztahti, na které
tato povinnost dopada. Clanek 5 Smérnice uklada povinnost piijmout
"pfiméfené¢ uspofadani" zaméstnavateli; ostatné i1 z celkového
zaméfeni Smeérnice je patrné, Ze se jedna o povinnost "Sitou na miru"
pracovnépravnim  vztahim. Ustanoveni § 3  odst. 2

> Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

K tomu srov. kupt. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z.,
Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskrimina¢ni zdkon. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, str. 162



antidiskrimina¢niho zakona vsak uklada uvedenou povinnost i v
oblasti sluzeb uréenych vefejnosti. Zvolena formulace vsak vzbuzuje
pochybnost, zda je "sluzba urCend vetejnosti" totéz, co "sluzba
nabizena vefejnosti" dle wustanoveni § 1 odst. 1 pism. j)
antidiskrimina¢niho zékona, tedy urCity vykon (ekvivalent zbozi),
poskytovany (zpravidla) za uplatu. Sluzba, ktera je vefejnosti
"urena," bezpochyby nemusi byt jen sluzba, kterd je naptiklad
inzerovana; vefejnosti urcené jsou jisté¢ naptiklad "sluzby"
poskytované subjekty vefejné spravy.

Domnivam se, ze sluzbu uréenou vefejnosti lze interpretovat obsahové
Sifeji. Ostatné pokud by "sluzba" dle ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zakona odpovidala obsahové toliko jedné z
oblasti, na které antidiskriminac¢ni zakon dopada, byla by tuprava
znacné nesystémova, a v praxi by v disledku jeji aplikace dochazelo k
absurdnim situacim, kdy by mél soukromy poskytovatel sluzby (napf.
dopravni) povinnost pfijmout pfiméfené opatfeni, zatimco
zdravotnické zafizeni nikoliv, jelikoZ pfistup ke zdravotni péci je dle
zédkona jinou oblasti.” Ostatné i v navrhu smérnice Rady o provadéni
zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské
vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orientaci,®
kterou zadkonodarce (byt mozna nevédome) predjima, je zakotvena
povinnost umoznit osobé se zdravotnim postizenim "u¢inny pfistup k
socidlni ochrang, zdravotni péci a pfistup ke zbozi a sluzbam, vcetné
bydleni a pfepravy, které jsou dostupné vetejnosti, vcetné
prostiednictvim pfimé&fenych pfizptisobeni & uprav."’ Oblast
spoleCenskych vztahli mimo pracovni pravo, na které se povinnost
vztahuje, je tedy dle navrhu smérnice podstatné §irsi. Nejasny rozsah
spolecenskych vztahi, kterych se povinnost dotyka, v budoucnu snad
pomiiZe zptesnit judikatura.

Znacn¢ problematicka je 1 okolnost, Ze se povinnost piijmout
pfiméfené opatifeni, alesponn v zdkonem zakotvené podobé, typové
hodi skute¢né¢ spiSe do oblasti pracovnépravnich vztaht. Jak jiz bylo
zminéno, opatieni bude mit v kazdé konkrétni situaci jinou podobu.
Zatimco v piipadé¢ zameéstnavatele muze byt povinnost naplnéna
jednorazovou akci vac¢i konkrétnimu zaméstnanci (kupf. instalaci
vytahu ¢i ploSiny, pofizeni vhodného software nebo hardware, ¢i v
prosté upravé smén C¢i pracovni doby), poskytovatel sluzby bude

vvvvvv

Obavam se, ze v praxi bude zvlasté z tohoto divodu uplatnovani

7 Sir§i pojeti by tak dle mého bylo mozné dovodit i pomoci vykladu per
reductionem ad absurdum.

8 Navrh je dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:CS:HT
ML

? Clanek 4 navrhu smérnice Rady o provadéni zsady rovného zachazeni s
osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni,
vek nebo sexualni orientaci



"ptiméteného opateni" v oblasti sluzeb velmi problematické. Naplnéni
povinnosti bude ziejmé Casto spojeno s velkymi finan¢nimi naklady, a
to i s ohledem na moznou vyssi Cetnost téchto opatieni ve srovnani s
oblasti zaméstnavani. Nejen, Ze pro nékteré poskytovatele budou tyto
naklady zbyte¢n¢ =zatézujici, ale pridand hodnota pro osoby se
zdravotnim postizenim muze byt v disledku toho ¢asto jen teoreticka,
protoze pro Ttadu poskytovateli bude opatieni predstavovat
nepfiméiené zatizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3

antidiskriminaéniho zakona.

Problémim se dle mého zcela nevyhyba ani Uprava neptiméteného
zatizeni. Pfi rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje
nepiimétené zatiZeni, je tfeba vzit v tivahu miru uzitku, kterou ma
osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, financni
unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma
realizovat, dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatieni a
zpisobilost nahradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se
zdravotnim postizenim.'"’ Zakon tedy konstruuje na jedné strand
subjektivni kritéria ve vztahu k osob¢ s postizenim a ve vztahu k
povinnému,'' na stran& druhé kritéria objektivni povahy, ktera mohou
subjektivni kritéria "vyvazit."'? Vy&et téchto kritérii je nicméng
taxativni, coZ nepovazuji za zcela stastné, protoze budou-li v praxi
existovat i prekazky jiného charakteru, nebude mozné brat je v potaz;
sama Smeérnice pfitom vymezuje tzv. neumérné bfemeno pomoci
vyétu demonstrativniho."

III. Pfiméfené opatieni v ¢innosti vefejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav vykonava od roku 2009 pusobnost ve vécech
prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci.'* V ramci této
pusobnosti  poskytuje ochrance metodickou pomoc obétem
diskriminace pfi podavani navrhi na zahdjeni fizeni z davodi
diskriminace. Dalo se tedy ocekavat, ze se v ramci své ¢innosti s
problematikou "pfiméteného opatieni" bude muset vypotadat i vetejny
ochrance prav.

19 Srov. ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona

! Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a b) antidiskriminaéniho zakona

12 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ¢) a d) antidiskriminaéniho zakona

" Srov. bod 21 preambule Smérnice: "Za uéelem uréeni, zda uréita opatieni
predstavuji neumérné bfemeno, je tieba vzit v ivahu zejména s nimi spojené
finanéni a jiné naklady, velikost a finanéni prostfedky organizace ¢i podniku

a moznost ziskani vefejnych prostfedkl nebo jiné pomoci.”

" Srov. ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpist



Kromé individudlnich stiznosti'> se problematikou zdravotniho
postizeni ochrance zabyval i v nékterych svych doporucenich; jednalo
se o doporuceni pro ptistup vodicich a asisten¢nich psi do vefejnych
prostor, a o doporuceni k napliiovani prava na rovné zachazeni pfi
ziizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich. V
ptipadé prvniho jmenovaného doporuceni si ochrance "vystacil" s
obecnou definici neptimé diskriminace, protoze osoby se zdravotnim
postizenim, na které se doporuceni zaméfilo, predstavuji z hlediska
projevu postizeni a pouzité kompenzacni pomucky "homogenni"
skupinu. Zdanlivé neutralni ustanoveni ¢i praxe znemoznujici vstoupit
se psem do (Casto verejnych) prostor ¢i prostiedkli hromadné dopravy
tedy negativné postihlo takto zdravotné postizené osoby hromadng.'

V ptipadé¢ druhého doporuceni vefejny ochrance prav jiz vyuzil
definice nepiimé diskriminace dle ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zdkona. Vefejny ochrance prav se v doporuceni
zabyval problematikou vyhrazeného parkovani; uvedl, Ze se na ngj
obratilo vice osob se zdravotnim postizenim, kterym nebylo zfizeno
vyhrazené parkovani pro nesouhlas vlastnika mistni komunikace -
obce. Stézovatelé povazovali postup obce za diskriminacni.

Jak vyplyva z uvedeného doporuceni, verejny ochrance prav vychazel
z Sirstho pojeti "sluzby urcené vetejnosti," a na postup obce jednajici z
pozice vlastnika mistni komunikace vztdhnul povinnost piijmout
pfimétené opatfeni. Vefejny ochrance prav uvadi, ze "[k] povoleni
vyhrazeného parkovani je nutny souhlas vlastnika komunikace, tedy
projev  vile disponovat spredmétem vlastnictvi;  vlastnik
(komunikace) je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi
drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Zadny
pravni pfedpis mu piimo neukldda souhlasit se zvlastnim uzivanim
bez dalSiho, nicméné musi respektovat zakonny zakaz diskriminace.
"7 Uvadi dale, ze obec se ani jako subjekt ob&anskopravnich vztahti
zcela nezbavuje své vefejnoprdvni povahy. Uzavird proto, ze
"[u]zivani komunikaci pfedstavuje sluzbu urCenou vefejnosti.
,Vefejna povaha“ vyplyva jiz ze samotné podstaty této ,,sluzby,”
vzhledem k tomu, ze vlastnikem mistni komunikace je ze zakona vzdy
vefejnopravni subjekt. Vyuzivani parkovani v misté bydlisté 1ze proto
povazovat za sluzbu ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona.""®

!> Nékteré individudlni piipady, ve kterych byla otazka pfiméfeného opatieni
feSena, Ize v  anonymizované podobé nalézt na  adrese:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pripady-ochrance/diskriminace-dle-
zakazanych-duvodu/diskriminace-na-zaklade-zdravotniho-postizeni/

'® Povinnost piijmout piiméfené opatieni tak zdiraznil v &asti tykajici se
pfistupu k zaméstnani.

"7 Doporudeni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné
zachazeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich,

str. 4

18 Tamtéz, str. 3.



Z doporuceni je patrné, Ze snahou ochrance bylo docilit, aby obce, v
souladu s antidiskrimina¢nim zakonem, zvazovaly '"uZziteCnost"
vyhrazeného parkovani v pfipadé konkrétniho zadatele, a aby obce
svlj nesouhlas neopiraly pouze o formalni nenaplnéni obecnych
kritérii (napf. o kritérium, dle kterého miize byt povoleno vyhrazené
parkovani jen té osobé se zdravotnim postizenim, kterd sama fidi).
Jadrem doporuceni je proto ¢ast, kde se ochrance zabyva modelovymi
situacemi, a hodnoti je z hlediska ustanoveni § 3 odst. 3
antidiskriminacniho zakona, tj. zda v konkrétnich ptipadech ziizeni
vyhrazeného parkovani je ¢i neni nepfiméfenym zatizenim.

Ochrance mimo jiné uvadi, Ze nejcastéjsim diivodem pro nesouhlas se
ziizenim vyhrazeného parkovaciho mista je nedostatecnd kapacita
parkovacich mist v lokalité. S timto diivodem zaroveii v doporuceni
pracuje; zdanlivé tedy rozsifuje taxativné vymezeny seznam kritérii,
definujicich nepfiméiené zatizeni. Tak tomu ovSem neni; jedna se
pouze o zjednoduSeni ve snaze "nezabtednout" ve slozitém pravnim
vykladu i s ohledem na okruh adresati doporuceni ochrance. Dulezité
je totiz predevsim sdéleni, Zze nemad-li obec takové kapacity
parkovacich mist, aby mohla vyhovét vSem Zadatelim o vyhrazené
parkovani, neni mozné Zadatele odmitat na zaklad¢ formalnich kritérii,
ale pouze na zakladé faktického stavu, posuzovaného ve svétle
ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona. V tomto ohledu
nechavam stranou, ze nedostatecna kapacita by dle mého teoreticky
mohla byt podiazena pod kritérium finanéni unosnosti opatfeni.'” Se
snizujicim se poctem "obecnych" parkovacich mist se samoziejmée
zvySuje nutnost vytvaret nova parkovisté; jsem si nicméné védom
toho, Ze financni Unosnost by méla byt posuzovana ve vztahu ke
kazdému opatfeni jednotlivé, a "nedostatecna kapacita parkovist"
souvisi s financni otdzkou pouze nepfimo. Domnivam se vsak, Ze
uvedené pouze ilustruje nevyhody taxativniho vymezeni "kritérii"
nepiiméteného zatizeni, které nepostihne celou fadu objektivnich
prekazek, jez by mohly ¢i mély byt zohlednény.

IV. Zavér

Pfimétené opatieni piredstavuje, dle mého zejména v oblasti
pracovniho prava, uzite¢ny prostiedek, jak docilit rovného zachazeni s
osobami se zdravotnim postizenim. Uprava v antidiskrimina¢nim
zakon¢  obsazend nicméné neni  bezproblémova.  Nekteré
problematické otazky jsem se proto snazil nastinit. Samoziejmé teprve
budoucnost ukaze, zda jsou nékteré problémy jen "virtualni." Naopak
se muze objevit fada jinych, v praxi mnohem problematictéjsich,
otazek. Dulezitou ulohu by v jejich objasnovani méla sehrat
judikatura. Otazkou zistava, zda (vzhledem k obecné nizkému poctu
zalob dle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona) soudy vibec
dostanou  pfilezitost zabyvat se problematickymi aspekty
antidiskrimina¢niho zakona.

"% Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) antidiskriminaéniho zakona.
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