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Abstract in original language

Prispévek  predstavuje  dopad  antidiskriminacni  legislativy
na evropskou a mezinarodni ochranu mens§in. Pfestoze zakaz
diskriminace je Casto chapan jako integralni soucast prava mensSin,
ptispévek ukazuje, jak cestou aplikace antidiskriminacni legislativy
dochazi k omezovani prav mensSin a jejich prislusnikt.

Key words in original language
Ochrana menSin, zakaz diskriminace, nabozenska svoboda, sexualni
orientace

Abstract

The study deals with the impact of antidiscrimination legislation in the
context of European and international minority protection. Although
the prohibition of discrimination is often viewed as an integral part of
minority rights law, this paper shows how antidiscrimination
legislation may be used in order to weaken the protection minorities.
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1. UVOD

Zakaz diskriminace je zakladni a obecny princip mezinarodni ochrany
lidskych prav.' Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech® se kazda smluvni strana zavazuje
zajistit lidska prava vSem jednotliveim na svém tzemi a podléhajicim
jeho jurisdikei, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo
socidlniho ptvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Stézejni
misto piislusi zakazu diskriminace v celé fadé dal$ich mezinarodnich’
a narodnich* dokumenti.

" CCPR General Comment No. 18 (1989).
? Vyhlaska MZV ¢&. 120/1976 Sb.

3 Srov. napt. ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

* Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se zaru¢uji zékladni
prava vSsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,



Za soucast mezinarodni ochrany lidskych prav je téZ povazovana
ochrana mensin. V této souvislosti lze pfipomenout, ze konkrétné
ochrana narodnostnich mensin ma z pohledu vyvoje mezinarodniho
prava dokonce hlubsi kofeny nez samotna tuprava lidskych prav.
Zatimco komplexni systém na ochranu lidskych prav vznikl az po
druhé svétové valce, lze prvni zavazné dokumenty na ochranu
narodnostnich a naboZenskych mensin datovat do 19. stoleti.’
O rozsahlejsi upravé prav piislusniki narodnostnich mensin Ize
hovoftit v souvislosti se systémem Spole¢nosti narodd vzniklym po
prvni svétové valce.’

Cilem nasledujiciho ptispévku je nastinit slozity vztah mezi principem
zakazu diskriminace na jedné stran€¢ a ochranou men$in na strané
druhé. Pfitom vychazime z toho, ze podle jedné teoretické koncepce
tvoifi zakaz diskriminace a pozitivni prava menSin (resp. jejich
prislusnikl) jednotny a logicky uceleny fad. Podle druhé koncepce je
tteba vnimat prava mensin jako privilegia urcitych jednotlivct, ktera
jsou neslucitelna se zdkazem diskriminace. V navaznosti na tyto dvé
koncepce chceme pomoci kritické reflexe vybranych piipada
z aktualni judikatury evropskych soudii upozornit na slaba mista
soucasného antidiskriminacniho prava. Ve svétle judikatury muze
totiz uprava antidiskrimina¢niho prava slouzit jako zbran jedné
mensiny proti jiné menSing.

2. ZAKAZ DISKRIMINACE A OCHRANA MENSIN JAKO
HOMOGENNI CELEK

V prvni ¢asti prispévku chceme strucné pfipomenout, jak nékteré
mezinarodni dokumenty spojuji zakaz diskriminace a ochranu mensin
do jednoho celku. V kontextu historické ochrany menSin lze jako
ptriklad uvést Saint-Germainskou smlouvu o ochrané¢ mensin, kterou
vroce 1919 wuzaviely hlavni spojenci prvni svétové valky
a Ceskoslovensko.” Jako leitmotiv ochrany mensin se objevuje zasada
rovnosti nejprve v ¢l. 2 Saint-Germainské smlouvy, podle n¢hoz se
Ceskoslovensko zavazalo, e poskytne viem obyvateldm uplnou
a naprostou ochranu jejich zivota a jejich svobody bez ohledu na
jejich puivod, statni ob&anstvi, jazyk, rasu nebo nabozenstvi. Cl. 3
Saint-Germainské smlouvy nasledné stanovil, Ze si budou vSichni
statni obcané Ceskoslovensti rovni pred zédkonem a budou pozivati
stejnych prav obcCanskych a politickych bez ohledu na rasu, jazyk

politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

> Petras, R., Petriiv, H., Scheu, H. Menginy a pravo v Ceské republice, Praha:
Auditorium, 2009, 267.

6 Petras, R. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Praha: Karolinum,
2009, 85-90.

7508/1921 Sb.



nebo nabozenstvi. Nakonec podle ¢l. 8 Saint-Germainské smlouvy
meélo byt s prislusniky etnickych, nabozenskych a jazykovych mensin
zachazeno po pravu a ve skuteCnosti stejné jako s ostatnimi
Ceskoslovenskymi obcany. Obdobné resp. totozné formulace zakazu
diskriminace se nachazeji v dalSich mensinovych smlouvach z obdobi
po prvni svétové valce.

V soucasné dobé je za hlavni referencni dokument evropského
mensSinového prava povazovdna Ramcova tUmluva o ochrané
narodnostnich mensin z roku 1995 a neni divu, Ze ani tato imluva
neopomenula zakaz diskriminace. Podle ¢l. 4 Ramcové timluvy se
smluvni strany zavazaly, ze pfislusSnikiim narodnostnich mensin zaruci
pravo rovnosti pred zdkonem a stejné ochrany zakona. Jakakoliv
diskriminace zalozend na pfislusnosti k narodnostni menS$in¢ je
zakéazéana. Jako dalsi antidiskrimina¢ni norma stanovi ¢l. 9 Ramcové
umluvy o ochrané narodnostnich mensin, Ze smluvni staty maji bez
diskriminace zajistit pfislusSnikim narodnostnich menSin pravo na
svobodu vyjadiovani a svobodu piijimat informace v menSinovém
jazyce.

Co se tyCe universalni urovné ochrany mensin, Ize vyzdvihnout
Deklaraci OSN o pravech osob pfislusejicich k narodnostnim,
etnickym, naboZenskym a jazykovym menginam z roku 1992, ktera
zékaz diskriminace upravuje ve prospéch ptislusniki mensin ve svych
¢lancich 2 a 3."° Preambule této deklarace Valného shroméazdéni OSN
jasné zatazuje ochranu men$in do SirSiho kontextu mezinarodniho
antidiskrimina¢niho préva, a vnima prava pfislusnikii mensSin jako
soudast systému tvofeného napt. Chartou OSN, Umluvou o zabranéni
a trestani zlo¢inu genocidia,'' Mezindrodni imluvou o odstranéni
vech forem rasové diskriminace, Umluvou o pravech ditéte a dalsimi
universalnimi a regionalnimi nastroji.

Spole¢nym jmenovatelem uvedenych mezinarodnich dokumentt je
integrace zékazu diskriminace do wipravy ochrany mensin.'” V tomto
smyslu slouzi zékaz diskriminace jako zaklad ochrany mensSin
a podrobnéj§i uprava pozitivnich prav, napf. v oblastech pouzivani

$96/1998 Sb.
? GA resolution 47/135 (18.12.1992).

'Viz &l. 2 Deklarace: ,,Persons belonging to national or ethnic, religious and
linguistic minorities (hereinafter referred to as persons belonging to
minorities) have the right to enjoy their own culture, to profess and practise
their own religion, and to use their own language, in private and in public,
freely and without interference or any form of discrimination®.

" GA resolution 260 (IIT) A ze dne 9. prosince 1948.
2V tomto smyslu viz také Henrard, K. Non-discrimination and full and

effective equality, In: Weller, M. (ed.) Universal minority rights, Oxford
Univesrity Press, 2007, 75-147.



mensinového jazyka, projevovani nabozenstvi nebo mensinového
Skolstvi, predstavuje urcité doplnéni.

3. ZAKAZ DISKRIMINACE A OCHRANA MENSIN JAKO
PRINCIPY V KONFLIKTU

V dalsi ¢asti se chceme vénovat t¢ém dokumentiim, které naznacuji, Ze
koncepce zakazu diskriminace na jedné strané a koncepce ochrany
mensin na strané druhé netvoii nutné soucasti harmonického a logicky
ucelen¢ho souboru lidskopravnich pravidel a Ze lze tyto koncepce
vnimat jako protikladné ¢i antagonistickeé.

Piipadny konflikt lze vycCist napf. ze systematiky Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, ktery ve svém
¢lanku 26 stanovi rovnost vSech lidi pred zakonem a zakaz
diskriminace z jakychkoli divodi a ve svém clanku 27 upravuje
pozitivni prava piislusnikl etnickych, nabozenskych nebo jazykovych
mensin v oblasti uzivani mensinové kultury, vyznavani a projevovani
mensinového naboZenstvi a pouzivani mensinového jazyka."

Z urcité perspektivy se mtize jako konsekventni jevit postoj Francie,
ktera pii pristoupeni k Mezinarodnimu paktu o obcanskych
a politickych pravech odevzdala vyhradu vtom smyslu, ze ¢l. 27
Paktu neni aplikovatelny ve svétle principu rovnosti vSech obcani
a zakazu diskriminace, ktery je upraven v &l. 2 francouzské ustavy.'
Podle francouzského chapani principu rovnosti vylucuje zakaz
diskriminace poskytovani jakychkoli pozitivnich prav jednotlivym
ptislusnikim mensin. Jinymi slovy, prava piislusniki mensin jsou
vnimana jako privilegia urCité skupiny obcanti, kterd jsou
diskriminujici vii¢i ostatnim obcantim.

Postoj Vyboru OSN pro lidska prava, ktery je piislusny k posuzovani
narodnich opatfeni ve svétle ustanoveni Mezinarodniho paktu
0 obc¢anskych a politickych pravech, puisobi v otazce konfliktu mezi
zakazem diskriminace a ochranou mensin jako pon¢kud schizofrenni.
Na jedné strané¢ odmitl ve svém obecném komentati k¢l 27
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech zcela
jednoznaéné argument t&ch statd,"” které odkazem na zakaz

diskriminace tvrdily, Ze na svém Uzemi neznaji narodnostni

13 K praktické relevanci &l. 27 MPOPP viz Morava, A. The United Nations
treaty monitoring bodies and minority rights, with particular emphasis on the
Human Rights Committee, In: Mechanisms for the implementation of
minority rights, Strasbourg: Council of Europe, 2004, 29-53.

" Francouzska vyhrada zni: ,,In the light of article 2 of the Constitution of the
French Republic, the French Government declares that article 27 is not

applicable so far as the Republic is concerned*.

'* Vedle Francie odevzdalo podobnou vyhradu také Turecko.



menginy.'® Na strang druhé viak Vybor pro lidskd prava zamitl
vSechny individualni stiznosti pfislusniki bretonské mensSiny proti
Francii stim, ze Francie odevzdala pravoplatnou vyhradu k ¢l. 27
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, a Vybor
proto neni pfislusSny k posuzovani ptipadného poruSeni citované
normy.'” Jinymi slovy, prava pfisluiniki mensin podle &l. 27
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech nebudou ve
Francii, kterd odkazem zakaz diskriminace menS$iny jako takové
neuznava, aplikovana.

Konflikt mezi zasadou rovnosti a ochranou mensin se manifestoval téz
v instituciondlni  roviné. Zatimco se Valné shromazdéni
a Hospodarska a socialni rada jako hlavni organy OSN podileji
zejména na vydavani politickych doporugeni,' vznikly jako pomocné
a odborné organy Hospodaiské a socialni rady v roce 1946 Komise
pro lidskd prava a vroce 1947 tzv. Subkomise pro zabranéni
diskriminace a ochranu mensin."” Nézev Subkomise spojoval oblasti
anti-diskriminace a ochrany mensin pod jednotnym mandatem.

Podrobngjsi analyza ¢innosti Subkomise OSN jasn¢ ukazuje, Ze, byt’
méla ochranu men$in ve svém nazvu, soustiedila se Subkomise
v prvnich letech své Cinnosti prakticky vyluéné na problematiku
zakazu  diskriminace. Vroce 1960 byla zvefejnéna studie
o diskriminaci v souvislosti s praktikovanim nabozZenstvi,”® v roce
1962 nasledovala studie o diskriminaci v kontextu politickych prav.”!
Az v 70. letech minulého stoleti zaclenila Subkomise pod svoji
agendu také otazky ochrany mensSin. Novy piistup se promitl napi. do
dalezité a Casto citované zpravy Francesca Capotortiho, zpravodaje
Subkomise, o pravech piislusnik etnickych, néabozenskych
a jazykovych mensin z roku 1979.

' Viz General Comment No. 23 (The rights of minorities),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. ,,Some States parties who claim that they do not
discriminate on grounds of ethnicity, language or religion, wrongly contend,
on that basis alone, that they have no minorities* (bod 4).

' Srov. napf. piipad T.K. v. Francie (CCPR/C/37/D/220/1987).
' Srov. €l. 13 a 62 Charty OSN.

' Oba tyto organy dnes jiz nefunguji v pivodni podob&. Komise pro lidska
prava byla rezoluci Valného shromazdéni OSN ze dne 15. biezna 2006
nahrazena Radou OSN pro lidska prava.

20 UN Doc. E.60.XIV.2 (1960).
' UN Doc. E.63.XIV.2 (1962).
22 Srov. prednasku Manfreda Nowaka na téma ,,Der Minderheitenschutz in
den Vereinten Nationen

(http://www.sodalitas.at/images/uploads/Nowak Manfred Tainach Minderh
eiten_6.10.06.pdf).



Subkomise tedy az po dlouhém vahani opustila koncepci zamétenou
vyluéné na zakaz diskriminace a zabyvala se také pozitivnimi pravy
prislusnikt mensin. Nakonec byl tento novy pfistup zavrsen Deklaraci
o pravech osob pfislusejicich k narodnostnim ¢i etnickym,
néboignsk}’fm a jazykovym menSinam, ktera byla piijata v roce
1992.

Ambivalentni je v otdzce vztahu zakazu diskriminace a pozitivnich
prav menSin také koncepce EU. Piestoze Evropsky parlament v 90.
letech minulého stoleti pfijal n€kolik iniciativ ve prospéch pozitivni
ochrany mensin, je hlavnim referencnim bodem unijni ochrany
mensSin ¢l. 21 Listiny, ktery je antidiskrimina¢ni normou. Podle ¢l. 21
Listiny je zakazana jakéakoli diskriminace zalozena mimo jiné na
nabozenském vyznani a pfisluSnosti k narodnostni mensing.
V obecnégjsi roviné principu stanovi kromé toho €l. 22 Listiny, ze Unie
respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.

Vzhledem k tomu, sjak ambiciéznim zamérem EU pfistoupila ke
kodifikaci lidskych prav, je jist¢ zarazejici, ze do dokumentu,
obsahujiciho vSechny kategorie lidskych prav vcetné explicitnich
zminek napf. o pravu na azyl, ochrané spotiebitele a ochrané zivotniho
prostiedi, nebylo zahrnuto ustanoveni o ochrané mengin.** Skute¢nost,
ze cClenské staty takovou normu odmitly, je jasnym dikazem, ze
nevnimaji ochranu men$in a zakaz diskriminace jako dva prvky
stejného celku, ale jako protiklad. Skutecnost, Ze pravo EU vyzdvihuje
zakaz diskriminace a opomenulo problematiku pozitivni ochrany
mensin, se uritym zplsobem promitd do nasledujiciho feSeni
konfliktu mezi mensinami. VSechny narodni Gpravy ¢lenskych stati
jsou takika ve stinu antidiskriminacniho prava EU.

4. ANTIDISKRIMINACNI PRAVO JAKO NASTROJ
K OMEZOVANI PRAV MENSIN

Predchozi podkapitola dostate¢né naznacila potencialni rozpory, které
mohou vyvstat pfi aplikaci striktni  koncepce  rovnosti
a nediskriminace na menS$iny. Soucasnd doktrina usiluje o feSeni
daného dilematu pomoci doktriny o pfipustnosti pozitivnich opatfeni
ve prospech fakticky znevyhodnénych mensin. Také Vybor OSN pro
lidska prava ve svém vySe citovaném obecném komentaii k ¢l. 27
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech vysvétluje,
ze pozitivni diskriminace, jejimz cilem je narovnat podminky, které
brani prislusnikim v dosazeni faktické rovnosti, neptredstavuji
zakézané rozliSovani ve smyslu principu nediskriminace.”

3 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 47/135 ze dne 18. prosince 1992.

# Podrobngji Scheu, H. C., Ochrana mengin v pravu Evropské unie, Spravni
pravo, 2007, No. 7, 490-514.

2 Srov. bod 6.2: ,,However, as long as those measures are aimed at correcting
conditions which prevent or impair the enjoyment of the rights guaranteed



Problematika pozitivni diskriminace a jeji slucitelnosti se zakazem
diskriminace vSak neni pfedmétem této studie. Chceme se naopak
vénovat otevienym rozporim a poukazat na piipady, ve kterych
antidiskriminacni pravo slouZzi jako nastroj omezovani prav mensin.

Nasledujici ptipady vychazeji z konstelace, ve které jedna menSina
pouziva zakaz diskriminace jako zbran proti druhé mensiné. V unoru
2012 byl odvolacim soudem v Londyné€ rozhodnut pravni spor mezi
kiestanskymi majiteli penzionu a stejnopohlavnim parem.*® Okolnosti
pfipadu jsou pichledné a jednoduché. Manzelé, pan a pani Bullovi,
ktefi se aktivn¢ hlasi ke své kiestanské vife, po dlouhou dobu
pronajimali ve svém rodinném penzionu dvoulizkovy pokoj
s manzelskou posteli pouze sezdanym heterosexudlnim partim.
Informaci o této politice davali na své internetové stranky. Kdyz si
v roce 2008 chtéli dvoulizkovy pokoj s manzelskou posteli objednat
dva partnefi stejného pohlavi Zijici v registrovaném partnerstvi,
odmitli majitelé penzionu poskytnuti sluzby sodkazem na své
nabozenské presvédCeni. Nabidli jim  dvoulizkovy pokoj
s odd€lenymi postelemi. Stejnopohlavni par tuto nabidku nepfijal
a nasledné se bez problémi ubytoval v jiném penzionu v blizkosti.

Poté, co prvni instance shledala v jednani majiteld penziont poruseni
antidiskrimina¢niho prava, zabyval se pfislusny odvolaci soud
otazkou, zda doSlo v daném ptipad¢ k pfimé diskriminaci. Majitelé
penzionu se hajili argumentem, Ze v daném piipad€ neslo o piimou
diskriminaci na zakladé sexualni orientace, protoze se jejich
restriktivni opatfeni netykalo sexualni orientace jako takové, ale pouze
sexualni praxe. Vtomto smyslu by pokoj smanzelskou posteli
neposkytli ani nesezdanym heterosexudlnim pardm. Dale
argumentovali nabozenskou svobodou, ptfi¢emz se vyslovné dovolali
piislusnych ustanoveni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Cl. 9) a Listiny zakladnich prav EU (¢l. 15).
Druha strana odpovédéla, ze v ptipadé piimé diskriminace neni
motivace rozhodujici. Podle nich spocivala pfimad diskriminace na
zakladé sexudlni orientace vtom, ze majitelé penzionu vyloucili
vSechny homosexualni pary, ale jen c¢ast heterosexualnich part.
Upozornili na to, ze ve smyslu britskych antidiskrimina¢nich zadkont
je zakazano Cinit rozdily mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim.

Po stru¢né recyklaci celé tfady ptipadt britskych soudt, Evropského
soudu pro lidska prava a jihoafrického soudu odvolaci soud dovodil,
ze demokraticka spolecnost musi zajistit prostor pro odlisné
mensinové nazory. Podle odvolaciho soudu by bylo nestastné, kdyby
pravni utlak jedné komunity (stejnopohlavnich pari) byl nahrazen
utlakem jiné komunity (véficich). Soud dale poznamenal, ze

under article 27, they may constitute a legitimate differentiation under the
Covenant, provided that they are based on reasonable and objective criteria®.

%6 pPfipad Bull & Bull v. Hall & Preddy, [2012] EWCA Civ 83.



v pluralistické spolecnosti jsou nékteré nazory a presvédceni
neslucitelné. Za rozhodujici povazoval to, ze zalobcim (majitelé
penzionu) nebylo vobecné roviné branéno v praktikovani
nabozenstvi, ale pouze v obchodnim kontextu, ktery si sami vybrali.”’

Z dogmatického hlediska je zajimavé, Ze prislusny soud ani neusiloval
o spravnou rovnovahu dvou zakladnich lidskych prav, ktera se dostala
do konfliktu, a to prava registrovanych partneri na soukromy
arodinny Zzivot na jedné strané a prava majitell penzionu na
nabozenskou svobodu na stran¢ druhé. Posoudil pfipad témér vyluéné
z pohledu zakazu diskriminace na zakladé sexualni orientace. Jakmile
byla prokdzana piima diskriminace, soud dale jiz nezvazil zasadu
proporcionality. Ve vysledku vSak timto postupem dal jednoznacné
pfednost ochrané proti diskriminaci pfed pravy pfisluSnika
nabozenské komunity.

Je tfeba dodat, ze se v daném piipadé nejednd o ojedinély spor. Velmi
podobny spor mezi kiestanskymi majiteli penzionu a homosexualnim
parem fedil vroce 2012 také kanadsky soud.”® V fizeni pied
prislusnym soudem (British Columbia Human Rights Tribunal)
zalobci uvedli, Ze majitelé penzionu stornovali jejich objednavku,
jakmile zjistili, Ze se jednalo o stejnopohlavni par.”’ Zalovana strana
se dovolala ndbozenské svobody. Pani a pan Molnarovi’® méli
v umyslu poskytovat ubytovani ve svém domé riznym lidem jako
soucast nabozenské sluzby a Sifeni kiestanské viry, a to pfesto, Ze

2 Srov. bod 56 rozsudku: ,,Whilst the Appellants' beliefs about sexual
practice may not find the acceptance that once they did, nevertheless
a democratic society must ensure that their espousal and expression remain
open to those who hold them. It would be unfortunate to replace legal
oppression of one community (homosexual couples) with legal oppression of
another (those sharing the Appellants' beliefs) (...) However, in a pluralist
society it is inevitable that from time to time, as here, views, beliefs and
rights of some are not compatible with those of others. As I have made plain,
I do not consider that the Appellants face any difficulty in manifesting their
religious beliefs, they are merely prohibited from so doing in the commercial
context they have chosen®.

*® Eadie and Thomas v. Riverbend Bed and Breakfast and others (No. 2),
2012 BCHRT 247.

* Diskriminace v oblasti poskytovani ubytovani je zakézana v §8 zédkona o
lidskych pravech pro provincii British Columbia (Human Rights Code,
RSBC 1996, Chapter 210): ,,A person must not, without a bona fide and
reasonable justification, (a) deny to a person or class of persons any
accommodation, service or facility customarily available to the public, or (b)
discriminate against a person or class of persons regarding any
accommodation, service or facility customarily available to the public
because of the race, colour, ancestry, place of origin, religion, marital status,
family status, physical or mental disability, sex, sexual orientation or age of
that person or class of persons®.

30 Zalovani se hlasi ke kiestanskému hnuti Mennonitg.



poskytovani sluzeb neomezovali jen na véfici zakazniky. Soud dale
zjistil, Ze az na loznici a koupelnou majitelt byly vSechny mistnosti
v dome¢ po celou dobu pristupné vSem hostiim.

Na rozdil od manzeli Bullovych manzelé Molnarovi nezvetejnili svoji
politiku pfimo, ale v soukromych inzeratech pouzivali symbol ryby, o
kterém si mysleli, ze dostate¢né ukazuje na jejich kfestanskou viru.
Trvali také na tom, ze mezi hosty nerozliSuji na zakladé sexualni
orientace, protoze neubytuji ani nesezdané heterosexualni pary. Pti
rezervaci mistnosti zasadné zjistovali, zda se jednalo o manzelské
pary. Podobné jako manzelé Bullovi tedy argumentovali, Ze se
rozliSovani nevztahovalo na sexualni orientaci, ale na sexualni praxi.

Tribunal s timto argumentem nesouhlasil a dospé€l k zavéru, ze zalobci
ptredlozili ditkaz prima facie o tom, ze byli diskriminovani na zakladé
sexualni orientace. Podle pravidel kanadského antidiskriminac¢niho
prava doslo v této fazi k prevraceni ditkazniho bfemene a bylo tedy na
zalované strané, aby dokazala legitimni diivody rozliSovani.

Konsekventné se manzelé Molnarovi odvolali na svoji viru, ktera jim
v jejich domé zakazuje povolovat nemoralni chovani. Povolovat
takové chovani by zjejich hlediska znamenalo spoluodpovédnost.
Manzelé Molnarovi argumentovali, Ze stat je nesmi donutit k jednani,
které je raciondlné v rozporu s jejich virou. Podle nich se na obchodni
aktivity ve vlastnim domé& vztahuji ptisnéjsi nabozenska pravidla nez
,ve veiejné sféfe“. Zalobci na to reagovali poznamkou, Ze by
poskytovani ubytovacich sluzeb stejnopohlavnim parim neposkodilo
vztah mezi majiteli penzionu a jejich cirkvi. Pfitom neni zcela jasné,
podle ¢eho zalobci, ktefi nepfisluseli k dané naboZenské komunité,
takto soudili. Dale Zalobci poznamenali, Ze neni racionalni vazba mezi
odmitnutim stejnopohlavnich zakazniki a ucelem poskytovani
ubytovani.

Tribunal (v tomto pfipadé samosoudce) na jedné strané uznal, ze
nabozenska vira Molnarovych byla autentickd a upfimna. Podle své
viry byli presvédéeni o tom, Ze sexualni vztahy mimo manzelstvi jsou
htichem. Za rozhodujici vSak Tribunal povazoval skutecnost, Ze
sluzba byla inzerovana vefejné (napf. pies internetové stranky) a
pritom neobsahovala reklama odkaz na viru majiteli penzionu.
Symbol, ktery zvolili (ryba), nebyl dostate¢né srozumitelny. Z tohoto
divodu se majitelé penzionu podle Tribunalu dopustili zakazané
diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace.

Nad ramec téchto dvou ptipadi tykajicich se ubytovani v rodinnych
penzionech lze pfipomenout, ze boj o rovny pfistup ke sluzbam neni
jedinym bitevnim polem v boji mezi obhdjci sexudlnich mensin a
zastanci nabozenské svobody. V ptipad¢ Ladele v. London Borough
of Islington’' §lo o pracovnépravni spor mezi zaméstnankyni matriky
a jejim zaméstnavatelem. Pani Ladele vnitiné nesouhlasila s britskym

31 12009] EWCA Civ 1357.



zakonem o registrovaném partnerstvi z roku 2004 (Civil Partnership
Act) a argumentovala, ze oddavani stejnopohlavnich part je v rozporu
s jejim kiestanskym ptresvédcéenim. Kdyz ji zaméestnavatel vyhrozoval
ukoncenim pracovniho pomeéru, obratila se na prvoinstancni soud,
ktery dospél k zavéru, Ze byla diskriminovéana na zaklad¢ nabozenské
viry. Odvolaci soud (Employment Appeal Tribunal) vSak toto
rozhodnuti zmeénil a vysvétlil, Ze stejné zachdzeni se vSemi
zaméstnanci nemuze predstavovat diskriminaci. Podle odvolaciho
soudu nevylucuje skutecnost, Ze odmitnuti ze strany pani Ladele bylo
zalozeno na nabozenské vife, opatieni ze strany zaméstnavatele, kdyz
pani Ladele vykonavala vefejné zaméstnani a Cist€¢ sekularni ukoly.
Odvolaci soud dale uvedl, Ze svym postojem urazila pani Ladele také
dva homosexualni zaméstnance matriky.

Také v ptipadé McFarlane v. Relate Avon Ltd $lo o pracovnépravni
spor.’? Poté, co poradce pro partnerské vztahy odmitl poskytovat
sluzby stejnopohlavnim parim a odvolal se na své naboZenské
presvédceni, podle néhoz homosexualni souziti je htich, byl z prace
propustén. Prvni instance a také odvolaci soud potvrdily, Ze pracovni
pomeér byl ze strany zaméstnavatele ukoncen v souladu s pravem a ze
k nepovolenému zasahu do naboZenské svobody nedoslo. Z hlediska
této studie je zajimavé, ze jedna strana (byvaly zameéstnanec)
argumentovala diskriminaci na zaklad¢ nabozenského vyznani a druha
strana argumentovala, ze jednala v souladu s principem zékazu
diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace.

Co se tyce otazky nabozenské svobody, odvolaci soud rozliSoval mezi
projevem viry a obsahem nabozenské viry. Vysvétlil, ze ustava (a také
¢l. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech) chrani pouze projevovani
nabozZenstvi, zatimco samotnému obsahu nabozenské viry neni
ochrana poskytovana. Podle odvolaciho soudu chrani pravni fad
obecné hodnoty a nikoliv subjektivni nazor jednotlivce. Soud tento
zaveér odiivodnil tim, ze naboZenska vira je v podstaté subjektivni,
nesd¢litelna a neprokazatelna.

5. Kritika a hodnoceni

Ve vsech uvedenych pifipadech se piislusné soudni organy zabyvaly
spory tykajicimi se konfliktu mezi postoji naboZenskych komunit na
jedné strané a zakazem diskriminace na zaklad€ sexudlni orientace na
strané druhé. Na obou stranach stoji menSiny. PovaZzujeme sexualni
mensiny, jak v historickém, tak i v souasném spolecenském kontextu
fady evropskych zemi, za zvlast’ zranitelné minority. Také kiestané,
ktefi své nabozenské presvédceni aktivné€ promitaji do profesionalniho
a obchodniho Zivota, pfedstavuji podle naseho nazoru mensinu, a to i
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v zemich, kde se ke kiestanské vife hlasi oficidlné vétSina. Navic
prisluseli aktéfi spord ke komunitam, které jiz v ramci kiestanstvi
jako celku pfedstavuji menSinové proudy. Z tohoto hlediska je na
misté hovofit o pravnich sporech mezi mensinami.

Na jiném misté¢ jsme se vénovali pojeti kulturniho konfliktu jako
pravniho sporu, ve kterém se minimalné jedna strana dovolava prava
na kulturni odli$nost.”> Ve zde analyzovanych ptipadech vychazeji
ob¢ menSiny zurCité kulturni odliSnosti. Problém spociva ziejmé
v tom, Ze ve striktnim pojeti odmita kiestanskéd vira (ostatné stejné
jako ortodoxni zidovské naboZenstvi a islam) homosexudlni vztahy
jako zavazny hiich. Ve svétle souc¢asného antidiskrimina¢niho prava
pusobi tato ndbozenska doktrina jako poruseni zakazu diskriminace ¢i
dokonce jako zakazané obtéZovani. Za obtézovani je totiz povazovano
nezadouci chovani souvisejici se zakazanymi davody rozliSovani,
jehoz zamérem nebo disledkem je sniZzeni dustojnosti osoby a
vytvofeni zastraSujiciho, nepfatelského, ponizujiciho, pokotujiciho
nebo urazlivého prostredi.*

Obavy zextensivniho vykladu pojmu obtéZzovani byly ostatné
pfedmétem pfipadu ,,An Application for Judicial Review by the
Christian Institute*, ktery byl vroce 2007 feSen piislusSnym
severoirskym soudem (,,High Court of Justice in Northern Ireland*).*®
Kiestanské organizace ve svém podani argumentovaly mimo jiné tim,
ze napt. katoliCti ucitelé, zaméstnanci a knézi ve Skole, ktefi
predstavuji zakiim katolické uceni o sexualni orientaci, manzelstvi a
pojeti rodiny, budou obvinovani z obtézovani ve smyslu severoirského
antidiskrimina¢niho zakona.

Evropska lidskopravni doktrina v pfipadech konfliktu protichtidnych
zajmi standardn€ pouziva princip pfimefenosti jako nastroj k nalézani
ur¢ité rovnovahy respektujici jadro dotéenych prav. Tato zasada se
aplikuje nejen pii vymezovani vefejného zajmu reprezentovaného
statni moci vic¢i pravim jednotlivcd, ale zejména také v tzv.
horizontalnim vztahu, kdyz se do rozporu dostavaji zajmy
soukromych osob.

Zde analyzované piipady ukazuji jinym smerem. Pfislusné soudy totiz
k problematice proporcionality zasahu nepfihlizely. V piipadech
tykajicich se poskytovani ubytovaci sluzby homosexudlnim parim
nehrala zadnou roli otazka, zda bylo lehce pfistupné alternativni
ubytovani. Nebylo zohlednéno, ze manzelé Bullovi nabidli misto
pokoje s manzelskou posteli dvoulizkovy pokoj s odd€lenymi

33 Scheu, H. C., Pojem kulturniho konfliktu, In Scheu, H. C. (ed.), Migrace a
kulturni konflikty, Praha, 2011, 17-29.

3 Srov. napt. § 4 zakona &. 198 / 2009 Sb. ze dne 23. dubna 2008 o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné

nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon).

33 [2007] NIQB 66.



postelemi. Nebylo zkoumano, nakolik souvisi ubytovani pod jednou
stitechou se sdilenymi prostory s pojetim soukromého Zivota majitelt
penzionu. V pracovnépravnich sporech bylo zcela abstrahovano od
otazky, nakolik bylo mozné vyhradu svédomi na stran¢ zaméstnancii
zohledniovat pii riznych modelech stanovovani pracovniho
harmonogramu. Nebyla brana v potaz skute¢nost, ze zaméstnanci
dovolavajici se vyhrady svédomi nastoupili do zaméstnani, kdyz jesté
nebyl zaveden institut registrovaného partnerstvi.

Z tohoto hlediska pievazuje zakaz diskriminace (na zakladé sexualni
orientace) nad naboZenskym presvédCenim véticich kiestanti jako
pravem menSinovym. Tato prednost plati podle zde analyzované
judikatury absolutné¢ ve vSech pfipadech, ve kterych pfislusnik
nabozenské komunity vstupuje do ,,vefejného prostoru tim, ze
poskytuje sluzby za tiplatu ¢i vykonava své zamestnani.

Cilem této studie neni generalizovat uvedenou judikaturu. Pomoci
judikatury chceme vSak nastinit hlubsi teoreticky konflikt souvisejici
s urCitym pojetim antidiskriminac¢niho prava. Nijak nepochybujeme
o vyznamu zasady rovnosti a zédkazu diskriminace, které tvofi patet
souCasného systému mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav.
Konkrétni aplikaci téchto principti vSak nelze podle naseho néazoru
oddélit od jinych lidskopravnich principti, jako jsou napf. zasada
proporcionality a zdsada subsidiarity.

Klicovym momentem spord tykajicich se lidskych prav byva
zohlednéni autonomie jednotlivce jako prostoru, ve kterém mize
svobodn¢ konat a je chranén proti vnéjSim nepfimétenym zasahiim ze
strany statu. Z lidskopravniho hlediska je naprosto mylné chapat
vsechny ekonomické a obchodni aktivity jednotlivce automaticky jako
verfejny prostor, ve kterém zadna autonomie a svoboda jednotlivce
neplati. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava potvrdila, ze
také pracovnépravni vztahy mohou za urCitych podminek tvofit
soucast soukromého Zivota.*® Absolutni prednost zakazu diskriminace
se z tohoto hlediska jevi jako velmi problematicka.

Pristup, ktery ptipousti konfliktni nébozenské piesvédCeni v fizce
pojatém soukromi, ale vylucuje ho z prostoru pracoviste a poskytovani
sluzby, ohrozuje jadro nabozenské svobody. Redeno s nadsazkou,
kfestans$ti  majitelé penzionu byli v kontextu  soucasného
antidiskrimina¢nitho prava pfili§ naivni. V antidiskriminacnich
ptiruckach panuje totiz shoda o tom, Ze se diskriminacni imysl skryva
zpravidla v mysli zaméstnavateliit a poskytovateld sluzeb.’” Zcela

36 Sidabras a Dziautas v. Litva (stiznosti & 55480/00, 59330/00), rozsudek ze
dne 27. ¢ervence 2004,

37 Viz napt. Piirucka evropského antidiskriminaéniho prava, Agentura EU
pro zakladni prava, Lucemburk: Utad pro publikace EU, 2011, 124. Také
Kiihn, Z.: komentai k § 133a Obcanského soudniho fadu, In: Bouckova,
Havelkova, Koldinska, Kiihn, Kiihnova, Whelanova: Antidiskriminaéni
zakon. Komentafr, Praha: C.H.Beck, 2010, 338-339.



oteviené se v priruckach predpoklada, ze ,,Sikovny* zaméstnavatel je
opatrny a nezanechava stopu po zakdzané diskriminaci.’® Proto je
zfejm¢ nejostiej$i zbran antidiskrimina¢niho prava prevraceni
diikazniho biemene,” které stavi na jakési presumpce nedavéry.

Jak mame ve svétle této doktriny, ktera vychazi z toho, ze na poli
poskytovani sluZzeb a na pracovnim trhu panuje typicky prostredi 1zi a
predstirani, posuzovat upiimnost netspésnych kiest'anskych zalobct?
M4 antidiskriminacni pravo slouzit v takové situaci jako navod
k pokrytectvi? Z pragmatického hlediska bychom museli za nejvetsi
chybu majitelli penzionii povazovat skute¢nost, Ze své nabozensky
odiivodnéné odmitnuti homosexualnich zakaznikd nedokazali podat
v politicky korektni form¢. Pro¢ neptedstirali, Ze dvouliizkovy pokoj
s manzelskou posteli byl jiz obsazeny, neuklizeny, bez elektfiny, atd.?
Pro¢ o své ,,diskriminacni politice* informovali oteviené a vetejne?

V soudnim procesu se dozvédéli manzelé Bullovi, kterym je pies 70
let, Ze jejich nabozenské presvédéeni je v rozporu s aktudlnimi
hodnotami a idealy sekularniho statu. Rozsudek tedy slouzi nepiimo
jako vychovni prostfedek vici tém, ktefi se ve svém malém penzionu
snazili zit v souladu se svoji virou. Také ti, kdo pracovali pro matriku
a voblasti partnerského poradenstvi, obdrzeli rozsudkem jasnou
zpravu o to, Ze jejich pfesvédceni neni na pracovisti pfijatelné. Maji
tedy pouze moznost akceptovat pracovni povinnosti, které se prici
jejich vife, nebo opustit dané zaméstnani a hledat uplatnéni ve zcela
jinych oborech.

Co se tyCe pracovnépravni oblasti, 1ze pozorovat zajimavy vyvoj. Pod
tlakem presumpce nedidvéry se etablovalo jako UspéSné odvétvi
poskytovani antidiskriminacniho poradenstvi. VEétsi subjekty na trhu
tedy ve spolupraci s pravnimi experty vytvareji strategie, kterymi se
mohou vyhybat zalobam. Uréity vrchol piedstavuje v této souvislosti
nedavny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Meister v. Speech
Design Carrier Systems GmbH.*" Zaméstnavatel nepozval uchazedku
0 misto prace na prijimaci pohovor, bez udani divodt zrusil konkurs a
pak jej znovu vypsal. Zaméstnavatel tedy zkratka utajil veskeré
informace, které by mohly jen naznacovat diskriminaci na zéakladé
pohlavi, véku ¢i etnického ptivodu. Uchazecka piesto podala
antidiskrimina¢ni zalobu, kterou zamitly némecké soudy prvni a druhé
instance. Az tfeti instance (Bundesarbeitsgericht) predlozila Soudnimu
dvoru otazku, zda z antidiskrimina¢nich smérnic EU (2000/43 a
2000/78) plyne pravo uchazecky na informaci. Némecky soud si totiz
uvédomil, Zze bez pfistupu k relevantnim informacim se nemtze

¥ Rorive, Isabelle: Der Situationstest in Europa: Mythen und Wirklichkeit,
Europdische Zeitschrift fiir. Antidiskriminierungsrecht, 3/ 2006, 35-42, 35.

* Srov. napt. ¢l. 10 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

40°C-415/10, rozsudek ze dne 19. dubna 2012.



uchaze¢ o praci dozveédét o ptipadné diskriminaci, natoz ji v soudnim
fizeni prokazat.

Soudni dvir EU odmitl existenci prava na informaci. Ponékud
alibisticky sice dodal, ze samotna skutecnost, Zze zaméstnavatel odmita
poskytovani  veSkerych relevantnich informaci o pfipadné
diskriminaci, mize byt vzata v uvahu jako jeden aspekt diskriminace
pfi zjistovani tzv. diikazu prima facie.*' Jiz nevysvétlil, jak ma
narodni soud postupovat v piipadé, ze krom¢ samotného mlceni
zaméstnavatele neni zadny dal$i naznak diskriminace. Zatajeni
jakychkoli informaci by tedy jak pro zaméstnavatele, tak i pro
poskytovatele sluzeb mohlo byt elegantnim prostiedkem k obchazeni
antidiskrimina¢niho prava. Potrestani budou naopak véfici, kterym
jejich nabozenské presvédceni zakazuje lhat.

Z téchto diivod se domnivame, Zze zdkaz diskriminace obecné, resp.
nastroje evropského antidiskriminacniho prava konkrétn€, maji byt
aplikovany v souladu s principy mezinarodni ochrany lidskych prav.
Pfi posouzeni sporli mezi pfisluSniky rtiznych mensin je na misté
zohlednit okolnosti pfipadu ve svétle zasady proporcionality. Plosné
nadfazovani zakazu diskriminace jinym normam menS$inového prava
mize mit negativni dasledky.

Na zavér si dovolujeme pripomenout kratky proslov, ktery na druhém
vatikanském koncilu ptednesl prazsky arcibiskup Josef kardinal Beran
na téma svobody svédomi.*? Beran dovodil, e omezeni svobody
svédomi vede zpravidla ke 1zim a korupci. Podle Berana je Skodlivéjsi
nez pokrytectvi, které se snazi viru utajit, pokrytectvi, které viru
predstira.* V tomto duchu by tedy nebylo nejhor§im disledkem
rigidni aplikace zakazu diskriminace samotné zatajeni nabozenské
motivace, ale pokrytecké predstirani politické korektnosti bez opory
v mysli a srdci lidi.

Presumpce nedivéry, ktera se promitd do klicového institutu
prevraceni diikazniho bfemene, je ziejmé typickym znakem takového
pojeti antidiskrimina¢niho prava, které usiluje o emancipaci od
komplexnich souvislosti obecné ochrany lidskych prav a prav
ptislusniki mensin. Zatimco tvlirci pokrokového antidiskriminac¢niho
prava, ktefi vnimaji absolutni zakaz diskriminace jako zakladni kdmen
lepsiho svéta, pfedstavuji mozna pravni avantgardu, ptislusi véficim,
ktefi trvaji na iracionalnich a davno prekonanych nabozenskych
dogmatech, role zaostalé ¢asti obyvatelstva, ktera musi byt v soudnim

*1 K tomuto pojeti srov. § 133a Ob&anského soudniho tadu CR.

2 Prispévek je ve svém latinském znéni zahrnut do sbirky Acta synodalia
sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11, ktera byla vydana v letech 1970-
1999 v nakladatelstvi Typis Polyglottis Vaticanis, a nachazi se ve ¢tvrtém
svazu (ASCOV 1V, 1) na stranach 393-394.

# Ibidem. ,,Et forsitan dici potest hypocrisim in fide profitenda Ecclesiae
magis nocere quam hypocrisis in fide occultanda, quae quidem in nostris
diebus latius patet.*



procesu a cestou ukladani citelnych finanénich sankeci poucovana o
korektnim vystupovani a korektnich nazorech. Je paradoxem
antidiskrimina¢niho prava, ze nakonec slouzi jako nastroj
k potlacovani urcité mensiny a vytésnovani nabozenského presvédceni
z vefejné sféry.
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