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Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou dohod konanych mimo
pracovni pomér (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni
¢innosti) z pohledu souladu téchto institutti se zasadou rovného
zachéazeni v pracovnim pravu. Pozornost je vénovana piedevSim
rozdilim proti upravé pracovniho poméru a odivodnénosti
téchto rozdilt v konkrétnich ptipadech.
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Abstract

The paper deals with labour contracts performed outside
employment (agreement on performance of work, agreement on
work), from the perspective conformity of these institutes with
the principle of equal treatment in labour law. Attention is
mainly devoted to differences from the legal regulation of the
employment relationship and justification of these differences in
specific cases.
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1. UVOD

Tento ptispévek je zaméfen na otdzku souladu dvou zakladnich
pracovnépravnich vztaht - dohody o provedeni prace a dohody
o pracovni ¢innosti (dohod konanych mimo pracovni pomér) s
principem rovného zachazeni.

Nejprve bude obecné vymezena podoba zéisady rovného
zachdzeni v pracovnim pravu a rozliSeno jeji pozitivni a
negativni vymezeni, vcetn€ jejich jinych disledki. Hlavnim
obsahem pfispévku bude potom vymezeni spornych bodi
upravy dohod konanych mimo pracovni pomér z pohledu této
zasady. Zéavérem bude celd problematika shrnuta vcetné
ptipadnych tivah de lege ferrenda.



2. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI A ZAKAZ
DISKRIMINACE V PRACOVNIM PRAVU

Zakladem pro vymezeni zasady rovného zachazeni v
pracovnépravnich vztazich na ustavnépravni Urovni jsou
predevsim ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, zajistujici
rovnost jako takovou. Pfimo pro oblast pracovnich vztaht zde
lze uvést predevsim ¢l. 28 hovorici o spravedlivé odméné za
praci a uspokojivych pracovnich podminkach, kde Ize dovodit,
ze oboji by mélo byt poskytovano vSem zaméstnancim bez
rozdilu.

Je treba zduraznit, Ze Listina zarucuje prava v ni zakotvena
vSem bez jakékoli diskriminace. Jednotliva prava a svobody
zakotvené v Listine zarucuje stat jednak svym zakonodarstvim,
Jednak vytvarenim celkového klimatu ve spolecnosti.’

Je vsak tfeba mit na paméti omezenou pouzitelnost tohoto
ustanoveni vzhledem k ¢l. 41 odst. 1, proto je pfi vymezeni
rovného zachdzeni v pracovnim pravu tfeba vychazet predevsim
z vymezeni v zdkoniku prace a antidiskrimina¢nim zékon¢.

Pro pracovnépravni vztahy je tedy rozhodujici predevsim § 16
zakoniku prace. Odst. 1, ktery fika, Ze zaméstnavatelé jsou
povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci
(zejména pokud jde o pracovni podminky a odménovani za
praci) lze povazovat za tzv. pozitivni vymezeni, a odst. 2,
zakazujici  jakoukoli  diskriminaci (v  navaznosti na
antidiskrimina¢ni zakon), za tzv. negativni vymezeni.

Nekteii autofi obé definice ztotoziiuji a dovozuji, Ze se
zaméstnancem nesmi byt zachazeno nerovné pouze na zaklade¢
diskrimina¢nich znakli uvedenych v antidiskrimina¢nim
zékond.” Tomuto pohledu davé za pravdu i antidiskriminaéni

' Stangova, V.: Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v Geském
pravu, Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 151. Autorka zminuje v souvislosti
s rovnym zachazenim na Ustavni trovni také ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 24 a ¢l.
36 (s. 150).
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O nerovny pristup a diskriminaci se v Zadném pripadé nejedna,
pokud ditvody k rozlisovani spocivaji v jinych skutecnostech, nez jsou
uvedené diskriminacni znaky.

Andrascikova, M. a kol.: Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a
dalsi souvisejici predpisy s komentafem (k 1. 1. 2012), Olomouc:
Anag, 2012, s. 59.

Nerovné zachdazeni mezi zaméstnanci zakon zakazuje vylucné z
uvedenych diskriminacnich znaki, kterymi jsou: (...)



zékon a jeho § 2, odst. 1, ktery uvadi, Ze pro ucely
antidiskriminaéniho zakona se prdvem na rovné zachéazeni
rozumi pravo nebyt diskriminovéan z diivodu, které stanovi tento
zakon.

Presto se domnivam, ze v pracovnim pravu (a v ramci Upravy
zakoniku prace) je potifeba pravo na rovné zachazeni chépat
Sifeji a od samotného zékazu diskriminace ho odlisit. Pozadavek
na rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty, o odbornou
pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani by mél byt dodrzen vzdy, pokud
uvazujeme zameéstnance vykonavajici stejnou praci piipadné
praci na stejné pracovni pozici. Ztotoznéni rovného zachézeni se
zakazem diskriminace by mohlo vést k absurdnimu zavéru, ze
zaméstnance muzeme diskriminovat (resp. s nim nerovné
zachazet) z jakéhokoli dévodu, popt. bez davodu, a
legitimizovat tim napf. Sikanu vybrané¢ho (napt. neoblibeného)
zaméstnance.

Dle mého nazoru tedy ma zvlastni formulace pozitivniho a
negativniho vymezeni v § 16 zakoniku prace svij davod.
Podobny pohled naznacuje i divodové zprava k zakoniku prace:

Rovné zachdzeni ma byt pouzivano v pracovnépravnich vztazich
tak, Ze pripady, které jsou typové naprosto totozné, maji byt
posuzovany podle stejnych zasad a bez rozliSovani ucastniku
(zameéstnancii). Jestlize je pro odchylnou upravu dan vecny
duvod, nemiize byt takova odchylna uprava povazZovana za
diskriminujici.’

Pokud je se zaméstnanci zachdzeno nestejné z jinych divodii, napr. z
divodu jejich funkcniho postaveni u zaméstnavatele, kvalifikace, délky
praxe, doby zaméstnani apod., nejednd se o nerovné zachdzeni ve
smyslu téchto ustanoveni zdakoniku prdce. Z hlediska praxe je treba
vzdy diisledné rozlisovat nerovné zachdzeni, které se opird o vymezené
diskriminacni znaky, a neopravnéné pozadavky na "rovmostarstvi”
vznasené nékterymi zaméstnanci.

Jakubka, J., Schmied, Z., Tryl¢, L.: Zakonik prace 2012 (Pfevodni
mustek k "velké" novele zakoniku prace), 8. vyd., Olomouc: Anag,
2012, s. 16-17.

3 Snémovni tisk 1153/0, ¢ast ¢ 1/8: VlIadni navrh zékoniku préce.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2006 [cit.
2012-11-12]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891



Je tedy tieba zduraznit, ze pozadavkem na rovné zachazeni se
nemini "rovnostarstvi", ale odliSné zachazeni zalozené na
odlisném postaveni zaméstnance je samoziejme piipustné, ba ve
vétsing piipadl zddouci.

3. ROVNE ZACHAZENI A DOHODY O PRACICH
KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Dale se budu vénovat otdzce, zda je ptipustné jiné zachazeni na
zakladé€ jiné pravni povahy pracovnépravniho vztahu, za situace,
kdy zaméstnanci vykondvaji stejnou praci. I autofi, ktefi
problematiku rovného zachazeni a zikazu diskriminace
ztotozituji, uvadgji, ze nikoliv.*

Obdobné hovoti ve své ucebnici napt. M. Bélina:

Rovnym zachazenim se rozumi predevsim zakaz diskriminace a
tyka se vSech pracovnépravnich vztahi od jejich vzniku az po
skonceni.’

Lze tedy dovodit, Ze se zaméstnanci, u nichZ je vykondvana
prace typové a rozsahem totozna, by mél zaméstnavatel zajistit
rovné zachazeni bez ohledu na pravni povahu vztahu. Mé&l by
tedy pristupovat stejné¢ k zaméstnanci v pracovnim pomeéru a
zaméstnanci pracujicim na zékladé dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, ktefi konaji stejnou praci.

To Ize dobfe ilustrovat na piikladu. Za vychozi beru situaci, kdy
dva zaméstnanci vykonavaji stejnou praci ve stejném rozsahu
(1/2 ivazku), ale jeden (Pavel) na zakladé pracovniho poméru a
druhy (David) na zadkladé dohody o pracovni ¢innosti. Z
ustanoveni § 16, odst. 1 vyplyva, ze obéma zaméstnanciim by se
mélo dostat stejného zachdzeni, zatimco dil¢i ustanoveni
upravujici jejich prava a povinnosti tvrdi opak, pfedev§im tim,
ze vylucuje pouziti ¢asti upravy pracovniho poméru pro dohody
konané mimo pracovni pomér (§77 odst. 2 zdkoniku prace).

* Zasada rovnych prilezitosti a rovnosti v zachdzeni v zaméstnani, pri
vwkonu povoldani a pri odborné priprave, vcéetné pracovnich podminek,
musi byt dodrzena bez ohledu na pravni povahu vztahu, ve kterém je
osoba zaméstnana nebo konda praci.

Andras¢ikova, M. a kol. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a
dalsi souvisejici predpisy s komentatem (k 1. 1. 2012), Olomouc:
Anag, 2012, s. 58.

* Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 178



Jak jiz bylo zminéno vyse, § 16 odst. 1 zdkoniku prace pozaduje
zajiStovat rovné zachdzeni, pokud jde o jejich 1) pracovni
podminky, 2) odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, 3) o odbornou
ptfipravu a 4) o piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani. Ddale se tedy budu vénovat souladu
upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s
témito Ctyfmi pozadavky, a to predev§im v porovnani s
uvedenym § 77 odst. 2.

4. SOULAD POZADAVKU ROVNEHO ZACHAZENI
DLE § 16 ODST. 1 S OMEZENIMI POUZITELNOSTI
UPRAVY PRACOVNIHO POMERU NA DOHODY O
PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

(§ 77 ODST. 2)

Prvnim pozadavkem jsou pracovni podminky. Z § 16 se da
usoudit, ze Pavlovi (pracovni pomér) a Davidovi (dohoda o
pracovni ¢innosti) by se meélo dostat totoznych pracovnich
podminek.

Z hlediska pracovnich podminek "v uzsim smyslu", tedy tim co
uvadi zakonik prace v casti desaté, hlavé 1 (ptip. 1V), zde
problém nevznika. § 77 pouzitelnost téchto ustanoveni
nevylucuje a pravidla ohledné pracovnich podminek by se méla
uplatnit u obou zaméstnancu.

Problém nastava, budeme-li pracovni podminky chépat "v Sir§im
smyslu" a zahrneme tam vse, co se da chépat jako podminky ¢i
pozadavky spojené s vykonem préace, tedy napf. rozvrzeni
pracovni doby, piekdzky v praci na strané zaméstnance,
dovolenou a potazmo i1 odménovani za praci, kterému bude
vénovana pozornost nize.® Je tedy otézka, pro¢ by se na Pavla
méla ¢ast zékoniku prace (a zni vyplyvajici prava a povinnosti)
vztahovat a na Davida nikoli, a zdy by David nemél mit narok
na stejné pracovni podminky jako Pavel na zédklad¢ ustanoveni §
16 odst. 1, 1 kdyz dle § 77 odst. 2, pism. d), e) a f) mu je pfiznat
nemusi.

 Tomuto vykladu &aste¢né nahrava i formulace starého zakoniku
prace (65/1965 Sb.) v poslednim znéni, ktery v § 1 odst. 3 zminoval
"pracovni podminky véetné odménovani za praci".

V SirSim smyslu jsou pracovni podminky urcité chapany i v ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera hovofi o uspokojivych
pracovnich podminkach. Jak bylo naznadeno vySe, uspokojivé
pracovni podminky by mély byt pro v§echny zaméstnance stejné.



Druhym vyznamnym (a pravdépodobné kontroverzngj$im)
bodem je z tohoto pohledu zajisténi rovného odménovani. Podle
§ 77 odst. 2, pism. h) se pravidla odménovani (s vyjimkou
minimdlni mzdy) na  zaméstnance v  dohodovém
pracovnépravnim vztahu, tedy i na Davida, nevztahuji (stejnym
problémem je potom dle mého nédzoru i pism. i) hovofici o
cestovnich nahradéch).

Zde vidim na prvni pohled paradoxni situaci. Plati-1i pro dohody
pouze ustanoveni o minimalni mzd¢, pak § 77 vylucuje pouziti
obecnych ustanoveni o mzd¢, platu a odméné z dohody (§ 109 -
110), kde je odména z dohody pfimo zminénd a § 110 odst. 1
pfimo stanovi, ze za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty
ptislusi vSem zaméstnancim stejnad mzda, plat nebo odména z
dohody. Upfeni prava Davida na stejnou odménu na zadkladé
takového vykladu (ktery je spiSe vykladem ad absurdum) by
urcité nebylo zadouci; ani zdkonodarce to tak jisté nezamyslel a
bylo by to zcela jisté v rozporu s pravem EU.

Smernice 75/117/EHS, o sblizeni zdkonu clenskych statut tykajici
se uplatneni zdsady stejné odmény pro muZe i Zeny, uklada
Clenskym statum prijmout do svych vnmitrostatnich pravnich
systéemu opatieni, ktera umozni vSem zaméstnancim domdahat se
stejné odmeény za stejnou prdaci nebo za prdci stejné hodnoty.

Proto se navrhuje stanovit v odstavci 1 uvedenou zdasadu spolu
s pravidly pro posuzovani hodnoty praci uvedenymi v odstavcich
2 az 5. Aplikace zasady stejné mzdy za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty je vztazena na vSechny zaméstnance u
Jjednoho zaméstnavatele.”

Problematickym se tedy v tomto ptipadé spi§ otdzka pfiznani ¢i
nepfiznani ptiplatkt (§ 114 - 118) a cestovnich nahrad Davidovi
na zaklad¢ § 77 odst. 2 tam, kde Pavel by na n€¢ mél narok ze
zakona.

Z hlediska norem vys$i pravni sily tu mize byt rozpor nejen s
pravem EU, ale i s ¢l. 1, 3 a 28 Listiny a Umluvami 100 a 111
Mezinarodni organizace prace.

Okrajové bych zminil jesté posledni dva pozadavky § 16 odst. 1:
rovné zachdzeni v odborné piipravé a postupu v zaméstnani.
Tyto body § 77 odst. 2 nefesi, z ¢ehoz by se dalo usuzovat

7 Snémovni tisk 1153/0, ¢ast ¢. 1/8: VlIadni navrh zékoniku préce.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2006 [cit.
2012-11-12]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891



aplikovatelnost téchto bodli na Pavlovu a Davidovu situaci. Pro
odbornou pfipravu a postup v zaméstnani by si tedy
zaméstnavatel mél vybrat toho z nich, ktery bude praci
vykondvat lépe, piipadné bude perspektivnéjsi.

Zde vidim tedy rozpor spi§ s § 74 odst. 1, ktery tika, ze
zaméstnavatel by mél zajisStovat plnéni svych ukollu predevsim
zameéstnanci v pracovnim pomeéru; z tohoto ustanoveni se zda,
Ze napf. pifi postupu v zaméstnani by zaméstnavatel mél
uptednostnit Pavla, pfestoze David vykonava stejnou praci (i ve
stejném rozsahu), akordt na ziklad¢ jiného pracovnépravniho
vztahu.

5. ZAVER

Z pohledu zasady rovného zachéazeni tedy vznika otazka, jestli je
soucasnd uprava dohod konanych mimo pracovni pomér viibec
vhodna. Za nepiili§ Stastnou povazuji predev§sim dohodu o
pracovni ¢innosti, na jejimz zdkladé mize zaméstnanec konat de
iure 1 de facto totoznou praci v totozném rozsahu jako
zaméstnanec v pracovnim poméru, pfi¢emz jeho pravni
postaveni je odlisné (a to v nékterych bodech dosti vyznamné -
pfedevsim pokud jde o pracovni dobu, odménovani ¢i konkrétni
prava jako pravo na dovolenou nebo prekazky v praci).

Tato dohoda v souCasnosti ztrdci charakter vyhradné

doplitkového zaméstnani,® kde by byla mensi ochrana

daleko castéjsi, ze Cloveék ziskava obzivu na zakladé nékolika
riznych pracovnépravnich vztahii; mize tedy snadno ve vsech
pracovat na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

Presto jsou zde urcité¢ argumenty hovofici pro zachovani téchto
dohod. Je zde wurcit¢é patrnd poptavka jak ze strany
zaméstnavatelll (ekonomickd vyhodnost, potieba kratkodobych
praci), tak ze strany zaméstnancti (moznost ptivydélku za méné
formalnich podminek, brigady). Vyhodné (at’ uz v konkrétnich
pfipadech pro jednu ¢i ob& strany) je zde posileni zasady
smluvni volnosti.”

8 Bé&lina, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010,
s.413

? Zaméstnavateli je takto umoznéno realizovat nékteré své doplikové
podnikatelské zaméry nebo potieby prostiednictvim volnéjsiho
pravniho vztahu, u néhoz lze na zakladé posileného principu smluvni
volnosti sjednat s druhym subjektem takové pracovni podminky, které



Proti potom hovoii jednak obecna preference pracovniho
poméru proti jinym pracovnim vztahlim; pfi¢emz politika i
pravni uprava jdou jest¢ dal a snazi se upiednostiiovat pracovni
pomér na dobu neur¢itou. '’

Hlavni argument proti dohoddm o pracich konanych mimo
pracovni pomér pak vidim v tom, Ze =zakldda pro cast
zaméstnanct (byt miizou konat stejnou praci ve stejném rozsahu
- jako Pavel a David v ptikladu vySe) jiny pravni rezim. Proti
uplatnéni jiného pravniho rezimu pro Cast zaméstnanci na
zaklad€ rozsahu pracovniho tvazku (i tak se d4 samostatna
uprava dohod vylozit) mize byt problematické i vzhledem k
rozhodnutim Evropského soudniho dvora."!

Jako spravngjs$i, resp. vice konformni legislativni feSeni,
pfingjmensim z pohledu poZzadavku na dodrzeni rovného

lépe vyhovuji pFedmétu pravniho vztahu. Zaméstnavatel je tak ve velké
miie zbaven mnoha povinnosti, které pro ného vyplhvaji z pracovniho
poméru. Patrnd je zejména velka volnost pri vzniku a skonceni
pravniho vztahu a pri rozvrhovani prace.

Bé¢lina, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s.
414

' Viz Gprava v § 39 zakoniku prace a smérnice rady 1999/70/ES
tykajici se ramcové dohody uzaviené organizacemi EOK, UNICE a
CEEP.

(...) zdakonik prdace umoziiuje vyuzivat smlouvy na dobu urcitou
zpusobem, ktery brani zmeuzivani pracovnich poméru jejich
mnohacetnym opakovanim ¢i na sebe navazujicim prodluzovanim
mezi tymiz ucastniky (tzv. Fetézeni pracovnich pomérit na dobu
urcitou).

Andrasc¢ikova, M. a kol.: Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a
dalsi souvisejici predpisy s komentafem (k 1. 1. 2012), Olomouc:
Anag, 2012, s. 96.

"Zneuzivani" dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér
takovymto zptsobem ale mozné je, piedevsim pokud jde o dohodu o
pracovni ¢innosti (dohoda o provedeni prace je omezena limitem 300
hodin ro¢né€ mezi jednim zaméestnancem a zaméstnavatelem).

! Srovnej napt. Soudni piipad 170/84 BILKA Kaufhaus GmbH proti
Karin Weber von Hartz nebo Soudni piipad C-33/89 M.
KOWALSKA proti Freie und Hansestadt Hamburk, byt u prvniho
pfipadu lezi podstata v rovném zachazeni s muzi a Zenami. (Vybér
judikatG Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi o rovnych
prilezitostech muZzi a zen, Praha: MPSV, 2005)



zachazeni, bych vidél dvé (svym zplsobem podobné¢)
eventuality.

Prvni je zruSeni dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér spolu s vétsi flexibilitou sjednavani pracovniho poméru
(predevsim v otazkach pracovni doby a ukonceni pracovniho
poméru), piip. rozvolnéni nckterych pravidel u pracovnich
poméra na dobu urcitou.

Druhou variantou feSeni bych potom spatfoval v omezeni
rozsahu dohody o pracovni cCinnosti nebo jeji zruseni, aby
nebylo obvyklé vykonévat v jejim rdmci totoznou préci jako v
pracovnim poméru (a zmizela tak duplicita moznd v ptipade
Pavla a Davida). Dohoda o provedeni prace by mohla byt
zachovana pro jednorazové ukoly vymezené poctem hodin (jako
dnes).
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